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Farkh ekim derinliklerinin yem bezelyesinin verim ve bazi verim ozellikleri iizerine
etkileri

Abdullah OZKOSE"!
0z

Ekim derinliginin tiim bitkilerde ¢ikis, verim ve verim 6zellikleri iizerine 6nemli etkisi vardir. Bu ¢alisma
farkli ekim derinliginin yem bezelyesinin verim ve bazi verim Ozelliklerine etkisini belirlemek amaciyla
yiriitilmistir. Caligma 2005 ve 2006 yillarinda, Konya kosullarinda 8 farkli yem bezelyesi hattinin 4 farkli
ekim derinliginde (5, 10, 15, 20 cm) ekilmesi ile yapilmistir. Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine
gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur. Calisma kapsaminda yem bezelyelerinin ¢ikis siiresi, ¢ikis orani,
hasada kadar gecen giin sayist, bitki boyu, alt bakla yiiksekligi, ana dal say1si, bitkide bakla sayisi, baklada
tane sayisi, bogum sayisi, bakla eni, bakla boyu, bin tane agirlii ve tane verimi incelenmistir. Bu ¢alisma
ile ekim derinliginin ¢ikis siiresi, ¢ikis orani, bitki boyu, ana dal sayisi, bitkide bakla sayisi, bogum sayisi,
bakla boyu ve tane verimi iizerine onemli etkileri oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, toprak ve cevre
kosullarin1 da dikkate alarak, yiliksek tane verimi i¢in uygun ekim derinligi 5 — 10 cm arasinda olmalidir.
Iki y1llik ortalama tane verimlerine gore Konya ve benzeri kosullarda ayn1 grupta yer alan hatlardan Hat5,
Hat6, Hat7 ve Hatl kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: ¢ikis siiresi, ekim derinligi, verim, yem bezelyesi

Effect of sowing depth on yield and some yield components of pea genotypes

ABSTRACT

The depth of sowing has a significant effect on the seedling emergence, yield and yield characteristics in
the all plants. This study was carried out to determine the effect of different sowing depth on yield and
some yield characteristics of feed peas. The study was performed in four different depths (5, 10, 15, 20 cm)
of 8 different feed pea lines in Konya conditions in 2005 and 2006. The experiment was arranged according
to arandomized complete blocks design with three replications. In this study, number of days to emergence,
emergence rates, number of days to harvest, plant height, bottom pod height, number of main braches,
number of pods per plant, number of seeds per pod, number of nodes per plant, pod length, pod width,
thousand seed weight and seed yield were determined. The results showed that the depth of sowing had a
significant effect on the number of days to emergence, emergence rates, plant height, number of main
braches, number of pods per plant, number of nodes per plant, pod length and seed yield. Therefore,
considering the soil and weather conditions of the region, the appropriate sowing depth for high grain
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yielding should be between 5 — 10 cm. Line 5, Line 6, Line 7 and Line 1, in the same significance group
can be used in Konya and similar conditions according to the two year average seed yields.

Keywords: number of days to emergence, pea, sowing depth, yield

1. GIRIS (INTRODUCTION)

Ulkemiz Orta Anadolu bdlgesinde yillik yagisin
300 mm’ye ve hatta baz1 yillar daha da asagiya
diistiigl, yagislarin ¢ogunlugunun da kis ve erken
ilkbaharda yagdigi, sulama imkani olmayan
oldukca genis bir tarimsal arazi varligina sahiptir.
Bu kosullarda yetistirilebilecek bitkilerden birisi
de kislik yem bezelyesidir. Yem bezelyesinin ekim
alan1 son yillarda giderek artmaktadir. Ekim
artisina baglh olarak da tarim tekniklerinin
gelistirilmesi  gerekmektedir. Ekim derinligi
diizglin bir ¢ikis tesis etmede, biiylime, verim ve
kalite iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir [1, 2].
Cok vyiizlek ekimlerde topragin iist kisminda ki
nem igeriginin yetersiz olmast durumunda
cimlenme zayif olabilmektedir [1]. Ya da
¢imlenme baslangici sonrasi topragin kurumasi ile
tohum canliligimm yitirebilmektedir. Cok derin
ekimlerde ise ¢ikis giliclesmekte tohumdaki depo
besin  maddesi ¢imlenme igin  yeterli
olamamaktadir. Agir topraklarda derin ekimin
olumsuz etkileri artmaktadir. Nitekim Ozaslan
Parlak ve ark. [3] ekim derinliginin kumlu killi tin
bilinyedeki topraklarda daha derine yapilabilecegi
gibi, killi topraklarda ekim daha yiizlek yapilmasi
gerektigini belirtmislerdir.

Sulama imkaninin olmadig1 bolgelerde ¢imlenme
icin gerekli nem yagislarla toprakta biriken
nemden karsilanmaktadir. Az yagis alan
bolgelerde topragin iist katmanlarinda bulunan
nem miktar1 ekim i¢in en uygun zamanda
genellikle yeterli degildir [4]. Bu nedenle ya ekimi
sonraki yagislara kadar bekletmek [4], ya da ekilen
bitki tiirii ve ¢esidinin elverdigi Olc¢lide, saglikli
fide ¢ikis1 ve bitki gelisimini saglayacak sekilde
miimkiin oldugunca derin ekmek avantajh
olabilmektedir. Derin ekim yiizlek ekime gore
topraktaki nem ve sicaklik kosullarinin ¢ok daha
uygun olmasi nedeni ile tohum {iizerindeki
Rhizobium  bakterilerinin ~ gelisimi  olumlu
etkileyebilmektedir [5]. Ayrica yiizlek ekime
nazaran derin ekimde c¢imlenme ve c¢ikis daha
yavas ve uzun bir siire aldig1 i¢in ekim Oncesi veya
hemen sonrasinda giivenli bir herbisit uygulamasi
i¢cin daha uzun bir siire saglanabilir [5]. Derin ekim
ayrica kus zararin1 da azaltabilir [4]. Ancak ekim
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derinligini de bitki tiirii, genotipi, toprak yapisi
sicakligi  vb. birgok faktor tarafindan da
sinirlandirilmaktadir.  Agir biinyeli topraklarda
daha ylizlek ekim gerekebilir. Ekim sirasinda
topragin 1slak ya da sicakliginin diisiik oldugu
durumlarda yiizlek ekim avantajli olabilir.

Yagmur ve Kaydan [4] ekim derinliginin
bugdayda verim ve bazi verim ozellikleri iizerine
etkisinin 0nemli oldugunu, kullanilan c¢esitlere
gore en uygun ekim derinliginin degistigini;
Aikins ve ark. [6] soya fasulyesinde verim ve
verim unsurlarinin ekim derinliginden
etkilendigini, en uygun ekim derinliinin 5 cm
oldugunu bildirmislerdir.

Tarla kosullar1 atinda ekim derinliginin yem
bezelyesi iizerine etkisini belirlemek amaci ile
yapilmis ¢ok fazla arastirma bulunmamaktadir. Bu
nedenle, 8 farkli yem bezelyesi hatti, 4 farkli ekim
derinliginde iki yil siire ile denenerek uygun ekim
derinliginin belirlenmesi amaglanmistir.

2. MATERYAL VE METOT (MATERIAL
AND METHODS)

Arastirma Konya kosullarinda 2005 ve 2006 yillart
yetistirme sezonunda yiiritiilmiistiir. Deneme
Selcuk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla
Bitkileri Boliimii Deneme Tarlasina kurulmustur.
Deneme alanmin deniz seviyesinden yiiksekligi
1016 m’dir. Deneme arazisinden 0-30 cm
derinlikten toprak numunesi alinmig ve analiz
ettirilmistir. Analiz sonuglarina goére deneme alani
topraklar killi — tinl1 biinyeye ve alkalin 6zellige
sahip olup (pH = 7.8), organik madde miktar1 %
1.31, EC (uS/cm) = 190, P2Os = 10.83 ppm, KxO
=210.16 ppm, Zn =2.15 ppm, Fe = 1.30 ppm, Cu
=0.79 ppm, Mn =4.90 ppm, Ca = 5796.00 ppm ve
Na = 6533 ppm olarak tespit edilmistir.
Caligmanin yiiriitiildiigii aylara iligkin Konya’nin
uzun yillar ve 2005 ve 2006 yili iklim verileri
Tablo 1°de verilmistir. Buna gore 2005 ve 2006
yillarinda vejetasyon siiresince (Nisan — Temmuz)
Olgiilen sicaklik uzun yillar ortalamasindan
yiiksek, nispi nem ise diisilk ¢cikmistir. Deneme
stiresince 2005 yilinda 73.0 mm ve 2006 yilinda
76.8 mm toplam yagis yagmis ve uzun yillar
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ortalamasina
gerceklesmistir.

(112.8 mm) gore  distk

Deneme Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore
3 tekerriirlii olarak kurulmustur. Arastirmada Dog.
Dr. Ahmet Tamkog tarafindan islah edilen 8 farkl
yem bezelyesi hatti kullanilmistir. Kullanilan bu
hatlardan 10431 (Hatl), 1084222 (Hat2), 1131522
(Hat3), 1103220 (Hat4), B8 (Hat5), 110121-1
(Hat6) B6 (Hat7) ve B11 (Hat8) 3’iiniin ¢esit
tescili tamamlanmis, 2008 yilinda Ozkaynak (B6),
Furkan (110121-1) ve Bilgehan 1084222) isimleri
ile tescil olmustur. Bu hatlar 5, 10, 15 ve 20 cm
olmak iizere 4 farkli ekim derinliginde ekilmistir.
Her parsel 2 metre boyundaki 4 siradan
olugmustur. Sira aras1 50 cm ve sira tizeri 5 cm’dir.
Tablo 1. Konya Bolgesinin aylik sicaklik, nispi nem ve

yagis miktarlar (Monthly temperature, humidity and rainfall
of .Konya Region)

Yillar Nisan Mayis Haziran Temmuz

Aylik ortalama sicaklik (°C) Ortalama
2005 11.7 16.8  20.7 253 18.6
2006 132 17.1 22.5 23.8 19.2
Uzun
Yillar 109 156  20.1 23.5 17.5

Aylik ortalama nispi nem (%) Ortalama
2005 52.6 479 423 37.8 45.1
2006  53.0 514 400 38.0 45.6
Vzun 500 550 470 420 505
Yillar

Aylik toplam yagis (mm) Toplam

2005 21.6 88 19.6 23.0 73.0
2006 442 22.0 10.4 0.2 76.8
Uzun
Villar 395 435 21.9 7.9 112.8

Giibre uygulamasi olarak ekimle birlikte dekara 20
kg DAP giibresi verilmistir. Bakim islemleri
olarak ayrica yabanci ot miicadelesi, zararlilara
kars1 ilaglama ve biri ¢ikis icin olmak iizere 3 kez
sulama yapilmistir. Ekim, 2005 yilinda 11

Nisan’da, 2006 yilinda 7 Nisan’da yapilirken,
hasat 2005 yilinda 22 Temmuz’da ve 2006 yilina
24 Temmuz’da yapilmistir. Calisma kapsaminda
2005 ve 2006 yillarinda gozlem ve Olglimler
yapilmistir. Her parselden kenarlardan birer sira ve
her iki bastan 0,5’er metre kenar tesirleri atildiktan
sonra kalan alanlarda once goézlem ve Ol¢limler
alinmis sonrada hasat edilerek verimleri
belirlenmistir.

Aragtirmada kapsaminda yem bezelyelerinin ¢ikis
stiresi (giin), ¢ikis oran1 (%), hasada kadar gecen
giin sayist (giin), bitki boyu (cm), alt bakla
yiiksekligi (cm), ana dal sayis1 (adet/bitki), bitkide
bakla sayis1 (adet), baklada tane sayisi (adet),
bogum sayist (adet/bitki), bakla eni (cm), bakla
boyu (cm), bin tane agirligl (g) ve tane verimi
(kg/da) incelenmistir [7] [8] [9]. Daha sonra
incelenen dzelliklere ait verilerin varyans ve AOF
analizleri yapilmistir. Sonug ve tartigma kisminda
incelenen Ozellikler ayr1 ayr1 ele alinmastir.

Arastirmada elde edilen verilerin varyans
analizleri tesadiif bloklar1 deneme desenine gore
MSTAT-C istatistik paket programinda yapilmis
ve ozelliklerin &nemlilik derecesine gére AOF
testi uygulanmigtir [10].

3. SONUCLAR VE TARTISMA (RESULTS
AND DISCUSSION)

Incelenen ozelliklere ait verilerin varyans analiz
sonuglar1 Tablo 2’de toplu olarak verilmistir.
Incelenen her bir 6zellige iliskin veriler ise ayri
ayrt Tablolar halinde verilmistir. Yine her bir
Ozellik i¢in etkisi Onemli bulunan varyasyon
kaynagma gore AOF testi yapilmis ve ilgili
Tablolarda 6nemlilik gruplart belirtecek sekilde
harfler ile gosterilmistir.

Tablo 2. Sample Tablo Arastirmadaki verilere ait varyans analizi (Analysis of variance of the data in the study)

Varyasyon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0w 11 12 13
Kaynag

Yil x Hat od sk 5d sk od sk sk sk s sk sk 5d sk
Yil x ED w54 6d  od  od  od  **  sd  od  od  od  od
Hat x ED 6d  ** od od o6d o6d od ¥ 6d  **  od 0 * ok
Yil x Hat x ED od  * 6d  od od od  od  **  sd * sd  od

ED: Ekim Derinligi; *: P <0.05; **: P <0.01 ; 6d: 6nemli degil; 1: Cikis siiresi; 2: Cikis orani; 3: Hasada Kadar Gegen Giin
Sayisy; 4: Bitki boyu; 5: Alt bakla yiiksekligi; 6: Ana dal sayisi; 7: Bogum Sayisi; 8: Bitkide Bakla Sayisi; 9: Baklada Tane
Sayist; 10: Bakla Eni; 11: Bakla Boyu; 12: Bin Tane Agirligi; 13: Tohum Verimi
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3.1. Cikas Siiresi (giin) (The Number of Days to
Emergence (day))

Cikis stiresine iligkin verilerle yapilan varyans
analizi sonucunda; ekim derinliginin ve y1l x ekim
derinligi interaksiyonun ¢ikis stiresine etkisi
onemli ¢ikmistir (Tablo 2). Ortalama ¢ikis siiresi
en kisa 16.0 gin ile 5 cm’ye ekilen yem
bezelyelerinde goriilmiis bunu sirast ile 10 cm, 15
cm ve 20 cm’ye ekilen yem bezelyeleri takip
etmistir (Tablo 3). Ekim derinligi artisina bagh
olarak yem bezelyelerinin ¢ikis siireleri de
uzamistir. Y1l x ekim derinligi interaksiyonunda
en uzun c¢ikis siiresi 2005 ve 2006 yilinda 20
cm’ye yapilan ekimlerde, en kisa ¢ikis sliresi ise
2005 yilinda 5 cm’ye yapilan ekimlerde
gozlemlenmistir. Arastirma sonucuna gore erken

cikis icin, diger verim ve verim unsurlarmi da
dikkate alarak 5 cm’ye ekim diisiiniilebilir. Ancak
¢ikis siiresinin biraz daha uzun olmasi, yabanci ot
miicadelesi i¢in ekim Oncesi veya ekimden hemen
sonra herbisit uygulanmast durumunda, yem
bezelyesi iizerine herbisitin olumsuz etkilerini
azaltabilecegi  i¢in  istenilen bir durum
olabilmektedir. Boyle durumlarda ¢ikis oraninda
bir azalmaya neden olamayacak sekilde ekim
derinligi artinllarak ¢ikis siiresinde uzama
saglanabilir. Ozellikle kuraklik, sicaklik gibi
olumsuz kosullarin erken geldigi bdlgelerde
ilkbahar ekimlerinde, derin ekim nedeni ile
cikisin gecikmesi ve ge¢ ekim etkisi ile verimde
diisiise sebep olabilecegi de goz Onilinde
bulundurulmalidar.

Tablo 3. Cikis siiresine ait ortalama degerler ve AOF testi sonuglar1 (giin) (Mean value of number of days to emergence of
field pea lines and LSD tests (day))

Hatlar

vl E.D. Hatl  Hat2  Hat3  Hat4  Hat5  Hat6  Hat7  Hat8 Ort
5 13.7 157 16.0 15.0 14.7 15.0 15.0 16.7 15.2F
10 18.3 20.0 19.7 19.0 18.0 17.7 19.3 21.0 19.1D
2005 15 227 247 237 237 243 247 247 237 24.0B
20 253 27.0 27.0 273 287 283 287 263 27.3A

Ort. 20.0 21.8 21.6 213 214 214 21.9 21.9 214
5 163 16.0 16.7 177 16.0 16.7 16.7 183 16.8E
10 18.0 18.3 18.7 19.0 16.7 19.7 18.0 19.7 18.5D
2006 15 21.0 22.0 22.0 217 217 247 217 223 22.1C
20 247 27.0 26.0 28.0 26.0 277 263 257 26.4A

Ort. 20.0 20.8 20.8 21.6 20.1 222 207 215 21.0
Hat 5 15.0 15.8 16.3 16.3 153 15.8 15.8 175 16.0D
X 10 18.2 19.2 19.2 19.0 17.3 18.7 18.7 203 18.8C
E.D. 15 218 233 228 227 23.0 247 232 23.0 23.1B
int. 20 25.0 27.0 26.5 277 273 28.0 275 26.0 26.9A
Ort. 20.0 213 212 214 20.8 218 213 217 212

3.2. Cikis Oram (%) (Emergence Rates (%))

Cikis orani iizerine varyasyon kaynaklarinin
tamaminin etkisi onemli bulunmustur (Tablo 2).
2006 y1li ¢ikis oran1 2005 yilindan daha yiiksek
olmustur (Tablo 4). Ekim derinligi ortalamalari
arasinda en yiiksek ¢ikis oran1 5 cm ve 10 cm’ye
yapilan ekimlerde gerceklesmis, bunu 15 cm ve
20 cm’ye yapilan ekimler takip etmistir.

Yem bezelyesi hatlarinin ¢ikis oranlar1 arasinda
onemli farkliliklar bulunmus, en yiiksek ¢ikis
orani %82.9 ile Hat7’de, en diisiik ¢ikis orani ise
Hat8’de goriilmiistiir. Y1l x hat x ekim derinligi
interaksiyonunda en yiiksek ¢ikis oran1 %100 ile
2006 yilinda 5 cm derinlige ekilen Hat6 ve 10 cm

Sakarya Universitesi Fen Bilimleri Enstituisii Dergisi, 21 (6), 1188~1200, 2017

derinlige ekilen Hat7’de tespit edilmisken, en
diisiik ¢ikis orant %20 ile 2005 yilinda 20 cm
derinlige ekilen Hat8’de tespit edilmistir. Diizgiin
bir bitki siklig1 ve yliksek verim i¢in her seyden
once yiiksek ¢ikis orani saglamak gerekmektedir.
Iyi bir cikis saglanmadigi durumlarda daha
sonraki tarimsal uygulamalar ne kadar iyi
uygulansa da istenilen verimi almak miimkiin
olmayacaktir. Yiiksek ¢ikis orani i¢in yem
bezelyesini 5 — 10 cm ekim derinligine ekmek
uygun olacaktir. Benzer sekilde Sidding and
Abdellatif [11] farkl: irilikteki bakla tohumlarini
5 ve 10 cm derinlige ektikleri ¢calismada ¢ikis
orani yoniinden ekim derinlikleri arasinda 6nemli
bir fark tespit etmemislerdir. Ozaslan Parlak ve
ark. [3] ise ¢ok yillik ¢imde ekim derinliginin
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artmasiyla fide ¢ikis miktarinda azalma meydana
geldigini belirtmislerdir.

Tablo 4. Cikis oranmna ait ortalama degerler ve AOF testi sonuglari (%) (Mean value of emergence rates (%) of field pea lines

and LSD tests)
Hatlar
il ED. Hatl Hat2 Hat3 Hat4 Hat5 Hat6 Hat7 Hat8 Ort.
5 91.7 a-f 50.0 n-q 71.71-k 76.7 h-j 68.3 j-1 81.7 f1 88.3b-g 41.7¢-t 71.3b
10 71.7 1-k 45.0 p-s 68.3 j-1 61.7k-m 533 m-p 783 g 85.0 d-h 43.3 p-s 63.3c
2005 15 68.3 j-1 26.7u-w 533 m-p 58310 60.0 I-n 46.7 p-s 60.0 I-n 36.7 s-u 51.3d
20 31.7 t-v 23.3 vw 36.7 s-u 41.7 g-t 38.3 r-t 41.7 g-t 41.7 g-t 20.0 w 34.4e
Ort. 65.8DE 36.3H 57.5FG 59.6E-G  55.0FG 62.1D-E  68.8D 35.4H 55.1B
5 83.3 e-h 86.7 c-h 90.0 a-f 98.3 ab 81.7 f1 100.0 a 93.3 a-h 40.0 g-t 84.2a
10 90.0 a-f 85.0 d-h 96.7 a-c 83.3 e-h 83.3 e-h 83.3 e-h 100.0 a 61.7k-m  85.4a
2006 15 95.0 a-d 78.3 g-j 91.7 a-f 90.0 a-f 86.7 c-h 90.0 a-f 98.3 ab 48.3 o-r 84.8a
20 83.3 e-h 83.3 e-h 95.0 a-d 85.0d-h 85.0 d-h 83.3 e-h 96.7 a-c 58.31-0 83.8a
Ort. 87.9BC 83.3C 93.3AB 89.2BC 84.2C 89.2BC 97.1A 52.1G 84.5A
Hat 5 87.5a-c 68.3f1 80.8b-d 87.5a-c 75.0d-f 90.8ab 90.8ab 40.81 77.7A
X 10 80.8b-d 65.0f1 82.5a-d 72.5d-h 68.3f11 80.8b-d 92.5a 52.5jk 74.4A
ED. 15 81.7a-d 52.5jk 72.5d-h 74.2d-f 73.3d-g 68.3f-1 79.2¢c-¢ 425kl 68.0B
Int. 20 57.51 53.3jk 65.8f-1 63.3g-j 61.7h-j 62.5g-j 69.2¢e-h 39.21 59.1C
Ort. 76.9B 59.8D 75.4B 74.4BC 69.6C 75.6B 82.9A 43.8E 69.8

3.3. Hasada Kadar Gecen Giin Sayis1 (giin)
(The Number of Days to Harvest (day))

Hasada kadar gecen giin sayisina iligskin verilerle
yapilan varyans analizi sonucunda, yil ve hat
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak
onemli bulunmustur (Tablo 2). 2006 yilinda
hasada kadar ortalama 106.2 giin gegerken, 2005
yilinda 102.6 giin ge¢mistir (Tablo 5). Hat

ortalamalar1 arasinda hasada kadar gecen giin
sayist en uzun 107.9 giin ile Hat4’de, en kisa ise
102.6 giin ile Hat6’da gézlemlenmis ancak Hat6
ile Hatl, Hat2, Hat3 ve Hat8 arasindaki
farkliliklar 6nemsiz bulunmustur.

Tablo 5. Hasada kadar gecen giin sayisina ait ortalama degerler ve AOF testi sonuglar (giin) (Mean value of number of days to
harvest of field pea lines and LSD tests (day))

Hatlar
vl E.D. Hatl Hat2 Hat3 Hat4 Hat5 Hat6 Hat7 Hat8 Ort.
5 102.7 102.0 101.3 106.3 102.7 100.7 103.7 101.7 102.6
10 102.7 102.0 101.3 106.3 102.7 100.7 103.7 101.7 102.6
2005 15 102.7 102.0 101.3 106.3 102.7 100.7 103.7 101.7 102.6
20 103.3 102.0 101.3 106.3 102.7 100.7 103.7 101.7 102.7
Ort. 102.8 102.0 101.3 106.3 102.7 100.7 103.7 101.7 102.6B
5 106.0 105.3 105.7 109.3 107.0 104.7 106.0 106.3 106.3
10 105.7 105.0 105.0 109.0 106.7 103.3 106.0 105.0 105.7
2006 15 105.7 106.0 105.0 109.7 106.7 104.3 106.7 105.3 106.2
20 106.3 106.3 106.0 109.7 105.7 106.0 105.7 106.3 106.5
Ort. 105.9 105.7 105.4 109.4 106.5 104.6 106.1 105.8 106.2A
Hat 5 104.3 103.7 103.5 107.8 104.8 102.7 104.8 104.0 104.5
X 10 104.2 103.5 103.2 107.7 104.7 102.0 104.8 103.3 104.2
E.D. 15 104.2 104.0 103.2 108.0 104.7 102.5 105.2 103.5 104.4
int. 20 104.8 104.2 103.7 108.0 104.2 103.3 104.7 104.0 104.6
Ort. 104.4BC 103.8BC 103.4C 107.9A 104.6B 102.6C 104.9B 103.7BC 104.4

Ekim derinliklerinin hasada kadar gegen giin
sayisina Onemli Ol¢iide etkisi olmamistir. Ekim
derinliginin ¢ikis siiresini uzatmasina ragmen
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hasada kadar gecen giin sayisini etkilememistir.
Cikas siiresi acgisindan 5 cm derinlige ekim ile 20
cm derinlige ekim arasinda 10 giinliik bir fark
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bulunurken, hasada kadar gecen giin sayisinda bu
farkin kapatilmis olmasi, ¢ikistan hasada kadar
gecen slirenin derin ekimlerde daha kisa oldugunu
yani daha kisa siirede gelisip olgunlastigini
gostermektedir. Elbette daha kisa siirede yetisen
yem bezelyelerinde veriminde diisiik ¢ikmast
beklenebilir.

3.4. Bitki Boyu (cm) (Plant Height (cm))

Bitki boyuna yil ortalamalari, hat ortalamalari, y1l
x hat interaksiyonu ve ekim derinliginin etkisi
istatistiki olarak onemli bulunmustur (Tablo 2).
2005 yil1 bitki boyu ortalamasi 53.2 c¢m ile 2006
yili bitki boyu ortalamasindan (49.9 cm) daha
yiiksek olmustur (Tablo 6). Ekim derinligi
ortalamalar1 arasinda en yiiksek bitki boyu 5
cm’ye derinlige ekilen yem bezelyelerinde (54.6
cm) Olclilmiis, ancak 10 cm ve 15 cm derinlige
yapilan ekimlerle arasindaki fark Onemsiz
bulunmus, en kisa ise 20 cm derinlige yapilan
ekimlerde belirlenmistir. Calismada kullanilan

yem bezelyesi hatlarindan Hat5, Hat8 ve Hatl
istatistiki olarak en yliksek bitki boyuna sahip
onemlilik grubunda yer alirken, Hat3, Hat2, Hat7
ve Hat4 ise en diisiik bitki boyuna sahip 6nemlilik
grubunda yer almistir. Yillara goére hatlarin bitki
boylar1 39.4 cm (2006 yili x Hat3) ile 63.8 cm
(2005 y1l1 x Hat5) arasinda degismistir. Togay ve
ark. [12] kullanilan hatlara ve ekim sikligina bagl
olarak yem bezelyesinde bitki boyunun 44.0 —
77.8 cm arasinda degistigini belirlemiglerdir.
Tawaha and Turk [13] bezelyede bitki boyu
iizerine fosforlu giibre miktar1 ve giibrenin verilis
yontemi, ekim orani, ekim tarihi, tohum iriliginin
etkisini 6nemli bulmusken, ekim derinliginin
etkisini ise 6nemsiz bulmus ve bitki boyunu 54.3
—76.0 cm arasinda tespit etmistir. Yem bezelyesi
hem tanesi hem de otu i¢in yetistirilmektedir. Bu
nedenle, ot verimi i¢in iyl bir gosterge olan
yiiksek bitki boyu istenen bir durumdur [9].

Tablo 6. Bitki boyuna ait ortalama degerler ve AOF testi sonuglar1 (cm) (Mean value of plant height (cm) of field pea lines and

LSD tests)
Hatlar
i ED. Hat2 Hat3 Hat4 Hat5 Hat6 Hat7 Hat8 Ort.
5 60.9 544 531 549 673 513 44 8 634 56.3
10 59.0 542 53.0 54.4 65.8 51.9 42.1 69.0 56.2
2005 15 51.1 41.1 45.1 475 64.8 57.0 432 65.5 51.9
20 457 40.0 45.1 50.6 57.1 475 44.6 57.6 48.5
Ort.  542BC _ 474C-F 49.1B-E  51.9B-D 63.8A  51.9B-D 43.7D-F 639A  53.2A
5 63.1 468 41.0 50.1 63.7 50.8 56.0 519 52.9
10 533 48.4 39.8 474 57.4 58.5 59.1 52.8 52.1
2006 15 54.9 37.0 413 50.8 55.3 48.4 56.8 51.0 49.4
20 502 39.8 35.3 40.8 502 482 478 489 452
Ort.  554A-C  43.0EF  39.4F 473C-F  567JAB  51.5B-E  54.9BC  51.1B-E  49.9B
Hat 5 62.0 50.6 471 525 65.5 51.1 504 57.7 54.6A
X 10 56.2 51.3 46.4 50.9 61.6 552 50.6 60.9 54.1A
ED. 15 53.0 39.1 432 492 60.1 527 50.0 582 50.7AB
int. 20 47.9 39.9 402 457 537 479 462 532 46.8B
Ort.  54.8A-C 452D 442D 49.6CD  602A  51.7BC__ 493CD 57.5AB  51.6

3.5. Alt Bakla Yiiksekligi (cm) (Bottom Pod
Height (cm))

Alt bakla yiiksekligi agisindan yil ortalamalar1 ve
hat ortalamalar1 arasinda ki farkliliklar istatistiki
olarak Onemli ¢ikmistir (Tablo 2). Ekim
derinliginin alt bakla yiiksekligine etkisi ise
onemsiz bulunmustur. 2006 yilinda alt bakla
yiiksekligi 28.8 cm iken, 2005 yilinda 12.6 cm
olmustur (Tablo 7).

Calismada kullanilan yem bezelyesi hatlarindan
Hat2, Hat4, Hat5, Hat7 ve Hat8 istatistiki olarak

Sakarya Universitesi Fen Bilimleri Enstituisii Dergisi, 21 (6), 1188~1200, 2017

en yiiksek alt bakla yiiksekligine sahip dnemlilik
grubunda yer alirken, Hatl, Hat3 ve Hat6 ise en
disiik alt bakla ytiksekligine sahip 6nemlilik
grubunda yer almistir. Yem bezelyesi ile ¢alisan
arastirmacilardan Togay ve ark. [12] yem
bezelyesinde alt bakla yiiksekligini 17.4 — 32.2
cm arasinda tespit etmistir. Makinali hasat i¢in alt
meyvelerin yiliksekte olmast arzu edilen bir
durumdur.
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3.6. Ana Dal Sayis1 (adet/bitki) (Number of
Main Braches Per Plant (number/plant))

Ana dal sayis1 lizerine yillarin, hatlarin, yil x hat
interaksiyonunun ve ekim derinliginin etkisi
onemli bulunmustur (Tablo 2). 2005 yilinda
ortalama ana dal sayist 3.6 adet/bitki ile 2006
yilindaki ana dal sayis1 ortalamasindan (2.1
adet/bitki) daha yiiksek olmustur (Tablo 8). Hat
ortalamalan arasinda Hat2, Hat3, Hat4 ve Hat8
istatistiki olarak en yiiksek ana dal sayisina sahip
onemlilik grubunda yer alirken, Hat1, Hat5, Hat6
ve Hat7 ise en diisiik ana dal sayisina sahip
onemlilik grubunda yer almistir. En yiiksek ana
dal sayist 3.1 adet ile 5 cm derinlige ekilen yem
bezelyelerinde Ol¢iilmiis, ekim derinligi arttik¢a
ana dal sayisi azalmigtir. Yillara gore hatlarin ana

dal sayis1 5.3 adet (2005 yi1linda Hat2) ile 1.5 adet
(2006 yilinda Hat7) arasinda degismistir. Togay
ve ark. [12] yaptiklar1 ¢calismada 2 yem bezelyesi
hattin1 4 farkli siklikta ekmisler, ana dal sayisi
yoniinden hatlar arasinda bir fark olmadigini
ancak bir noktaya kadar ekim siklig1 azaldik¢a dal
sayisinin attigin1 ve dal sayisin 1.81 — 3.3
adet/bitki arasinda degistigini tespit emislerdir.
Alan ve Geren [7] bezelyede dal sayis1 lizerine yil,
cesit, ekim zamani faktorlerinin 6nemli etkileri
oldugunu ve bitki basina dal sayisinin 1.7 ile 6.0
adet arasinda degistigini bildirmislerdir. Bu
caligmalar ile yaptigimiz ¢alismada elde edilen
ana dal sayilar1 birbirine yakindir.

Tablo 7. Alt bakla yiiksekligine ait ortalama degerler ve AOF testi sonuglar1 (cm) (Mean value of bottom pod height (cm) of

field pea lines and LSD tests)

Hatlar
i ED. Hatl Hat2 Hat3 Hat4 Hat5 Hat6 Hat7 Hat8 Ort.
5 10.9 12.0 10.6 15.1 12.3 12.9 13.8 13.8 12.7
10 12.5 9.9 11.9 18.1 12.3 11.8 11.9 13.9 12.8
2005 15 11.9 12.5 10.8 14.7 13.6 11.1 13.0 14.7 12.8
20 10.2 12.8 11.7 12.1 12.9 10.6 13.1 14.1 12.2
Ort. 114 11.8 11.2 15.0 12.8 11.6 12.9 14.1 12.6B
5 28.4 29.2 25.2 293 314 25.6 31.7 279 28.6
10 27.6 32.9 235 29.7 31.3 28.1 30.9 34.0 29.7
20060 15 27.2 30.0 248 323 33.9 249 31.4 29.2 29.2
20 26.0 27.7 22.4 27.8 31.3 26.6 26.7 31.3 27.5
Ort. 27.3 29.9 24.0 29.8 32.0 26.3 30.2 30.6 28.8A
Hat 5 19.7 20.6 17.9 22.2 21.9 19.2 22.7 20.8 20.6
X 10 20.1 214 17.7 239 21.8 20.0 21.4 239 21.3
E.D. 15 19.6 21.3 17.8 235 23.7 18.0 22.2 22.0 21.0
int. 20 18.1 20.2 17.1 19.9 22.1 18.6 19.9 22.7 19.8

Ort. 19.3BC

20.9AB  17.6C 22.4A

22.4A 18.9BC  21.6AB  22.4A 20.7

Tablo 8. Ana dal sayisina ait ortalama degerler ve AOF testi sonuglar1 (adet/bitki) (Mean value of number of main braches per
plant (number/plant) of field pea lines and LSD tests )

Hatlar

il ED- ha Hat2 Hat3 Hat4 Hat5 Hat6 Hat7 Hat$ Ort.

5 2.1 5.6 4.9 4.7 3.0 2.8 2.8 4.3 3.8

10 2.8 6.0 53 5.3 2.2 2.9 3.0 3.8 3.9
2005 15 2.9 4.4 4.2 4.4 2.8 2.4 2.9 3.9 35

20 1.8 5.4 5.1 3.3 2.3 2.6 3.1 3.7 34

Ort. 2.4D-G 5.3A 4.9AB 4.5BC 2.6D-F 2.7DE 2.9D 3.9C 3.6A

5 2.5 2.3 2.0 2.5 2.8 1.9 1.7 3.8 2.4

10 1.9 2.0 2.1 2.2 1.9 2.2 1.7 3.0 2.1
2006 15 1.6 2.0 1.9 2.8 1.3 2.2 1.7 2.7 2.0

20 2.0 2.0 1.4 1.8 1.5 1.4 1.1 2.2 1.7

Ort. 2.0F-H 2.1E-H 1.9GH 2.3D-G 1.9GH 1.9GH 1.5H 2.9D 2.1B
Hat 5 2.3 4.0 3.5 3.6 2.9 2.3 2.2 4.1 3.1A
X 10 2.4 4.0 3.7 3.8 2.1 2.6 2.4 34 3.0AB
E.D. 15 2.3 3.2 3.1 3.6 2.0 2.3 2.3 33 2.7BC
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int. 20 1.9 3.7 3.3 2.6

1.9 2.0 2.1 3.0 2.6C

Ort. 2.2B 3.7A 3.4A 3.4A

2.2B 2.3B 2.2B 3.4A 2.9

3.7. Bogum Sayis1 (adet/bitki) (Number of
Nodes Per Plant (number/plant))

Bogum sayisi iizerine varyasyon kaynaklarindan
yillarm, hatlarin, y1l x hat interaksiyonunun ve
ekim derinliginin etkisi onemli olmugken, yil x
ekim derinligi, hat x ekim derinligi ve yil x hat x
ekim derinligi interaksiyonlarinin etkisi ise
onemsiz olmustur (Tablo 2). 2006 yilindaki
ortalama bogum sayisit 2005 yilindan fazla
bulunmustur (Tablo 9). Hatlar arasinda en yiiksek
bitki basina bogun sayisi grubunda Hat4, Hat5,

Hat7 ve Hat8 bulunuyorken, en diislik grupta Hat2
ve Hat3  bulunmaktadir. Yil x  hat
interaksiyonunda bitki basina bogum sayis1 15.1
(2005 y1l1 x Hat3) ile 22.0 adet (2006 y1l1 x Hat7)
arasinda degismistir. Ekim derinligi arttikca
bogum sayist azalmis en yiiksek bogum sayisi 5
cm, en disik bogum sayist 20 cm’de
bulunmustur. Bezelyede c¢igeklenme bogum
sayist ile baglantilidir [14]. Bogum sayisinin
bilinmesi ¢icek ve dolayisi ile tohum veriminin,
ayrica dallanma ve bitki boyunun potansiyelini
gostermesi acgisindan 6nemlidir.

Tablo 9. Bogum sayisina ait ortalama degerler ve AOF testi sonuglar1 (adet/bitki) (Mean value of number of nodes per plant
(number/plant) of field pea lines and LSD tests )

Hatlar
v ED. ha Hat2 Hat3 Hat4 Hat5 Hat6 Hat7 Hat8 Ort.
5 16.9 153 148 188 184 16.9 172 17.6 17.0
10 17.0 16.8 16.4 18.3 17.4 15.9 16.0 18.0 17.0
2005 15 15.8 13.9 142 16.6 17.4 15.7 17.0 17.7 16.0
20 16.2 14.9 15.0 16.4 17.0 14.5 16.6 18.0 16.1
Ort.  165D-F 15.2F 15.1F 175D 17.6D __ 15.JEF __ 16.JDE__ 17.8D 16.5B
5 225 18.4 175 213 215 193 226 198 204
10 17.8 17.9 17.3 19.6 209 202 22.9 19.7 19.5
2006 15 18.7 17.2 17.5 19.5 216 19.0 21.9 19.5 19.3
20 18.4 15.5 17.3 19.9 203 19.1 208 202 18.9
Ort.  19.4C 173D 174D 20.1BC__ 21.1AB  194C  220A  19.8BC  19.5A
Hat 5 19.7 16.9 16.2 201 200 8.1 19.9 18.7 18.7A
X 10 17.4 17.3 16.9 19.0 19.2 18.1 19.4 18.8 18.3AB
E.D. 15 17.2 15.5 15.8 18.0 19.5 17.3 19.5 18.6 17.7BC
int. 20 17.3 15.2 16.2 18.2 18.7 16.8 18.7 19.1 17.5C
Ort.  17.9BC 162D 163D _ 18.8AB _ 193A  17.6C __ 194A _ 18.8AB  18.0

3.8. Bakla Sayisi (adet/bitki) (Number of Pods
Per Plant (number/plant))

Bitkide bakla sayisina varyasyon kaynaklariin
tamami 6nemli etkide bulunmustur (Tablo 2).
2006 yilinda bitkide bakla sayis1 2005 yilindan
daha yiiksek olmustur (Tablo 10). Ekim derinligi
ortalamalar1 arasinda en yiiksek bitkide bakla
sayist 10 cm’ye yapilan ekimlerde gergeklesmis,
bunu 5 cm ile 15 cm ve 20 cm’ye yapilan ekimler
takip etmistir. Yem bezelyesi hatlarinin bitki
basina bakla sayilar1 arasinda 6nemli farkliliklar
¢ikmis, en yiiksek bitkide bakla sayis1 9.0 adet ile
Hat5’de, en diisiikk ise 3.3 adet ile Hat4’de

goriilmiistiir. Y1l x hat x ekim derinligi
interaksiyonunda en yiiksek bitki basina bakla
sayis1 15.7 adet ile 2005 yilinda 15 cm derinlige
ekilen Hat5’de tespit edilmigken, en diisiik bitkide
bakla sayis1 0.8 adet ile 2006 yilinda 15 cm
derinlige ekilen Hat2’de tespit edilmistir. Bitkide
bakla sayisin1 Togay ve ark. [12] 5.55 — 10.05
adet, Uzun ve ark. [15] 7.3 — 12.5 adet, Alan ve
Geren [7] 5.0 — 7.2 adet, Tamkog ve ark. [9] 4.2 —
8.5 adet, Yildirim ve ark. [16] 3.78 — 14.95 adet
olarak belirlemislerdir. Arastirmacilar baklada
tane sayisi lizerine cesit, ekim zamani [7] ve
lokasyon [9] faktorlerinin de etkili oldugunu
belirtmislerdir.

Tablo 10. Bitkide bakla sayisina ait ortalama degerler ve AOF testi sonuglar1 (adet) (Mean value of number of pods per plant
(number) of field pea lines and LSD tests )

Hatlar
Yl E.D. Ort.
! Hat1  Hat2 Hat3 Hatd Hat5 Hat6 Hat7 Hat8 r
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5 7.2 fn 3.5p-w 8.4 e-k 7.0 f-o 6.9 f-o 8.2e-l 9.2d-j 9.5 d-h 7.5 be
10 14.1 ab 53 k-t 10.0e-f 43 n-v 9.7 d-g 120b-d 9.6d-g 13.1a-c  9.8a
2005 15 7.9 e-m 2.9 r-w 8.1 e-m 4.4n-u 157 a 6.1 1-r 7.9 e-m 9.5d-h 7.8b
20 5.6 k-t 3.7 o-w 8.3 e-k 6.8 f-p 8.2 e-l 4.9 l-u 10.8b-e 83 ek 7.1 be
Ort. 8.7A-C 3.9F 8.7A-C 5.6E 10.1A 7.8B-D 9.4AB 10.1A 8.0 A
5 7.2 f-n 3.7 o-w 4.2 n-v 3.2 q-w 122b-d 6.4¢gq 7.0 f-o 8.4 ek 6.6 ¢
10 9.4 d-1 5.1k-u 4.8 m-u 2.7s-w 8.3 e-k 12.1b-d 82e-l 6.8 f-p 7.2 be
2006 15 6.2 h-r 0.8 w 3.4 q-w 23 tw 59]-s 7.8 e-m 7.9 e-m 6.1 1-r 5.1d
20 6.9 f-o0 1.8 u-w 2.4 t-w 1.0 vw 5.1k-u 4.2 n-v 4.3 n-v 51k-*u  39e
Ort. 7.4CD 2.8F 3.7F 2.3F 7.9B-D 7.6CD 6.9DE 6.6DE 5.7B
Hat 5 7.2 f11 3.6 k-n 6.3 g-j S5.11-1 9.6 b-¢ 7.3 e-1 8.1d-g 9.0 c-f 7.0B
X 10 11.8 ab 5.21-1 7.4 e-1 3.5kn 9.0 cf 12.1a 8.9 c-f 9.9 a-d 8.5A
ED. 15 7.1 fa 1.8n 5.8 gk 3.4 1-n 10.8ac 691 7.9d-g 7.8 d-g 6.4B
Int. 20 6.3 g 2.7 mn 5.4 h-1 3.9k-n 6.7 - 4.6 j-m 7.6 d-h 6.7 £ 5.5C
Ort. 8.1AB 3.3D 6.2C 4.0D 9.0A 7.7B 8.1AB 8.4AB 6.9

3.9. Baklada Tane Sayis1 (adet) (Number Of

Seed Per Pod (number))
Baklada tane sayist lizerine varyasyon
kaynaklarindan  hatlarin  ve yil x  hat

interaksiyonunun etkisi 6nemli olmusken, yil,
ekim derinligi, y1l x ekim derinligi, hat x ekim
derinligi ve wyil x hat x ekim derinligi
interaksiyonlarinin etkisi ise 6nemsiz olmustur
(Tablo 2). Hatlar arasinda en fazla baklada tane
sayis1 5.9 adet ile Hat7’de sayilmis, Hat4, Hat6 ve

Hat8 ile arasindaki fark Onemsiz bulunmustur
(Tablo 11). En az baklada tane sayis1 3.6 adet ile
Hat5’te bulunus ve Hatl ile arasindaki fark
onemsiz olmustur. Yil x hat interaksiyonunda
baklada tane sayis1 3.4 — 6.0 adet arasinda
degismistir. Yem bezelyesinde baklada tane
sayisini arastirmacilardan Togay ve ark. [12] 3.8
— 5.23 adet, Uzun ve ark. [15] 4.2 — 5.0 adet,
Tamkog [8] 5.2 — 6.2 adet, olarak belirlemislerdir.
Arastirmacilarin  sonuglart ile yapilan calisma
sonuglar1 genel olarak benzerlik gostermektedir.

Tablo 11. Baklada tane ayisina ait ortalama degerler ve AOF testi sonuglar1 (adet) (Mean value of number of seeds per pod
(number) of field pea lines and LSD tests)

Hatlar
i ED. Hatl Hat2 Hat3 Hat4 Hat5 Hat6 Hat7 Hat8 Ort.
5 3.6 5.6 6.0 59 3.0 54 5.3 5.5 5.0
10 32 6.2 4.7 6.1 4.0 5.1 5.8 5.8 5.1
2005 15 35 52 5.9 5.8 38 4.5 6.3 5.1 5.0
20 33 5.8 6.2 6.0 3.6 4.9 5.7 5.1 5.1
Ort. 3.4F 5.7A-C 5.7A-C 5.9A 3.6F 5.0C-E 5.8AB 5.4A-D 5.1
5 5.1 52 5.2 4.8 3.7 5.0 6.1 5.6 5.1
10 4.0 54 4.2 4.9 32 6.0 6.0 52 4.9
2006 15 4.7 3.6 5.1 5.1 3.7 6.2 6.2 53 5.0
20 4.3 5.5 4.9 5.8 39 5.7 5.5 53 5.1
Ort. 4.5E 4.9DE 4.9DE 5.1B-E 3.6F 5.7A-C 6.0A 5.4A-D 5.0
Hat 5 4.3 5.4 5.6 53 33 5.2 5.7 5.6 5.1
X 10 3.6 5.8 4.5 55 3.6 5.6 5.9 55 5.0
E.D. 15 4.1 4.4 5.5 55 3.7 54 6.3 52 5.0
int. 20 38 5.6 5.6 59 3.7 5.3 5.6 52 5.1
Ort. 4.0 C 53B 53B 5.5 AB 36C 5.4 AB 59A 5.4 AB 5.0

3.10. Bakla Eni (cm) (Pod Width (cm))

Bakla enine iliskin verilerle yapilan varyans
analizi sonucunda; hattin, y1l x hat , hat x ekim
derinligi ve wyil x hat x ekim derinligi

Sakarya Universitesi Fen Bilimleri Enstituisii Dergisi, 21 (6), 1188~1200, 2017

interaksiyonlarinin bakla enine etkisi Onemli
cikmigtir (Tablo 2). Hat ortalamalar1 arasinda
bakla eni en genis Hat8’de ol¢iilmiis ve Hat5 ile
arasindaki fark 6nemsiz olmus, bakla eni en az ise
0.78 cm ile Hat7’de 6l¢iilmiistiir (Tablo 12).

1196



A.Ozkose /Farkl ekim derinliklerinin yem bezelyesinin verim ve bazi verim 6zellikleri Gizerine etkileri

Tablo12. Bakla enine ait ortalama degerler ve AOF testi sonuglar1 (cm) (Mean value of pod width (cm) of field pea lines and

LSD tests)
Hatlar
il ED. Hatl Hat2 Hat3 Hat4 Hat5 Hat6 Hat7 Hat8 Ort.
5 1.10 a-1 1.17 a-f 1.00dn  0.841-s 1.17a-f 0.82n-s  0.70g-s 1.22 ab 1.00
10 0.99 e-o 1.06a-k 095gp 0911p 1.19 a-e 0.84 1-s 0.75 p-s 1.20a-d  0.99
2005 15 1.04 a-1 1.12a-h  1.00d-n  0.901-q .16 a-f  0.84 1-s 0.64s l.16 a-f  0.98
20 1.03b-m 1.05a-k 0.98 f-o 0.89 j-q 1.24 a 0.82 n-s 0.79 o-s 1.21 a-c 1.00
Ort. 1.04CD 1.10A-C  0.98DE 0.89EF 1.19AB 0.83F 0.72G 1.20A 0.99
5 1.13 a-g 1.12 a-h 1.02b-n  0.87 k-r 1.10 a-1 0.76 p-s 0.82 n-s 1.05a-k  0.99
10 1.08 a-j 1.16 a-f 1.00d-n  0.87 k-r 0.86k-r 0911-p 0.89 j-q 1.14a-g  0.99
2006 15 1.09 a-j 0.68 rs 099e-0 0901 1.21a-c 091 1p 0.83m-s 1.10 a1 0.96
20 1.10 a-1 1.16 a-f 1.0lc-n  0.97 f0 1.19a-e  092h-p 0.79 0-s 1.10 a-1 1.03
Ort. 1.10A-C  1.03CD 1.01CD 0.90EF 1.09BC 0.88EF 0.83F 1.10A-C  0.99
Hat 5 1.12 a-f 1.15a-d 1.01dk 0.851-o0 1.13a-f 0.79m-0o 0.76 no 1.14 a-e 0.99
X 10 1.04 b-1 l.1la-g  0.97 g-1 0.89 j-n 1.02 c-j 0.88 j-0 0.82m-0o 1.17 ab 0.99
ED. 15 1.07b-h  0.90 1-n 0.99 f-1 0.90 1-n 1.18 ab 0.88 j-0 0.74 o .13 a-f  0.97
Int. 20 1.07b-h  1.1la-g 1.00e-k 0.93h-m 1.22a 0.87k-o 0.79m-0 1.16a-c 1.02
Ort. 1.07BC 1.06CD  0.99D 0.89E 1.14AB 0.86E 0.78F 1.15A 0.99

Y1l x hat interaksiyonunda bakla eni 0.72 cm ile
1.20 cm arasinda degismistir. Hat x ekim derinligi
interaksiyonunda bakla eni 0.74 cm ile 1.22 cm
arasinda tespit edilmistir. Yil x hat x ekim
derinligi interaksiyonunda ise bakla eni 0.64 cm-
ile 1.24 cm arasinda bulunmustur. Tawaha ve
Turk [13] bezelyede bakla eni {izerine fosforlu
giilbre miktarinin etkisini 6nemli bulmugsken,
giibrenin verilis yontemi, ekim orani, ekim tarihi,
tohum iriligi ve ekim derinliginin etkisini ise
Oonemsiz bulmus ve bakla enini 0.6 — 0.11 cm
arasinda tespit etmistir.

3.11. Bakla Boyu (cm) (Pod Length (cm))

Bakla boyu iizerine yillarin, hatlarin ve yil x hat
interaksiyonunun etkisi 6nemli bulunmugstur
(Tablo 2). 2006 yilinda ortalama bakla boyu 5.6

cm ile 2005 yilindaki bakla boyu ortalamasindan
(5.5 cm) daha yiiksek olmustur (Tablo 13). Yem
bezelyesi hatlar1 arasinda en uzun bakla boyu
grubunda Hat8 ve Hat2 yer almis, en kisa bakla
boyu ise Hat7 oSlgiilmiistiir. Yillara gore hatlarin
bakla boyu 4.6 cm (2005 yilinda Hat7) ile 6.4 cm
(2005 yilinda Hat2) arasinda degismistir. Tawaha
ve Turk [13] bezelyede meyve boyu iizerine
fosforlu giibre miktar1 ve giibrenin verilis
yontemi, ekim orani, ekim tarihi, tohum iriliginin
etkisini 6nemli bulmugken, ekim derinliginin
etkisini ise Onemsiz bulmus ve meyve boyunu 3.3
— 8.5 cm arasinda tespit etmistir. Demirci ve
Unver [17] bezelyede bakla boyu agisindan
cesitler arasindaki farkliligi 6nemli bulmusken,
ekim zamanlar1 ve ¢esit x ekim zamani
interaksiyonunu dnemsiz bulmuslardir.

Tablo 13. Bakla boyuna ait ortalama degerler ve AOF testi sonuglari (cm) (Mean value of pod length (cm) of field pea lines

and LSD tests)
Hatlar
il ED- hou Hat2 Hat3 Hatd Hat5 Hat6 Hat7 Hat8 Ort.
5 5.1 6.5 6.6 5.4 4.5 5.4 4.4 6.3 55
10 5.0 6.3 5.5 5.5 5.1 5.2 4.6 6.3 5.4
2005 15 5.2 6.4 6.2 5.3 53 4.6 4.5 6.1 5.4
20 5.1 6.2 6.0 5.3 5.4 4.4 4.8 6.0 5.4
Ort. 5.1E-H 6.4A 6.1A-C 5.4D-G 5.1E-H 4.9GH 4.6H 6.2AB 5.5B
5 6.0 6.4 5.8 5.1 5.4 5.4 5.0 6.3 5.7
10 5.7 6.4 5.2 5.2 53 5.8 5.0 6.3 5.6
2006 15 5.8 4.6 5.4 5.4 5.5 5.8 5.2 6.2 55
20 5.4 6.2 5.5 5.7 5.8 5.5 4.9 6.1 5.7
Ort. 5.7B-D 5.9A-D 5.5D-F 5.4D-G 5.5D-F 5.6C-E 5.0F-H 6.2AB 5.6A
Hat 5 5.6 6.4 6.2 5.3 5.0 5.4 4.7 6.3 5.6
X 10 53 6.4 5.3 5.4 5.2 5.5 4.8 6.3 55
E.D. 15 5.5 5.5 5.8 53 54 5.2 4.8 6.2 55
int. 20 5.3 6.2 5.8 5.5 5.6 4.9 4.9 6.0 5.5
Ort. 5.4D 6.1AB 5.8BC 5.4D 5.3D 5.3D 4.8E 6.2A 5.5
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3.12. Bin Tane Agirhg1 (g) (Thousand Seed
Weight (g))

Yapilan varyans analizi sonucunda yillarin,
hatlarin ve hat x ekim derinligi interaksiyonunun
yem bezelyesinde bin tane agirligina etkisi
istatistiki olarak onemli bulunmustur (Tablo 2).
2005 yil1 bin tane agirligr ortalama 154.8 g iken,
2006 yil1 ortalamasi 146.2 g olarak belirlenmistir
(Tablo 14). Hat ortalamalar1 arasinda bin tane
agirlig1 en yiiksek 220.0 g ile Hat5’de, en diisiik
105.1 g ile Hat7’de olgiilmiistiir. Hat ekim
derinligi interaksiyonunda bin tane agirlig1 96.0 g
(Hat7 x 15 cm) ile 234.7 g (Hat5 x 20 cm)
arasinda  degismistir. Tamko¢ [8] yem

bezelyesinde bin tane agirliginin 133.7 — 179.8 g
arasinda; Uzun ve ark. [15] yillara ve cesitlere
gore 1663 — 2024 g arasinda degistigini
bildirmislerdir. Alan ve Geren [7]’de bezelyede
bin tane agirhgmin yillara, cgesitlere ve ekim
zamanina gore (150.7 —327.0 g ) degistigini tespit
etmislerdir. Aragtirmacilardan Tamkog ve ark. [9]
yem bezelyesinde bin tane agirliginin genotiplere,
lokasyonlara ve yillara gore degistigini, genotip x
lokasyon ve genotip yil interaksiyonun onemli
ciktigint  dolayist ile genotiplerin  ¢evre
kosullarindaki degisimlere tepkilerinin farkl
oldugunu gosterdigini belirtmislerdir.

Tablo 14. Bin Tane Agirligina ait ortalama degerler ve AOF testi sonuglari (g) (Mean value of thousand seed weight (g) of
field pea lines and LSD tests )

Hatlar
i ED. Hat2 Hat3 Hat4 Hat5 Hat6 Hat7 Hat8 Ort.
5 159.0 1563 151.0 107.0 226.0 143.7 1193 205.7 159.1
10 1727 157.3 1453 121.0 2313 147.3 100.3 192.0 158.4
2005 15 1743 123.7 136.7 99.0 230.3 128.3 97.7 190.7 147.6
20 1330 127.3 150.7 127.7 2453 126.7 136.3 184.0 153.9
Ort. 159.8 141.2 145.9 113.7 2333 137.8 113.4 193.1 154.8A
5 180.0 1683 140.0 1183 2023 126.7 94.7 1913 152.7
10 1483 156.0 150.0 89.7 196.3 116.0 101.0 2077 145.6
2006 15 1627 138.0 154.7 95.7 204.7 134.7 94.3 187.0 146.5
20 1470 129.7 140.3 105.7 224.0 111.7 97.0 164.7 140.0
Ort. 1595 148.0 146.3 102.3 206.8 122.3 96.8 187.7 146.2B
Hat 5 1695dg 1623ch 1455f1 1127 mp 2142ab 137.7h-m 107.0np 1985b-d 155.9
X 10  1605e1  1567fj 147.7fk 1053np 213.8ab 131.71n  100.70p 199.8bc  152.0
ED. 15 1685dg 13081 1457f1 973p  217.5ab 131510 96.0p 188.8 b-c  147.0
int. 20 1400 g-m 1285j0 1455f1 11671p 2347a  1192kp 11671p 1743 cf 146.9
Ort. 159.6C  144.6CD 146.1C _ 108.0E  220.0A  130.0D  1051E  1904B 1505

Tablo 15. Tohum verimine ait ortalama degerler ve AOF testi sonuglar1 (kg/da) (Mean value of seed yield (kg/da) of field pea

lines and LSD tests)
Hatlar

o ED- Hat2 Hat3 Hatd Hat5 Hat6 Hat7 Hat8 Ort.

5 147.3 ep 68.6 n-v 215.5b-g 132.2 fr 126.8 g-s 216.4 b-g 208.2 b-h 183.8 d-k 162.3

10 222.5b-g 97.7 j-v 185.6 d-j 86.3 I-v 189.1 d+j 290.7 a-c 201.9 b-1 249.0 a-d 190.4
2005 15 129.5 g-s 20.9 t-v 1389 e-q 58.8 0-v 322.6a 70.1 n-v 116.6 h-u 138.1 e-r 124.4

20 34.6 s-v 272 t-v 111.3 h-v 85.0 m-v 110.0 1-v 51.8 p-v 139.3 eq 60.6 o-v 715

Ort. 133.5C-E  53.6FG 162.8A-C  90.6E-G 187.1AB 157.3A-C  166.5A-C  157.9A-C  138.7

5 220.5 b-g 112.6 h-v 114.3 h-v 73.9 n-v 293.6 a-c 172.5 d-m 152.9 d-o 162.1 d-n 162.8

10 227.7 a-f 152.5 d-o 117.7 h-t 56.1 o-v 178.1d-m  296.2 ab 202.3 b-1 183.1 d-1 176.7
2006 15 178.8d-m  19.1v 98.5j-v 443 q-v 149.9 e-0 233.1 a-e 198.6 c-1 113.4 h-v 128.2

20 149.1 e-p 412 1-v 64.2 o-v 20.2 uv 143.1 ep 86.6 k-v 96.9 j-v 111.2 h-v 89.1

Ort.  194.0A 78.8FG 98.7D-F 48.6G 191.2AB 197.1A 162.7A-C  142.5B-D  139.2
Hat 5§ 183.9 b-f 90.6 h-1 164.9 c-g 103.1 g-1 210.2 b-d 194.5 b-e 180.5 b-f 172.9 b-f 162.6A
X 10 225.1 a-c 125.1 4 151.7 d-1 71.2 j-m 183.6 b-f 2934 a 202.1 b-d 216.1 b-d 183.5A
E.D. 15 154.2 d-1 15.0m 118.7 f-k 51.6 k-m 236.3 ab 151.6 d-1 157.6 c-h 125.8 e+ 126.3B
Int. 20 91.8 h-1 342 Im 87.7 1-1 52.6 k-m 126.6 e-j 69.2 j-m 118.1 f-k 85.91-1 83.3C

Ort. 163.8AC 66.2D 130.7C 69.6D 189.2A 177.2AB 164.6A-C  150.2BC 138.9
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3.13. Tohum Verimi (kg/da) (Seed Yield
(kg/da) )

Tohum verimine varyasyon kaynaklarindan
hatlarin, yil x hat interaksiyonunun, ekim
derinliginin, hat x ekim derinliginin ve yil x hat x
ekim derinligi interaksiyonunun etkisi istatistiki
olarak oOnemli olmusken; yil ve yil x ekim
derinligi interaksiyonunun etkisi ise Onemsiz
olmustur (Tablo 2). Hatlar arasinda en yiiksek
tohum verimi grubunda Hat5, Hat6, Hat7 ve Hatl
bulunuyorken, en diisiik grupta Hat2 ve Hat3
bulunmaktadir (Tablo 15).

Yillara gore yem bezelyesi hatlarinin dekara
verimleri 53.6 kg ile 197.1 kg arasinda
degismistir. Yem bezelyesinde ekim derinligi
ortalamalar1 arasinda en yliksek tohum verimi
183.5 kg/da ile 10 cm’ye yapilan ekimde
gorilmiis ancak 5 cm’ye yapilan ekimle
arasindaki fark onemli bulunmamistir. 20 cm
derinlige ekilen yem Dbezelyelerinin verim
ortalamast ise 83.3 kg/da ile en diislik olarak
gergeklesmistir.  Hat x  ekim  derinligi
interaksiyonunda tohum verimi 15.0 - 293 kg/da
arasinda degismistir. Y1l x hat x ekim
interaksiyonunda ise tohum verimi 19.1 ile 322.6
kg/da arasinda degisim gostermistir.
Bezelyesinde tohum verimine birgok faktor etki
etmekte, yapilan ¢alismada, bezelye hatlarinin,
ekim derinliginin, y1llarin yani ¢evre faktorlerinin
etkisi tespit edilmisken; ayrica, ekim sikliginin
[12], ekim zamaninin [7], ekilen tohum iriligi,
fosforlu giibre miktar1 ve uygulama seklinin [13],
yetistirildigi bolgelerin [9] etkili oldugunu da
diger arastiricilar belirtmistir. Farkli  bolge,
genetik materyal ya da tarimsal uygulama ile
yapilan calismalarda yem bezelyesinde tohum
verimi 61.5 — 119.5 kg/da [12], 249.6 — 366.5
kg/da [15], bezelyede 58.0 — 503.0 kg/da [7],
161.7 — 280.0 kg/da [13] arasinda degistigini
bildirmiglerdir. Sidduque ve ark. [5] bezelyede 5
cm’den 10 cm derinlige kadar yapilan ekimlerde
hi¢cbir verim kaybi1 olmaksizin tolere edildigini
belirtmiglerdir.

4. SONUC (CONCLUSIONS)

Calisma kapsaminda yem bezelyesi hatlarinin
farkli derinlere ekilmesi sonucunda; a)yem
bezelyesi hatlarinin birgok o6zellik agisindan
farklilik gosterdigi, b) ekim derinliginin incelenen
ozelliklerden bir¢oguna 6nemli etkide bulundugu,
c) yillara baglh olarak ¢evre kosullarinin
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degismesi ile incelenen oOzelliklerin ¢ogunun
degistigi, d) calisma kapsaminda uygulanan
faktorler tek basina etkili oldugu gibi
interaksiyonlarinin da etkili oldugu, e) yem
bezelyesi i¢in en uygun ekim derinliginin toprak
yapisi, toprak nemi, ekim zamani, c¢esit vb.
faktorleri de dikkate almak kosulu ile 5 — 10 cm
oldugu, f) yiiksek verim i¢in uygun yem bezelyesi
hattt veya cesidinin secilmesi gerektigi tespit
edilmistir. Tohum verimi yoniinden en yiiksek
grupta yer alan Hat5, Hat6 ve Hat7 Konya ve
benzeri ekolojiler icin tercih edilebilir.
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