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TURK HUKUKUN DA TEK SATICILIK SOZLESMESI VE
iSLAM HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

EXCLUSIVE DISTRIBUTORSHIP CONTRACT IN TURKISH LAW AND ITS
EVALUATION IN TERMS OF [SLAMIC LAW

Emrah Gékmen’

Oz

Ticari hayatun dinamizmi yeni uygulamalarin ortaya ¢tkmasini saglamakeadir. Hayatn icerisinden ¢ikan
birgok uygulama hukuki zemine tasinmakra ve hukuki diizenlemelerin konusu yapilmaktadir. Hukuki zemine tast-
nan fakat unsurlariyla birlikte bir hukuki diizenleme konusu yapilmayan sozlesmeler sus generis nitelik arz etmek-
tedirler. Tek saticilik sozlesmesi, ticarette mallarin yeni ve etkili ydntemler yoluyla pazarlanmasina yonelik ihtiyaca
cevap niteliginde ortaya ¢ikan bir hukuki miiessese olmustur. Bu sdzlesme ile saglayici, tek saticiya kendisinin mal-
larini belirli bir bolgede miinhasiran satma yetkisini vermekte, tek satict da bu mallarin pazarlanmasini ve siiriimii-
niin arurilmast ylikiimlilagiini tistlenmektedir. Cesitli sektorlerde yaygin bir sekilde uygulamast bulunan ve Islam
hukuku bakimindan “yeni olan” bu sézlesmenin, giiniimiiz Tiirk hukukundaki teorisi ortaya konulduktan sonra
[slam hukuku agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Islam hukuku, degismez ilkeleri ile gelismeyen yeniliklere
karst degildir. Bu agidan, tek saticilik sézlesmesinin Islam hukuk anlayist perspektifinden incelenmesi bu ¢alismanin
ana konusudur. Bu ¢alismada {slam hukukunun yeni sézlesme tiplerine yonelik tutumuna dair genel bir tasavvur
da sunulmus olunmaktadir.
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ABSTRACT

The dynamism of commercial life leads to the emergence of new practices. Many practices emerging from
life are brought to the legal ground and made the subject of legal regulations. Contracts that are brought to the legal
ground but are not made the subject of a legal regulation with their elements are sus generis. The exclusive distru-
bition contract has become a legal institution that has emerged in response to the need for marketing goods through
new and effective methods in trade. With this contract, the supplier authorises the one seller to sell its goods exclu-
sively in a certain region, and the one seller undertakes the obligation to increase the marketing and release of these
goods. This contract, which is widely applied in various sectors and which is “new” in terms of Islamic law, needs
to be evaluated in terms of Islamic law after the theory in today’s Turkish law is put forward. Islamic law is not
against innovations that do not contradict its immutable principles. In this respect, analysing the exclusive distru-
bition contract from the perspective of Islamic law is the main subject of this study. In this study, a general concept
of the attitude of Islamic law towards new types of contracts is also presented.

Keywords Islamic Law, Safkateyn Prohibition, Sui Generis Contract, Exclusive Distrubition Contract,
Exclusive Selling Right.
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GIRIS

Ekonomi ve sanayi alanindaki gelismeler, iiretilen mallarin pazarlanmasi ve bu alanda
yeni ve etkili yontemlerin gelistirilmesini zorunlu kilmigtir. Hem ulusal hem de uluslararast
diizeyde saglayicinin tirettigi mallarin, piyasanin kosullarini ve miisteri kitlesini iyi bilen kisilere
verilmesi etkili pazarlama ihtiyacina cevap verebilecektir. Bu isin, bu is tizerine 6zel bir mesai
harcayan tek saticilara verilmesi uygulamadan dogmus yeni bir pazarlama yontemidir. Tek sa-
ucilik giiniimiizde yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Tek satuciligin ilk uygulamalari genel
olarak 18. yiizyilda bira sektdriinde, bunun disindakiler ise 19. yiizyilda goriilmeye baslanmis-
ur. Bu donemlerde karara baglanan davalardan anlagildigi kadariyla tek saticiliga konu olan
seyler; balik yemi, yiyecek ve keyif verici maddeler, temizlik malzemesi, kozmetik malzemeler,
cicekler, ev aletleri gibi bir¢ok tiirden olusmaktaydi.! Saglayici ile tek satict arasinda kurulan
tek saticilik sozlesmesi ile saglayici, mallarini daha iyi pazarlayabilmenin dtesinde, tiretimde
kaliteyi artirma ve daha iyi rekabet kosullarina sahip olma imkénlarini elde etmektedir. Tek
satici da saglayicidan mali satin alarak tigiincii kisilere sattuginda aradaki farki kazang olarak
almakrtadir. Bu caligma ile asil olarak tek saticilik sozlesmesinin Islam hukuku acisindan irde-
lenmesi hedeflenmektedir. Calisma planinda, tek saticilik sozlesmesinin -yakin donemde or-
taya ¢tkmis bir szlesme olmast itibariyle- 6nce Tiirk hukukunda bu sézlesmenin ana hatlariyla
teorik bir cercevesi sunulmakta, bu teorik cerceve iizerine bina edilmek iizere ikinci kisimda

[slam hukuku acisindan tek saticilik sozlesmesi incelenmektedir.

I. TOURK HUKUKUNDA TEK SATICILIK SC")ZLESMESI
A. GENEL OLARAK SOZLESME OZGURLUGU VE IstMs1Z SOZLESMELER

Sozlesme 6zglirliigii; sozlesme yapip yapmama, sozlesmenin tarafint segme, sozlesmenin
bi¢imini se¢me, sozlesmenin igerigini degistirme, sozlesme tipini segme ve sozlesmeyi ortadan
kaldirma ézgiirliiklerini kapsar.> Sézlesme dzgiirliigii cergevesinde kisiler, kanuni sézlesme tip-
lerinden saparak kanunun 6ngdrmedigi bir sézlesme tipini belirleyebilirler.’ Liberal bir anlayisa
dayanan borglar hukukunun manug;, kisilerin esit durumda olduklari varsayimindan hareketle
aralarindaki sozlesmeyi diledikleri gibi diizenleyebilmelerine olanak tanimak ydniindedir. An-

cak uygulamada her zaman bu sekilde olmamakta, kimi héllerde sézlesmenin zayif olan diger

! Detayl: bilgi icin bkz. Hasan 1§giizar, Tek Saticlik Sozlesmesi, Istanbul: Dayinlarli Hukuk Yayinlari, 1989, s. 53-
55.

2 Aydin Zevkliler ve K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskilers, 20. Bast, Istanbul: Vedar Kitapeilik,
2020, s. 8-10.

3 Saibe Oktay, “Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmasi”, Iscanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 55/S. 1-2 (2011), s. 267; Fikret Eren, “Isimsiz Sozlesmelerin Genel Teorisi”,
Tiirk Borglar Hukuku Agisindan Isimsiz Sézlesmeler Sempozyumu, ed. Z. Ipek Yiicer Aktiirk, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2022, s. 15.
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tarafinin korunmas: gerekmektedir. Bu gibi haller icin TBK’nin 26’nci* ve 27’nci’ maddeleri

bir stnir koymakeadur.®

Roma hukukunda sozlesme (contractus), taraflar arasinda iradelerin uyusmasi sonu-
cunda meydana gelen, fus civile tarafindan taninan ve bir aczo ile giivence altina alinan anlas-
madir. Dolayisiyla giintimiizden farkli olarak Roma hukukunda sézlesmeler sinirli sayida ol-
dugundan bir “sozlesmeler sistemi” gecerlidir.” Ote yandan, jus civile tarafindan taninmayan
ancak praetor ve imparatorluk hukuku tarafindan ihtiyaclara binaen korunabilen anlagmalar
ise pactum olarak isimlendirilmistir. Isimsiz s6zlesmeler (contractus innominati), ticari ve eko-
nomik hayatin gelismesiyle bitlikte, pactuntlar aracihigiyla ius civile sozlesmeler sisteminin ge-

niglemesinin bir sonucu olarak ortaya ¢tkmaya baglamistir.®

Tirk borglar hukukunda sozlesmeler, isimli sozlesmeler ve isimsiz sozlesmeler olarak
ikiye ayrilmaktadir. S6zlesme 6zgiirliigiiniin bir goriiniimii olan sézlesme tipini belirleme ser-
bestisi ile kisiler, gerek kanunda’ diizenlenmis gesitli sézlesmelere iliskin unsur ve sartlar bir-
lestirerek gerekse de kanunda diizenlenen sozlesmelerin unsurlarina tamamen yabanci, kendine
ozgii unsurlari bulunan sézlesmeleri kararlagtirarak “isimsiz sozlesme” meydana getirebilmek-
tedirler.'® Isimsiz sozlesmelerin bir ismi bulunmaktaysa da, bunlar 6zel ve ayrintili bir sekilde
[esaslt unsurlariyla (essentialia negodil) birlikte] kanunda diizenlenmedigi icin bu sekilde isim-
lendirilmektedir''. Isimsiz sozlesmeler; karma sozlesmeler, bilesik sozlesmeler ve sui generis
(kendine 6zgii) sozlesmelerden olusur.'? Isimsiz szlesmelerde eksik olan borglar kanunundaki

ozel hiikiimlerdir; yoksa borglar kanunun genel hiikiimleri burada da uygulanir.”

Sui generis sozlesmeler, kanunda diizenlenen sozlesmelere iliskin unsurlart kismen veya
tamamen icermeyen, kendilerine 6zgii unsurlardan olusan, “ger¢ek anlamda yeni olusumlar
gosteren” sozlesmelerdir.'*"® Sui generis sozlesmeler, cogunlukla ihtiyagtan dogan ve hakkinda
uygulanabilir hazir bir hitkiim bulunmayan sézlesmeler oldugu i¢in bunlar bakimindan yorum

ve hukuk yaratma faaliyeti 6nem kazanmaktadir. S6zlesmede taraflarin iradeleri dogrultusunda

4 “...kanunda ngdriilen sinirfar icinde...”

Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkénsiz olan soz-
lesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

¢ Rona Serozan, Basak Baysal, ve Kerem Cem Sanli, Borglar Hukuku Ozel Bélim, Giincellenmis ve Genisletilmis
4. Bast, Istanbul: On Iki Levha Yayimcilik, 2019, s. 61-65, 100; Fikret Eren, “Isimsiz Sézlesmelere iliskin Bazt
Sorunlar”, Prof. Dr. Turgur Akuntiirk’e Armagan, Istanbul: Beta Basim A.S., 2008, s. 90.

7 Biilent Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, Istanbul: Der Yayinlari, 2016, s. 125-127; Tiirkin Rado, Roma Hu-
kuku Dersleri Borglar Hukuku, 16. Basy, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021, s. 42-43.

8 Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, s. 257; Rado, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, s. 121-122.

? “Kanun” ifadesi TBK basta olmak iizere tiim kanunlar1 kapsamaktadur.

10 Zevkliler ve Géokyayla, Borglar Hukuku Ozel Bore Hiskileri, s. 11.

1 Eren, “Isimsiz Szlesmelerin Genel Teorisi”, s. 13-14; Oktay, “Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bos-
luklarin Tamamlanmast”, s. 263-264.

12 Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Tipki
12. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019, s. 56; Bunun aksini diisiinenler de bulunmakta, bilesik sézlesmeleri
isimsiz sézlesme olarak gormemekeeditler. Ornek olarak bkz. Eren, “Isimsiz Sézlesmelerin Genel Teorisi”, s. 16.

13 Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmast”, s. 275.

14 Zevkliler ve Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 12; Oktay, “Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi,
Yorumu ve Bogluklarin Tamamlanmas”, s. 275; Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt-
1, 3. Bas, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2013, s. 4; Aral ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, s. 56.

15 Aral ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Bor¢ iskileri, . 56.

5 «
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belirledikleri hususlar éncelikle uygulama alan: bulur.'® Bunlarda yer alan bogluklar taraflarin
farazi iradeleri esas alinarak giiven ilkesi cercevesinde doldurulur.' Eger bu sozlesme tipinde
olusan bir 6rf ve Adet hukuku varsa hakim bunu dikkate alir.'”® Kanuni tipe 6zgii kurallarin
kiyas yoluyla uygulanmasi, bu miimkiin degilse hdkimin TMK’nin 1’inci maddesi uyarinca
kural yaratmas: giindeme gelir."”

Sui generis sozlesmelerden biri de -hukuki niteligi bagliginda detayli bir sekilde ele ali-
nacagy lizere- tek satcilik sézlesmesidir. Bu sozlesmeyi su/ generis yapan unsurlar, satilanin art

arda saglanmasi ve satis bakimindan ¢evre sinirlamast yapilmasidir.*

Sozlesme 6zgiirliigii kapsaminda kisiler, kural olarak tek satcilik sézlesmesini yapabil-
mekle birlikte, bu 6zgiirliigiin de kimi sinirlart bulundugundan, tek satcilik sézlesmesinin de
bazi sinirlarinin oldugundan s6z etmek gerekir. Bu agidan tek saticinin zararina agir kosullara
yer verilmesi, 6zellikle olduk¢a uzun baglilik siiresi ve oldukea fazla mal satin alma yiikiimlii-
ligi 6ngodriilmesi karsisinda TBK nin 27°nci maddesi kurali gercevesinde ahlaka aykirilik but-
lani giindeme gelir. Ayrica genel islem kosullari denetimi de burada séz konusu olabilir.!

B. TEK SATICILIK SOZLESMESI

1. Tanimu

Tek satcilik sozlesmesindeki “tek” sézctigii kisiye taninmis tek satig hakkini, “saticilik”
sozciigii ise kisiye taninan yetkinin ne oldugunu ifade etmektedir.”* Tek saticilik sozlesmesi,
bir kimsenin (tek saticinin), ireticinin veya toptancinin tiriinlerini belirli bir bélgede rakipsiz
(tekel) olarak pazarlamasi (distribiitérliik) konusunda yapilan anlagmadir®. Cergeve niteligin-
deki tek saticilik sozlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen ve siirekli bor¢ doguran bir sézlesme-
dir.** Tek saticilik sézlesmesinin daha kapsamli bir tanimi, “ 7ek saticilik sézlesmesi, yapimct
ile tek satict arasindaki hukuki iliskileri diizenleyen cerceve niteliginde oyle bir sézlesmedir ki,
bununla yapimci, mamiillerinin tamamuni veya bir kismuni belirli bir bolgede tekele sahip ola-
rak satmak iizere tek saticiya bedeli karsiliginda gondermeyi, buna karsilik tek satict da, séz-

lesme konusu mallart kendi adina ve hesabina satarak bu mallarin siirimiinii arttirmak icin

16 Eren, “Isimsiz Sozlesmelerin Genel Teorisi”, s. 26.

17 Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmast”, s. 292.

18 Eren, “Isimsiz Sozlesmelerin Genel Teorisi”, s. 26.

19 Serozan, Baysal, ve Sanli, Borglar Hukuku Ozel Bélim, s. 100-101.

20 1pek Yiicer Aktiirk, fsimsiz Sozlesme Genel Teorisi ve Uzaktan Ogrctim Sozlesmesi, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2016, s. 52.

2! Serozan, Baysal, ve Sanli, Borglar Hukuku Ozel Bolim, s. 116.

22 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Genisletilmis 3. Bast, Ankara: Turhan Kitabevi, 2021, s.
23.

2 Serozan, Baysal, ve Sanli, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, s. 115; Kilicoglu, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.

» o«

23; Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hitkiimler Cile-1, s. 9; Satict igin “tek temsilci”, “pazarlamact”, “fabrika tem-
silcisi”, “yetkili satict”, “genel temsilci”, “satis temsilcisi”, “tek sattg hakks sahibi”, “tek satic”, “sozlesme ile baglt
satict” gibi terimler kullanilmustir. Bunlar icerisinden “tek satict” isimlendirmesini, sézlesmenin giiniimiiz yaygin
ismiyle uyumu nedeniyle tercih etmekteyiz. Tek satici ile yapmer arasindaki iliski icin de “tek satig sozlesmesi”,
« . >« » o« . oo >« . o . .

satis sozlesmesi”, “tek sattg hakk”, “satig lisans1”, “temsilci sozlesmesi”, “satict sozlesmesi”, “sozlesme ile baglt
saticilik sozlesmesi” gibi farkls terimler kullanilmustr. (Isgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 4.)

24 Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, s. 1039.
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faaliyette bulunma yiikiimliiliigiinii Gstlenir.” seklindedir.” Tek saticilik sozlesmesi -her ne ka-

dar birbirlerinin ayni olmasalar da- bayilik sézlesmesi olarak da anilmaktadir.?®

2. Unsurlarn
a. Sireklilik

Biiyiik capta mal tireten saglayicilar, tirettikleri mallarin stiriimiiniin artirilmasi ihtiya-
cini gidermek icin tek satict ile belirli veya belirsiz bir siire boyunca ancak siirek/i bir bigimde
mallarin satin alinarak pazarlanmasi iizerinde anlagirlar.”” Bir sozlesmenin siirekli olup olma-
dig1 karakeeristik edimlerin niteligine gore belirlenir. Tek saticilik sézlesmesinin “siireklilik”
niteligi, tek saticiya miinhasir bolgede satis hakkinin verilmesi, tek saticinin siirimii artirma ve
saglayicinin menfaatlerini koruma, saglayicinin da tek saticinin faaliyetlerini destekleme ve soz-
lesmeyle belirlenen bélgede diger saticilara satis yapmama edimlerinden gelir.”®

b. Kendj Adina ve Hesabina Hareker

Tek satici, saglayicidan satn aldigt mallari kendi adina ve hesabina, rizikosu da kendi-
sine ait olmak iizere sattid1 icin ekonomik agidan bagimsizdir.”” Bu unsuru ile tek satici, acen-

teden ayrilir.”’
c. Tek Satis Hakk:

Sozlesmeyle belirlenen bolge icerisinde tek satis hakkinin tek saticiya verilmesi tek sati-
cilik sozlesmesinin ismine de yansiyan temel bir unsurdur. Buna gére saglayici, szlesmede
belirlenen bélge icin tek satict haricinde bagka bir kimseyi satisla yetkilendiremez.”' Béylelikle
tek satict, bulundugu cografi bélgede marka ici rekabete girmeden saglayicinin mallarini alarak
bu mallari {igiincii kisilere satma yetkisini elde etmektedir.”” Tek saticilik szlesmesinde satis

konusu malin ¢esidi, miktari, fiyati, deme tarzi, satis bolge ve zamani belirtilmis olmalidir.”

25 1§gﬁzar, Tek Satcilik Sozlesmesi, s. 14; Haltk Tandogan, “Tek Satcilik Sézlesmesi”, Banka ve Ticarer Hukuku
Dergisi11/4 (1982), s. 1.

26 Serozan, Baysal, ve Sanli, Borglar Hukuku Ozel Bolim, s. 115; Kiligoglu, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 23;
Ancak belirtilmesi gerekir ki tek saticilik sézlesmesi bayilik sozlesmesinin bir alt tiirii gibidir. Zira bayilik sozles-
mesinde tek sattg hakkinin taninmasi zorunlu degildir Buradan hareketle tek saticilik sozlesmesi, tek satig hakk:
verilen bir bayilik sozlesmesi olarak tanimlanabilir. Bkz. Alev Giigliier, Tek Saticilik Sézlesmesi, 1. Baski, Istanbul:
Platon Plus Yayincilik A.$. Yayinlari, 2023, s. 54.

7 Isgiizar, Tek Sattcilik Sézlesmesi, s. 14-15.

2 Salih Onder Yesiltepe, “Tek Saticilik Sézlesmesinin Ogretide Benzer Olarak Belirtilen Sézlesmelerden Ayire Edil-
mesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiilresi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 13/S. 1-2 (2007), s. 150; Giigliter,
Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 27, 51.

» Isgiizar, Tek Satcilik Sézlesmesi, s. 15; Giigliter, Tek Satcilik Sézlesmesi, s. 29; Sener Akyol, Borglar Hukuku

(Ozel Borg [liskileri) I. Fasikiil, Istanbul: Fakiilteler Matbaast, 1984, s. 18; Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, s. 1042.

30 Tek saticilik sdzlesmesi, saticinin menfaatine calisma ve sadakat yiikiimii ve rekabet yetme yasaginin varlig baki-
mindan acentelik s6zlesmesini ¢agrisurmakeadir. Bununla birlikee tek saticilik sézlesmesi, tek saticinin kendi ad
ve hesabina islem yapmast ve siiriim rizikosunu tistlenmesi yonleriyle acentelik sozlesmesinden ayrilmaktadur. (Se-
rozan, Baysal, ve Sanli, Borglar Hukuku Ozel Béliim, s. 116.)

3" Tandogan, “Tek Saticilik Sozlesmesi”, s. 2; Isgiizar, Tek Saricilik S6zlesmesi, s. 18.

32 Giigliter, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 22.

33 Bren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1040; Tandogan, “Tek Saticilik Sézlesmesi”, s. 2; Bu sinirlandirmalarla
ilgili daha genis bilgi i¢in ayrica bkz. Giicliier, 7ek Satcilik Sézlesmesi, s. 23-26.
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d. Sirimii Artirma Faaliyetinde Bulunma

Tek saticilik sozlesmesinin yapilmasi ile asil olarak saglayicinin iirettigi mallarin piyasada
stirimiinitin arttirilmast hedeflenmektedir. Bu nedenle sézlesmede 6ngoriilmese dahi tek sati-
cinin bu yiikiimliiliigii kendiliginden dogar.?* Tek satici, piyasadaki mal durumu ile alicilarin
isteklerini siirekli izleyerek tek satig hakkinin bulundugu bélgede gerekli piyasa aragtirmasini

ve miisteri propagandasini yapmakla yiikiimliidiir.*’
3. Taraflarin Yiikiimliliikleri ve Haklar:

Tek saticilik sozlesmesinin taraflari, saglayici ve tek saticidir. Saglayicinin; sézlesme ko-
nusu mallari teslim, tek satict ile is birligi yapma, sézlesme bolgesine dogrudan dogruya satis
yapmama gibi yiikiimliiliikleri vardir.® Tek saticinin da saglayicinin mallarint alim, siiriimii
artirmak icin faaliyette bulunma, saglayiciya onun menfaatlerini korumak tizere bilgi verme,
saglayicinin menfaatlerini koruma yiikiimliliigii kapsamda sir saklama ve rekabet yasag: gibi
cesitli yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.’” Hem saglayici hem de tek satici, burada sayilan yii-
kiimliiliiklere uyulmamast halinde diger taraf aleyhine uygulanabilir miieyyidelere basvurmak
hakkini haizdir.”® Bunlara ek olarak saglayici, sézlesme iliskisinin kapsamina gore tek saticiya

talimat verme hakkina sahiptir.”
4. Hukuki Niteligi

Tek saticilik sézlesmesinin hukuki niteliginin ne oldugu hakkinda farklr goriisler ileri
stiriilmiistiir. Tarihsel siirecte tek satcilik sozlesmesi, baslangicta acentelik sozlesmesi, sonra-
sinda satis sozlesmesi,** bundan sonra vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirilmistir.*’ Serozan’a
gore tek saticilik sozlesmesi; satis, vekalet,* acente, ortaklik® ve garanti sozlesmelerinin bir
“kirma”sidir*. Gergekten de tek saticilik sézlesmesi burada sayilan sozlesmeler ile kimi
agt(lar)dan benzerlik gosterir. Ancak tek saticilik szlesmesi kanunda diizenlenmis bu sozles-
melerden pek ok agidan farklilasmaktadir.”® Her seyden 6nce bu sézlesme, taraflarin sozles-

menin tipini belirleme o6zgiirligiine dayali olarak ticaret hayatunin ihtiyaglarindan

3 Giigliter, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 30.

35 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1043.

3 Isgiizar, Tek Sattcilik Sozlesmesi, s. 85-97; Giigliier, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 61 vd.

37 Isgiizar, Tek Sattcilik Sézlesmesi, s. 69-85.

38 Giigliter, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 61, 71.

% Isgiizar, Tek Saticiltk Sozlesmesi, s. 98.

%0 Satis sozlesmesi ile tek saticilik sdzlesmesi (saglayicinin mallarini tek saticrya satmast) mal ile paranin degisimi
nedeniyle benzerlik gosterir. Satici mali kendisine satan tiretici veya toptanci ile uzun sireli bir iligki kurmaz. Tek
saticilik sozlesmesinde ise tek satict satacagt mali kendisine satan ile siirekli bir iligki ierisindedir ve bu iliskide
miinhasirlik s6z konusudur. (Akyol, Borglar Hukuku (Ozel Bor¢ Hiskileri) I Fasikiil, s. 21; Kilioglu, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 25; lsgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 37-38.)

4 Akyol, Borglar Hukuku (Ozel Borg Iliskileri) I. Fasikiil, s. 19.

2 Tek saticilik sézlesmesi, vekalet sozlesmesinden bagimlilik unsurunun yogunlugunun daha az olmast, siirekli borg
doguran tarzda yapilma zorunlulugu ile azil ve istifa kurumlarinin giiven ve siirekli bor¢ doguran yapist nedeniyle
uygulanamamast agilarindan ayrilmaktadir. Bkz. Gligliier, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 48-49.

# Tek saticilik szlesmesi, adi ortaklik szlesmesinden kar elde edip paylasmak gibi bir amacin bulunmamast, hem
saglayicinin hem de tek saticinin bagimsizliginin esas olmasi, ticiincii kisilere karst sorumlulugun bireysel olmast
yonlerinden farklilagmaktadir. Bkz. Giigliier, Tek Saacilik Sozlesmesi, s. 56.

4 Serozan, Baysal, ve Sanli, Borglar Hukuku Ozel Bolim, s. 116.

% Bu hususlar bir sonraki baslikta her bir sézlesme tipi bakimindan ayr1 ayr1 ele alinmakeadir.
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dogmustur.® Ayrica tek saticilik sézlesmesi kanunda unsurlar ile birlikte diizenlenmemistir.
Giiniimiizde -bizim de kauldigimiz- tek satcilik sézlesmesinin hukuki niteliginin su/ generis

sdzlesme olduguna dair hakim bir kanaat bulunmaktadir.”
5. Tek Saticilik Sézlesmesinin Benzer Sézlegmelerden Ayirt Edilmesi

Tek saticilik sozlesmesinin sui generis niteliginin tebariiz ettirilmesi i¢in hi¢bir tanimli
sozlesmeye uymayan bu sozlesme tipinin benzer s6zlesmelerden hangi yonlerden ayrildiginin
net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu nedenle burada tek saticilik sozlesmesine

benzeyen kimi sozlesmelerin tek saticilik s6zlesmesinden ayrilan yonlerine isaret edilecektir.

Acente,” sozlesmeye aracilik eden acente ve sézlesme yapan acente olmak iizere iki tiir-
diir. Bunlardan tek satcilik szlesmesine benzeyen tiir, sozlesme yapmaya yetkili acentedir.
Tek saticilik sozlesmesini acentelik sozlesmesinden ayirt eden baglica unsur bagimsizlikur.
Acentelik sozlesmesinde acente miivekkili adina ve hesabina hareket etmekteyken, tek satict
siiriim riskini de iistlenerek sézlesme konusu mallar1 kendi adina ve hesabina satar.* Nitekim
TTK’nin 106 ve 107’nci maddeleri acentenin yetkilerini sinirlandirir. Bunun diginda hem
acentelik sozlesmesinde hem de tek saticilik s6zlesmesinde siirtimii artirma yiikiimlaltgi bu-
lunmakla birlikte bu yiikiimliiliik, acentelik sozlesmesindeki sadakat yiikiimliiligiinden dogan
bir yan yiikiimliiliik iken, tek saticilik sozlesmesinde asli edim yiikiimliilitklerinden birini olus-
turur.”® Bir diger fark, tek saticinin, saglayicidan satin almis oldugu malt iigiincii kisilere satarak
aradaki fiyat farkindan kazang saglarken, acentenin kazancinin miivekkilinin kendisine 6dedigi
ticret olmasidir.”’ Ayrica acentelik sézlesmesinde acentenin tekel hakk: sozlesmeyle bertaraf

edilebilirken, tek saticilik sézlesmesinde boyle bir durum s6z konusu degildir.>

% Bu husus Yargitay’in yeni tarihli kararlarindan birinde sdyle ifade edilmistir: “ 7ek saticilik sézlesmesi, ticari ha-
yaun gerekleri dogrultusunda, sézlesme serbestisi ilkesi cercevesinde ortaya cikmus sui generis bir sézlesmedir”
Yarg. 11. HD., E. 2020/5477 K. 2022/2637 T. 31.3.2022 (www.lexpera.com.tr)

7 Isgiizar, Tek Saricilik Sézlesmesi, s. 28, 36; Akyol, Borglar Hukuku (Ozel Borg lliskileri) 1. Fasikiil, s. 19; Yiicer
Aktiirk, [simsiz S6zlesme Genel Teorisi ve Uzaktan Ogretim Sézlesmesi, s. 52; Eren, Borclar Hukuku Ozel Hii-
kiimler, s. 1044; Samet Can Olgag, Tek Saticilik Sozlesmesi ve Tek Saticinn Denklestirme Istemi, 1. Baski,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2021, s. 31-32; Giigliier, Tek Saucilik Sozlesmesi, s. 41; Arslan Kaya, Tiirk Ticarer
Kanunu Serhi Acentelik, 2. Baski, Istanbul: Beta Basim A.S., 2016, s. 277; Yesiltepe, “Tek Saticilik Sézlesmesinin
Ogretide Benzer Olarak Belirtilen Sozlesmelerden Ayirt Edilmesi”, s. 147.

%8 6102 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 102 ila 123. maddeleri arasinda diizenlenmistir. 102’nci maddeye
gore “ Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya isletmenin calisanu gibi isletmeye bagli bir hukuki konuma
sahip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi
ilgilendiren sozlesmelerde araciltk etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmayi meslek edinen kimseye acente denir.”

4 Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Acentelik, 278; Mustafa Ismail Kaya, Acenrelik Hukuku, 1. Baski, Ankara:
Adalet Yayinevi, 2014, s. 57; Yesiltepe, “Tek Saticilik Sézlesmesinin Ogretide Benzer Olarak Belirtilen Sézlesme-
lerden Ayirt Edilmesi”, s. 152; Giigliier, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 46.

30 Giigliser, 7Tek Saricilik Sézlesmesi, s. 47.

5! Saban Kaythan, 77irk Hukukunda Acentelik Sézlesmesi, Giincellenmis 5. Baski, Kocaeli: Umuttepe Yayinlari,
2018, s. 74; Kaya, Acenrelik Hukuku, s. 57.

52 Kaythan, Tiirk Hukukunda Acentelik Sézlesmesi, s. 75; Kaya, Acentelik Hukuku, s. 59; Yesiltepe, “Tek Saticilik
Sézlesmesinin Ogretide Benzer Olarak Belirtilen Sozlesmelerden Ayirt Edilmesi”, s. 154.
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Hizmet sézlesmesinde™ temel unsur, iscinin isverene bagimli olarak isgérmesidir. Do-
layisiyla bu unsur, kendi adina ve hesabina (bagimsiz) hareket eden tek saticidan farklilagmak-
tadir.>® Bir baska acidan hizmet sézlesmesinde isci, sozlesmede belirlenen iicrete hak kazanir-

ken; tek saticilik sézlesmesinde tek satici, sattig mallardan elde ettigi kart kazang olarak alir.”

Vekalet sozlesmesinde®, vekil genellikle miivekkil adina ve hesabina, bazen de kendi
adina fakat miivekkili hesabina hareket eder. Bu y6niiyle tek satcilik sozlesmesindeki bagim-
sizlik burada yoktur. Bir bagka acidan, vekalet sozlesmesinin siirekli bor¢ doguran bir sekilde
yapilmast zorunlu degildir. Taraflarin ekonomik menfaatleri ile aralarindaki giivenin gerektir-
mesi nedeniyle siirekli olmasi gereken tek saticilik sozlesmesi, vekalet sozlesmesinden ayrilmak-
tadir. Diger bir fark sona erme bigimlerinde goriiliir: Vekalet sozlesmesinde vekilin azli ve istifa
kurumlari kanunda diizenlenmigsken, tek saticilik sozlesmesinin giivene dayali ve siirekli borg

iliskisi doguran yapist geregi bu kurumlar uygulanabilir degildir.””

Eser sozlesmesindeki’® yiiklenicinin bir sonug/eser meydana getirme yiikiimliiliigiinden
farkli olarak, tek saticinin satis ve stiriimii artirma yiikiimlilagi, gerekeni yapmakla yerine
getirilmis olur. Tek satic1 gereken tiim ¢abay: gostermesine ragmen satis ve stiriim artmamigsa
onun bir sorumlulugu dogmaz.’® Ayrica tek saticilik sézlesmesindeki miinhasirlik sart eser soz-

lesmesinde yokrur.

Satis sdzlesmesi® ani edim yiikiimliiliigii igerirken, tek saticilik sdzlesmesi siirekli edim
yiikiimliiligii icerir.®’ Ancak gergeve sozlesme niteligindeki tek saticilik sdzlesmesi kapsamin-

daki birel satis sozlesmeleri birer satis sozlesmesidir ve buna iligkin hiikiimlere tabidir.*

Saus i¢in tevdi sozlesmesinde satis icin alan sozlesmeye konu tasinir bir mali kararlasti-
rilan bedel karsiliginda kendi adina ve hesabina tictincii kisiye satmak tizere almakta, sats icin
alan kararlastirilan siirede s6z konusu bedeli satis icin birakana 6demeyi iistlenmektedir.®® Tek
saticilik sézlesmesinde tek saticinin mallarin miilkiyetini kazanmast igin sats icin tevdi sozles-

mesinde oldugu gibi mallarin satilmis olmast gerekmemektedir.** Ayrica tek saticinin sahip

53 “ Hizmet sézlesmesi, is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgormeyi ve isverenin de

ona zamana veya yapilan ise gore licret ddemeyi iistlendigi sézlesmedir.” (6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK)
m. 393)

>4 Yesiltepe, “Tek Saucilik Sézlesmesinin Ogretide Benzer Olarak Belirtilen Sézlesmelerden Ayirt Edilmesi”, s. 164-
165.

55 Giigliter, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 48.

> “Vekiler sézlesmesi, vekilin vekélet verenin bir isini gdrmeyi veya islemini yapmayz dstlendgi sézlesmedir.” (TBK
m. 502)

57 Gigliter, Tek Satrciltk Sozlesmesi, 49; Yesiltepe, “Tek Saticilik Sozlesmesinin Ogretide Benzer Olarak Belirtilen
Sozlesmelerden Ayirt Edilmesi”, 167.

58 “ Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi
ustlendgi sézlesmedir” (TBK m. 470)

59 Giigliter, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 50.

60 “Satis sézlesmesi, satrcinn, satilanin zilyetlik ve miilkivetini aliciya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel
odeme borcunu iistlendigi sozlesmedir.” (TBK m. 207)

61 Bkz. “Siireklilik” unsuru.

2 Giigliter, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 51.

3 Giigliier, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 52.

¢4 Yegiltepe, “Tek Saticilik Sézlesmesinin Ogretide Benzer Olarak Belirtilen Sozlesmelerden Ayire Edilmesi”, s. 160.
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oldugu tek satis hakk: saus icin tevdi sozlesmesinde bulunmamakeadir. Satss icin tevdi sozles-

mesinde satis i¢in alanin mallarin siiriimiinii artirma yiikiimliiligii de yoktur.*®

Tek saticilik sézlesmesinde tek satic kendi ticaret unvanini veya tanitict isaretlerini kul-
lanabilmektedir. Franchise s6zlesmesinde ise franchise alan franchise verenin marka ve isletme
adint kullanmak, franchise sistemine tamamen uyum saglamak ve misteriler nezdinde tek bir
imajla ortaya ¢ikmak zorundadir.®® Bunun yaninda franchise sézlesmesinde franchise verenin
franchise alana talimat verme ve onu denetleme hakki vardir; dolayisiyla franchise alan franc-
hise verene tek saticiya nazaran ¢ok daha fazla bagimlidir.*” Franchise sozlesmesinde siiriimii
destekleme, tek saticilik sdzlesmesinde siiriimii artirma yiikiimliiliigti bulunmakeadir.®® Tek
saticilik sozlesmesinden farkli olarak franchise sézlesmesinde franchise veren franchise alana
ticari kimi bilgileri aktarmaktadir.®” Franchise sézlesmesinden farkli olarak tek saticilik sézles-

mesinde tek saticiya taninan tek satig hakki zorunlu bir unsurdur.”

Tek saticilik sozlesmesini bayilik sozlesmesinden ayirt eden nokta, bayilik sozlesmesinde
dagiticinin lehine miinhasir satig/dagitim hakki verilmesinin zorunlu olmamasidir.”! Bunun
haricinde tek saticilik sozlesmesi, bayilik sozlesmesinin 6zel bir goriiniimii olarak degerlendiri-
lebilir. Bu durumda tek saticilik sézlesmesi, bayiye miinhasir dagitim hakki verilen bir bayilik

sozlesmesi olmaktadir.”

Adi ortaklik sézlesmesinde™ kar elde edip dagitmak esasken, tek saticilik sozlesmesinde
boyle bir gaye bulunmamaktadir.”* Tek saticilik sézlesmesinde bagimsizlik esas olup adi ortak-

lik s6zlesmesindeki gibi bir ortaklik iliskisi yoktur.”

Tek saticilik s6zlesmesinde tek satici kendi adina ve hesabina, komisyonculuk sézlesme-
sinde’® komisyoncu kendi adina fakat miivekkili hesabina hareket etmektedir.”” Diger farklar;
komisyonculuk sozlesmesinin siirekli bore iliskisi niteliginde olmamasi, komisyoncunun sii-
rimii artirma yiikiimliligiiniin bulunmamast ve komisyoncunun kendisine verilen mallarin

maliki olmayip bunlarin satimi iizerinden belirli bir yiizde ticret alabilmesidir.”®

% Yegiltepe, s. 160.

% Hasan Ali Giiglii, Franchise Sézlesmesi, 2. Baski, Istanbul: Aristo Yayinevi, 2020, s. 63; Giigliier, 7ek Satrcilik
Sozlesmesi, s. 53.

¢ Umut Yeniocak, Franchise Sézlesmesi, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2016, s. 94.

8 Giiclii, Franchise Sozlesmesi, s. 61.

 Giiglii, Franchise Sozlesmesi, s. 62.

0 Giigliter, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 54; Giiclii, Franchise Sé6zlesmesi, s. 62; Yeniocak, Franchise Sézlesmesi, s.
94.

71 Elif Ukay Nurcu, Bayilik Sézlesmesi, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2021, s. 68.

72 Giigliter, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 54.

73 “ Adi ortaklik sozlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarins ortak bir amaca erismek iizere birles-
tirmeyi tstlendikleri sozlesmedir.” (TBK m. 532)

74 Yegiltepe, “Tek Saticilik Sézlesmesinin Ogretide Benzer Olarak Belirtilen Sozlesmelerden Ayire Edilmesi”, s. 161.

75 Giigliter, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 56; Yesiltepe, “Tek Saticilik Sézlesmesinin Ogretide Benzer Olarak Belirtilen
Sozlesmelerden Ayirt Edilmesi”, s. 162.

76 “Alum veya satim komisyonculugu, komisyoncunun icret karsiliginda, kendi adina ve vekélet verenin hesabina
kiymetli evrak ve tasinirlarin alum veya satumuni tsdendigi sozlesmedir.” (TBK m. 532)

77 Yesiltepe, “Tek Saticilik Sézlesmesinin Ogretide Benzer Olarak Belirtilen Sozlesmelerden Ayire Edilmesi”, s. 156.

78 Giigliier, Tek Saricilik Sézlesmesi, s. 56-57; Yesiltepe, “Tek Saticilik Sézlesmesinin Ogretide Benzer Olarak Be-
lirtilen Sézlesmelerden Ayire Edilmesi”, s. 156.
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6. Sona Ermesi

Tek saticilik sozlesmesi, saglayict ve tek satict arasinda bu s6zlesmenin unsurlarindan
biri olan “siireklilik”e dayanan bir giiven iligkisi kurar. Béyle bir iliskide her iki tarafin da men-
faatleri bulunmakta olup sézlesmenin siirdiiriilmesi 6nem arz eder. Bununla birlikte kimi hal-

lerde bu sozlesmenin sona erdirilmesi gerekebilir.

Tek saticilik sozlesmesi kendiliginden sona erdirilebilecegi gibi, bir hukuki islem yoluyla
da sona erdirilebilir. Tek saticilik sozlesmesi; s6zlesme siiresinin sona ermesi, taraflardan birinin
olimii veya gaipligine karar verilmesi, taraflardan biri tiizel kisi ise tiizel kisiliginin sona ermesi,
ehliyet kayby, iflas ve imkansizlik hallerinde kendiliginden sona erer.”” Tek satcilik sozlesme-
sinin kendiliginden sona ermedigi héllerde taraflar anlagarak (ikd/e) veya taraflardan birinin

sozlesmeyi feshi®® yoluyla sézlesme bir hukuki islem ile sona erdirebilir.*'
7. Tek Saticinin Denklegtirme Talebi

Tek saticilik sozlesmesinde acentede diizenlenen denklestirme talebine iligkin hiikiimle-
rin uygulanmasina iligkin olarak “agik¢a ve dogrudan” bir ifadenin yer almadigi dénemde bu
hiikiimler kiyasen uygulanmaktaydi.®** Ancak mevcut durumda tek saticilik sozlesmesi ka-
nunda® “acik¢a ve dogrudan” sekilde zikredilmistir. Bu bakimdan denklegtirme talebine iliskin

hiikiimler tek saticiliga dogrudan uygulanacakeir.®

Tek saticilik sézlesmesinin sona ermesinin 6nemli sonuglarinin baginda denklestirme
talebi gelir. Bu talep, tek saticinin tek saticilik sozlesmesi siiresince saglayiciya ait mallarin
marka degerini olusturarak bir miisteri gevresi gelistirmesi ve sozlesme sona erdikten sonra da
saglayicinin bu ¢evreden yararlanmaya devam etmesi kargisinda, tek saticinin herhangi bir hak
sahibi olmamasinin hakkaniyetle bagdagsmayacag: diisiincesine dayanmaktadir. Hakkaniyet il-
kesinin bir geregi olarak, belirli sartlarin varligr halinde, tek saticilik s6zlesmesi sona erdikten

7 Detayl1 bilgi icin ayrica bkz. Kiibra Dag, Tek Saticilik Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sona Ermenin Hukuki
Sonuglary, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2021, s. 23-41; Ozer Selici, Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden
Dogan Siirekdi Borg lliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul: Fakiilteler Matbaast, 1976, s. 65-101; Giigliier, 7ek Sa-
tciltk Sozlesmesi, s. 92-95.

80 Fesih, bozucu yenilik doguran bir haktir. Fesih, olagan fesih ve olaganiistii fesih olmak iizere ikiye ayrlir. Olaga-
niistii feshi olagan fesihten ayiran feshin, akdi veya kanuni bir fesih sebebine dayanmasidir. Fesih sebebi; 6liim,
6demeden aciz hali olabilecegi gibi, genel olaganiistii fesih sebebi olarak hakli sebep de olabilir. Detayli bilgi i¢in
ayrica bkz. Seligi, Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Bore lliskilerinin Sona Ermesi, s. 115.

81 Detaylt bilgi icin ayrica bkz. Dag, Tek Sauctlik Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Sona Ermenin Hukuki Sonuglari,
s. 42-53; Giigliter, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 95-110.

82 Mehmet Kog, Acentenin Denklestirme Istemi (Porttsy Tazminary), 1. Baski, Ankara: Segkin Yayincilik, 2020,
5.103-105; Burak Sak, Dagitim Sozlesmelerinde Denklestirme Istemi (TTK m. 122), 1. Basky, Istanbul: On ki
Levha Yayinailik, 2020, s. 154-155; Heniiz yasal diizenlemenin bulunmadigi dénemde de bu goriis savunulmak-
taydt. Ornek olarak bkz. Erciiment Erdem, “Tek Saticilik Sézlesmesinde Denklestirme Talebi (Miisteri Tazmi-
nat1)”, Bilgi Toplumunda Hukuku Unal Tekinalp’e Armagan Cile I, ed. Hiiseyin Ulgen, Arslan Kaya, ve Giil
Okuyan Nilsson, 1. Baski, [stanbul: Beta Basim A.S., 2003, s. 107-108.

8 TTK m. 122/5 hitkmiinde sdyle gecmektedir: “...hAakkaniyete aykirt diismedikee, tek saticilik ile benzeri diger
tekel hakk: veren siirekli sozlesme iliskilerinin sona ermesi hilinde de uygulanir”

8 Kaya, Tiirk Ticarer Kanunu Serhi Acentelik, s. 280.
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sonra taraflar arasinda olugan dengesizligin giderilmesi amaciyla tek satictya belirli bir mikear

odeme yapilmaktadir.®®

Denklestirme talebi, “tek saticinin sozlesme iliskisinin sona ermesi nedeniyle saglayiciya
kazandirdigi miisteri ¢evresini kaybetmesi nedeniyle dogan zararin, saglayicinin, olusturulmus
olan bu miisteri portfdyiinden yararlanmaya devam ederek elde ettigi kazang ile denklestiril-
mesi”dir.%® Denklestirme talebi, “miisteri tazminat1”, “portféy tazminat”, “portfdy akgesi”,

“portfdy hakk:”, “denklestirme istemi” gibi isimlerle de anilmaktadir.”

Tek saticilik sozlesmesi 6zelinde denklestirme talebine hitkmedilebilmesi icin; taraflar
arasinda tek saticilik iliskisinin bulunmast, tek saticilik sozlesmesinin, saglayici tarafindan hakls
nedenle feshi disinda bir sebeple sona ermis olmasi, saglayicinin, sézlesmenin sona ermesinden
sonra da, tek saticinin olusturdugu miisteri ¢evresinden menfaat saglamasi, tek saticinin soz-
lesmenin sona ermesi nedeniyle kayba ugramast ve hakkaniyete uygun olmasi sartlarinin bir

arada bulunmasi gerekmektedir.*®

Denklestirme miktarina iligkin TTK m. 122/2 hitkmiinde “son bes yillik faaliveti sonu-
cunda aldig1 yilltk komisyon veya diger 6demelerin ortalamasi” seklinde bir tist sinir belirlen-
mis olmakla birlikte, bunu somut olayin kogullarini dikkate alarak belirleyecek olan hakimdir.*
Denklestirme talebi, TTK m. 122/4 hitkmii geregi bir yillik siire icerisinde ileri siiriilmelidir.”
Bu siire tek saticilik sézlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren baglar.”’ TTK m. 124/4 hitkmii

uyarinca denklestirme hakkindan dnce veya ileriye etkili olarak feragat edilemez.

Denklestirme talebinden dogan davalarda yetkili mahkeme, TTK’da 6zel bir hitkiim
bulunmadigindan, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) m.6/1 hitkmii ge-
regi “davali gergek veya tiizel kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi”dir.
Denklestirme talebi tek saticilik sézlesmesinden kaynaklandigy iin sozlesmenin ifa edildigi yer
mahkemesi (HMK m. 10) de yetkilidir. Tek satici tacir ise her iki taraf da tacir olacagindan,
taraflar HMK m. 17 hitkmii uyarinca yetki sézlesmesi yapmak suretiyle yetkili mahkemeyi
belirleyebilirler. Boyle bir belirleme yapilirsa dava yalnizca belirlenen mahkemede agilabilir
(HMK m. 17).

% Olgag, Tek Saticilik Sézlesmesi ve Tek Saticinin Denklestirme Istemi, s. 95; Denklestirme talebinin hukuki ni-
teligi hakkinda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Acenteye sosyal yardim etme diisiincesi, sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri, malvarlig zararinin giderilmesi (tazminat) goriisleri bulunmakla birlikee, hakim goriis bu talebin séz-
lesme kapsaminda ifa edilen bir edimin karsiligi oldugu yoniindedir. Ayrinuli bilgi i¢in ayrica bkz. Hiimeyra
Yilmaz, Acentenin Denklestirme Istemi, 1. Bask, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2020, s. 33-37; Muhammet
Emin Bingol, “TTK M. 112 Kapsaminda Denklestirme Isteminin Hukuki Niteligi”, Sorumluluk Hukuku Semi-
nerler; ed. Bagak Baysal, 1. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2016, s. 141-169.

8 Olgag, Tek Saticilik Sozlesmesi ve Tek Saticinin Denkdestirme Istemi, s. 96.

8 Sak, Dagirum Sézlesmelerinde Denkdestirme Istemi (TTK m. 122), 5. 138; Olgag, Tek Saticiltk Sézlesmesi ve Tek
Sattcinin Denldestirme Istemi, s. 98; Kaya, Tiirk Ticarer Kanunu Serhi Acentelik; s. 245.

8 Bu sartlarin her biri hakkinda detayl: bilgi icin ayrica bkz. Olga¢, Tek Saticilik Sozlesmesi ve Tek Saticinin Denk-
lestirme Istemi, s. 111-139; Kaya, Tiirk Ticarer Kanunu Serhi Acentelik, s. 281-284.

% Olgag, Tek Saticilik Sozlesmesi ve Tek Saticinin Denklestirme Istemi, s. 139; Erdem, “Tek Saticilik Sozlesme-
sinde Denklestirme Talebi (Miisteri Tazminatr)”, s. 111.

% Bu siirenin hak diisiiriicii nitelikte mi yoksa zamanagimu niteliginde mi oldugu tartismalidir. Bu konu hakkinda
detaylt bilgi icin ayrica bkz. Sak, Dagitum Sézlesmelerinde Denklestirme Istemi (TTK m. 122), 5. 271-283.

1 Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Acentelik, s. 273.
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8. Rekabet Hukuku Hiikiimleri Bakimindan Degerlendirilmesi

Serbest piyasa ekonomisinin temel ilkelerinden biri olan rekabet, ¢alisma ve sozlesme
ozgiirligiinden dogmakta ve anayasal diizeyde giivence altina alinmakeadir. Rekabet hukuku
baglaminda tek saticilik s6zlesmesi ele alindiginda, bu s6zlesmenin tek saticiya tanidig; tek satig
hakk: ve s6zlesmenin tek saticiya yiikledigi rekabet yasagi acilarindan ayri ayri degerlendirilmesi

gerekir.

Tek saticinin tek satis hakki, ayni markali mallarin farkli saticilar arasindaki rekabeti
anlamina gelen “marka ici rekabet”i sinirlamaktadir.”” Tek saticilik sézlesmesi ozelligi geregi
taraflarin ozgiirliiklerine birtakim sinirlamalar getirirse de, tiriinlerin tek saticinin bilgi ve tec-
riibesinin de etkisiyle kolay bir sekilde dagitiminin ve satig sonrast hizmetin saglanmast ile sag-
layicinin iiretime odaklanarak daha fazla tiretim gergeklestirebilmesi yonleriyle rekabet huku-
kunun hedefledigi kaliteli mal ve hizmete katki saglamaktadir.”” Benzer bir sekilde, tiiketici
taraf da iirline daha ¢abuk ve kolay ulasabilmekte, muhtemel sorunlara daha hizli cevap alabil-
mektedir. Tek saticilik szlesmesinin kurucu tarafi olan saglayicinin hedefi piyasada tekel olus-
turmak suretiyle rekabeti sinirlandirmak degil, kendi triinlerinin pazarlama faaliyetinin gii-

vence altina alinarak gelistirilmesidir.”*

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (RKHK) 4’tincti maddesinde
belirtilen rekabeti sinirlayan anlasmalarin yasaklanmast hitkmii ayni kanunun 5’inci maddesi
baglaminda Rekabet Kurulu'nun karar vermesi halinde muafiyet dolayisiyla uygulanmayabil-
mektedir. Tek saticilik sozlesmesinin temel unsuru olan tek satictya tek satig hakkinin verilmesi

Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanmaya engel degildir.””

Tek saticilik sézlesmesinde tek saticinin rekabet etmeme yiikiimliiliigii sézlesme siire-
since ve sozlesme bitiminden sonra olmak tizere iki tiirliidiir. Sozlesme siiresince rekabet et-
meme yikiimliligiiniin kaynag: sadakat ve saglayicinin menfaatlerini koruma yiikiimliligii-
diir. Bu kapsamda olmak tizere tek satici, piyasadaki diger saglayicilarin markasini tagtyan mal-
lar1 saglayicinin izni olmaksizin satamaz.”® Sézlesmenin sona ermesiyle birlikte sadakat yiikiim-
liliigiine dayanan rekabet etmeme yiikiimliiltigii sona erer. Ancak ticari ve teknik bilginin gii-
niimiiz kosullarindaki degeri bu bilginin saklanmasini gerektirmektedir. Bunu saglamak icin
de sozlesme sonrasinda rekabet yasagi kararlastirilabilmektedir.”” Tek saucilik sézlesmesinde
saglayicinin menfaatlerinin korunmasi ve bu sézlesmeyle kurulan taraflar arasindaki giiven ilis-
kisinin kotiiye kullaniminin 6nlenmesi amaglariyla tek saticinin sézlesmenin sona ermesinden

sonra bir yil daha rekabet etmemesi kararlagtirilabilir. Ancak bunun igin, rekabet etmeme

92 Tugba Tatly, “Tek Saticilik Sézlesmesinde Tek Saticinin Tekel Hakkinin Rekabet Hukuku Boyutuyla Degerlen-
dirilmesi”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Yasar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 51; Meltem
Kiiiikayhan Ascioglu, Rekaber Hukuku ve Daginm Sézlesmeleri, 1. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2011, s.
165-166; Goneng Giirkaynak, Rekaber Hukuku, 1. Baski, Ankara: Segkin Yayincilik, 2022, s. 208.

% Beyza Yigitbast, “Tek Saticinin Rekabet Etme Yasag1”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medipol
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021, s. 49-50.

4 Yigitbagt, “Tek Saticinin Rekabet Etme Yasag”, s. 51.

% Salih Onder Yegiltepe, “Tek Saticilik Sézlesmesinde Tekel Hakkinin Usgiincii Kisilere Kargt {leri Siiriilmesi”,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4/S. 2 (2017), s. 148.

% Yigitbagt, “Tek Saticinin Rekabet Etme Yasagy”, s. 64.

%7 Yigitbast, “Tek Saticinin Rekabet Etme Yasag1”, s. 59.

Il 3/2 | Ekim 2023 219



Emrah Gékmen

hiikmii, s6zlesme konusu mal ve hizmetlere iliskin olmali, s6zlesme siiresince tek saticinin fa-
aliyette bulundugu yer ve araglar ile sinirli olmali ve saglayici tarafindan tek saticiya devredilen
know-how’1 korumak icin zorunlu olmasi gerekmektedir.”® Aksi halde tek saticinin caligma ve
rekabet hakki oranusiz bir bi¢imde sinirlanmig olur. Ayrica bilgi ve tecriibenin yayilmasinin
engellenmesi nedeniyle toplumsal ve ekonomik gelisimin zayiflayacagindan hareketle kamusal
menfaatin zedelenmesi durumu ortaya ¢ikar. Tek satcilik sozlesmesi 6zelinde rekabet yasag:
sozlesmesinin gegerliligine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktaysa da genel sinirlamalar
olarak 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK)’nun 23’tincti maddesi, TBK’nin 26 ve 27’nci
maddeleri, TTK nin 123’iincii maddesi ve RKHK diizenlemeleri uygulama alani bulacaktir.”

Tek satcilik sézlesmelerinde tigiincii kisilerin paralel ticaret yapma haklarini zedeleyen
hiikiimler yer almast RKHK nin 4’tincii maddesine aykirilik teskil edeceginden gegersizdir.'”
Benzer sekilde Kanun’un 5’inci maddesinde yer alan “ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde
rekabetin ortadan kalkmamasi” kosulunu saglamayan bir tek saticilik sézlesmesinin bireysel

muafiyetten yararlanmasi soz konusu olmayacakuir.'”!

I. TEK SATICILIK SOZLESMESININ ISLAM HUKUKU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

A. GENEL OLARAK

Tek saticilik sozlesmesi giiniimiiz [slam hukuku caligmalarinda, “ticari vekalette miin-
hasirlik” olarak cevirebilecegimiz, “el-vekaletii’tticAriyyetii'l-hasriyye” seklinde nitelendirilerek
ele alinmustir.'” Bu caligmalar Bati hukukundan iktibas edilen kanunlar1 esas alarak hazirlan-
mis olup oradaki sistematigi ve kavramlari kullanmiglardir. Yine bu eserlerde vekil (tek satic)
ile miivekkilin (saglayicr) yiikiimliiliikleri de ele alinmugtir. Ancak bunlar ilk béliimde Tiirk
hukuku tizerinden ¢ergevesini olusturdugumuz teori igerisinde neredeyse aynen yer aldigindan
burada bunlara ayrica deginilmeyecektir. Bu ¢alismada ise daha ziyade tek satcilik sézlesme-
sinin Islam hukuku baglaminda temellendirilmesine yer verilmekte, Islam hukuku acisindan

problemli goriilebilecek noktalar tizerinden tek saticilik sozlesmesi degerlendirmeye tabi tutul-

maktadir.
B. ISLAM HUKUKUNDA SOZLESME OZGURLUGU BAGLAMINDA DE-
GERLENDIRILMESI

[slam hukukunun klasik doktrininde sézlesme 6zgiirliigiine iliskin iki farkli yaklagimin

oldugu goriilmektedir.'” Bunlardan ilki, nassta gercevesi gizilen sdzlesmeler haricinde yeni

%8 Dag, Tek Saticiltk Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Sona Ermenin Hukuki Sonuglars, s. 82.

%% Yigitbast, “Tek Saticinin Rekabet Etme Yasagi”, s. 121.

190 Yesiltepe, “Tek Saticilik Sézlesmesinde Tekel Hakkinin Ugiincii Kisilere Kargt {leri Siriilmesi”, s. 149.

191 Yesiltepe, “Tek Saticilik Sézlesmesinde Tekel Hakkinin Ugiincii Kisilere Kargt {leri Stiriilmesi”, s. 149.

192 Ornek olarak bkz. Esref Resmi Enis Omer, “el-Vekéletii't-ticiriyye el-hasriyye fi’l-fikhil’l-Islimi ve’l-kintn”,
Yiiksek Lisans Tezi, Camiatii Necih Vataniyye, 2012, s. 41.

193 Doktrinde Hagkali, bu gériisleri ii¢ baglikta incelemektedir. Bunlar; taraflarin irade serbestisini tanimayan “da-
ralucilar”, 6rfii dikkate alan “orta yolu takip edenler” ve taraflarin iradelerini esas alan ve serbesti taniyan “genislik
taraftarlari” seklindedir. Detayli bilgi igin ayrica bkz. Abdurrahman Hagkali, “Islam Hukuku Agisindan Akit Ser-
bestisi Prensibi”, Dini Arastrmalar, C. 5/S. 13 (t.y.), s. 124; Benzer bir tasnif Zeydan tarafindan da yapilmistr.
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sozlesme tiplerinin olusturamayacagini ifade etmektedir. Ikinci goriis ise nass disinda da insan-
larin Islim hukukunun genel prensiplerine uyarak yeni sozlesme tipleri olusturmada serbest
olduklarin: diisiinmektedir.'* Kanaatimizce de daha isabetli gozitken gdriis, zamanin degisi-
miyle birlikte ihtiyaglarin da degisecegi ve bunun bir sonucu olarak da yeni s6zlesme tiirlerinin
hukuk diizenine girebilecegini kabul eden ikinci gériistiir.'” Senhiiri de klasik doktrinde gegen
isimli s6zlesmelerin o dénem ¢ogunlukla uygulanan sézlesmeler oldugunu belirterek giiniimiiz
kosullarinda yeni sézlesme tiplerinin gelistirilebilecegini belirtmektedir.'® Hem sozlesmeler,
kisilerin ihtiyaglari dogrultusunda meydana ¢ikmis ve hukuk diizeni tarafindan objektif bir
zemine tagtnmis hukuki islemler olduklarina gére, kisilerin ihtiyaglari paralelinde yeni sozles-
meler olusturmalart onlarin dogal haklarindandir.'” Nitekim sézlesme 6zgiirliigii uygulamada
yer bulmus, ihtiyag ¢ercevesinde yeni sdzlesme tipleri ortaya ¢ikmis, sozlesme genel teorisine
uygunlugu él¢iisiinde bunlar hukuk diizenine girmistir.'”® Sozlesme Szgiirliigi, kisilerin soz-
lesme yapip yapmama, sozlesmenin icerigini diizenleme ve tipini se¢me, sozlesmeyi sona erdir-

meyi kapsayan bir ézgiirliikeiir.'”

[slam hukuku, kural olarak kisilerin iradelerine 6nem vermekle ve genis bir sozlesme
ozglirliigli tanimakla birlikee, kisilerin ve 6zellikle de toplumun maslahatina aykir1 diisen ve
adaleti zedeleyen durumlarda gerek s6zlesme kurma serbestisine gerekse de sozlesmeyi diizen-
leme serbestisine sinirlar getirebilmektedir.'"® Nitekim hicbir 6zgiirlitk sinirsiz degildir. Islam
borglar hukukunun dayandig iktisadi arka plan Islam iktisadidir. Bu arka plana tek saticilik
hakkinin degerlendirilmesinde 6zellikle miiracaat edileceginden, simdilik ilgili bagliga atfla ye-

tinilmektedir.
Sozlesmeyi diizenleme ozgiirliigiiniin sézlesme tipini tayin ve ierigini tayin olmak tizere
iki goriiniimii vardir.""" Islam hukukgulari sézlesmeleri, isimli sozlesmeler (el-ukiidii’l-mii-

semmd) ve isimsiz sozlesmeler (e/-ukid gayrii’l-misemma) olarak ikiye ayirmaktadirlar.''

Bkz. Abdulkerim Zeydan, Islim Hukukuna Giris, cev. Ali Safak, 13. Baski, Istanbul: Kaythan Yayinlari, 2020, s.
530 vd.

104 Halit Calis, “Islam Borglar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalart”, Dini Arastirmalar, C.
7/S. 19 (2004), s. 286; Bu goriisiin delilleri hakkinda detayl: bilgi i¢in ayrica bkz. Hiiseyin Karayaka, “Akit Hiir-
riyetinin Kur'ani Dayanaklari”, [slam Hukuku Arastirmalarr Dergisi, S. 36 (2020), s. 233-248.

195 Ayni yonde bkz. Calig, “Islam Borglar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalar”, s. 286; Kara-
yaka, “Akit Hiirriyetinin Kur’ani Dayanaklari”, s. 251; Mustafa Ahmed Zerka, [slim Hukuku I, gev. Servet Ar-
magan, Gozden Gegirilmis 2. Baski, [stanbul: Giindéniimii Yayinlari, 2006, s. 390; Orhan Ceker, fslam Huku-
kunda Akidler, 1. Baski, Konya: Tekin Kitabevi, 2014, s. 6.

106 Senhiiri Abdiirrezzak Ahmed, Mesidirii l-hak £ I-fikhi’l-Islimi, c. 1, Kahire: Cémiatii’d-Devli’l-Arabiyye, 1954,
s. 81.

197 Ali Bardakoglu, “Islim Hukukunda Akit Hiirriyeti ve Akdi Sartlar Agisindan Bu Hiirriyetin Sinuri”, Erciyes
Universitesi f[a/u'yar Fakiiltesi Dergisi, S. 1 (1983),s. 9.

19 TDV Diyanet [slam Ansiklopedisi, Hayreddin Karaman, Istanbul: TDV Yayinlari, 1989, “Akid” maddesi, s.
253.

19 Bardakoglu, “Islim Hukukunda Akit Hiirriyeti ve Akdi Sartlar Agisindan Bu Hiirriyetin Stnurt”, s. 9.

10 Recep Ozdirek, Islim Hukukunda Akdin Sinrfars, Istanbul: Yedirenk, 2010, s. 39-40; Sitheda Nur Apaydin,
“Tiirk ve Islam Hukukunda Sézlesmenin Igerigini Diizenleme Ozgiirliigii ve Sinirlari”, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023, s. 45-46.

11 Calig, “Islam Bor¢lar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalar”, s. 285.

12 Senhfirt Abdiirrezzik Ahmed, Nazariyyetiil-akd, Beyrut: el-Mecmaii'l-Ilmi’l-Arabi el-Islaimi, 1934, s. 122-123;
Servet Armagan, Anahatlariyla Islim Hukuku (Temel Bilgiler-Kaynaklar), Istanbul: Istk Akademi Yayinlari,
2009, s. 178; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku 2, 9. Baski, Istanbul: Iz Yayincilik, 2016, s. 59.
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[simli sozlesmeler, hukuk diizeninin kendilerine isim verdigi ve unsurlariyla birlikte diizenle-
digi sozlesmelerdir.'”> Bunun aksine olarak isimsiz sézlesmeler de hukuk diizeninin 6zel bir
sekilde diizenlemedigi sozlesmelerdir.''* Sozlesme Gzgiirliigiinde belirttigimiz {izere, Islam hu-
kukunun genel prensiplerine aykirt olmamak kaydiyla taraflar hukuk diizenince heniiz tanin-
mayan bir sézlesmeyi (isimsiz sozlesme) de yapabilirler.'” Isimsiz sozlesmeler, hukuk diize-
ninde diizenlenmis diger sozlesmelerin unsurlarinin karigimi seklinde (karma sozlesme) veya
hukuk diizeninde 6ngériilmemis unsurlardan olusan bir sozlesme (sui generis sézlesme) sek-
linde olusturulabilirler.''® Tslam hukuku agisindan sui generis sozlesme, taraflarin, sézlesmeyi
diizenleme serbestisi gercevesinde, temel kaynaklar ile klasik hukuk doktrininde yer almayan

unsurlari belirledikleri s6zlesme tiirii olarak tanimlanabilir.
C. BIREL SATIS SOZLESMELERININ DEGERLENDIRILMES!

Tek saticilik sozlesmesi, sozlesmeyi diizenleme 6zgiirliigii cercevesinde, isimsiz-sus gene-
ris bir sdzlesme tiirii olarak hukuk diizenince 6ngoriilmemis unsurlari bir araya getirdigi icin
oncelikle Islam sozlesme teorisindeki sozlesmenin igerigine iliskin kosullar baglaminda ince-
lenmelidir. Tek saticilik sozlesmesinin temel 6zelliklerinden biri, bu sézlesmenin, taraflar ara-
sinda somut bir sats iliskisi kurmayip tek saticiya s6zlesme konusu mallar tizerinde tek satig
hakkinin verildigi, buna kargilik tek saticinin da s6z konusu mallarin stirtimiinii artirmayn ist-
lendigi cerceve bir sozlesme iliskisi kurmasidir.""” Buna dayali olarak tek saticilik sézlesmesinde
konu bakimindan incelenecek olan birel satis sdzlesmelerinin konusudur.

Sozlesmenin konusu sozlesme tiiriine gore degistiginden,'”® yeni bir sézlesme tipinin

ortaya ¢tktgt bir durumda'”’

sozlesme konusu 6n plana ¢ikmakreadir. Ehliyet, sart gibi diger
hususlar genel s6zlesme teorisinde yer alan hiikiimlere tabidir. Bu nedenle burada bunlar tize-
rinde durulmayacak, meselenin odak noktasi olan sézlesmenin konusu irdelenecektir. Sozles-
menin igerigine/konusuna iliskin sartlar, Hanefilere gore kendi icerisinde ayrilmis ve satlan
malin mevcut veya miimkiin olmasi ve hukuki isleme uygun olmasi in’ikad (kurulus), satan
kisinin miilkiyet ve yetkisi altinda olmast nefdz (yiiriirliik), belirli ve bilinebilir olmast ile mev-
cutsa kabzedilmesi szhhar sarti olarak degerlendirilmistir.'*” Burada bu sartlar, tek saticilik séz-

lesmesi bakimindan sorun olusturma potansiyelleri dikkate alinarak siralanmustr.

Tek satcilik sozlesmesinde birel satis sozlesmesinin konusunun hukuki isleme uygun

(miitekavvim) olmasi gerekmektedir. Hukuki isleme uygunluk, bir seyin alinip saulmasinda ve

'3 Hiiseyin Karayaka, Islam Borglar Hukukunda Akir Hiirriyeti, Istanbul: Kitap Diinyast Yayinlart, 2022, s. 48.

"4 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku 2, s. 59.

115 Abdiirrezzak Ahmed, Mesidiriil-hak £'-fikhi’l-Islimi, 1, s. 82; Armagan, Anahatlariyla Islim Hukuku (Temel
Bilgiler-Kaynakiar), s. 179; Zerka, Islim Hukuku I, s. 390, 392; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku 2, s. 59;
Mehmet Onur, fsfam Borglar Hukukunda Risk Teorisi ve Rizikolu Akitler, 1. Baski, Ankara: Astana Yayinlari,
2018, s. 50.

16 Karayaka, Islam Borglar Hukukunda Akir Hiirriveti, s. 49, 325-28.

W Giigliser, Tek Saricilik Sézlesmesi, s. 27.

"8 Zeydan, Islim Hukukuna Giris, s. 411.

9 Konumuz 8zelinde tek saticilik sdzlesmesinin konusu saglayicinin iirettigi mallari tek satictya satmast, tek satici-
nuin da saglayicinin mallarini tigiincii kigilere satarak mallarin stiriimiinii artirmast olugturmaktadir. Dolayisiyla
ozt itibariyle sattma konu olan bir mal s6z konusudur.

120 TDV Diyanet [slam Ansiklopedisi, Ali Bardakoglu, Istanbul: TDV Yayinlari, 1992, “Bey” maddesi, s. 15.
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kendisinden yararlanilmasinda hukuken bir engel olmamasidir. Bu da Hanefilere gore miite-
kavvim olmakla olur. Mecelle’nin 199’uncu maddesinde, “Mebi’in mal-i miitekavvim olmasi
lzimdir” denilerek bu sart diizenlenmistir. Miitekavvim, hukukun kendisine deger atfettigi,
kullaniminda ve yararlanilmasinda herhangi bir yasak bulunmayan mallarin vasfidir."”' Huku-
ken akde konu olamayan mallar de gayri miirekavvim olarak isimlendirilir. Bu gibi halde soz-
lesme batldir.'”? Miitekavvim mal, 6rfen veya hukuken miitekavvim olabilir. Orfen miitekav-
vim, o mala rfte deger verilmesi anlamina gelir ve burada bu vasfi tayin eden orftiir. Hukuken
miitekavvim, o malin hukuk diizenince yasaklanmamasi hélinde giindeme gelir.'*> Hukukun
acikca yasakladig: seyler herhangi bir akde konu olamaz.'** Kur’an-1 Kerim’in Maide suresinin
90’inct ayetinde, “Ey iman edenler! Icki, kumar, dikili taslar (putlar) ve fal oklart seytan isi
birer pisliktir, bunlar kacinin ki, kurtulusa eresiniz.” buyurulmaktadir. Buna dayali olarak tek
saticilik sozlesmesinin ilk 6rneklerinde goriilen biranin bu sézlesmeye konu yapilmasi, biranin
miitekavvim bir mal olmadig1 gerekeesiyle miimkiin degildir. Ancak Hanefllere gore bu mallar
Miisliiman olmayanlar bakimindan, kendi aralarindaki hukuki islemlerde, miirekavvim mal
hitkmiindedir. Dolayistyla Miisliman olmayan iki taraf, bira satist tizerine tek saticilik sozles-

mesi yapabilmektedir.

Birel sats sozlesmesinde saglayicinin tek saticrya sattigi malin mevecut veya miimkiin
olmast lazimdir. Aksi halde s6zlesme gegersizlikle maluldiir. Islim hukukunda taraflarin anlas-
mazliga diismemeleri ile aldanmamalari amacina matuf olarak alinan 6nlemlerden biri de soz-
lesme konusunun mevcut veya miimkiin olmasidir.'” Mevcut olmayanin satima konu edilmesi
“ma’dimun satis1” olarak ifade edilmekte ve caiz goriilmemektedir.'”® Bu sart, Mecelle’nin
197’nci maddesinde, “Mebi’in, mevcud olmasi lizimdir.” seklinde, 198’inci maddesinde,

“Mebi’in, teslimi miimkiin ve makdiir olmak lizimdir.” seklinde diizenlenmistir.

Birel satis sozlesmesinin konusu teslim edilebilir (makdiiru’r-teslim) olmalidir. Islam
hukukunda kisilerin karsi tarafa teslim edemeyecekleri bir seyi akde konu etmeleri 6nlenmistir.
Bu sart tabiati itibariyle yalnizca teslimi gereken mallardaki anlagmazlik haline 6zgiidiir.'* Tes-
lim edilemeyen bir seyi sozlesmeye konu etmeye ¢alismak, sozlesme ile giidiilen insanlarin fay-

dasina hizmet maksadiyla da bagdasmaz.'*® Teslimi miimkiin olmayan bir sézlesmenin konusu

121 Apaydin, “Tiirk ve Islam Hukukunda Sézlesmenin [¢erigini Diizenleme Ozgiirliigii ve Sinirlart”, s. 59; Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri S6zligii, 7. Baski, Istanbul: Ensar Yayinlari, 2019, s. 438. Mecelle’nin
127’nci maddesinde miitekavvim mal daha genis bir sekilde ele alinarak kendisinden yararlanilmas: miimkiin olan
sey ve ihraz (elde etme, tasarruf altina alma) edilmis mal olmak tizere iki anlama geldigi belirtilmigtir.

122 Zeydan, Islim Hukukuna Giris, s. 411.

123 Ozdirek, Islim Hukukunda Akdin Sinirlars, s. 157.

124 Ali Hafif, Islam Hukukuna Gére Hukuki Islemler ve Hiikiimleri (Esya Hukuku ve Borglar Hukuku), ¢ev. Rahmi
Yaran, 4. Baski, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018, s. 448; Ozdirek, Isldim Hukukunda Akdin Si-
nirlary, s. 161.

125 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku 2, s. 156; Detayli bilgi igin ayrica bkz. Karayaka, Islam Borclar Hukukunda
Akir Hiirriyeti, s. 302-310.

126 Vehbe Zithayli, e/-FikhiiI-Islimi ve edilleruhu, Dimagk: Darir’l-Fikr, 1997, s. 3398.

127 Ali Haydar Béliikbast, Zstim Borglar Hukukunda Niza, 1. Baski, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2022,
s. 155.

128 Ozdirek, Islim Hukukunda Akdin Sinirlar, s. 130; Zeydan, Islim Hukukuna Giris, s. 416.
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meclis icerisindeyken miimkiin hale gelse dahi s6zlesme baul oldugu icin gecerli hile gele-

mez.'*

Birel satis sozlesmesine konu edilen mal, kisinin miilkiyeti altinda olmalidir. Islam hu-
kukunda kisinin bir sézlesmeye konu ettigi malin onun miilkiyeti alunda olmast gerekliligi
yine malin tesliminin miimkiin olmasi sartinin bir uzantist olarak ve netice itibariyle taraflar
arasinda ¢ikabilecek uyusmazligt dnlemek adina bir sart olarak aranmistir.””® Bu baglamda tek
saticilik sozlesmesinde saglayici, yalnizca miilkiyeti alunda bulunan mallari tek saticiya satabi-

lecektir. Hentiz miilkiyetinde bulunmayan mallar bakimindan ise boyle bir tasarrufu gegersiz

kabul edilecektir.

Birel satis sozlesmesi gararve cehilet igermemelidir. Islam hukukunda sézlesmenin ko-
nusunun belirli (muayyen) ve bilinebilir (malum) olmasi, yani garar ve cehilet icermemesi,
taraflarin anlagmazliga ve aldanmaya diismemeleri adina bir sart olarak aranmaktadir.”' Akdin
konusuyla ilgili belirsizlik garar, bilinmezlik ise cehdler kavramiyla ifade edilmektedir.”* Malin
bilinmemesi alictya zarar verecegi i¢in onun bilmesi yeterlidir; ayrica saticinin bilmesi aran-
maz.'”? Gararve cehiler akdin 6ziinii ihlaldeki yogunluk derecesine gore sozlesmenin fesddina

veya butlinina neden olabilmektedir.'*

Sozlesmeyi fesida ugratacak yogunluktaki cehilet,
fahis cehéler olarak adlandirilir. Bu yogunlukta olmayip taraflart nizdya sevk etmeyen cehélet

akdin sihhatine zarar vermez."”> Dolayistyla burada belirleyici olan nizadur.'*¢

Birel satis sozlesmesinde saglayicinin tek saticiya sattigi mal, belirli ve bilinebilir 6zellik-
lerde olmalidir. Satlan malin belirli olmasi, malin ozelliklerinin taraflarca anlasmazliga diis-
meyecek 6lgiide belli ve bilinir olmastyla miimkiindiir. Islam hukukunun klasik eserlerindeki
ifadesiyle “goriilmeyen” bir malin satn alinmasi, giiniimiiz kosullarinda farkl yollarla bilgi

sahibi olunmasi'?®”

halinde alict konumundaki tek saticinin gérme muhayyerligi s6z konusu
olabilir. Satilan malin bilinebilir olmasi; malin kendisinin, cinsinin, sifatinin, miktarinin ve
vadenin bilinmesini igerir."’® Sonug olarak, tek saticilik sdzlesmesiyle tek saticiya satilan mal
belirli ve bilinebilir oldugu takdirde bu sart saglanmis olur. Aksi halde sézlesme, s6z konusu

ihlalin yogunluguna gore fasid veya baul addedilir.

129 Zithayli, el-Fikhii’I-Islimi ve edillerubu, s. 3401.

130 Ozdirek, Islim Hukukunda Akdin Sinirlar, s. 139.

131 Zishayli, el-Fikhii[-Islimi ve edilletubu, s. 3441; Ozdirek, Islim Hukukunda Akdin Sinurfary, s. 144; Mehmet
Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 16. Bask, Istanbul: Beta Yayinlari, 2019, s. 382; Zeydan, /stim Hukukuna
Giris, s. 415; Hafif, Islam Hukukuna Gére Hukuki Islemler ve Hiikiimleri (Espa Hukuku ve Borglar Hukuku),
s. 448.

132 TDV Diyanet [slam Ansiklopedisi, brahim Kafi Dénmez, Istanbul: TDV Yayinlar1, 1996, “Garar” maddesi, s.
366; TDV Diyanet Islam Ansiklopedisi, Ibrahim Kafi Dénmez, Istanbul: TDV Yayinlari, 1993, “Cehélet” mad-
desi, s. 221; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozIiigi, s. 68, 154.

133 Boliikbagt, [s/im Borglar Hukukunda Niza, s. 172.

13 TDV Diyanet Islam Ansiklopedisi, “Cehalet”, 5. 221.

135 Ceker, [slam Hukukunda Akidler, s. 82; Zeydan, Islim Hukukuna Giris, s. 415.

136 Boliikbagi, Jskim Borglar Hukukunda Niza, s. 166; Onur, Islam Borclar Hukukunda Risk Teorisi ve Rizikolu
Akitler, s. 91; Niza, belirli bir husustaki anlagmazlik ve bu anlagmazligin sebep oldugu ¢ekisme durumunu ifade
etmekredir. (Bolitkbast, [siim Borclar Hukukunda Niza, s. 13.)

17 Ozdirek, Islim Hukukunda Akdin Sinirlars, s. 147.

138 Her biri bakimindan detayl bilgi icin ayrica bkz. Ozdirek, Islim Hukukunda Akdin Sinirlars, s. 149-156.
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D. SAFKATEYNYASAGI BAGLAMINDA TEK SATICILIK SOZLESMESININ DEGERLENDI-
RILMESI

Insanlar tarihsel siireg igerisinde farkli sebeplere dayali olarak sozlesmelerin birlestiril-
mesi yoluna bagvurmuglardir. Toplumsal yasamin karmagiklig: ve ticari faaliyetlerdeki gesitlilik
farkls sozlesmelerin bir araya getirilmesini gerektirmistir. Tek saticilik sozlesmesinde de uzman
kimselerin (tek satict) bilgisinden istifade edilerek tiretilen mallarin daha iyi kosullarda pazar-
lanabilmesi ve siirlimiiniin artirilmasi temin edilmekte ve tiiketicilere daha yakindan ulagilabil-
mektedir. Bu agiklamalara dayanarak tek saticilik sozlesmesi, sézlesmelerin birlestirilmesinde
giindeme gelen nedenlerden, zaruret ve ihtiyag ile masraflart azaltarak stiriimii ve ragbeti ar-

tirma nedenlerine dayanmakeadir, denebilir.'”

Sozlitkte “ses getiren vurus, alkislamak, el ¢irpmak, tokat atmak” gibi anlamlara gelen
satka, Islam hukuk terminolojisinde genellikle sozlesme anlaminda kullanilmaktadir. Safkateyn
de bir sozlesme igerisinde birden fazla sézlesme yapmakuir. Safkateyn (sozlesmelerin birlestiril-
mesi) yasagi acik bir sekilde hadislerde gegmekeedir.'** Sézlesmelerin birlestirilmesi, “taraflarin
bir arada veya kargilikli olmak suretiyle ayni ya da farkl: tiirden iki veya daha ¢ok akdi kapsayan
bir sozlesme yapmalaridir ki bu s6zlesmelerden dogan borglarin, haklarin ve neticelerin tamami
birbirinden ayrilmayacak sekilde tek bir akdin geregiymis gibi ortaya ¢tkmasidir.”**! Hz. Pey-
gamber, bir satista iki satigin yapilmasini (safkateyn fi safka) nehyetmistir.'*? Bir satista iki sa-
usin gerceklestirilmesinde taraflar, belli bir esyay1 pesin olarak diger esyay: da vadeli olarak alip-
satmakra ancak taraflar daha sonraya birakilan fiyat iizerinde anlasamamaktadirlar.'*® Boyle bir
durumda fiyattaki anlasamama hali (niz4) sebebiyle safkateyn yasaklanmis olmaktadir. Hadis-

ten ¢tkan sonug, bir satis sézlesmesinin yalnizca belirli bir fiyati igermesidir.'*

Safkateyn yasagini iceren hadisteki hitkmiin zihiriyle mi yoksa mefhumuyla m1 amel
edilecegi fukahi arasinda tartigmaya sebep olmustur. Bu tartigma bir yana, sozlesmelerin bir-
lesmesi, Islam hukukunca yasak olan bir seye (faiz, garar, karsiliksiz menfaat gibi) doniismek
tizere ise yasaklanmigtir. Birlesen sozlesmelerde boyle bir durum yok ise sozlesmelerde gegerli
kural (taraflarin kargilikli rizalarina dayali olarak serbeste birden fazla s6zlesme yapabilmeleri)
{izere kalir ve béyle bir sézlesme miibahtir (gegerlidir).'”® Kisacast sézlesmelerin birlesmesi so-
nucu ortaya ¢tkan durum dikkate alinarak s6z konusu durumun safkateyn yasagi kapsamina
girip girmedigi degerlendirilir. Bu baglamda tek saticilik sézlesmesinin temel unsuru olan tek

saticilik hakki baglaminda giindeme gelebilecek 6zellikle tekelcilik (ihtikar) yasaginin, bu

139 Mahmut Samar, Isfami Finans Uriinlerinde Akitlerin Birlestirilmesi, 1. Baski, Istanbul: Hikmetevi Yayinlari,
2019, s. 190, 192-193.

140 Ornek olarak bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IV, 30; Ibn Ebf Seybe, el-Musannef, V, 12.

Yl Samar, [slami Finans Uriinlerinde Akitlerin Birlestirilmesi, s. 91.

142 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 397.

143 Ali Muhyiddin Ali Karadagi, “Ehadisii'n-nehy an safkateyn fi safka vahide seneduh4 ve metnuha ve fikhuh4”,
Buhiis A fikhi l-mudmeldti’-maliyyeti’l-mudsira, Beyrut: Dariy'l-Besairi’l-Islamiyye, 2001, s. 386.

144 Muhammed Yusuf Saleem, Islamic Commercial Law, Singapore: John Wiley&Sons, 2013, s. 17.

145 Hamed Fahri Azzam, “Bir Akidde Akidlerin Birlesmesinin Hitkmii ‘Cagdas Uygulamalara Temel Bir Yaklagim””,
cev. Ahmet Inanir, Bingél Universitesi [lahiyar Fakiiltesi Dergisi, 111/5 (2015), s. 318-319; Nezih Hammad, “Ic-
tim4’ ukid-u’l-miiteaddide fi satka vahide”, Kazdy4 fikhiyye mudsira fi'1-mal vel-iktisid, Dimask: Dariv’]l-Kalem,
2001, s. 250.
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sozlesmenin safkateyn yasagina girip girmediginde belirleyici oldugu ifade edilebilir. Buna ilis-
kin degerlendirme bir sonraki baglikta yapilacaktir. Ancak burada ilgili oldugu 6lgiide sonucun
belirtilmesi yerinde olur. Tek satcilik sozlesmesi ¢erceve niteliginde olup bu sézlesmede iki
adet birel satis sézlesmesi bir araya getirilmektedir. Tek satcilik sozlesmesinde tek saticilik
hakki ihtikara yol agtyor ise birel s6zlesmelerin birlestigi boyle bir sozlesme Islam hukukunca

yasaklanmig bir sonuca gétiireceginden satkateyn yasagi kapsaminda goriilebilecektir.

Thtikar yasag1 haricinde bir degerlendirme yapildiginda, satkareyn yasaginin belirsizlik
olusturacak ol¢tide iki sozlesmenin birbirinden ayrilamayacak sekilde tek sozlesme halinde bir-
lestirilmesi esasina dayandig dikkate alindiginda, tek saticilik sozlesmesi kapsaminda bir araya
getirilen birel satig sozlesmelerinin béyle bir belirsizlige yol agmayacag; ifade edilebilir. Safka-
teyn yasagl ile ilgili kaynaklarda herhangi bir sinirlandirmaya yer verilmeyisi bu yasagin genel
nitelikte oldugu fikrini uyandirmaktadir. Buna ragmen herkes tarafindan bilinen 6rf, hukuki
islemlerde belirsizlik bulunsa da taraflar arasi ¢ekismelerin oniine gecmekte, boylece satkateyn
yasaginin kapsami, toplumun ihtiyag duydugu 6lciide sinirlandirilmakeadir.'® Tek saticilik
sozlesmesi ticari hayatn pratiginden dogup gelisen ve kullanimi yaygin bir uygulama haline
geldigi icin bir 6rf olarak kabul edilebilir. Buradan hareketle tek saticilik sozlesmesinin safka-
teyn yasag kapsaminda yer almadigi goriiliir.

E. TEK SATICILIK HAKKININ DEGERLENDIRILMEST

[slim hukuku bireylerin menfaatleri yaninda toplumun menfaatlerini de ayn: derecede
dikkate almus, bu ikisi arasinda bir ¢catugma oldugunda ikisi arasinda denge kurulmast yolunu
tutmustur. Bu gibi catisma hallerinde dengeyi saglamaya d6niik bazi diizenlemelere gidilmistir:
Mecelle’nin 26’nc1 maddesi, “ Zarar-r dmmi def icin zarar-1 hiss ihtivar olunur.”'* seklinde,
28’inci maddesi de “Iki fesad teiruz ettikde, ehafli irtikab ile a’zaminin caresine bakiir.” sek-
linde bunu diizenlemektedir. Bu hiikiimlerden ¢ikan sonug, ¢catisma hilinde toplum menfaa-
tinin dncelenecegidir.'*® Nitekim “Kamu menfaatini korumak tek tek tiiccarin menfaatini mu-
hafaza etmekten daha 6nemli ve 6nceliklidir.”*** Toplum ¢ikarlarini kisi ¢ikarindan her zaman

{istiin tutan bu anlay1s Islam iktisadinda sosya/ adaler kavramiyla ifade edilmistir.'*

[slam borglar hukukunun iktisadi yaklagimina dair bu genel bilgilerden sonra, tek sati-
cilik sozlesmesini bu perspektiften degerlendirmek miimkiindiir. Tek satcilik sozlesmesinin
esas unsurlarindan biri, saglayici tarafindan tirettigi mallarin satimini gergeklestirmek tizere tek
satig hakkinin tek satictya verilmesidir. Tek saticinin bu yetkisi, bulundugu bélgede saglayici-

nin {irectigi marka mallari sadece kendisinin satabilmesini ifade eder. Islam iktisad1 piyasanin

146 Samar, [slami Finans Uriinlerinde Akitlerin Birlestirilmesi, s. 188-189.

147 Ali Himmet Berki, bu maddeyi izah ederken, “...bu esas Islim Hukuku’nda 4mme haklarina ve cemiyet emniyet
ve nizimina ne derecelerde itina olundugunu gosterir. Kaide cemiyetin menfaat ve zarart bahis mevzuu olan biitiin
meselelerde caridir.” demekrtedir. Bkz. Ali Himmet Berki, Hukuk Tarihinden Islim Hukuku, Ankara: Diyanet
Isleri Reisligi Yayinlari, 1955, s. 100.

148 Bu da Islam iktisadinin “toplumcu” yapisint gosterir. (Ahmet Tabakoglu, Toplu Makaleler II Islim Iktisads,
Istanbul: Kitabevi, 2005, s. 256.)

149 § M. Hasauzzaman, Islam Iktisadinin Fikhi Ilkeleri, cev. Hamdi Cilingir, 1. Baski, Istanbul: Tktisat Yayinlari,
2017, s. 22.

150 Tabakoglu, [slim lktisadina Giris, s. 66.
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isleyisine bu isleyis sosyal diizene zarar vermedigi siirece miidahale etmez."' Nitekim Hz. Pey-
gamber, kendi doneminde piyasa fiyatlarina miidahale etmeme, narh koymama ve Islami 6l-
cliler cercevesinde esnafi aligveriglerinde serbest birakma gibi eylemleriyle ticarette serbest pi-

152

yasa ilkesini yerlestirmistir."* Boylelikle Islam, seffaf bir piyasanin olugmast igin de serbest re-

kabete engel olan seyleri ortadan kaldirmay: amaglamugtir.

Serbest rekabete engel olarak goriilebilecek seylerden biri de tek saticilik s6zlesmesindeki
tek satis hakkidir (tekel yetkisi). Genel olarak tekellesme, sosyal adaleti zedelemesi, toplumsal
ihtiyaglart goz ardi ederek insanlari zor durumda birakmasi ve ahlaki bozulusa yol agmasi gibi
nedenlerle Islim iktisadinin ilkeleriyle bagdasmaz."*® Tekellesmenin Islam hukukunda nigin
yasak oldugu; maslahat, sedd-i zerfa, hakkin kotiiye kullanimi, makasid-1 serfa ve fikhi kaideler

154

tizerinden anlagilabilmektedir.”* Maslahat agisindan toplumun ekonomik diizenini bozdugu,

sedd-i zerfa agisindan toplumun ekonomik diizeninin bozulmasinin énlenmesi gerekliligi, hak-
kin kotiiye kullaniminda bir hakkin kullanilmasinin topluma zarar verdigi, makasid-1 seria
agisindan sonuglart diger insanlara zarar verdigi, fikhi kaideler agisindan Kur’an ve Siinnet’ten
cikarilan bu kaidelere ters diistiigii icin Islam hukukunda tekellesme yasaklanmistir.”*> Bu ne-

156

denle tekellesmeyi 6nleyecek tedbirler alinmast gerekir."™ Islam hukuku bu tedbirleri alma ve

tekellesmeyi kontrol altinda tutma noktasinda devleti yetkilendirmistir."”’

[slam Fikih Akademisi de 11-16 Ocak 2003 tarihindeki 14’tincii donem toplantisinda
aldigr 132 (6/14) numaralt kararin 5’inci maddesinde tek saticiliga yer vermistir. Ilgili karar
soyledir:

“5. Tek saucilikta ti¢ durumu ayr ayr1 degerlendirmek gerekir:

a. Tek satciligin konusunu tegkil eden iiriine umumi ya da hususi zaruret veya ihtiyag olmamast. Bunun
sebebi s6z konusu mal veya hizmetin liiks olmasi ve insanlarin onlar olmadan da yapabilmeleri veya
onlarin emsallerinin ya da muadillerinin piyasada adil bir bedelle cok¢a bulunmasindan dolay1 sadece tek
satictya mecbur kalinmamasidir. Bu durumda tek saticinin miigteriyle tizerinde uzlasugi semenden
satmasi hakkidir ve idarenin ya da yarginin narh yoluyla miidahale etme hakki: yoktur. Zira akitlerin
sthhatinde asil olan karsilikli rizadir. Bunun geregi de taraflarin kendilerini yiikiimlii cutcuklar: seydir.
Ayni sekilde tek saticinin tiriinde tekel sahibi olmasi ser’an ciizdir ve sahip oldugu seyi razt oldugu ve
insanlarin ¢oguna zuliim ve zarar icermeye semene satmast hakkidir. Ona burada narh koymak ciiz

degildir.

151 Osman Eskicioglu, fsfam Hukuku Agisindan Serbest Pivasa Ekonomisi, Izmir: Anadolu Matbaacilik, 1995, s.
144; Abdullah Colak, “Islam’in Iktisadi Prensipleri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 3/4 (2003), s.
43.

152 Hamdi Déndiiren, “Islim Hukukuna Gére Akdin Feshinden Dogan Tazminat, Rekabet, Reklam-Promosyon
ve Acentelerin Temsil Yetkisi”, /. Uluslararast Islim Ticarer Hukukunun Giiniimiizdeki Meseleleri Kongresi,
Konya: Kombad Yayinlari, 1997, s. 119.

153 Tevhit Ayengin, “Islam’da Iktisadi Hayatin Ahlaki Boyutu”, [slimi Arastirmalar, 16/4 (2003), s. 658.

154 Arvie Johan, “Monopoly Prohibition According to Islamic Law: A Law and Economics Approach”, Mimbar
Hukum, 27/1 (2015), s. 169.

155 Johan, Arvie Johan, “Monopoly Prohibition According to Islamic Law: A Law and Economics Approach”, s.
169-170.

156 Colak, “Islam’in Tkrtisadi Prensipleri”, s. 43.

157 Ahmad Lutfi Rijalul Fikri, “Qawa’id al-Fighiyyah Analysis on the Prohibition of Monopoly Practices and Unfair
Business Competition: A Critical Review”, Justica Islamica: Jurnal Kajian Hukum dan Sosial, 18/1 (2021), s.
142.
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b. Tek saticilik sézlesmesine konu olan seye umumi ya da hususi zaruret veya ihtiya¢ olmasi, ihtiyacin
sadece ondan giderilebilmesi, onun da gabn-i fihis ve haksizlik yapmadan adil semenle satmasi. Bu
durumda devletin narh koyarak miidahalesi ciz degildir. Ciinkii tiriiniin sadece onda bulunmast ve onun
tekel sahibi olmast miilkiinde yaptig1 mesru bir tasarruftur, herhangi bir kimseye zulmetmemis ve muhtag

insanlara zarar vermemistir. Bu nedenle burada ona dokunulamaz.

c. Tek saucihigin konusu olan seye umumi ya da hususi zaruret veya ihtiyag olmast, ihtiyacin sadece ondan
giderilebilmesi ve saticinin gabn-i fahis ya da belirledigi haksiz sartlar olmaksizin satmaktan kaginmast.

Bu durumda devletin muhtaglarin maruz kaldiklar1 zulmii gidermek icin cebri narh yoluyla miidahale

. . »158
etmesi gerekir.”"

Tekellesmeye iligskin cesitli olumsuzluklardan ayri olarak tek saticilik sozlesmesi, sagla-
yici ve tek saticinin sozlesme tipini ve igerigini diizenleme 6zgiirligii cercevesinde bir araya
gelerek akdettikleri bir s6zlesmedir. Bu yoniiyle piyasada kendiliginden olusan ve ticari hayat
bozan genel tekellesmeden ayrilir. Bununla birlikte tek saticilik sozlesmesi fiilt durumda piya-
sada serbest rekabet yikici bir hile gelir de fiyatlar fahis seviyelere ulasarak gercek ve yalin an-
lamda bir “tekel” olusturma amaciyla kullanilir ve bunun sonucunda tiiketici zarar goriirse
narh uygulamasi'” gibi cesitli yontemlerle piyasaya gerektigi 6lciide miidahale edilebilecek-
tir."® Burada kamu diizenini bozdugu 6l¢iide hukukun sézlesme dzgiirliigiine miidahalesi giin-
deme gelmektedir. Islam Fikih Akademisi tarafindan verilen kararda belirtilen iig farkli durum

da ayn1 dogrultudadir ve bu degerlendirme kriterlerini esas almaktadir.

Tek saticilik sézlesmesinde piyasanin dengesini ve isleyisini bozan bir durumdan ¢ok,
saglayicinin tirettigi mallar1 daha etkin bir sekilde bilgili ve tecriibeli kimseler (tek satici) araci-
ligiyla satmasi, boylelikle tirtin kalitesini artirmak tizere daha fazla vakit harcayabilmesini sag-
lamaya déniik bir durum vardir. Béyle bir is birliginden ticlincii taraf olarak tiiketiciler zarar
gormemekte, aksine kendilerine daha yakin bir muhatap bulma imkinina kavusmaktadir.
Boyle bir bakis agistyla degerlendirildiginde, tek saticilik szlesmesinin Islam borglar hukukuna
hakim ilke ve degerleri ihlal etmeyecegi sdylenebilir. Buradan hareketle de burada sayilan he-
deflere hizmet eden ve bunlari gergeklestiren bir tek saticilik sozlesmesi daha genis perspektif-
ten daha kaliteli mal ve hizmet sunumu sagladig1 igin toplumsal yarara da hizmet etmektedir

denebilir. Burada hakkinda herhangi bir nass bulunmayan midirse/ maslahat s6z konusudur de-

nilebilir.'e!

158 Karar icin bkz. Islim Fikih Akademisi, “Karar”, Mecelletii Mecmai’l-fikhi’l-Islimi, 14/3, 2004, s. 523-526;
Metnin terciimesi icin bkz. Ugur Bekir Dilek, “Islim Hukuku Agisindan Genel Islem Kogullar1 Igeren Akitler:
I24n Akitleri (Tiirk Borclar Kanunu Baglaminda)”, Marife: Dini Arastrmalar Dergisi, XVIII/1, 2018, s. 253-
254.

159 “Acik kamu yarari geregi, temel ihtiyaglar kargilayan mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlarina -onlari olugturan et-
kenlere dokunulmadan- dogrudan miidahale edilerek belirli sinirlari agmasinin énlenmesi maksadiyla resmi tavan
fiyat belirlenmesine dar anlamda narh denir. Klasik fikih literatiiriinde devletin fiyatlara miidahalesi cercevesinde
cogunlukla narhin bu tiirii incelenmektedir.” (TDV Diyanet Islam Ansiklopedisi, Cengiz Kallek, Istanbul: TDV
Yayinlari, 2006, “Narh” maddesi, s. 390). Ayrica bkz. Yiiksel Cayiroglu, “Islim Hukukuna Gére Thrikér Yasag:”,
Dicle Universitesi Ilahiyar Fakiiltesi Dergisi, XVI/2 (2015), s. 358-361.

10 Dondiiren, “Islim Hukukuna Gore Akdin Feshinden Dogan Tazminat, Rekabet, Reklim-Promosyon ve Acen-
telerin Temsil Yetkisi”, s. 119, 123-124; Eskicioglu, /slam Hukuku Acisindan Serbest Pivasa Ekonomisi, s. 145;
Servet Armagan, [slim Ekonomisi, Istanbul: Giindéniimii Yayinlari, 2005, s. 313.

161 Detayls bilgi igin bkz. TDV Diyanet Islam Ansiklopedisi, Ibrahim Kafi Dénmez, Istanbul: TDV Yayinlari, 2003,
“Maslahat” maddesi, s. 82-86.

228 B 3/2 | October 2023



Tiirk Hukukunda Tek Sattcilik Sézlesmesi ve Islim Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi

Tek satcilik hakkinin degerlendirilmesinde yol gsterici olabilecek bir diger husus ih-
tikar yasagidur.'s? Sozlitkte “Karaborsacilik, istifcilik, vurgunculuk ve tekelcilik” gibi anlamlara
gelen ihtikér, isulah itibariyle “darligt kamuya zarar verecek tiiketim mallarinin kitlik yaratmak
amact ya da fiyat artist beklentisiyle piyasadan gekilmesi”dir.'® Insanlarin ihtiyaglarint somii-
rerek kolay yoldan kazang elde etme arzusuna dayanan ihtikar, zorunlu ihtiya¢ malzemeleri soz
konusu oldugunda ciddi sosyal problemlere yol agabileceginden, Islim’da yasaklanmustir.'*
Nitekim Hz. Peygamber, “Cilib (sehre uzak yerden mal getiren tacir) riziklandirilmis, kara-
borsact lanetlenmistir.” buyurmustur.'® Tek saticilik hakk: kapsamindaki mala y&nelik bir ih-
tiyag dahi olsa tek satict, bu mali adil bir fiyattan satiyor ise bu islem caizdir ve yasaklanmis
ihtikrin hitkmiint almaz. Zira ihtikirin yasaklanmasinin asil nedeni bunun insanlara zarar
vermesidir ve tek satciliktaki dagitimin tek elden yapilmast hususu tek bagina bu sonucu do-
gurmaz. Ote yandan toplumun asli ihtiyaglart karsilanamadigi bir durumdaki tek saticilik

hakki ihtikar yasag: kapsamindadir.'®

Thtikr yapan kimselerin (muhtekir) insanlara verdigi zararlarin giderilmesi gerekir. Hz.
Peygamber, doneminde stokguluk yapan bir sahsa, sehirdeki mal ve erzaklarin tiikendigi bir
sirada elindeki mallar1 serbestge satarak stokguluga son vermesini emretmistir. Bu sekildeki bir
emir, giiniimiiz kosullarinda hukuki diizenlemelerin yapilmas: seklinde tezahiir edebilir. Tek
saticilik hakkinin ihtikdr amaciyla kullanilmasina kargilik olarak cesitli hukuki diizenlemelere
gidilerek ve caydirict 6nlemler alinarak bu kimselerin ihtikira son vermesi saglanabilir. Th-
tikirin onlenebilmesi i¢in alinan bir diger tedbir, devlet tarafindan bazi kimselerin ithalat yap-
mak iizere yetkilendirilmeleridir. Bu yolla igerideki arz sikintst giderilmeye ¢aligiimaktadir.
Benzer bir durum tek saticilik hakk: baglaminda giindeme geldiginde uygulanabilir. Bir diger
tedbir de temel tiiketim malzemelerinde darliga diisen yer bakimindan tirtinlerin o yerden ¢1-

karilmasinin yasaklanmasidir.'®’

Tek saticilik hakki ile ilgili bir diger yasak telakki’r-rukbandir. Telakki’r-rukban, “sehirli
tiiccarin, pazara disaridan mal getiren cilib ya da tireticileri kargilayarak piyasa fiyatlarini 6g-
renmelerine firsat birakmadan ellerindekini ucuza kapatp daha sonra yiiksek fiyatlarla sat-
mast”dir.'®® Burada saticilar piyasa ile ilgili bilgilere serbestce erisememekte, alicilar tekel olus-

turmaktadirlar.'® Telakki’r-rukban’da satic1 sehre girdiginde gabn muhayyerligine sahiptir. Bu

162 Tekelcilik ve iktikar kavramlart 6zdes degildir. Ancak mal ve hizmet arzinin tek tarafli olarak belirlenmesi, kamu
yararina yol agma potansiyellerinin bulunmasi ve fiyatlarin belirli bir seviyede ayarlanabilmesi gibi ortak noktalar:
vardir. (TDV Diyanet Islam Ansiklopedisi, Cengiz Kallek, Istanbul: TDV Yayinlari, 2000, “IhtikAr” maddesi, s.
564.) Biz de burada bu ortak noktalardan hareketle ortak hiikiimlere varilabilecegini savunmakrayiz.

163 TDV Diyanet Islam Ansiklopedisi, “IThtikir” maddesi, s. 560.

164 Thtikérin hitkmiiniin haram mi1 yoksa mekruh mu oldugu hakkindaki tartisma igin ayrica bkz. Zeki Uyanil,
“Islam Hukukunda Ihtkar”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, 16 (2010), s. 438-441; Hiisni Abdiissemi’
Ibrahim, Mevikafii s-seriati [-Islimiyye mine’l-ihtikir: dirdse fikhivye mukirene, Iskenderiye: Miingeeti’l-Mairif,
2011, s. 8-15.

165 {bn MAce, TicArat, 12.

166 Muhammed Suheyb b. Selman Riimi, “el-Vekaletil-hasriyye ve alikatuha bi’l-ihtikar fi'l-fikhi'l-Islami” (Yiiksek
Lisans Tezi, Camiatii Islamiyye (Gazze), 2011, s. 99-100.

197 TDV Diyanet Islam Ansiklopedisi, “Ihtikir” maddesi, s. 562-563.

168 TDV Diyanet Islam Ansiklopedisi, “Ihtikir” maddesi, s. 563.

19 Saleem, Islamic Commercial Law; s. 18.
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mubhayyerlige dayanarak satici, sézlesmeyi feshedebilir.'”® Telakki’r-rukban’in yasaklanmasinin
arka planinda da bunun ihtikira yol acacag: diisiincesi bulunmaktadir.'”" Telakki’r-rukban’da
mallari sehre gelmeden kargilayip piyasa fiyatindan asagiya alan kimse (miitelakki) bu eylemin-
den menedilir ve eger carst var ise arst ehline, yok ise oranin halkina satin aldigi mallari arz

etmeye zorlanir.'”?

Tek satcilik hakkinin olumsuz anlamda bir tekel meydana getirmesi halinde uygulana-
bilecek tedbirler gergeve itibariyle sunuldu. Bu tedbirlere uymayanlara ne gibi miieyyidelerin
uygulanabilecegi bir diger konudur. Burada ihtikar yapanlara karsi ongoriilen miieyyideler bag-
laminda bir degerlendirme yapilabilir. Sucun agirligy, islenis bicimi ve tekerriir gibi hususlar
dikkate alinarak ihtikir eylemi i¢in ta’zir ve siyaset-i ser’iyye baglaminda bazi miieyyideler 6n-

173

goriilmekeedir.'” Thtikar igin uygulanabilecek miieyyidelerden biri kisinin, elindeki mallar1 pi-
yasa fiyatindan satmasina zorlanmasidir."”* Kisinin mallarinin zorla satilmasini (icbar) hacre
benzeten Ebu Hanife, bunun yapilamayacag goriisiindedir. Bir diger miieyyide, kisinin elin-
deki mallarin devletce miisadere edilmesidir. Doktrinde bu miisaderenin kisinin elindeki mal-
lar1 satmamast halinde uygulanmasi gereken bir sonraki adim oldugu da ifade edilmektedir.'”
Buradan hareketle, tek saticilik hakkinin topluma zarar veren bir tekel olusturmasi halinde ve
tek saticinin da alinan tedbirlere uymamasi halinde elindeki mallarinin piyasa fiyatindan satil-
masina zorlanmasina, bu miimkiin degilse miisaderesinin yapilmasina yetkili mercilerce karar

verilebilecektir.
SONUC

Tek satcilik szlesmesi, ticari hayatn ihtiyaglarindan ortaya ¢ikmus, “saglayict” ile “tek
satict” arasindaki hukuki iligkileri diizenleyen “gerceve” ve kanunda 6ngoriillmeyen edimleri bir
araya getirmesi yoniiyle de “sui generis” nitelikte, saglayicinin iirettigi mallarin saminin eckili
bir sekilde yapabilmesi amaciyla mallarinin belirli bir bélgedeki “tek satis hakki”ni bir tek sa-
tictya verdigi, bunun kargiliginda tek saticinin da bu mallar1 “kendi adina ve hesabina” satmak
ve bunlarin siirimiinii arurmakla yiikiimlendigi tam iki tarafa borg yiikleyen ve stireklilik arz
eden bir sozlesmedir. Giiniimiiz Tiirk hukukunda tek saticilik sozlesmesinde galigmalar yapil-
makta ve bu ¢alismalar giin gegtik¢e artmakeadir. Bu ¢alismalardan siiziilen bir teori ¢aligma-
mizin ilk béliimiinde verilmistir. Bu teori 1s1ginda bu sozlesmenin Islam hukuku agisindan
degerlendirilmesi de ikinci béliimiin konusu yapilmustir.

Giintimiiz Tiirk borglar hukuku iktisadi arka plan itibariyle liberalizme dayanmaktadir.

Ote yandan Islaim borg¢lar hukukunun dayandig iktisadi arka plan kendi 6zgiin anlayis ve

170 Yusuf Balta, “Telakk:’l-Celeb/Rukban (Disardan Pazara Getirilen Mallari Kargilamak) Hadisinden Cikarilan
Fikhi Hiikiimler”, Giimiishane Universitesi llahivar Fakiiltesi Dergisi, 12/23 (2023), s. 72.

17! Balta, “Telakks’l-Celeb/Rukban (Disardan Pazara Getirilen Mallar1 Kargilamak) Hadisinden Cikarilan Fikhi
Hiikiimler”, s. 67.

172 Kahtan Abdurrahman Dard, el-fhtikir ve asarubu £ 1-fikhi l-Islimi, y.y.: Dari'l-Furkan, 2000, s. 188-189.

173 TDV Diyanet Islam Ansiklopedisi, “Ihtikar” maddesi, s. 563.

174 Fikri, “Qaw?’id al-Fightyyah Analysis on the Prohibition of Monopoly Practices and Unfair Business Competi-
tion: A Critical Review”, s. 142; Dari, el-fhrikir ve asaruhu fi’l-fikhi’l-Islimi, s. 170-174; Ibrahim, Mevikafii’s-
seriati’l-Islimivye mine’l-ihtikir: dirdse fikhivye mukirene, s. 38.

175 TDV Diyanet Islam Ansiklopedisi, “Ihtikir” maddesi, s. 563.
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degerlerine dayanmaktadir. Konunun her iki hukuk bakimindan temellendirilmesi sézlesme
ozgiirligiinden gegmektedir. Sozlesme 6zgiirliighi igerisinde yer alan sozlesme tipini segme ve
icerigini diizenleme 6zgiirliigii ile kisiler, kanunda diizenlenmemis sozlesme tipini olusturabil-
mekte ve igerigini buna gore belirleyebilmektedirler. Islim hukuku bakimindan da esas alinan
gorils sozlesme ozgiirltigtidiir. Burada da kisiler, isimsiz sozlesmeler olusturabilmektedir. Kisi-
ler, klasik donem Islaim hukukunda yer almayan sézlesme tiplerini belirlemekte ve igeriklerini
diizenlemekte kural olarak serbesttirler. Ancak bu serbestinin kimi sinirlart vardir. Bu bag-
lamda Islam hukuku agisindan tek saticilik sézlesmesinin degerlendirilmesine iliskin yapilacak
bir incelemenin s6zlesme teorisi bakimindan icerige (mahall ma’kidun aleyh) odaklanmasi ge-
rekmistir. Buradaki degerlendirme sonucunda, ¢erceve niteligindeki tek saticilik sozlesmesinde
birel satis s6zlesmelerinin konularinin hukuki isleme uygun (miirekavvim), mevcut ve miim-
kiin, teslim edilebilir (makdiiru’c-teslim), miilkiyet altinda ve belirli ve belirlenebilir olmasi
gerektigi sonucuna varilmigtir. Tiim bu sartlari tagtyan bir geyin tek saticilik sozlesmesinde birel
satis sozlesmelerine konu edilmesinde herhangi bir sakinca goriinmemektedir. “Cerceve” ice-
risinde kalan ve degerlendirilmesi gereken bir diger husus tek saticilik hakkidir. Islim borglar
hukukuna hakim ilkeler is131nda tek saticilik hakki, fiilen piyasa kosullarini zedeleyen ve gercek
manada bir tekel olusturarak tiiketicileri zarara ugratan bir hal almadig; siirece herhangi bir
sakinca olusturmayacakur. Bunun 6tesinde tek saticilik hakks, kaliteli mal ve hizmetlerin sag-
lanmasi, tiiketicilere daha yakin ve kolay iletisim imkani saglamas gibi bircok acidan toplumsal

faydaya hizmet edebilecektir.

Bu calismada giiniimiiz ticari hayatinin bir getirisi olan sézlesme tiplerinden tek saticilik
sozlesmesine iliskin teori Tiirk hukuku iizerinden ortaya konulduktan sonra bunun Islam hu-
kuku agisindan degerlendirilmesi yapilmistir. Ticari hayatn akiskan, degisen ve gelisen yapist
dikkate alinarak pratik hayattan dogan birgok sozlesme tipinin Islim borglar hukuku agisindan
degerlendirilmesi gerektigi burada ifade edilebilir. Bu galismalar yardimiyla Islam borglar hu-
kukunda sézlesme ozgiirltigii prensibinin bir gdriintimii olarak isimsiz sozlesmeler anlayisi yer-
lesebilecek, burada Islim borglar hukuku prensipleri s1ginda degerlendirmeler yapmak miim-

kiin olabilecektir.
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