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Ozet

Bu arastirmanin amaci, Erzurum il merkezinde gdrev yapmakta olan okul
yoneticilerinin karar verme stratejilerinin ytinetici olarak gérev tiirleri, gérev yaptiklan
okul turleri, cinsiyetleri, ¢alisma siireleri, yonetici olarak g¢alisma silreleri, medeni
durumlan, yaslari, egitim diizeyleri agisindan incelenmesidir. Bu arastirmanin evreni,
Erzurum il merkezinde 2005-2006 &gretim yilinda gdrev yapan okul ydneticilerinden
olusmaktadir. Arastirma drneklemi, bu evrenden segkisiz (random) olarak belirlenen
toplam 110 bireyden olusmaktadir. Arastirmada, bireylerin karar verme stratejileri ile
ilgili veriler ise Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi ile
toplanmistir. Aragtirma sonucunda sirasiyla su bulgular elde edilmistir:

Bireylerin; ydnetici olarak yaptiklari gdrev tiirleri, gdrev yaptiklarin okulun
tirt, cinsiyetleri, yas gruplar, ¢alisma siireleri ve yonetici olarak ¢alisma slreleri ve
egitim dlizeylerine gire; bagimsiz, mantikli, ictepisel ve karasizlik karar verme stratejisi
puan ortalamalarl arasinda anlamli farklilagma olmadigl, medeni durumlarina gdre
yalnizca igtepisel karar verme stratejisi puan ortalamalari arasinda bekarlarin lehine
anlamls bir farklilagma oldugu; ayrica, ydnetici olarak ¢alisma strelerine gore ise 21-30
yil ile 1-10 y1l ve 11-20 yil yonetici clarak ¢aliganlarin bagimsiz; 11-20 yil ile 1-10 yil
yonetici olarak ¢aliganlarin ise mantikli karar verme stratejisi puan ortalamalar) arasinda
anlamlt bir farklilasma oldugu gdrillmektedir.

Anahtar sézelikler: Okul yoneticisi, karar verme stratejileri.

Abstract

The main aim of this research is to examine the decision-making strategies of
the administrators of the schools in Erzurum city according to their gender, variety of
school, variety of mission, time of working, time of working as a administrator, marital
status, age and level of education.

The research covers the administrators of the schools in Erzurum city in the
academic year 2005-2006. The sample of the research includes 110 persons based on a
random selection. The data of this research were collected with Scale for Decision
Strategies by Kuzgun (1992). Besides Personal Information Form prepared by the
researcher himself was benefited from order to obtain information releated to several
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variables. For the analysis of the data obtained 1 test and Variance Analysis (One Way
Anova)

As the result of the research, these findings were found: Based of difference
of variety of school, variety of mission, time of working, age and level of education and

gender of administratos, as for the scores for decision-making strategies a
meaningful difference could not be found. As for the scores for spontenaous decision-
making strategy a meaningful difference was found in favour of the single
administrators, Additionally, as for the scores for independent and logical decision-
making strategies a meaningful difference was found in favour of the individuals who
worked as a admuinistrator longer than others.

Key words: Administrator of school, decision-making strategies.

GIRIS

Karar verme, olaylara iliskin olasilik hesaplart yaparak iki veya daha fazla
segenck arasindan bir se¢im yapma yetisi, siireci veya bu amagla kullanilan ydntemndir
(Budak, 2000). Karar verme davramsgi, karar verilmesi gereken bir durumun farkina
varilmas! ile baslayan ve bireyin bu durum karsisinda ne zaman ve nasil karar verecegini
belirlemesi ile sonlanan bir etkinliktir. Karar verme davranisi birbirini izleyen evrelerden
olusan bir siireg olarak ele alinmaktadir. Birey, karar verme siireci igerisinde belirli bir
yaklagimda bulunarak durumu degerlendirmekte, segenekleri ve bu segeneklerin sonuglarini
incelemekte ve degerlendirmenin sonucu olarak istedigl se¢ime ytnelmektedir
(Ersever,1996).

Karar verme davranisi, hem duygusal (Plous 1993) hem de biligsel (Mann ve
Harmoni, 1989; Gligray,1998; Seyhun, 2000; Yesilyaprak, 2000) &zeltikler tarafindan
etkilenmektedir.

Karar verme stratejileri ile ilgili yapilan ¢alismalar genellikle ergenler, belli
bir is alaninda ¢alisanlar ve aileler tizerinde yogunlagmaktadr. Bu arastirmalara Gzetle
baktigimizda;

Kuzgun {1993) karar verirken kullanilan stratejileri ortaya ¢ikarmak amaciyla
"karar stratejileri lgegi"ni geligtirmisgtir. Bu dlcek ile lciilen birbirinden bagimsiz dort alt
dlgek ve her alt lgekte 10 madde yer almaktadir. Bunlar:

1. Igtepise] Karar Verme: Segenekler lizerinde yeterince diisinmeden karar verme.,

2. Mantikli Karar Verme: Her bir segenek hakkinda bilgi toplayip se¢eneklerin avantaj ve
dezavantajlarim inceleyerek karar verme.

3. Kararsizlik: Karariarini sik sik degistirme .

4. Bapimsizhk: Isteklerin dogrultusunda, kendi basina karar verme gibi stratejilerin
bulundufunu; Yalginkaya (1990), yitksek sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin, dugiik sosyo
ekonomik dizeydeki ailelere gére gok ydnll ve daha uzun zamanda karar verdiklerini;
Demirbag (1992), sug¢lu olmayan gruptaki kisilerin suclu gruba gére daha igtepisel
davrandiklarini; Sinangil (1993), birinci sintf &grencilerinin dérdiincil sinif §grencilerinden
daha ¢ok igtepisel ve kararsizhk stratejilerini kullandiklaring; (Bilgin  1995), lise
Sgrencilerinde bagimsiz meslek karar vermede hem grup rehberliginin hem de grupla
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psikolojik danismanin egit oranda yararl oldugunu; Eldeleklioglu (1996), anne-babalarini
demokratik olarak algilayan ergenlerin mantiklt ve bafimsiz karar vermeleri arasinda
olumlu iliski oidufunu; ayrica anne-babalarin koruyucu ve otoriter olarak aigilayan
ergenlerde ise kararsiz ve igtepisel karar verme arasinda iligki bulundugunu; Ersever
{1996), etkilesim grubu deneyiminin ve karar verme becerileri kazandirma programi
uygulamasina katilmanm, Universite dgrencilerinin karar verme stilleri lizerindeki etkilerini
aragtirmig, iki deney grubuna katilan 63rencilerin, igtepisel karar verme ve mantikli karar
verme alt 8lgeklerinden elde ettikleri n ve son dlgtim puanlar arasinda farklilik oldugunu;
Babaogul ve Hincal (1997), 9 ile 19 yas grubundaki ergenlerin aile karartarina katihimim
incelemisler, gocuklarin ailede sosyal ve ekonomik kararlardan gok kendileriyle ilgili olan
kararlara katilmada etkili oldukianini; Tiryaki (1997), iniversite dgrencilerinin karar verme
stratejilerini simif, cinsiyet, anne-babanin egitim diizeyi ve kendine saygr agisindan
incelemis; Universite birinci simif kararsizlik stratejisi puanltarimin ortalamasi dérdincti simf
dgrencilerinden ylksek oldugunu; ayrica kiz &grencilerin igtepisel stratejileri puanlarinin
ortalamas) erkek 6grencilerden ylksek bulunurken, anne babanin egitim dtizeyinin karar
stratejileri puanlarinm ortalamalart arasinda antamli bir farka yol agmadigini; Giigray
(1998), lise dgrencilerinin algifanan sosyal destek ve atifganhfin karar verme stilleri ile
itigkisini aragtirmig, sosyal destek algisi yiiksek olan 6grenciler ile ust diizeyde atilgan
davranislart olanlar, uyumsal bir karar verme stili olan segicilik sitilini kullandiklarini;
Kesici (2002) yaptigi aragtrmada, cinsiyet degigkenine gdre, kizlarin mantikl karar verme
stratejileri puan ortalamalarmin erkeklerden anlamli dizeyde yiiksek cldugunu; smf
degigkenine gore, IV. Simuf dprencilerinin igtepisel ve bagimsiz karar verme stratejileri puan
ortalamalarinin I. Siif &grencilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu; bilim dali
degiskenine gore, (niversitede bulunulan bilim dallarina gére, igtepisel ve kararsizitk puan
ortalamalan arasinda anlamhli diizeyde farklifik ortaya g¢ikmasina ragmen mantikli ve
bagimsiz karar verme stratejisinde anlamli dilzeyde farklilasma ortaya g¢ikmadiin;
dgrencilerin uyarlik, zerklik, basatlik, kendini suglama ve sebat psikolojik ihtiyaglarinin
ictepisel karar verme stratejisini etkiledigini; dfrencilerin sebat, bagathk, uyarlik, kendini
suglama ve dzerklik psikolojik ihtivaglarmin mantikl: karar verme stratejisini etkiledigini;
égrencilerin - 8zerklik, uyarhik ve sebat psikolojik ihtiyaglarinin bagimsiz karar verme
stratejisini etkiledigini; &prencilerin  kendini suglama, ilgi gdrme, duygulari anlama ve
bagsarma psikolojik ihtiyaglarimin kararsrzhif etkiledigini; ozerklik ihtiyac: baskin ofan
dpgrencilerin ictepisel karar verme stratejisi puan ortalamalarinin diger psikolojik ihtiyaglar
(basarma, uyarhk, duygulan anlama, bagathk ve ilgi gtisterme) baskin olan ggrencilerin
igtepisel karar verme stratejileri puan ortalamalarindan 8nemli diizeyde yiiksek oidugunu;
sebat ihtiyaci baskin olan dgrenciterin mantikli karar verme stratejisi puan ortalamalarinin
diger psikolojik ihtiyaglari(uyarhk ve &zerklik) baskin olan &grencilerin mantikly karar
verme stratejisi puan ortalamalarindan onemli diizeyde yiksek oldugunu; yakinhk
psikolojik ihtivact baskin olan Ofrencilerin bafimsiz karar verme stratejisi puan
ortalamalarimin diger psikolojik ihtiyaglari (uyarlik, duygulan anlama ve sebat) baskin olan
oprencilerin bagimsiz karar verme stratejileri puan ortalamalarindan anlamli dizeyde
yitksek oldugunu; ilgi g&rme ihtiyaci baskin olan dgrencilerin kararsiz karar verme stratejisi
puan ortalamalariun ise diger psikolojik ihtivagiaribasarma, uyarlik, szeklik, duygulan
anlama, basatlik sebat ve kendini suglama) baskin olan 6grencilerin kararsizlik puan
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ortalamalarindan &nemli diizeyde vyiiksek oldugunu; Gligray (2003) tarafindan yapilan
arastirmada ergenlerin karar verme davranislar ile problem ¢8zme becerileri cinsiyet, okul
tilril, egitim seviyeleri ve ana-babalarinin eZitim dizeyi gibi defiiskenlere gére incelenmis,
aragtirmada kiz ve erkekler arasinda karara donilk dzsaygl ve karara donbk stresleri
arasinda anlamli farklihklar oldugu; ayrica cinsiyet ve okul tiriiniin karar vermede etkili
oldugu; Alver (2003) , ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinda gérev yapan bireylerin
empatik becerileri ve karar verme stratejileri ile psikolojik belirtileri arasindaki iliskileri
inceledifi arastirmasinda karar stratejilerinden, mantikli karar verme stratejisi ile psikolojik
belirtiler arasinda olumsuz; bagims:z, igtepisel karar verme stratejileri ve kararsizlik ile
psikolojik belirtiler arasinda olumlu iligskilerin oldugu; mantiklt karar verme stratejisi
puaminin rahatsizhik ciddiyeti global indeksleri 0 — 1.00 arasi, bagimsiz ve igtepise karar
verme stratejileri ile kararsizlik puanimin da rahatsizhik ciddiyeti global indeksleri 1.01 ve
tzert olan bireylerde yiksek oldugu; cinsivet, yas ve medeni duruma gore karar
stratejilerinde onemli dizeyde farkhlagma olusmadigi ve egitim, sosyal hizmetler ve
saglikla ilgili kurum ve c¢alisanlarin kararsizlk ve mantikli karar verme stratejisi
puanlarinin diger kurum ve ¢alisanlardan yiiksek oldugu; Alver (2004) psikolojik danisma
ve rehberlik egitimi alan dgrencilerin karar verme stratejilerini gesitli degiskenlere gore
inceledigi aragtirmasinda, cinsiyvete gtire, bagimsiz ve igtepisel karar verme stratejisi puan
ortalamalar1 arasinda erkekierin lehine; anlamli bir farkhilasma oldugu, cinsiyete gore
mantikl karar verme ve kararsizlk puan ortalamalar: arasinda anlamls bir farklilagma
olmadifini; yas gruplarina gére mantikh karar verme ve kararsizlik puan ortalamalan
arasinda 17-21 yas grubunun lehine anlamlt bir farklilasma oldugunu, bafimsiz ve igtepisel
karar verme stratejisi puan ortalamalar arasinda anlamli bir farklifasma olmadigim; simf
diizeylerine gére mantikl ve igtepisel karar verme puan ortalamalar: arasimda anlaml bir
farklilasma oldugunu; yas gruplarina gdre bagimsiz karar verme ve kararsizlik puan
ortalamalar arasinda anlamli bir farklilasma olmadigini; Schvaneveldt ve Adams (1983),
yaptiklar1 aragtirmada, lisede okuyan genglerin, ¢ok simrh sayidaki secenekleri
algiladiklarindan, daha ¢ok mantkh olmayan karar verme siireci igine itildiklerini;
Klayman (1983), 12 vagindaki ¢ocuklarin, stratejik karar vermenin temel kavramlarinin
¢ogunu anfayabildiklerini; Weg ve ark.( 2000) yaptiklari aragtirmada karar vermeyle tlgili
dinamik.sonugsal ve stratejik olmak iizere ii¢ &fe tespit etmisler ve bu gelerin kullanilmasi
ile ilgili yapilan arastirma scnucunda dinamik ve stratejik geler arasinda tutarsizliklar
oldugunu bulgulamslardir,

Karar verme durumunda, bireylerin farkli stratejiler  kullandiklar
belirlenmigtir. Karar verme stratejisi, bireyin, karar vermesi gereken bir durumla
karsilagtifinda, nasil davranacagii belirlemesi islemine denir (Ersever,1996). Bu
stratejilerin birbiriyle birlesik ofarak kullanimasimin midmktin oldugu belictilmektedir,
Karar verme durumunda kullanilan stratejiler daha $nceden planlanarak uygulanabildigi
gibi, karar verme durumuyla yiizlesildigi anda da belirlenebilmektedir. Karar verme
stratejileri, kullanimlarinda harcanilan ¢aba ve etkililikleri agisindan farkliliklar
gosterebilmektedir (Payne, Bettmen ve lohnson, 1993). Karar verme durumunda
kullamfan dért temel strateji bulunmaktadir (Kuzgun, 1993). Buniar:

1. Bagimsiz Karar Verme Stratejisi: Isteklerin dogrultusunda, kendi bagina

karar vermedir. (Ersever,1996).
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2. Mantikli Karar Verme Stratejisi: Karar verme durumunda, bireyin, akilci ve
rasyonel diigtinerek, olas: segenekler hakkinda bilgi toplamast, her segenegin avantajlarun
ve dezavantajlarim dikkate almag1 ve yaptifi degerlendirmelerin sonucunda, kendisine en
uygun segenefe ydnelmesidir(Ersever,1996).

3. Igtepisel Karar Verme Stratejisi: Karar verme durumunda, bireyin, olas:
segenekler lizerinde yeterince ditsinmeden, ani, tepkisel ve aceleci davranarak, karar verme
sorununu ortadan kaldiracak bir segenege yonelmesi durumuna denir {(Ersever,1996).

4, Kararsizlik: Kararsiz olma durumu, teredditt; ditzensizlik, istikrarsizlik.

{ http.//www tdk. gov.tr/tdksozluk)

{Atakl,1996)’a gbére tUm yoneticiler, hatta Uyelerin hepsi 8rgiitse] nitelikli
karar vermek zorundadirlar. Orglitte hi¢bir davramig karar vermeden gergeklesemez. Bu
baglamda, okul yapisi igerisinde ydneticilerin karar verme stratejileri okulda ortaya ¢ikan
dgretmen ve Ofrenci davraruglarini dofrudan etkileyecektir. Okul yoneticilerinin kara
verme bigimieri bir sitre¢ olarak egitimle de yakindan ilgili otdugu agiktir.

PROBLEM

Bu arastirmanin amaci, Erzurum il merkezinde gorev yapmakta olan okul
yb6neticilerinin karar verme stratejilerinin yonetici olarak gorev tlrleri, gérev yaptiklari okul
tirleri, cinsiyetleri, calisma siireleri, yonetici olarak galigma sitreleri, medeni durumlan,
yaglari, egitim dizeyleri agisindan incelenmesidir.

YONTEM
Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni, Erzurum il merkezinde 2005-2006 6gretim yilinda
gtirev yapan okul yéneticilerinden olusmaktadir. Aragtirma rneklemi, bu evrenden seckisiz
{random} olarak belirlenen toplam 110 bireyden olusmaktadir,

Veri Toplama Araglari

Karar Stratejileri Olgepi (KSO): Knzgon (1992) tarafindan, bireylerin karar
verme stillerini belirlemeye yonelik olarak gelistiriimigtir. Olgegin faktdr analizi caligmalar:
sonucunda, igtepisel mantikli bagimsiz karar verme ve kararsizlik olmak tzere ddrt faktsr
belirlenmigtir. Likert tipi bes dereceli 40 maddeden olusan 8igegin alt Glgeklerinde 10’ar
madde bulunmaktadir. Denekten, her maddeyi okuyup, kendisine hig uygun degilse A, pek
uygun depilse B, biraz uygunsa C, uygunsa D, ¢ok uygunsa E se¢enefini isaretlemesi
istenmektedir. Cevaplarin puanlanmass bu sira ile 1 ile 5 arasinda yapilmaktadir.
Bdylelikle, denegin her alt 8lgekten alabilecefi en diisiik puan 10 ve en yliksek puan 50’dir.
Denegin alt Slgeklerde aldifi puanin artmasi o alt ¢lgege iliskin karar verme stilini
benimsedipgine isaret etmektedir {Ersever, 1996).

Guvenirlik : Karar Stratejileri Olgegi, bir grup lise 8grencisine iki kez
uygulanarak, aracin test-tekrar test glivenirligine bakilmistir. Bu incelemeye gore, Slgegin
test-tekrar test yontemiyle belirlenen korelasyon katsayilari; igtepisel karar verme alt 8lgegi
i¢in .81, mantikl: karar verme alt &lgegi i¢in .80, bagimsiz karar verme alt 8lgegi igin .52 ve
kararsizlik alt Slgegi icin .86 olarak belirienmistir. Olgegin, hesaplanan Cronbach’s alpha
degerleri; igtepisel karar verme alt 8lgegi i¢in .74, manttkli karar verme alt slgegi i¢in .72,
bagimsiz karar verme alt Slgefi icin .72, bagimsiz karar verme alt dlgegi igin .55 ve
kararsizlik alt 8lgegi igin .70 olarak hesaplanmigtir {Ersever, 1996).

59



Birol ALVER / Sickrt ADA 7 Dilek CAKICT

Gegerlik : Karar Stratejileri Olgegi’nin gegerligini sinamak igin, arag, karar
stratejileri bakimindan aralarinda fark oldugu 3n gériilen gruplara uygulanmis ve bu dlgegin
gruplar arasindaki ayirt ediciligine bakilmistir. Bu amacia, arag, lise grencilerine
uygulanarak karar stratejileri  yoniinden cinsiyetler arasindaki farka, vetigkinlere
uygulanarak genglerie aralarindaki farka ve stk sik karar verme durumlariyla karstlasan
doktorlara, hukukgulara, subaylara ve tiyatro sanatgilarina uygulanarak bu gruplar
arasindaki farkiara bakilmis ve aracin bu gruplarr beklenen yénde ayirt ettigi gdrillmistir.
Karar Stratejileri Olgegi’nin giivenirlik ve gegerlik gahgmalari sonucunda, aracin, rehberlik
alaninda kullanilabilecek niteliklere sahip oldugu gérilmektedir. Arag, iilkemizde,
bireylerin karar verme stratejilerini belirlemek amaciyla geligtirilen ilk ve tek Slgek olma
dzelligini de tasimaktadir (Ersever, 1996).

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada incelenen karar verme stratejileri ile ilgili oldugu disiiniilen
kigisel degiskenler hakkinda bilgi toplamak amaci ile aragtirmact tarafindan gelistirilmis
olup on bir sorudan olugmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu, bireylerin ydnetici olarak gorev tirleri, gorev yaptiklarl
okul tiirleri, cinsiyetleri, calisma siireleri, yénetici olarak ¢alisma sireleri, medeni
durumlary, yaslari egitim dizeylerini tespit etmek amaci ile kullanilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde t testi ve varyans analizi kullamlmig olup bu analizler
bilgisayarda Windows for SPSS Relase 11.00 paket programi ile yapilmstir,
BULGULAR

Bireylerin yonetici olarak yaptiklari goérev tlrlerine gére, karar verme
stratejiteri puan ortalamalari agisindan aralarinda fark olup olmadigini saptamak igin t testi
uygulanmug ve sonuglarl Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Bireylerin Ydnetici Olarak Yaptiklari Girev Tirlerine Gare
Karar Verme Stratejileri Puanlarinin Ortalamasi, Standart Sapmasi ve t Degeri

IGOREV TURU N X S.S. t
Bagimsiz Karar Miadiir 38 30,0526 | 4,45365
Stratejisi Miidiir 71 29,8169 | 4,21667
Yardimcisi 0,273
Mantikh Karar [Miidiir 38 39,9211 | 5,97464
Stratejisi Il\/liidiir 71 36,2676 | 5,54709
Yardimeis: 3,190%*
igtepisel Karar Miidiir 38 27,6316 | 8,08543
Stratejisi Midur 71 | 29,6056 | 6,31433
'Yardimais -1,407
Kararsizhk Midar 38 26,7105 | 5,83516
iidiir 71 28,7324 | 6,29049
ardimcist -1,639

** p<,01 anlamh
Tablo 1 incelendiginde; Midiirlerin bagimsiz karar verme stratejisi puan
ortalamas: 30,0526; mbdir yardimcilanimin ise 29,8169 dur. Yonetici olarak yaptiklarl
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gorev tirlerine gdire, bagimsiz karar verme stratejisi puan ortalamalan arasinda anlamli bir
farklilasma olmadigi gériilmektedir (t = 0,273 p>0,05).

Midtrlerin mantiklt karar verme stratejisi puan ortalamasi 39,9211; midir
yardimcilarinin ise 36,2676 dir. Yénetici olarak yaptiklar gorev tirlerine gtre, mantikli
karar verme stratejisi puan ortalamalarn arasinda miidiirlerin lehine anlamh bir farklilagma
oldugu gortimektedir (t = 3,190 p<0,01).

Midiirlerin igtepisel karar verme stratejisi puan ortalamasi 27,6316; midir
yardimcilarinin ise 29,6056 dir. Ydnetici olarak yaptiklar1 gdrev tirlerine gbre, igtepisel
karar verme stratejisi puan ortalamalart arasinda anlamli bir farklilasma olmadig
gorilmektedir (t = -1,407 p>0,05).

Midurlerin kararsizlik puan ortalamasi 26,7105; mudir yardimcilarinin ise
28,7324 dir. Yonetici olarak yaptiklar gtirev tiirlerine gtre, kararsizlik puan ortalamalarn
arasinda anlamlt bir farklilasma olmadig goériilmektedir (t = -1,639 p>0,05).

Bireylerin girev yaptiklan okul tiirlerine gore; karar verme stratejileri puan
ortalamalari arasindaki farklilasma duizeyini tespit etmek amac: ile varyans analizi yaptimis
ve sonuglar Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Bireylerin Gorev Yaptiklar: Okul Tiirlerine Gére, Karar Verine
Stratejileri Puan Ortalamalan Arasindaki Farklhilagsmayla ilgili Varyans Analizi

Varyansin | Kareler S.D Ortalama F
Kaynag Toplam e Kare
Bagimsiz Karar Verme [Gruplar Aras1 | 121,698 3 40,566
Stratejisi Gruplar Igi 1883,974 106 17,773 2,282
Toplam 2005,673 109
Mantikl: Karar Verme (Gruplar Arasi | 38,536 3 12,845 0,361
Stratejisi Gruplar Igi 3768,882 | 106 35,555
[Toplam 3807,418 109
I¢tepisel Karar Verme (Gruplar Arast | 74,443 3 24,814 0,499
Stratejisi Gruplar I¢i 5268,475 106 49,703
Toplam 5342918 109
Kararsizlik Gruplar Arast | 51,140 3 17,047 0,430
Gruplar Igi 4199,078 106 39,614
[Toplam 4250,218 109

Tablo 2 incelendiginde; Gérev yaptiklari okul titrlerine gére, bagimsiz karar verme
stratejisi puan ortalamalari arasinda anlamhb bir farklilasma olmadig gérlilmektedir (F =
2,282 p>0,05).

Gorev yaptiklan okul tirlerine gtire, mantikh: karar verme stratejisi puan
ortalamalar: arasinda anlamit bir farklhilasma olmadifi gértilmektedir (F = 0,361 p>0,05).

Gorev yaptiklart oku! tirlerine, igtepise]l karar verme stratejisi puan
ortalamalar; arasinda anlamli bir farklilasma olmadig: gdrillmektedir (F = 0,499 p>0,05).

Gorev yaptiklari okul tUrlerine gtre, karasizhk puan ortalamalars arasinda
anlami bir farklilasma olmadif) gdriilimektedir (F = 0,430 p>0,05).
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Bireylerin cinsiyetlerine gore, karar verme stratejileri puan ortalamalari
agisindan aralarinda fark olup olmadigint saptamak igin t testi uygulanmig ve sonuglari
Tablo 3’te veritmistir.

Tablo 3: Bireylerin Cinsiyetlerine Gére Karar Verme Stratejileri Puanlarinn
Ortalamasi, Standart Sapmasi ve t Deperi

INSIYET | N X S.5. t

Bagimsiz Karar Stratejisi |Kadin 3| 29,3333 | 208167

Erkek 107 29,9626 | 4,33921 -0,250
Mantikh Karar Stratejisi [Kadm 3 39,0000 | 4,58258

Erkek 07| 37,4860 | 595481 0,456
ictepisel Karar Stratejisi |Kadin 3 | 30,3333 | 832666

Erkek 107 28,9346 | 7,00306 0,340
Kararsizlik Kadin 3] 30,3333 | 4,04145

Erkek 107 28,0654 | 6,29656 0,019

* p<.05 anlamli ve** p<.01 anlamli

Tablo 3 incelendiginde;

Kadmlarin bagimsiz karar verme stratejisi puan ortalamasi 29,3333;
erkeklerin ise 29,9626 dir. Cinsiyete gére, bagimsiz karar verme stratejisi puan ortalamalar:
arasinda anlaml bir farklilasma olmadig: goriilmektedir (t = -0,250 p>0,05).

Kadiniarin mantikli karar verme stratejisi puan ortalamasi 39,0000; erkeklerin
ise 37,4860 dir. Cinsiyete gdre, mantikli karar verme stratejisi puan ortalamalart arasinda
anlaml bir farkhilasma olmadig gérolmektedir (1 = 0,456 p>0,05).

Kadinlarin igtepisel karar verme stratejisi puan ortalamasi 30,3333, erkeklerin
ise 28,9346 dir. Cinsiyete giire, i¢tepisel karar verme stratejisi puan ortalamalart arasinda
anlaml bir farklilagma olmadigt gériimektedir (t = 0,340 p>0,05).

Kadinlarin kararsizlik puan ortalamast 30,3333; erkeklerin ise 28,0654 dur.
Cinsiyete gore, kararsizhk puan ortalamalari arasinda anlamh bir farkblagma olmadigl
goriilmektedir {t = 0,619 p>0,05).

Literatlirde cinsiyete gore karar stratejilerinin  farklilasmast ile ilgili
birbirinden farkh arastirma bulgularina rastlanmaktadir. Gugray (2003), cinsiyetin karar
verme sirecinde énemli bir faktsr oldugunu; Sinangil (1993) ve Alver (2003) snemli bir
etken olmadifini saptamiglardir, Kuzgun (1993), bagimsiz karar verme stratejisi puaninn
kizlarin lehine; Kesici (2002) ise, erkelerin lehine ylksek oldugunu saptamislardic. Kuzgun
(1993) ve Kesici (2002), mantikli karar verme stratejisi puaninin kizlarin lehine yitksek
oldugunu saptamiglardir. Kuzgun (1993) ve Kesici (2002), igtepisel karar verme stratejisi
puaninin erkeklerin lehine; Tiyaki (1997) ise, kizlarm lehine yiiksek oldugunu
bulgulamiglardir. Kuzgun (1993} ve Kesici (2002), kararsizlik puamnin kezlarin lehine
yitksek oldugunu saptamiglardr,
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Bireylerin medeni durumlarina gére, karar verme stratejileri puan
ortalamalar: agisindan aralarinda fark olup olmadiini saptamak igin t testi uygulanmis ve
sonuglar Tablo 4°te verilmistir.

Table 4: Bireylerin Medeni Durumlarina Gore Karar Verme Stratejileri Puanlarinin
Ortalamast, Standart Sapmasi ve t DeJeri

MEDENI _
DURUM N X S.S. t
Bafimsiz Karar Stratejisi [Bekar 7 31,2857 6,15668
vli 103 29,8544 4,15958 0,853
iMantikh Karar Stratejisi (Bekar 7 34,5714 [5,09435
[Evli 103 37,7282 5,92964 1,373
Igtepisel Karar Stratejisi |[Bekar 7 35,4286 1,15958
vli 103 29,8544 10,0806 2,586
3 o
Kararsizhk ekar 7 27,1429 1,95180
Evii 103 28,1942 6,43224 10,429

* p<.05 anlamh
** p<.01 anlaml

Tablo 4 incelendiginde; Bekarlarin bagimsiz karar verme stratejisi puan
ortalamasi 31,2857; evlilerin ise 29,8544 ditr. Medeni durumlarina gére, bagimsiz karar
verme stratejisi puan ortalamalari arasinda anlaml bir farkhlasma olmadifi gdriilmektedir
(t=0,853 p>0,05).

Bekarlarin mantikli karar verme stratejisi puan ortalamas: 34,5714, evlilerin
ise 37,7282 dir. Medeni durumiarina gdre, mantikl: karar verme stratejisi puan ortalamalari
arasinda anlaml: bir farkhlagsma olmadig: gdrtilmektedir (t =-1,373 p>0,05).

Bekarlarin i¢tepise! karar verme stratejisi puan ortalamas: 35,4286, evlilerin
ise 29,8544 diir, Medeni durumlarina gtre, igtepisel karar verme stratejisi puan ortalamalar
arasinda bekarlarin lehine anlamli bir farklilagma oldugu gdrtilmektedir {t = 2,586 p<0,01).

Bekarlarin kararsizhlk puan ortalamas: 27,1429; evlilerin ise 28,1942 dir,
Medeni durumlarina gdre, kararsizlik puan ortalamalart arasinda anlamli bir farklilasma
olmadifi goritlmektedir {t = -0,429 p>0,05).

Tablo 5: Bireylerin Yas Gruplanina Gbre, Karar Verme Stratejileri Puan
Ortalamalan Arasindaki Farkhlasmayla lgili Varyans Analizi

Varyansin areler S.D Ortalama 7
Kaynagt oplam T Kare
Bagunsiz Karar Verme Gruplar Arast 63,315 31,657
Stratejisi Gruplar [¢i 1942,358 107 |18,153 1,744
Toplam 005,673 (109
antikh Karar Verme Gruplar Arast  [151,358 2 75,679 L2158
Gruplar Igi B656,060 [107 134,169
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Stratejisi 3807.418 109
[Toplam
ic;tepisel Karar Yerme Gruplar Arast 171,624 2 35,812 1,776
Stratejisi Gruplar fci 5171,295 107 M8.330
Toplam 53342,918 [109
Kararsizlik IGruplar Aras1 |138.530 2 69,265 1,803
Gruplar Igi M111,689 [107  pB8427
Toplam 1250218 (109

Tablo 5 incelendiginde;

Yas gruplarima gore, bagimsiz karar verme stratejisi puan ortalamalan
arasinda aniamli bir farklilagma olmadig) gériilmektedir (F = 1,744 p>0,05).

Yas gruplarina gére, mantikl karar verme stratejisi puan ortalamalari arasinda
anlamh bir farkhilasma olmadigs goritlmektedir (F = 2,215 p>0,05).

Yas gruplanina gore, igtepisel karar verme stratejisi puan ortalamalar: arasinda
anlamh bir farkltlagma olmadig) gorilmektedir (F = 1,776 p>0,05).

Yas gruplarina gére, karasizhk puan ortalamalan arasinda anlamli bir
farklitasma olmadigi goriilmektedir (F = 1,803 p>0,03).
Tablo 6: Bireylerin Calisma Siirelerine Gore, Karar Verme Stratejileri Puan
Ortalamalan Arasindaki Farkhlasmayla ilgili Varyans Analizi
aryansin Kareler S. D Ortalama
Kaynaf Toplami [ 7" [Kare
Bagimsiz Karar Verme |Gruplar Arasi |109,218 3 16,406
ruplar Igi 1896,455 [106 17,891 2,035
Toplam 2005,673 (109
Mantikh Karar Verme Gruplar Arasi 59,899 3 19,966 ,565
ruplar Igi 3747515 |106 [35,354

Stratejisi

Stratejisi Toplam 3807418 109
i¢tepisel Karar Verme |Gruplar Aras: [102,754 3 34,251 ,693
Stratejisi Gruplar Igi  [5240,164 106 149,436
oplam 5342918 109
[Kararsu:llk iGruplar Arasi 43,773 3 14,591 ,368
Gruplar [gi  4206,445 [106 (39,683
[Toplam 4250,218 [109

Tablo 6 incelendiginde;

Calisma siurelerine gore, bafimsiz karar verme stratejisi puanlary arasinda
anlamh bir farkhilasma olmadig1 gériilmektedir (F = 2,035 p>0,05).

Calisma strelerine gore, mantikli karar verme stratejisi puanlar arasinda
anlamh bir farkiilasma olmadigi goriilmektedir (F = 0,565 p=0,05).

Cahgma strelerine gore, igtepisel karar verme stratejisi puanlari arasinda
anlamli bir farklilagma olmadigi gorilmektedir {F = 0,693 p>0,05).

Calisma siirelerine gore, karasizlik puanlan arasinda anlamli bir farkhlagma
olmadig; gértlmektedir(F = 0,368 p>0,05).
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Bireylerin yonetici olarak galisma silrelerine gdre; karar verme stratejileri
puan ortalamalar1 arasindaki farklilagma dizeyini tespit etmek amaci ile varyans analizi
yapilmis ve sonuglar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Bireylerin Yodnetiei Olarak Calisma Siirelerine Gore, Karar Verme
Stratejileri Puan Ortalamalan Arasindaki Farklilasmayla iigili Varyaps Analizi

Varyansin  |Kareler - Ortalama N
Kaynag Toplam1 [~ [Kare

Bagimsiz Karar Verme [Gruplar Aras: 116,357 12 58,178
Gruplar Igi 1889316 107 [17,657 13,295+
[Toplam 2005,673 [109
Mantikli Karar Verme [Gruplar Aras1 22133} P2 110,665  [3,302*%
Gruplar I¢i 3586,087 107 33,515
Toplam 807,418 (109
ictepisel Karar Verme ruplar Aras1 145,930 2 72,965 1,502
Gruplar Igi 5196,988 |107 48,570

Stratejisi

Stratejisi

Stratejisi Toplam 5342,918 [109

Kararsizik Gruplar Aras) 6,378 2 3,189 0,080
Gruplar Igi  14243,840 107 [39,662
Toplam 4250218 [109

Tablo 7 incelendiginde; Yonetici olarak ¢alisma sitrelerine gdre, bagimsiz karar
verme stratejisi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilagma oldugu gérilmektedir {F
=3,295 p<0,05).

Yonetici olarak galigma stirelerine gbre, mantikll karar verme stratejisi puan
ortalamalar arasinda anlamii bir farklilasma oldugu gériilmektedir {F = 3,302 p<0,05).

Yonetici olarak galigma strelerine gére, igtepisel karar verme stratejisi puan
ortalamalar) arasinda anlamh bir farklilasma olmadig: gérillmektedir (F = 1,502 p>0,05).

Yonetici olarak ¢aliyma strelerine gdre, karasizlik puan ortalamalari arasinda
anlamh bir farklilagma olmadi3) gortilmektedir (F = 0,080 p>0,05).

Bireylerin ydnetici olarak ¢alisma siirelerine gbére; karar verme stratejileri
puan ortalamalarindaki farklilasmanin kaynagint bulmak i¢in LSD analizi yapilmig ve
sonuglart Tablo 8°de verilmistir.

Tablo 8: Bireylerin Ydnetici Olarak Calisma Surelerine Gére, Karar Verme
Stratejilerinin Coklu Karsilagtinilmalan fle [lgili LSD Analizi Sonuglan

apimh Degigken 'YONETICI OLARAKYONETICI OLARAKQOrtalamalar
CALISMA SURESL CALISMA SURESI rasi
() Q)] arkhiik
I-B
lBaglmsm Karar Verme |
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21-30 Y1l Arast 1-10 Y1l Aras L1547*

I1-20 Y1l Arast 2.4476%

Mantikh Karar Yerme
11-20 Y1l Ararsi 1-10 Y1l Arasi L0535%

¥p<.05 anlamh
Tablo 8 incelendiginde:

Bagimsiz karar verme puan ortalamasina gdre; yonetici olarak 21-30 il
galisanlar ile 1-10 yil ve 11-20 wil ¢ahsanlar arasinda 21-30 yil gahsanlanin lehine
anlaml bir farklilagsma oldugu goriilmektedir(p<0,03).

Mantiklt karar verme puan ortalamasina gére; yonetici olarak 11-20 yi
galhsanlar ile 1-10 yil galisanlar arasinda 11-20 yil ¢alisanlarin lehine anlamli bir
farklilasma oldugu gérulmektedir (p<0.05).

Bireylerin egitim ditzeylerine gore; karar verme stratejileri puan ortalamalari
arasindaki farkhlasma diizeyini tespit etmek amaci ile varyans analizi yapilmis ve sonuglar
Tablo 9°da vertlmistir.

Tablo 9: Bireylerin Egitim Diizeylerine Gare, Karar Verme Stratejileri Puan
Ortalamalari Arasindaki Farkldagmayla Ilgili Varyans Analizi
aryansin Kareler S. D rtalama
Kaynagi Toplam: [ Kare
Bagimsiz Karar Verme |Gruplar Arast 26,945 ¢ 6,736
Gruplar Igi 1978,727 105 |18,845 0,357

i

Stratejisi Toplam 2005.673 |09

Mantikli Karar Yerme |Gruplar Arasi 171,757 4 2,939 1,240
. Gruplar Il 3635,662 [105 34,625

Stratejisi Toplam 3807.418 [109

igtepisel Karar Verme Gruplar Arasi 135842 W 33,961 0,685
Grup]aric;i 5207,076 (105 149,591

Stratejisi

Toplam 5342,918 [109

Kararsizlik Gruplar Aras1 200,960 U 50,240 1,303
Gruplar f¢i 4049258 [105 [38,564
[Toplam 4250218 109

Tablo 9 incelendiginde;

Egitim diizeylerine gore, bagimsiz karar verme stratejisi puan ortalamalar:
arasinda anlamli bir farkhlasma olmadig giriilmektedir (F = 0,357 p>0,05).

Egitim dilzeylerine gtre, mantikly karar verme stratejisi puan ortalamalan
arasinda anlamli bir farkhilagma olmadigi gorilmektedir (F = 1,240 p>0,05).

Egitim dizeylerine gore, igtepisel karar verme stratejisi puan ortalamaiari
arasinda anlamli bir farklilasma olmad:ig1 goriilmektedir (F = 0,685 p>0,05).
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Egitim dizeylerine gore, karasizlik puan ortalamalan arasinda anlamli bir
farklilagma olmadigt goriilmektedir (F = 1,303 p>0,05).
Sonuglar ve Oneriler

Sonuglar:

Yénetict olarak yaptiklari giérev tiirlerine gére, midirlerin ve midir
yardimcilartnin

bagimsiz, mantikly, igtepise! ve kararsizhk karar verme stratejisi puan ortalamalar arasinda
anlaml bir farklilagma otmadig gériilmektedir.

Garev yaptiklart okul tlrlerine gore; ilkogretim, lise, meslek lisesi, anadolu
lisesi ve fen lisesinde gorev yapan okul yoneticilerinin bagimsiz, mantikl, igtepisel ve
karsizlik karar verme stratejisi puan ortalamalar: arasinda anlamb: bir farklilasma olmadig)
gbrilmektedir.

Cinsiyete gore; kadinlarin ve erkeklerin bagimsiz, mantikli, igtepisel ve
kararsizhk karar verme stratejisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagma
olmadig gbritimektedir.

Medeni durumlarina gbre; bagimsiz, mantikli ve kararsizlik karar verme
stratejisi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilagma ofmadig: gdridlmektedir.
Ancak igtepisel karar verme stratejisi puan ortalamalari arasinda bekarlarin lehine
anlamli bir farklilagsma oldugu gorlilmektedir

Yay gruplarina gore; 25-35 yag, 36-45 yag ve 45 -55 yag gruplarinin bagimsiz,
mantikh, igtepisel ve kararsizhik karar verme stratejisi puan ortalamalari arasinda anlaml
bir farklilagma olmadig gdritlmektedir.

Caligma siirelerine gare; 1-10 yil, 11-20 y1l, 21-30 y1l ve 31-40 y1l ¢alisanlarin
bagimsiz, mantikly, igtepise!l ve kararsizlik karar verme stratejisi puanlari arasinda anlambt
bir farkhlagma olmadig gériilmektedir.

Ybnetici olarak gahiyma siirelerine gore; 21-30 vil ile 1-10 w1l ve 11-20 yil
yonetici olarak g¢alisanlarin bagimsiz karar verme stratejisi puan ortalamalar arasinda
anlaml bir farklilagma oldugu gérilmektedir. Yonetici olarak galigma siirelerine gdre; 11-
20 yil ile 1-10 yil yonetici olarak ¢ahsanlarin mantikli karar verme stratejisi puan
ortalamalar arasinda anlamlr bir farklilagma oldugu gbrislmektedir. Ayrica, ydnetici olarak
galisma stirelerine gare; 1-10 yil, 11-20 yu! ve 21-30 vil ydnetici olarak ¢ahsanlarin igtepisel
ve kararsizhk karar verme stratejisi puan ortalamalar: arasinda anlam!lt bir farklilagma
olmad:fis gérilmektedir.

Egitim diizeylerine gbre, bagimsiz, mantikly, igtepisel ve karsizlik karar verme
stratejisi puan ortalamalar: arasinda anlambi bir farklilasma olmadifi gérilmektedir.

Oneriler:

Aragtirmada ele alinan birgok degiskene gore okul ydneticilerinin karar verme
stratejilerine ait puan ortalamalarinda anlamli bir farklilasma bulunamamigtir. Bu
sonucun, kigisel dzelliklerden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan ve benzer stratejileri
kullanan bir “oku} miidiirii profiline” isaret edip etmedigini inceleyen ileri aragtirmalar
yapilabilir.

Y dnetici olarak daha uzun siire ¢alisanlarm bagmmsiz ve mantikli karar verme
stratejilerine ait puan ortalamalarmin y8netici olarak daha az siireyle ¢alisanlarinkinden
daha yiksek oldugu gériilmektedir. Mantikl: ve bapimsiz karar vermenin okul
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yoneticileri igin dnemli bir dzellik otdufunu varsayarsak bu karar verme stratejilerinin
ortaya ¢tkmasimn yoneticilikteki gegirilen sureyle iliskili oldugu sdylenebilir.
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