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Veysel ERGUC!

oz

Ulus-devletlerin biinyesindeki kiiltiirel ¢esitliligin ve farkli kimliklerin siyasal topluluk déhilinde ydnetilmesine
iligkin olarak beliren ¢okkiiltiirliiliik kavrami, 1970’li yillardan bu yana sosyal bilimler igerisindeki ¢cok sayida
caligma alaninda sikga tartigilan bir konu hiiviyetindedir. S6z konusu kavram kapsaminda farkli kiiltiirlere isaret
eden ozelliklerin kamu kurumlarinca taninmasi ve bir arada yasamasi ilkesine yer verilmistir. Avustralya ve
Kanada’da yerli halklarin farkliligimn tegvik etmek iizere icat edilen ¢okkiiltiirliilik kavrami {izerine elestirel bir
bakis acis1 gelistiren diigiiniirlerin bir kismi, kavrama liberalizm merkezli bir ideolojik bagaj ytiklendigini ifade
etmiglerdir. Liberalizm baglaminda ifade edilen evrenselligin esasinda 6zel olan1 imledigini belirten disiiniirler,
6zel olanin Avrupa oldugunu dile getirirler. Buna ek olarak liberal ideoloji merkezindeki cokkiiltiirliiligiin
Avrupa’nin hiyerarsik iistiinliigiine igaret ettigini, evrensel olanin da tam olarak buna tekabiil ettigini iddia ederler.
Bahse konu edilen diisiiniirlerin arasinda 6ne ¢ikan bir isim olarak beliren Bhikhu Parekh’in diisiincesi bu ¢alisma
kapsaminda incelenecektir. Calisma kapsaminda ii¢ tane sorunun izinden gidilecektir. ilk olarak diisiiniiriin
cokkiiltiirliiliigii hangi kavram seti ile iliskilendirdigi sorusu sorulacaktir. S6zli edilen soruya yanit olarak
Parekh’in cokkiiltiirliiliige kiiltiir ve doganin etkilesimi cercevesinde yaklastigi sdylenecektir. ikinci soru,
Parekh’in liberalizme ne tiir bir anlam yiikledigi olacaktir. Parekh’in klasik liberalizmi somiirgecilik ile baglantili
kildig1 sdylenecektir. Cokkiiltiirliligii boyle bir liberalizmden azade kilmak isteyen Parekh’in ne tiir bir ¢dziim
onerdigi sorusu iic¢iincii soru olacaktir. Diisliniirlin liberalizmin farkli kiiltiirlerle barisik bir yorumunun tiretilmesi
yoniindeki ifadesi iiclincii sorunun cevabi olacaktir. Parekh, liberalizmin dar bir anlayisa hapsedildigini beyan
eder. Liberalizm igerisindeki insan dogas1 goriisiiniin soyut akla raptedildigini ifade eden Parekh, buradan aynilik
merkezindeki evrenselligi iceren bir kimligin tiiredigini belirtir. Boyle bir durumda kiiltiiriin g6z ard1 edildiginden
yakinan Parekh, soyut olana saplandigini diisiindiigii insan dogasini fark merkezli kiiltiir ile yeniden tanimlama ve
farka dayanan yeni bir kimlik insa etme ugrasina girisir. Cabasini soyut ve tek olan evrenselin ¢ogulcu evrensele
doniisiimii bigiminde tanimlayan Parekh, bunun liberalizmin yeniden insasi ile miimkiin olacagini belirtir.
Parekh’e gore liberalizmin yeniden tanimlanmasi i¢in elzem olan sey toprak, egemenlik ve kiiltiir arasindaki bagin
yeniden tanimlanmasi suretiyle kimligin yeniden insasidir. Bu tarzda bir ulusal kimligin tiim kdltiirleri igerecek
bicimde insa edilmesi Parekh agisindan elzemdir. Bu noktadan yola ¢ikan disiiniir, liberalizmi farki merkezinde
barindiran kiiltiirle baristirmay1, evrensel olani tikel olan ile bulusturmayi, ¢okkiiltiirlii bir rejimi insa etmeyi, bu
sayede kiiltiirel tabanli bir federal yapiy1 bir gergeklige doniistiirmeyi amaglar.
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A CRITICAL APPROACH TO THE CONCEPT OF LIBERALISM CENTERED
MULTICULTURALITY: THE CASE OF BHIKHU PAREKH
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ABSTRACT

The concept of multiculturalism, which emerged in relation to the management of cultural diversity and different
identities within nation-states within the political community, has been a frequently discussed topic in many fields
of study in social sciences since the 1970s. Within the scope of this concept, the principle of recognition and
coexistence of features pointing to different cultures by public institutions is included. Some thinkers who
developed a critical perspective on multiculturalism, which was invented to promote the diversity of indigenous
peoples in Australia and Canada, stated that the concept was loaded with an ideological baggage centered on
liberalism. The thinkers who stated that the universality expressed in the context of liberalism essentially refers to
the special, express that the special is Europe. In addition, they claim that multiculturalism at the center of liberal
ideology points to the hierarchical superiority of Europe, and that the universal corresponds exactly to this. The
thought of Bhikhu Parekh, who appears as a prominent name among the mentioned thinkers, will be examined
within the scope of this study. Within the scope of the study, three questions will be followed. First, the question
will be asked with which concept set the thinker associates multiculturalism. In response to the aforementioned
question, it will be said that Parekh approaches multiculturalism within the framework of the interaction of culture
and nature. The second question will be what kind of meaning Parekh attributes to liberalism. It will be said that
Parekh connects classical liberalism with colonialism. The third question will be what kind of solution Parekh,
who wants to free multiculturalism from such liberalism, proposes. The philosopher's statement about producing
an interpretation of liberalism that is compatible with different cultures will be the answer to the third question.
Parekh declares that liberalism is confined to a narrow understanding. Expressing that the view of human nature
in liberalism is attached to the abstract mind, Parekh states that an identity that includes universality in the center
of sameness derives from this. In such a situation, Parekh, complaining that culture is being ignored, attempts to
redefine human nature, which he thinks is stuck in the abstract, with difference-centered culture and to construct
a new identity based on difference. Parekh, who defines his effort as the transformation of the abstract and single
universal into a pluralistic universal, states that this will be possible with the reconstruction of liberalism. Essential
to the redefinition of liberalism, according to Parekh, is the reconstruction of identity by redefining the link
between land, sovereignty and culture. It is essential for Parekh to construct such a national identity in a way that
includes all cultures. Starting from this point, the thinker aims to reconcile liberalism with the culture that has
differences at its center, to bring together the universal with the particular, to build a multicultural regime, and thus
to turn a culturally based federal structure into a reality.
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Veysel ERGUC

1. GiRiS

Gilinlimiizde egitim, sanat, dil, edebiyat ve siyaset gibi bir¢ok alanda karsilik bulan ¢okkiiltiirliiliik kavram1 degisik
gevreler tarafindan ilgiyle karsilanmistir. Bahsi edilen kavramim 6nemli bulunmasiin kayda deger bir nedeni, tek-
kiiltiir merkezli oldugu sdylenebilecek olan ulus-devletlerin hegemonyasinin giiclii oldugu zamanda belirmesidir.

Biraz daha acarak ifade etmek gerekirse homojenligin el izerinde tutuldugu ulus-devletler caginda heterojen olana
isaret eden cokkiiltiirliiliik kavraminin belirmesi, olduk¢a dnemli bir gelisme niteligindedir.

1970’1li yillarda giindeme gelen g¢okkiiltiirliiliik kavrami, John W. Berry, Rudolf Kalin ve Donald M. Taylor
tarafindan kaleme alinan Multiculturalism and Ethnic Attitudes in Canada baslikli eserde {i¢ farkli baglamda
tanimlanmistir. Sozii edilen ilk baglamda cokkiiltiirliilik demografik bir gergek olarak incelenirken ikinci
baglamda ideolojik bir gerceklik olarak ele alinmustir. Ugiincii baslikta ise ¢okkiiltiirliiliik kavrami kamu politikasi
bi¢iminde tanimlanmistir (Berry vd., 1977, s. 1). Ug diisiiniiriin ¢ok kiiltiirliiliik iizerine getirmis olduklari
smiflandirmadan yola cikilarak bu calisma kapsaminda kavram agirlikli olarak ideolojik bir gergeklik olarak ele
alinacak ve incelemeye tabi tutulacaktir. Bu anlamda Amy Gutmann’dan (2014, s. 32) ve Milena Doytceheva’dan
(2020, s. 43) yola ¢ikarak g¢okkiiltiirliiliikle iliskili olarak tahayytil edilen ideolojik pozisyonun liberalizm oldugu
savunulacaktir.!

Liberalizm merkezinde kuruldugu séylenebilecek olan ulus-devletlerde? beliren gokkiiltiirliiliigiin de aymi ideoloji
merkezinde tasavvur edilmesi kavram iizerine diigiince gelistiren diisiiniirlerin ilgisini yliksek oranda cezbetmistir.
Siyasal ve toplumsal alanda ziyadesiyle goriiniirliik payesi kazandirilan gokkiiltiirliilik kavraminin liberalizmle
baglantili bigimde tahayyiil edilmesi, bir diger ifadeyle her iki kavram arasinda iliski kurulmasima yonelik hem
yandas hem de elestirel bir tutum igerisine giren disiiniirlerin oldugu goriilmektedir. Cokkiiltiirliiliik ile liberalizm
arasinda kurulan baglantiya iliskin olarak olumlu bir bakis agisina sahip olan énemli bir diislinliriin Chandran
Kukathas oldugu goriilmektedir. Liberalizmin modern diinyadaki ahlaki, dinsel ve kiiltiirel ¢esitlilik gergegine
verilen makul bir tepki oldugunu séyleyen Kukathas, bu yoniiyle bahsi edilen diisiince ile ¢okkiiltiirliiliik arasinda
bir drtiigme oldugunu iddia eder. Liberalizmi bireyin ve toplulugun ¢ikarlarini biitiinlestiren ve uyumlu hale getiren
tek tip ve ortak bir kiiltiir temelindeki bir toplumsal birlige kars1 yanit olarak belirdigini savunan Kukathas, onun
muhtevasinda ayniliga karsi gesitlilige yer verildigini ve farkliliklara hosgorii gosterildigini dile getirir. Bu
anlamda diistliniir liberalizmin bir ¢okkiiltiirliiliik teorisine tekabiil ettigini soyler (1998, s. 690).

Liberalizmin ilk olarak ¢okkiiltiirliiliik teorisi olarak belirdiginden s6z eden Kukathas, her iki kavram arasindaki
iliskinin uzun vadede yiprandigindan dem vurur. Diisliniire gore liberalizm ve cokkiiltiirliigiin uzun vadede
ortiismemesinin temel nedeni, liberalizmin bireylerin grup aidiyetlerine doniik kayitsizligidir. Kukathas
liberalizmin insanlarin kiiltiirel, dinsel, etnik, dilsel veya bagka tiirlii ilgi veya bagliliklariyla ilgilenmedigini ifade
eder. Liberalizmin bireylerin ve gruplarin belirli ugraslarma kars1 kayitsiz oldugunu sdyleyen Kukathas, s6z
konusu diisiinceyi kayitsizlik siyaseti olarak tanimlar (1998, s. 691). Kukathas, kayitsiz olarak tanimladigi
liberalizmin kapsaminda tek kaygi duyulan seyin farkli grup ve bireylerin var oldugu diizenin korunmasi oldugunu
dillendirir. Bu anlamda liberalizme dayanan bir siyasal ve toplumsal diizlemde belirli gruplarin kimlikleri ve
akibetleri 6nemli degildir. Bazi kiiltiirel gruplarin toplumun egemen kiiltiirii iginde asimile olup olmadig: ya da
tamamen yok olup olmadig liberal bakis agisina gére dnemli degildir (Kukathas, 1998, s. 692).

Cokkiiltiirliilik ve liberalizm arasindaki iligki iizerine Kukathas’tan bagka diisliniirlerin de fikir agikladiklari
goriilmektedir. Bahse konu edilen diisiiniirlerin ¢okkiiltiirliiliigiin liberalizmle olan iliskisine dair elestirel bir bakis
acist gelistirdikleri anlasilmaktadir. S6zii edilen diisiiniirler arasinda 6ne ¢ikan figiiriin Slavoj Zizek oldugu
sOylenebilir. Liberalizm merkezli ¢okkiiltiirliiliigiin irk¢ilik gibi bir semptom gosterdigini deklare eden diisiintir,
kavram baglamimda yerel kiiltiirler karsisinda Avrupa’nin iktidar odagi olarak alindigini ve o merkezin
perspektifinden yerel kiiltiirlere yaklasildigini iddia eder (Zizek, 2001, s. 156-157 ve 164).

! Cokkiiltiirliiliige iliskin olarak ii¢ farkl yaklasimin oldugundan séz eden Kadir Canatan, Will Kymlicka da cisimlesen liberal ¢okkiiltiirliiliik,
Iris Marion Young'da tecessiim eden radikal ¢okkiiltiirliiliik ve cumhuriyetgi cokkiiltiirliiliigiin varhigin dile getirir (2007, s. 42-45).
Canatan ' ifadesi dikkate alindiginda cokkiiltiirliiliikle iliskili kilinan pozisyonun neden sadece liberalizm oldugu sorusunun zihinlerde
belirmesi muhtemeldir. Calisma kapsaminda incelemeye tabi tutulacak olan Bhikhu Parekh’in dogrudan liberalizme odaklandigi ve onu
somiirgecilik ile baglantil bigimde degerlendirdigi dikkate alindiginda ¢okkiiltiivliiliik kavraminin da radikal ve cumhuriyet¢i yaklasimlardan
ziyade liberal yaklasim ile iltisakli kilinmasi kanaatine varilmistir. Ne radikal yaklasim kapsaminda ne de cumhuriyetgi bakis agisi dahilinde
somiirgecilige ve tahakkiime iliskin verilere rastianmadigindan dolayr gerek ¢okkiiltiirliiliik kavraminin gerekse Parekh’in o kavrama iligkin
gelistirmig oldugu diisiincesinin liberalizm baglaminda irdelenmesi yoniinde bir tasarruf soz konusu olmugtur.

2 John Stuart Mill ve Thomas Hill Green in liberalizmi ulus-devlet ile baglantili bicimde okuduklarint belirten Will Kymlicka, her iki diisiiniiriin
liberalizm igerisinde ulus-devletten yana bir akim insa ettiklerinden soz eder (2015, s. 105).
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Zizek’ten harig¢ olarak liberalizm ile ¢okkiiltiirliiliik arasindaki iliskiye kars1 elestirel bir bakis agis1 gelistiren bir
baska diisiiniiriin Charles Taylor oldugu belirtilebilir. Liberal bir siyasal diizen igerisinde bireysel 6zgiirliigiin geger
sartinin homojenlesme oldugunu ifade eden Taylor, boyle bir durumda kiiltiirden kaynaklanan farkliligin zarar
gordiigiinden s6z eder (2014, s. 81).

Cokkiiltiirliiliik kavramina liberalizm g¢ergevesinden bir paye bicilmesine karsi elestirel bir tutum sergileyen
ii¢lincii diiglinliriin Milena Doytcheva oldugu ileri siiriilebilir. Bahse konu edilen ideoloji baglaminda icat edilmis
olan cokkiiltiirliliigin Bat1 etnosantrizmine isaret ettigini soyleyen diisliniir, Batinin Bat1 disindaki kiiltiirler
karsisindaki iktidar konumunu yapisokiime ugratacak bir formiilasyonun ivedilikle hayata gegirilmesini savunur
(Doytcheva, 2020, s. 47).

Giiniimiizde yerlesik olan liberal siyasal diizende gokkiiltiirliliigiin zarar gordiiglinii ifade eden dordiinci
diistintirin Will Kymlicka oldugu ifade edilebilir. Tek bir resmi kiiltiirden yana olundugu, etnik ve irksal
homojenligin oldugu yerde liberal demokrasinin zarar gérdiigiinden s6z eden Kymlicka, homojenlik ve ayniligin
grup farkina dayal1 yurttasliga doniistiigli ve liberalizmin buna gore yeniden tanimlandig1 bir siyasal ve toplumsal
diizenin imkéni iizerine diisiince gelistirir (2015, s. 77-78 ve 108).

Cokkiiltiirliilik ve liberalizm arasindaki iliskiye Zizek, Taylor, Doytcheva ve Kymlicka ile birlikte kars1 ¢ikan
bagka bir diislinliriin Bhikhu Parekh oldugunu belirtmek miimkiindiir. Parekh’in ¢okkiiltiirliilige bakist lizerine
hazirlanan bu ¢alismada ii¢ tane sorunun pesinden gidilmesi planlanmaktadir. Ilk olarak diisiiniiriin
cokkiiltiirliiliighi hangi kavram seti ile iliskilendirdigi sorusu sorulacaktir. S6zii edilen soruya yanit olarak
Parekh’in gokkiiltiirliiliige kiiltiir ve doganin etkilesimi ¢ercevesinde yaklastigi sdylenecektir. Cokkiiltiirliilitk
kavramin kiiltiir ve doga arasindaki etkilesim iizerinden okuma tercihinde bulunan Parekh’in doga unsurunun
liberalizm baglamindaki insan dogasi iizerinden tasavvur edildigini belirttigi ifade edilecektir. Liberalizm
kapsaminda tahayyiil edilen doga ve kiiltiir arasindaki iliskinin evrensellik payesi altinda farkli olani aynilastirdig:
yoniindeki argiimani aktarilacaktir. Bundan dolayi diisiiniiriin cokkiiltiirliiliigiin farktan miitesekkil evrensellikten
ziyade ayniliga rabitali evrensellige mahkiim edildigini savundugu séylenecektir (2002, s. 159).

Cokkiiltiirliiliige yaklasiminda yer verdigi doga unsurunu liberalizmle baglantili olacak bicimde diistindiigii
dikkate alindiginda ¢aligma kapsaminda izi takip edilecek ikinci sorunsal Parekh’in liberalizme ne tiir bir anlam
yiikledigi olacaktir. Parekh’in klasik donemdeki liberalizmi somiirgecilik ile baglantili bigimde okudugu ifade
edilecektir. Bu izlekten devam ederek diisiiniiriin klasik donemdeki liberalizmi Avrupa kiiltiirtiniin Gistiinliigiini
kanitlama cabasi1 olarak tanimladigi, evrenselligi bu cergeve ile baglantili gérdiigli ve bu diisiincesini desteklemek
i¢cin John Stuart Mill, Joseph Raz ve Brian Barry’nin diisiincesine bagvurdugu sdylenecektir (Parekh, 2001-2002,
s. 105-117). Parekh’in, Mill’in, Raz’1n ve Barry’nin diisiincesindeki liberalizmin Avrupa merkezcilik ile iltisakli
oldugu yoniindeki argiimanindan bahsedilecektir. Bu agidan liberalizm akiminda kiiltiir ve doga arasindaki
iliskinin oldukg¢a dar bir perspektiften ele alindig1 bundan dolay:r da gokkiiltiirliiliigiin esit konumdaki kiiltiirler
arasindaki etkilesim halinden uzak bir bigcimde tahayyiil edildigine iligskin diisiincesi ¢alisma kapsaminda
aktarilacaktir (Parekh, 2002, s. 112-141).

Liberalizm merkezindeki g¢okkiiltiirliilligiin ayniligin ve Avrupa merkezliligin hapsinde oldugunu ileri siiren
Parekh’in cokkiiltiirliliigli s6zlinli ettigi esaretten kurtarmak icin ne tiir bir ¢6ziim Onerdigi sorusu c¢aligma
kapsamindaki {igiincii sorunsal olacaktir. Diigiiniiriin evvelemirde atilmasi gereken adim olarak evrensel olan ile
tikel olani uyumlastirmadan yana oldugu sdylenecektir. Evrensel olanin zaman ve mekan baglaminda
tanimlanmasina tevafuk eden bu adim ile liberalizmin fark merkezli kiiltiire dogru yoneliminin Parekh tarafindan
istendigi ifade edilecektir. Bunun i¢in gerek sart olarak liberalizmin farkli kiiltiirlerle barigik bir yorumunun
iiretilmesini savundugu belirtilecektir (Parekh, 2002, s. 432-433). Parekh’e gdre bunun igin elzem olan seyin
toprak, egemenlik ve kiiltiir arasindaki iligkinin yeniden gbzden ge¢irilmesi oldugu ifade edilecektir (2002, s. 248).
Daha agik bi¢imde ifade etmek gerekirse Parekh’in kiiltiirii sinirli bir topraga dayanan egemenligin esaretinden
kurtarmak istedigi, bunun i¢in de rasyonalite merkezindeki liberalizmin salt Avrupa’ya ve ulus-devlete bagimli bir
sey olarak algilanmasini doniistirmek istediginden soz edilecektir. Nihayetinde Parekh’in toprak icerisinde
tekkiiltiiriin yerine kiiltiirler aras1 etkilesime imkan veren kiiltiirel tabanli federal yapi olarak tanimlanabilecek
liberal bir rejimin ingasindan taraf oldugu belirtilecektir (2002, s. 248).

Cokkiiltiirliiliik tizerine diisiince refleksi gelistirmis olan diisiiniirlerin 6nemli bir kisminin sunmus olduklar
fikirlerde aynilik igerisinden tepki verdiklerini ileri siiren Parekh’in diigiincesi dikkate alindiginda (2002, s. 159),
sorulmasi gereken soru diistinliriin ¢okkiiltiirliiliik kavrami {izerine ne tiir bir katki sundugu {izerine olacaktir.
Boyle bir soruya cevap verilebilmesi i¢in evvela ¢okkiiltiirliiliikk kavraminin incelenmesi elzem goriinmektedir.
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2. COKKULTURLULUK NEDIR?

Cokkiiltiirliilik kavrami giintimiizde liberal demokratik bir rejimle birlikte aniliyor olsa da kavramin ilk olarak
belirdigi anin esitlik merkezindeki bir rejime dayandigini sdylemek pek de miimkiin géziikmemektedir. Bu agidan
kavramin ortaya cikisinda tetikleyici olan unsurlardan birinin ge¢misin bertaraf edilmesine referans veren
asimilasyon, digerinin ise evrensel olana alternatif olarak icat edilen tikel kimlige dayanan etnik yenilenme oldugu
ifade edilebilir (Doytcheva, 2020, s. 27). Etnik yenilenme baglaminda énem verilen tikel kiiltiirlerin kamusal
alanda goriiniir hale gelmesiyle birlikte ¢okkiiltiirliiliigiin belirdigi iddia edilebilir.

Cokkiiltiirliilik kavrami her seyden evvel, bolgesel, dilsel ve kiiltiirel birlesmeye agirlik veren ulus-devlete dayanir
(Vatandas, 2002, s. 19). Bu anlamda kavramin ulus-devlet igerisindeki farkliliklar1 tanima, taltif ettirme ve
yonetebilme kapasitesine dayandigimi belirtmek miimkiindiir (Berry, 2013, s. 665; Kastoryano, 2009, s. 21).
Sinirlar1 belirlenmis bir toprak pargasinda daha 6zel olarak yurtta yasayan, ayr1 bir dili ve tarihi paylasan bir
cemaatin devlet icerisindeki aktorler tarafindan yonetilmesinin ¢okkiiltiirliiliige delalet ettigini diistinmek ihtimal
dahilindedir (Kymlicka, 2015, s. 52-53; Verkuyten, 2007, s. 280).

1941 yilinda ilk defa sifat halinde stidur eden c¢okkiiltiirliilik kavrami, kozmopolit bir duruma isaret etmek
amactyla kullamlmistir (Doytcheva, 2020, s. 15). 1957 yilinda Isvigre’deki dilsel ve dinsel cesitliligin ifade
edilmesi maksadiyla yeniden anilmigtir (Canatan, 2007, s. 41-42). 1970 yilinda isim halinde giindeme gelen
kavram, Avustralya ve Kanada’daki kiiltiirel ¢esitliligi tegvik edici bigimde takip edilen politikalarin tanimlanmasi
icin tercih edilmistir (Vertuyken, 2007, s. 282; Yanik, 2013, s. 12). Bu noktada kiiltiirler arasindaki bariyerlerin
kaldirilarak etkilesimin arttirilmast, kiiltiirel mirasin devamliliginin tesisi ve resmi dilin 6grenilmesi amaglanmistir
(Berry, 2013, s. 664, Berry & Ward, 2016, s. 447). 1989 yilinda ise ¢okkiiltiirliiliik kelimesine Oxford Sozliigiinde
yer verilmistir (Doytcheva, 2020, s. 15-16). 1991 yilinda Harper Collins Sosyoloji S6zliigiinde yer verilen kavram,
kiiltiirel degerlerin taninmasi, tesvik edilmesi, korunmasi ve azinlik ile ana akim kiiltiirleri arasindaki esitsiz
iliskiye odaklanma bigiminde tanimlanmistir. 1990 yilinda Washington Kongre Kiitiiphanesinde ise etnik, dinsel
ve kiiltiirel gruplarin bir arada olma hali bi¢iminde agiklanmigtir (Wieviorka, 1998, s. 882).

Kavramin icat edilmesi ile azinlik olarak mevcudiyetlerini siirdiiren insanlarin taninma taleplerine yanit verilmesi
amaglanmistir (Kastoryano, 2009, s. 22). Bu anlamda ¢okkiiltiirliiliigiin her kdkenden insanin kiiltiirel olarak
taninmasi projesi oldugunu belirtmekte bir sakinca yoktur (Doytcheva, 2020, s. 18). Kavram araciligtyla her biri
kendi meydan okuyusunu ortaya koyan, birbirinden farkli kiiltiirel ¢ogulculuk bicimlerinin taninmasinin
amaglandigini belirtmek miimkiindiir (Kymlicka, 2015, s. 39). Taninma izleginden gidildiginde ¢okkdiltiirliliigiin
kamusal alandaki biitiin kiltlirlerin birbirine denk oldugunun kabuliiniin tesvik edilmesine tesadif ettigi
sOylenebilir (Doytcheva, 2020, s. 23).

Cokkiiltiirliiliigiin farkin taninmasina tekabiil ettigi dikkate alindiginda (Say, 2017, s. 31), o farkin taninmasinin
ii¢ diizeyde gerceklestigi belirtilebilir.? {1k olarak, ¢okkiiltiirliiliigiin, bireysel diizlemde taninma bigiminde tebariiz
ettigi gorilmektedir. Biraz daha acik bigimde ifade etmek gerekirse bireysel diizlemde farkli bir kiiltiire sahip
oldugunu idrak eden bireyin varligmin baska bir birey tarafindan onay gdrmesinin s6z konusu diizlem ile
denklestigi sdylenebilir. Taninma merkezli gokkiiltiirliiliigiin nesviinema buldugu ikinci diizlem ise toplumsal
alandadir. Cokkiiltiirliiliigiin toplumsal diizlemdeki tezahiiriiniin, yukarida da belirtildigi iizere, farkl kiiltiirlerin
kamusal alandaki varliginin ayirdina varilmasi, farkliliklarin sivil toplum igerisindeki aktdrler tarafindan kabul
edilmesi bi¢ciminde tezahiir ettigi goriilmektedir. Gerek bireysel gerekse toplumsal alandan sonra ¢okkiiltiirliiliigiin
belirdigi yerin siyasal alan oldugu sdylenebilir. Siyasal alan icerisinde 6nde gelen yapinin devlet oldugu kabul
edildiginde g¢okkiiltiirliiliigiin devlet igerisindeki aktdrler ve o aktorlerin yonettigi kurumlar nezdinde kabul
edilmesi bi¢iminde neset ettigi goriilmektedir. Bu anlamda ¢okkiiltiirliliigiin belirli sinirlar igerisindeki farklt
kiiltiirlerin siyasal bir otoriteye isaret eden devlet tarafindan taninmasina denk diistiigline sahit olunmaktadir
(Yanik, 2013, s. 41). Cokkiiltiirlii hali benimseyen aktorler tarafindan sergilenen farkliligin korunmasi eyleminin
de siyasal diizleme isaret ettigi anlagilmaktadir (Doytcheva, 2020, s. 16-17).

Farkliligin gerek bireysel gerek sivil toplum gerekse siyasal otorite nezdinde taninmasma referans veren
cokkiiltiirliiliik baglaminda taninanin tam olarak neye isaret ettigi sorusu kayda deger niteliktedir. Bahsi edilen
soru iizerinde derinlemesine diislintildiglinde tanmnmaya mazhar olan grubun biiyiik 6l¢iide gegmis zamandaki

* Cokkiiltiirliiliik kavramu baglaminda beliren fark kelimesinin filozof Johann Gotifiied Herder ve antropolog Levi Strauss tarafindan giindeme
getirildigi soylenebilir. Ismi zikredilen diisiiniirlere gore kiiltiir, evrensel bir diger tabirle genel geger bir olgu olmaktan ziyade toplumsal
diizeyde farkliliklari i¢eren ve bu tarzdaki muhtevasindan dolayi kendine ozgii bir yapiyt imleyen bir fenomen niteligindedir (Yanik, 2013, s.
12).
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somiirge halklar oldugu ifade edilebilir. II. Diinya Savasi oncesi donemde somiirgelesmeye maruz birakilan
topluluklarin savastan sonra go¢ ettikleri — dzellikle kendilerini somiiren — {ilkelerde yonetilebilmesi i¢in siyasal,
toplumsal, kiiltiirel ve iktisadi alandaki taleplerinin nasil karsilanabilecegi yoniinde beliren sorunun cevabi olarak
cokkiiltiirliiliigiin belirdigini sdylemek miimkiindiir. Bagka bir climleyle ifade etmek gerekirse azinlik statiisiindeki
goemen gruplarin 6nceki ciimlede bahsedilen alanlardaki taleplerine karsilik olarak farkliliklarin bir arada
yasamasi yoniinde beliren ¢6ziim iradesinin ¢okkiiltiirliiliige delalet ettigi belirtilebilir (Yanik, 2013, s. 13-14).

Cokkiiltiirliilik kavraminin tarihsel seriiveninde liberal diisiince igerisinde yer alan diisiiniirlerin dnemli bir pay1
oldugu g6z oniine getirildiginde (Doytcheva, 2020, s. 43), Amy Gutmann’dan yola ¢ikarak sorulmasi gereken soru
liberal demokratik rejimlerde cokkiiltiirliiliige ne anlam yiiklendigidir. Gutmann, liberal demokrasi igerisinde
cokkiiltiirliiliikten anlasilan seyin evrenselcilik oldugunu belirtir. Diisiiniire gore liberallerin zihnindeki
evrenselcilik, biitliin insanlarin esit ve 6zgiir varliklar olmalarina isaret eder (Gutmann, 2020, s. 32). Evrensel ¢apta
esitlik ve 6zgiirliigiin var oldugunun tasavvuru, biitiin insanlarin ayni tiirde insan dogasindan geldiklerini, bundan
dolay1 da esit derecede saygi gérme hakkina sahip olduklar1 yoniinde bir zehabin dogmasini beraberinde getirir
(Rockfeller, 2014, s. 105; Taylor, 2012, s. 30). Boyle bir durumda liberal bir toplumsal diizende iyi bir bireysel
yasamin ve iyi bir toplumun miimkiin kilindigina iligkin bir alginin belirmesi muhtemel goériinmektedir (Tok, 2003,
s. 77).

Liberal demokrasinin ¢okkiiltiirliiliik i¢in ideal bir zemin oldugu iddiasina karsilik olarak esitligin ve 6zgiirliigiin
evrensel olandan ziyade homojenlestirilmis bir diger ifadeyle aynilastirilmis olana baglandig: yoniinde bir diisiince
zaman igerisinde belirgin hale gelmistir. Bu anlamda ayniligin yapisal bir gerceklige doniistiigli bir mekanda fark
ilkesinin gortilmedigi yoniinde bir diisiinceye kapilmak miimkiin goriinmektedir (Koker, 2014, s. 13). Ayniliktan
harig olarak fark ilkesinin dikkate alinmamasinin ikinci nedeni sorgulandiginda, yansizlik ilkesine rastlandig: ifade
edilebilir (Taylor, 2020, s. 24). Bu anlamda liberal yaklasimda devletin genel diizlemde kiiltiirel konularla, 6zel
diizlemde ise kiiltirden kaynaklanan fark ilkesiyle ilgili olarak yansiz davranmasi gerektigi yoniinde bir
diisiincenin var oldugu séylenebilir (Tok, 2003, s. 31).

Esitlik ve 6zgiirliik merkezindeki evrensel olan ugruna farkin gérmezden gelinmesinin liberalizme isaret ettigine
dikkat ¢eken Charles Taylor (2014, s. 64 ve 81) ve Ernesto Laclau (2015, s. 35), esasinda liberalizmin bizzat
kendisinin tikel bir kiiltiiriin yansimasi oldugunu belirtirler. Gerek Taylor’un gerekse Laclau’nun ifadesinden yola
cikildiginda liberalizmin hangi 6zgiil kiiltiirden neset etmis olduguna iliskin bir sorunun cevaplanmas: elzem
olacaktir. Bu baglamda liberalizmin Avrupa kiiltiiriinden tesekkiil etmis bir ideoloji oldugu iddiasinin giindeme
geldigine sahit olunmaktadir (Laclau, 2015, s. 78). Sozii edilen iddia takip edildiginde farkin gérmezden gelindigi
liberalizmin, evrensel olana degil 6zgiil bir kiiltiire isaret ettigi, bir diger ciimleyle onun evrenselcilik yerine
ozelcilik oldugunu ifade etmek ihtimal dahilindedir (Taylor, 2014, s. 64).

Liberalizmin evrensel olandan ziyade 6zel olana rabitali olmasinin nedenini onun bir ideoloji olmasina baglayan
ve ideolojinin 6teki kargisinda mesafe takinmaya endekslendiginden s6z eden Slavoj Zizek, liberalizm merkezli
cokkiiltiirliiliigiin wkcilik gibi bir semptom gosterdigini belirtir. Diisiliniir, liberalizm ile kavli saglanmig olan
¢okkiiltiirliiliik baglaminda yerel kiiltiirlerin 6teki olarak kodlandigindan dem vurur. Zizek, o 6tekinin karsisinda
Avrupa’nin iktidar odagi olarak alindigini1 ve o merkezin perspektifinden yerel kiiltiirlere yaklasildigini iddia eder
(Zizek, 2001, s. 156-157 ve 164). Zizek’ten yola ¢ikildiginda liberalizme kelepgelenen gokkiiltiirliilik kapsaminda
kiiltiirlerin esit olarak kabuliinden ziyade oOtekine isaret eden Avrupa disi kiiltiirlerin Avrupa kiiltiirii iktidarina
tabiiyetinin s6z konusu oldugu yoniinde bir kaniya kapilmak yiiksek ihtimaldir. Bdyle bir durumda
cokkiiltiirliiliigin muhtevasinda Avrupa kiiltiiriiniin 6teki olarak tahayyiil edilen diger kiiltiirler tizerindeki
tanimlama giicliniin var oldugu ileri stiriilebilir (Connolly, 1995, s. 262).

Avrupa kiiltiirtiniin iktidar odag1 olarak kabul edildigi ¢okkiiltiirliiliik diisiincesinde kiiltiiriin Avrupali hale geldigi,
bu agidan standartlastirilmis programlar araciligryla Avrupa tipi kiiltiiriin baskin hale geldigi ifade edilebilir
(Kastoryano, 2009, s. 29). Liberalizm merkezindeki cokkiiltlirliligiin Avrupa dis1 kiltiirlerin Avrupa’nin
istiinliigline ram ettirilmesine karsilik gelmesine iliskin elestirel bir diisiince gelistiren diisliniirlerden birinin
Bhikhu Parekh oldugu sdylenebilir. Parekh’in cokkiiltiirliiliige dair elestirel diisiincesinin liberalizmle ilintili
oldugu goz oniine getirildiginde evvela liberalizme doniik bakiginin incelenmesi yerinde olacaktir.

3. SOMURGECILIGIN AKLILESMIS HALi: PAREKH’IN DUSUNCESINDE LiBERALIZM

Cokkiiltiirliilik kavraminin liberalizm merkezinde gelistigini ifade eden Bhikhu Parekh, liberalizm iizerine
diisiince liretmeden evvel siyaset kuramina odaklanir. Diisiiniiriin bdyle bir tercihte bulunma nedeni, liberalizmin
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siyaset kuramina ait bir kavram oldugu yoniindeki tasavvurudur. Bu anlamda Parekh’in, liberalizmi daha iyi analiz
edebilmek i¢in dnce siyaset kuramina odaklandigini belirtmek miimkiindiir.

Siyaset kurami {izerine egilen Parekh, s6z konusu teori dahilinde gelistirilmis olan diisiince refleksinde ayniligin
belirgin bir ton oldugu kanaatini tagir. Diisiiniire gore siyaset kurami icerisinden kiiltiire iliskin olarak sergilenen
diisiinme eyleminde fark ilkesi gérmezden gelinmistir. Daha acik bir bigimde ifade etmek gerekirse Parekh, siyaset
kurami kapsaminda iiretilen diisiince eyleminde kiiltiiriin 6zgiil yapisinin dikkate alinmadigindan, bundan dolay1
kiiltiirler arasi farklarin g6z ard1 edildiginden s6z eder (2002, s. 13).

Siyaset kurami dahilinde diisiince iireten diigiiniirlerin dnemli bir kisminin insan dogasi ve kiiltiirdeki fark ilkesini
goremediginden yakinan Parekh, bir sonraki adimda soziinii ettigi kisilerin gerek insan dogasina gerekse kiiltiire
degismezlik atfettiklerini dile getirir (2002, s. 13). Liberalizmi insan dogas1 ve kiiltiir merkezinde insa eden
diistiniirlerin 6nemli bir kisminin da fark ve degisim ilkesini goz ardi ettiginden dem vuran diisiiniir, bu duruma
sebebiyet veren esas seyin somiirgecilik oldugunu ifade eder.

19. yiizyilda Avrupa kitasinda beliren liberalizmin somiirgecilik ile gelistigini sdyleyen Parekh, o donemdeki
liberal diistiniirlerin bir kisminin sdmiirgeciligi onayladigindan, bir diger ifadeyle ona mesruiyet sagladigindan
bahseder. Diisiiniir, bu tarz bir tutumun beraberinde gelen bakis agisinin kendi irkinin stiinliigiine inanma
oldugunu belirtir (Parekh, 2001-2002, s. 105). Parekh’in diisiincesinden yola ¢ikildiginda liberalizm igerisinden
diisiince gelistiren diisiiniirlerin belli bir kismu ile ilgili olarak etnosantrizm* igerisinden diisiince gelistirdikleri
sOylenebilir (Doytcheva, 2020, s. 47).

Etnosantrizmin var oldugu yoniinde bir kabulden hareket edildiginde kavramin gekirdeginde Bati cografyasindaki
kiiltiire yer verildigi ifade edilebilir. Batili yagsam tarzina ahlak ve erdem atfedilen etnosantrizmin bir Avrupa
merkezcilige® doniistiigii bu noktada sdylenebilir. Parekh’in nezdinde liberalizmi genel diizlemde Avrupa
etnosantrizmine 6zel diizlemde ise sdmiirgeciligin mesruluguna gore yorumlayan diigiiniiriin John Stuart Mill
oldugu goriilmektedir.

18. yiizyil Fransiz diisiincesinden, Britanya’daki reform hareketinden, Saint Simonculardan ve Auguste Comte’tan
etkilenen Mill’i Parekh’in ilgisine mazhar kilan sebep ilerleme kavrami ve onun isaret ettigi durumlara atfettigi
onemdir. Uygarligin en diigiik asamasindan en yiiksek asamasina dogru toplumlarin ilerleme halinde oldugundan
s6z eden Mill, temsili demokrasi sistemini uygarligin varilabilecek sahika noktasi olarak addeder. Uygarligin ilk
asamasinda boyun egme ve ¢aligmanin gegerli oldugunu ileri siiren Mill’in, uygarlik asamasinin gerek sartinin
ozgiirliik oldugu iddias1 da Parekh’in dikkatini ¢ceken bir husus olarak belirir (Magid, 2022, s. 822).

Toplumlarin uygarlik agamasina dogru ilerlemesi i¢in elzem olan seyin nitelikli liderlik oldugunu savunan Mill,
bu sayede toplumlarin doygunluga ulasacagimi ilan eder. Bati Avrupa’daki devletler ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin uygar devletler oldugunu savunan Mill’in, ismi zikredilen devletlerin nitelikli liderlige haiz
oldugunu diisiindiigiinii belirtmek miimkiindiir. Buradan yola ¢ikarak Mill’in Batt Avrupa’daki devletlerin Bati
disindaki devletlere nitelikli liderlik yapmasinin o devletleri uygarlastiracagini iddia etmesiyle kendisini Parekh’in
elestirel bakigina maruz biraktigini belirtmekte bir beis yoktur (Magid, 2022, s. 812-813). Bir bagka climleyle ifade
etmek gerekirse Bat1 disindaki toplumlar hakkinda saptamalar yapan, onlar1 betimleyen, onlar iizerinde egemenlik
tesis ederek yeniden yapilandiran Mill’in Parekh’in nezdinde elestiri konusu oldugu anlagilmaktadir (Said, 2017,
s. 13). Nitekim Parekh, Mill’in s6z konusu diisiincesinde uygarlik kisvesi altinda somiirgeciligi mesrulastiran bir
yan oldugunu belirtir. Bu acgidan Parekh, Mill’in diisiincesinden uygar olarak ilan ettigi Avrupa devletlerine
somiiren gii¢ olmay1 hak kilmaya iliskin bir intibainin peyda oldugunu sdyler (2001-2002, s. 109).

Parekh’e gore uygar olmay1 Avrupali olmaya sabitleyen Mill’in attig1 ikinci adim, liberalizm ile uygarlik zirhina
biiriidiigi somiirmeye matuf Avrupa imgesini harmanlamaktir. Bu izlek takip edildiginde Mill’in liberalizmi,
medeni olmay1 ve tarihi yapma halini Avrupa’ya atfettigi (Blaut, 2015, s. 11), her ii¢ hali sémiirme eyleminin

* Tiim diinyada etkili oldugu séylenebilecek olan etnosantrizm, ozii itibariyle ayrimet bir davramsa isaret eder. Bahsi edilen davrans, kendisini
ahlaki ve erdemli olarak addeden bir grubun iiyelerinin diinyayi kendi deger yargilarindan yola ¢ikarak degerlendirmesi hatta yargilamasi
bi¢iminde tecesstim eder (Hammond ve Axelrod, 2006, s. 926). Kendilerine ahldki bir iistiinliik atfeden grup iiyelerinin disarida kalanlar
kendi deger yargilarina gore asagiya dair olana bir diger ifadeyle rasyonel olana mahkiim etmelerinin etnosantrizmi karsiladigini belirtmek
miimkiindiir (Chatterjee, 1996, s. 37; Nisanyan, 2018, s. 240).

> Avrupalilarin Avrupali olmayanlar iizerinde iistiinliigiine olan inanca isaret eden Avrupa merkezcilik (Blaut, 2015, s. 26), bir evrenselcilik
olarak belirir. Bahsi edilen evrenselcilik kapsaminda tek ¢ikis yolunun Bati modelini taklit etmekten gectigi savunulur (Amin, 2007, s. 14).
S6z konusu izlekten yola ¢ikarak Parekh’in diisiincesi yorumlandiginda diisiiniiriin liberalizm kapsaminda Avrupa’'min tek ¢ikar yol olarak
Avrupali olmayanlara dayatilmasina karsi ¢iktigi ifade edilebilir. Bu agidan Parekh’in liberalizm baglaminda sozii edilen evrenselligin
Avrupa merkezcilige indirgenmesine karsit olacak bir diisiince ve pratigin arayisinda oldugu belirtilebilir.
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iizerini 6rtmek i¢in kullandig1 Parekh tarafindan dile getirilir. Ayrica medeni ve liberal olmakla eslenen Avrupa’nin
karsisinda medeni olmayan, uyusuk Avrupa dis1 devletler gibi bir imgeyi olusturan Mill’in liberalizmi ¢ok dar bir
gerceveye mahkiim ettigi Parekh tarafindan ifade edilir (2001-2002, s. 110).

Liberalizmi oldukga s1§ bir cerceveye hapsetmekle sucladigi Mill’in Parekh’in nazarinda sonraki eylemi kiiltiirii
karanlik bir dehlize itmektir. Mill’in liberalizmden uzak olmakla itham ettigi Bat1 dis1 toplumlardaki kiiltiirel
cesitliligi, birbirinden farkli kiiltiirleri géormedigini dile getiren Parekh, onun gokkiiltiirliiliige imkan saglamadigini,
bu agidan homojenlige davetiye ¢ikardigini belirtir. Parekh’e gore bdyle bir durumun beraberinde gelen sey,
liberalizmin ayniligin karanligima itilmesidir. Diistiniiriin géztinde bu durum g¢okkiiltiirliiliikkten yoksunlugun sarih
bir gostergesidir. Bu agidan Parekh, Mill’in liberalizme kiiltlir baglaminda bir katki sunmaktan ziyade onu fark
korliigiine ittigini savunur. Parekh’e gore Mill’in bu tercihinin agir faturasi liberalizmin ¢okkiiltiirliilige muhalif
bir pozisyona dogru savurulmasi biciminde tezahiir eder (2001-2002, s. 111). John Stuart Mill, Parekh tarafindan
elestirilse de toplum igerisindeki tiim bireylerin haklarini igeren bir demokrasi anlayisim1 savundugunu belirtmek
bu noktada faydali olacaktir. Bu agidan herkesin hakkini savunmak i¢in katilim yapacaklar1 deyim yerindeyse bir
kamusal alanin Mill tarafindan tahayyiil edilmesinin Parekh’in ona doniik elestirisini bir dl¢lide boslukta biraktig
ifade edilebilir (Bayram, 2014, s. 60).

Liberalizmin itildigi etnosantrizmden Mill’i sorumlu tutan Parekh, Joseph Raz’in diisiincesinde de o etkinin devam
ettigini ifade eder. Kendisini liberal olarak tanimlayan ve liberalizme 6zgiirliikk baglaminda yaklasan Raz’in
otonomi kavramina atfettigi ahlaki konum Parekh’in ilgisini ¢eker (Regan, 1989, s. 997 ve 999). Otonomiyi
baskidan azade olma hali olarak tanimlayan Raz’in s6z konusu kavrami bireyin kendi ahlaki diinyasimni inga
etmesine karsilik gelecek bicimde tanimlamasi ve liberalizmi bdyle bir eylem ile esitlemesi Parekh agisindan soru
isaretlerine gebedir (Raz, 1982, s. 111-112; 2016, s. 11).

Otonomi kavramina ahlaki bir konum atfeden Raz’1 Bhikhu Parekh’in elestirisine maruz birakan neden, otonomi
kavramin1 dar bir cografyaya hasretmesidir. Daha ag¢ik bir sekilde soylemek gerekirse Raz’in formiile ettigi
otonomi kavraminin ve o kavram temelinde insa ettigi liberalizmin Avrupa ile smirlandigini ileri siiren Parekh,
Mill’deki hastaligin Raz’da niiksettigini ifade eder (2001-2002, s. 113). Baskidan uzak olma, haliyle kendi
iradesiyle pratik sergileme bi¢iminde tecessiim eden otonomi kavraminin sadece Avrupa’nin gergegini yansittigi
tezine kars1 siipheyle yaklasan Parekh, Avrupa cografyasinda otonomi kadar fasizm ve Nazizm akimlarinin da
goriildigiinden s6z eder. Bu anlamda Parekh, gerek Mill gerekse Raz’da goriilen liberalizm merkezli
cokkiiltiirliigiin Avrupalilastirilmasinin realitede bir karsiliginin olmadigini agiklar (2001-2002, s. 114). Kiiltiirel
cesitliligi liberalizmin giindemine alma konusunda gerek Mill gerekse Raz’in basarisiz oldugunu ifade eden
Parekh, farkli kiiltiirleri kesfetme imkaninin ortadan kalktigini ifade eder (2001-2002, s. 115).

Mill’in diisiincesini dislayict olarak tanimlayan Parekh’in nazarinda o mirast Raz’dan sonra devam ettiren isim
Brian Barry’dir. Cokkiiltiirliiliik kavramini tikel olanin el lizerinde tutuldugu bir ortamda tikeller arasi ¢atigmalarin
yOnetimi olarak tanimlayan Barry, Parekh’in dikkatini ¢gekmeyi basarir (Yack, 2002, s. 107). Kiiltiirel cogulculuga
iliskin problemlerin ¢6ziimii iizerine diisiince gelistiren Barry’nin esit yurttaslia dayanan liberal esitlikg¢ilik
kavrami Parekh’in ilgisini {izerine ¢eker (Yack, 2002, s. 108).

Parekh, Barry’nin ¢okkiiltiirliiliik kavramindaki sorunlari tespit edip ¢6ziim iizerine diisiince gelistirme ¢abasini
olumlu bulsa da gerek Mill’in gerekse Raz’in diisiincesinde goriilen etnosantrizm hayaletinin Barry’nin fikrinde
yeniden canlandigindan s6z eder. Batiy1 merkez olarak kodlayan Barry’nin karsisindaki ¢evre olarak Dogu’yu ve
Islam dinini konumladigini ifade eden Parekh, onun Dogu karsisinda Batiya iistiinliik atfettigini sdyler. Gerek
Dogunun gerekse Islim dininin Barry’nin zihin diinyasinda darliga mahkim edildigini belirten Parekh, ismi
zikredilen toplumlardaki cesitliligin gormezden gelindigini bildirir. Bu agidan liberalizmin fundamentalist bir
pozisyona dogru itildiginden s6z eden Parekh, ¢okkiiltiirliiliige de agir bir darbe vuruldugunu savunur. (2001-2002,
s. 117).

Liberalizm kapsaminda John Stuart Mill, Joseph Raz ve Brian Barry’nin diisiincesine odaklanan Parekh, her {i¢
diistinlirin nezdinde Avrupa merkezciligin merkeze alindigindan s6z eder. Parekh’e gdére Avrupa merkezli
etnosantrizmin karanligina hapsedilen liberalizm baglaminda bahsedilen evrenselligin de o etnosantrizmden uzak
olmast miimkiin gortinmemektedir. Tiim kiiltiirler ve toplumlar karsisinda tek ahlaki ger¢ek olarak Avrupa’nin
kabul edilmesinden dolayr Avrupa haricindeki kiiltiirlerin ¢esitliliklerinin gérmezden gelinmesi sonucunda
liberalizmin ayniliga mahk@m edildigi Parekh tarafindan savunulur. Cokkiiltiirliiliigiin de bu durumdan olumsuz
etkilendigini ifade eden Parekh, kiiltiire isaret eden tikel olan ile dogaya isaret eden evrensel olan arasindaki
iliskinin yeniden tanzim edilmesi gerektigini savunur. Bunun i¢in gereken seyin toprak, egemenlik ve kiiltiir
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arasindaki iliskinin yeniden gdzden gegirilmesi oldugunu ifade eden Parekh’in diislincesine odaklanmak yerinde
olacaktir.

4. EVRENSEL MERKEZLiI LIBERALiZMi YENIDEN TANIMLAMA GiRiSiMi: BHIKHU
PAREKH’IN DUSUNCESINDE COKKULTURLULUGUN SERENCAMI

Liberalizmin 6zgiil zamana ve mekéna gore yeniden iiretilmekten ziyade evrensellige bagl bicimde tecessiim
etmesine deginen Bhikhu Parekh, bahis konusu evrenselligin soyut akil merkezli oldugundan s6z eder (2002, s. 43
ve 46). Soyut akil baglaminda tiim toplumlarin yargilandigindan yakinan Parekh, Avrupa kitasindaki toplumlarin
rasyonel olarak addedilirken Avrupa disindaki toplumlarin ise akil dis1 olarak ilan edildigini ifade eder. Diisiiniire
gore liberalizmi Avrupa aklinin timsali olarak tanimlayan diistiniirler, bu nitelikte toplumlarin akil dist toplumlar
iizerinde yonetme hakki oldugunu savunmuslardir (Parekh, 2002, s. 47). Boyle bir diisiinme tarzinin geleneksel
kiiltiirlerin somiiriilerek par¢alanmasina kapi aralayan bir tutumu beraberinde getirecegini belirten Parekh, tek bir
kiiltiirtin dayatilmasina ve liberalizmin buna dogru ¢ekilmesine karsi ¢ikar (2002, s. 88). So6ze konu edilen bir
tarzdan homojenligin tebariiz edecegini sdyleyen Parekh, bu durumda birlik ve homojenligin, esitlik ile de tek tipin
eslendigini belirtir (2002, s. 11). Parekh’in tespitinden yola ¢ikildiginda diisliniiriin zihninde liberalizmin de
homojenlige ve tek tipli olmaya dogru kaydigi yoniinde bir intibaa sahip oldugu anlasilmaktadir.

Rasyonel olarak tanimlanan Avrupa kiiltiirii karsisinda Avrupa dis1 kiiltiirlerin rasyonalite dist addedilmelerine
kars1 ¢ikan Parekh, Avrupa digindaki kiiltiirlerin Avrupa karsisinda dezavantajli konuma itilmelerine kars1 tepki
gosterir. Komiiniteryen c¢okkiiltiirliilik kapsaminda sergilenen, bir kiiltiiriin dezavantajli durumda olmasina kars1
¢ikis eylemiyle (Simsek, 2012, s. 97) Parekh’in bu noktada ortiistiigii sdylenebilir. Bununla birlikte komiiniteryen
pozisyonda goriilen egemen kiiltiiriin liberalizm tarafindan gérmezden gelinmesine doniik elestirinin (Simsek,
2012, s. 7) bir benzeri Parekh’te de goriiliir. Bu agidan ¢okkiiltiirliiliik ¢ercevesinde Avrupa kiiltiiriiniin hegemon
durumda olmasinin liberalizm tarafindan gérmezden gelinmesine doniik elestiri kominiteryen ¢okkiiltirliiliik ile
Parekh’i ortaklastirir.

Tek bir kiiltliriin evrensellik altinda liberalizm iizerinden dayatilmasina karsi ¢ikan Parekh, boyle bir durumun
mantik dis1 oldugunu beyan eder (2002, s. 62). Bahis konusu ettigi akil disiligin yeni bir yasamin insa edilmesi ile
asilabilecegini belirten diisliniir, bu sayede komiiniteryen ¢okkiiltiirliilikten de ayrigir. Parekh, o nitelikte bir
yasamin kosullarinin ne olduguna iligkin bir soru sorarak ise baglar (Parekh, 2002, s. 98).

Ayniligin farka doniisiimii merkezinde bir yeni yasam insasinin, bir diger ifadeyle tek-etnili toplum yerine gok-
etnili toplumun imkani iizerine diistinen Parekh, bunun i¢in evvela kimlige odaklanmanin gereginden s6z eder.
Kimligin fark ile tahayytil edilmesinin dneminden dem vuran diisiiniir, ona ¢okkiiltiirliilik baglaminda yaklasmay1
tercih eder. Cokkiiltiirliiliikk kavramini farklilik temelindeki kimliklerle ve kiiltiirlerle kaynagmis olan insanlarin
kendilerini anlamakta kullandiklar1 inanglar biitiinii olarak tanimlayan Parekh, ¢cok sayida kiiltiirel toplulugun yer
aldig1 grubu da g¢okkiiltiirlii toplum olarak tanimlar (1999a, s. 27; 2002, s. 3 ve 7). Parekh’e gore ¢okkiiltiirlii
toplumun esasi birbirinden farkli her kiiltiirel toplulugun kendi tarihi, toplumsal yapis1 ve de gelenekleriyle o
iilkedeki iyi yasam nosyonuna katkida bulunmalaridir (1999b, s. 449). Parekh’in ifade ettigi toplum 6rneginin
hayata gecisinin genel bir ethosun farkli kimlikler tarafindan kabul edilmesine bagli oldugu sylenebilir. Bu agidan
Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki toplumsal diizenin bir 6rnek olarak diisliniilmesi miimkiin goériinmektedir.
Ancak, karar siireglerinde farkli kimliklerin biitiniiyle dikkate alindigini ifade etmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nden hari¢ olarak Hindistan’in da Parekh tarafindan tahayytil
edilen toplumun 6rnegi oldugunu belirtmek imkan dahilindedir. Ne var ki yiikselen Hint milliyet¢iliginin iktidara
sirayet ettigi dikkate alindiginda farkli kimliklerin ortak kimlige katkida bulunarak bir iyi yasam tesisine eristigi
diistincesinin dogru olmadig: ifade edilebilir.

Fark temelindeki ¢okkiiltiirlii bir toplumun insasi igin tekkiiltiircii toplumun soykiitiigiiniin irdelenmesi gerektigini
sOyleyen Parekh, atilmasi gereken adimin insan dogasina odaklanmak oldugunu belirtir. Cokkiilttirliiliik kuraminin
insa edilebilmesi i¢in liberalizm kapsaminda tasavvur edilen insan dogasinin elestirel bir gozle incelenmesi
gereginden bahseder. Tekkiiltiirciiliigiin kurucu bir gerceklik olarak belirdigi liberal bir toplumda soyut akil
merkezli tek bir insan dogasi anlayisinin neset ettigini ifade eden disiiniir, o tiirdeki tasavvurun tiim zaman ve
mekanlara yansitildigini, bir diger ifadeyle evrensel olanin tek olana gore tasarlandigini iddia eder. Parekh’e gore
ayniligin ahlaki hale gelmesine neden olan bu durum sonucunda fark geri plana itilir (2002, s. 23 ve 46).
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Farkli toplumlarin insan dogasini farkl sekillerde anlayip yapilandirdig1 gergeginin géz ard1 edildiginden sikayetci
olan Parekh, evrensel insan dogasina karsi ¢ikisin imkanimi sorgular (2002, s. 30 ve 88). S6z konusu amag
dogrultusunda Giambattista Vico, Montesquieu ve Johan Gottfried Herder’e bagvurur.

Vico tarafindan ifade edilen evrensel ve sonsuz ilkelerin uluslarin diinyasinda yapildig: tezi Parekh’in dikkatini
ceker (Vico, 2007, s. 132). Bu anlamda Vico tarafindan ifade edilen hakikatin bilgisinin toplumsal, tarihsel ve
kiiltiirel alanda insa edilmesi durumunun Parekh’in ilgisini gektigi sdylenebilir (Ozlem, 2007, s. 14). Hakikatin
toplumsal ve kiiltiirel sartlara gore belirlendigi argiimanindan yola g¢ikan Parekh, Montesquieu’ya o nazarla
yaklasir. Montesquieu tarafindan belirtilen kanunlarin din, gelenek, gegmis zaman bilgisi gibi kiiltiirel unsurlara
dayandig1 diisiincesi Parekh tarafindan kabul edilir (Montesquieu, 1963, s. 535). Bu noktada Montesquieu’da
beliren toplumlarin kendilerine 6zgili kurumlar1 oldugu argiimaninin Parekh tarafindan toplumlarin kendilerine
ozgi kiiltiirleri oldugu ve yasanin ona gore iretildigi bigiminde yorumlandig: ifade edilebilir (Bezci ve Celik,
2010, s. 29). Parekh’in Herder’e olan ilgisinin bu noktada belirdigi goriilmektedir. Ozgiin bir akil refakatinde
doganin sesinden iradi bir dil olusturulmasindan s6z eden Herder’in Parekh nezdinde &nem arz ettigi ileri
stirilebilir (Herder, 2011, s. 19). Her ii¢ diigiiniiriin de 6zgiinliige, bir diger tabirle farkliliga itibar kazandirdigini
belirten Parekh, onlarn diisiincesinden yola ¢ikarak ortak insan dogasimin farkli sekillerde yorumlanmasi
bi¢iminde bir yorum tiiretir. Daha acik bir ifadeyle belirtilecek olunursa ii¢ diisiiniirden feyiz alan Parekh, ortak
insan dogasinin farkli kiiltiirlerde yeniden iiretilmesine iligkin bir tez gelistirir (2002, s. 98).

Liberalizmin ayniliktan ziyade farkli olanin limaninda sabitlenmesi tezini ileri siiren Parekh’in diislincesi
irdelendiginde birtakim olumsuz durumlarin belirmesi ihtimalinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Farkli
toplumlar igerisinde Ozgilin kiiltiirel gercekliklerin s6z konusu oldugu diislincesinden dogmasi muhtemel
olumsuzluk, o kiiltiir i¢erisindeki adaletsizliklerin ve esitsizliklerin de kabuliidiir. Bir 6rnekle ifade etmek gerekirse
Afrika cografyasi icerisindeki kimi iilkelerde uygulanan kadin stinnetinin o toplumlardaki 6zgiinliige isaret ettigi
gibi bir diisincenin belirmesi ve bundan kaynakli olarak uluslararasi toplum nezdinde olaya riza gosterilmesi
ihtimal dahilindedir. Bundan farkli olarak kast sistemi temelinde inga edilen Hindistan toplumu 6zelinde sistemden
dogan sorunlarin 6zgiinliik kisvesi altinda mesrulastirilmasi miimkiin goriinmektedir. Bahsi edilen durumlar
dikkate alindiginda Parekh tarafindan one stiriilen fark ilkesi refakatinde karsilagiimasi muhtemel problemlerin
¢ozlimiinde mesafe kat etmenin pek de miimkiin olmadig: ifade edilebilir.

Soyut olana gore tahayyiil edilmis liberalizme bagl kilinmis insan dogasinin ¢okkiiltiirliillik i¢in biiylik bir
handikap oldugunu savunan Parekh, bahse konu edilen zorlugun yeniden diisiinme pratigi ile agilacagini soyler.
Bu sayede insan dogasinin soyut olandan kaynaklanan tarih disiligin hakimiyetinden kurtarilabilecegini belirtir.
Bu dogrultuda insan dogasini insanin tarihsel ve kiiltiirel insasina doniistiirmeyi amaglar (2002. s. 158). Bu ag¢idan
insan dogasini ayniliga mahkiim eden damardan, bir diger tabirle tarih disiliktan kurtarmayi ister. Baska bir
climleyle, insan dogasini sabitlikten yeniden insa edilirlige, akiskanliga doniistiirmeyi amaglar (2002, s. 159).

Fark temelindeki ¢okkiiltiirlii toplumun insasi i¢in insan dogasinin yeniden tanimlanmasindan sonra Parekh’in
onerdigi ikinci adim kimligin yeniden insasinin imkanlari iizerine disiinmektir. Liberalizm dogrultusunda
kurulmus olan ulus-devletlerin biinyesinde homojenligin yapisal hale geldigini bildiren Parekh, yeni bir zihin
refakatinde tanzim edilecek kimlik araciligtyla bahis konusu durumun agilabilecegini belirtir (2002, s. 30).

Kimligin revizyona tabi tutulmasi i¢in evvela siyaset kurami {izerine egilen Parekh, o alan igerisinde ¢ok 6nem
verdigi Will Kymlicka ve John Rawls’un diigiincesini mercegine alir. Gerek Kymlicka’y1 gerekse Rawls’u liberal
olarak tanimlayan Parekh, her iki diisliniiriin fikirleri iizerinden liberal diisliniirlerin kimlige bakigini agiga
¢ikarmaya galisir.

Will Kymlicka tarafindan ifade edilen kimligin bireysel bir se¢ime dayandig1 goriisiine katilan Parekh, gene
diistiniir tarafindan belirtilen bireysel se¢imin toplumsallik aidiyetiyle iltisakli oldugu argiimanini da destekler
(Kymlicka, 2015, s. 219; 2018, s. 81). Liberalizm kapsaminda bireysel dzgiirliiklerin ve esitligin kiiltiir ile
baglantili bigimde okunmasi gerektigi konusunda Kymlicka ile ayn1 yerde duran Parekh’i diisiiniirden ayiran nokta
grup farkina dayali haklar konusudur. Grup farkindan neset eden 6zydnetim, ¢oketniklilik ve temsil haklarini ileri
stiren Kymlicka’ya kars1 Parekh elestiri gelistirir (Kymlicka, 2015, s. 82). Grup farkin1 savunan Kymlicka’nin
kiiltiirti grupla bagl kildigimi belirten Parekh, diigiiniiriin kimligi gruba hapsettigini, kiiltiirler arasi iligkilerin
kurulma yollarini gerilettigini savunur (2002, s. 140). Bdyle bir pratigin sonucunda gruplar arasindaki kiiltiirel
karsilagsmalardan dogmast muhtemel olan etkilesimlerin soniimlenmesi gibi bir durumun vaki olmasindan endise
eden Parekh, kimligin de zarar gérme ihtimalinden s6z eder. Boyle bir durumda kiiltiiriin cografyaya hapsedilmesi
gibi bir ihtimalin dogacagmi sdyleyen Parekh, kiiltiirel etkilesimlerden beslenmeyen cokkiiltiirliiliigiin giidiik
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kalacagimi dillendirir (2002, s. 132-133). Diisiiniir tam bu anda kimliklerin bozuldugunu, olmadiklar1 bir seye
dogru siiriiklendiklerinden bahseder (2002, s. 140). Bu anlamda kimliklerin etkilesimden uzak bir sabitlige itildigi
gibi bir durum ile karsilasmak Parekh’e gore imkan dahilindedir. Boyle bir durumun yapisal bir gergeklik haline
geldigi bir toplumda kimligin etkilesimlerle yeniden insa edilirli§inin de kisitlanmasi Parek’in nezdinde
miimkiindiir. Kimligin inga edilemedigi bir mekanda bozulmaya yiiz tutmasinin diisiiniire gére kuvvetli bir ihtimal
oldugu sdylenebilir.

Kymlicka’dan sonra John Rawls’un diisiincesini mercegine alan Bhikhu Parekh, Rawls’un insan dogasinin kiiltiirle
i¢c ice oldugu yoniindeki argiimanmni destekler. Bununla birilkte Parekh, Rawls’un bireyi toplumla
iliskilendirmesini de olumlu karsilar (Cosar, 2017, s. 6). John Stuart Mill tarafindan formiile edilen faydacilik
kuramina kars1 alternatif bir teori gelistirmek isteyen Rawls, bu diisiincesiyle de Parekh’in ilgisini ¢eker. S6zii
edilen teorisini insa esnasinda fark ilkesine odaklanmasi da Parekh’in ondan olumlu bi¢cimde s6z etmesine vesile
olur (Rawls, 2017, s. 17). Bu noktada beliren soru, Rawls’u Parekh’in elestirisine neyin agik biraktig1 tizerinedir.
Bu noktada fark ilkesine 6nem veren Rawls’u Parekh’in elestirisine maruz birakan 6nemli bir nedenin farkin
kimlik bazinda tasavvur edilmemesinden kaynaklandig: anlasilmaktadir. Daha acik bir climleyle ifade etmek
gerekirse fark ilkesini kimlikten ziyade ekonomik diizlemde kabul etmekle itham ettigi Rawls’un diislincesinden
cokkiiltiirliiliige iligkin bir model ¢ikarmanin miimkiin olmadiginin Parekh tarafindan savunuldugu gériilmektedir
(Rawls, 2017, s. 19). Kimlik baglaminda fark ilkesini gormezden gelmekle itham edilen Rawls’un toplumsala
iliskin olan tasavvurunda kiiltiirel ¢esitlilige yeterince yer verilmedigi de Parekh tarafindan iddia edilmektedir.
Oyle ki Parekh, Rawls’un gelistirdigi formiilasyonda Amerika’daki liberalizm uygulamasini evrensellestiren ve
bu temelde diger toplumlarda homojenlik tesisinin izlerinin gorildiigiini ileri siirer (Parekh, 2002, s. 397).
Parekh’e gore Rawls’un tahayyiiliindeki toplumsal alanda taninma ve farklilik politikalarina da yeterince
deginilmedigini belirtmek miimkiindiir (2002, s. 116). Rawls tarafindan kavramsallastirilan adil toplum
kapsaminda fark ilkesine yer verildigi ve o ilkenin insanin istedigi bigimde var olmasina tekabiil ettigi dikkate
alindiginda (Simsek, 2012, s. 94-95), Parckh’in Rawls iizerine olan degerlendirmesinin eksik oldugu ifade
edilebilir. Bu agidan Parekh’in nezdinde Rawls’un ekonomik olana indirgendigi sdylenebilir.

Kymlicka’nin farka yer veren ancak kiiltiirler arasindaki etkilesimi pas gectigini iddia eden, Rawls’un ise farki
sadece ckonomik baglamda dikkate alan bu agidan toplumsal cesitliligi igermedigini disiindigi kimlik
tasavvurlarina karsi ¢ikan Parekh, yeni bir formiiliin imkani {izerine kafa yorar. Kimlik iizerine egilen diisiiniir,
onu yeniden anlamlandirmanin dogru olacagi yoniinde bir kaniya varir. Bu noktada tikel olan ile evrensel olanin
ve ileri vadede liberalizmin yeniden anlamlanmasi gereginden s6z eden Parekh, her ii¢liniin kesisim noktasinda
gordiigi kimligin yeni bir okumaya tabi tutulmasi bahsini agar.

Kimlik kavrami iizerine diisiince gelistirmeyi amaglayan Parekh, fark ilkesi lizerinde yogunlasir. Diisiiniir, fark
merkezinde kimligin ingasinin ne sekilde miimkiin olacagina iligkin olarak cevap iiretme gayreti icerisindedir. Bu
baglamda kimligi kisisel ve toplumsal diizlemde tahayyiil eden Parekh agisindan kisisel kimlik, insanin i¢
diinyasima, benligine ve 6znelligine isaret eder. Oznelligin insamin kendi deneyimleri ve etkilesimlerinin 6znesi
olma bigiminde tecessiim ettigini belirten diisiiniir, buraya baglh olarak insa edilen kisisel kimligin insanin iradesi
dogrultusunda kendi kaderini belirlemesine tevafuk ettigini bildirir (Parekh, 2014, s. 55 ve 59). Bu sayede kendisi
disindaki odaklarin, bir diger ifadeyle aktdrlerin iktidarina maruz kalmaktan azade kilinmanin miimkiin olacagini
sOyleyen Parekh, aynilagmaktan kurtulmanin da imkan déhilinde oldugunu belirtir (2014, s. 59). Ayniliga maruz
kalmaktan bagimsizlasan bireyin fark ilkesine gore pratik sergileyebileceginin Parekh tarafindan savunuldugunu
belirtmek bu noktada miimkiindiir.

Fark ilkesine gore kimligin inga eyleminin bir kereye mahsus olmadigini bildiren Parekh, s6z konusu pratigin
stirekli oldugunu belirtir (2014, s. 56). Bu anlamda diisiiniire gore degisimler ve o degisimlere gore iiretilen yeni
bakis agilari lizerinden kisisel kimligin siirekli bigimde insa edilmesi miimkiin olabilmektedir. Parekh’in diisiincesi
yorumlandiginda diisliniiriin, kimligi siirekli icat edilen bir anlam kiimesi olarak tasavvur ettigi sdylenebilir. S6z
konusu yorumdan yola ¢ikarak Parekh’in tahayytiliindeki kimligin bir kereye mahsus donuk bir igerige sahip
olmadig1, bu agidan diinya {izerindeki toplumlara dayatilma ve onlarin tizerinde tahakkiim kurma gibi bir istekten
uzak oldugunu belirtmekte bir beis yoktur. Yeniden yorumlama pratigi ile kisa vadede amaglanan seyin kendi
iiyelerine uygun ve ikna edici bir anlam diinyas1 yaratmak oldugu ifade edilebilir. Uzun vadede amaglanan seyin
ise homojenlik ve ondan kaynaklanan tahakkiimden armma oldugu belirtilebilir. Bu izlek takip edildiginde
Parekh’in ¢ogullagmis, akiskan hale gelmis ve dayatmadan uzak bir 6znellige ve kimlige gore liberalizmi de
yeniden okumay1 amacladig: ifade edilebilir. Bu agidan Parekh’in izole olma yerine kiiltiirel etkilesimleri kabul
eden, o etkilesimler sonucu degisebilen bir 6znellikten yana oldugu anlasilmaktadir (2002, s. 28). Diisiiniiriin,
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sabitlikten uzak 6znelerin savundugu bir liberalizmin gerek ulusal gerekse uluslararasi diizlemde kurucu akil olma
yoniinde bir tasavvur gelistirdigi ileri siiriilebilir.

Parekh’in diisiincesinde bireysel diizlemdeki kimligin devamli olarak yeniden iiretilebilir olmasinin bir sonraki
adimda vardig1 durak toplumsal kimlik bigiminde miicessem olur. Parekh tarafindan bireysel diizlemden sonra
kimligin ikinci boyutu olarak tanimlanan agamada bireyin etnik, kiiltiirel ve dinsel olan gibi toplumsal kategorilere
dahil olmas1 s6z konusudur (2014, s. 61-62). Bireysel kimlikte vuku bulan yeniden tanimlanabilir olusun daimiligi
Parekh agisindan toplumsal diizlemdeki kimlikte de goriiliir bir olaydir. Diisiiniire gore bu tarz bir durumun
beraberinde gelen sey, toplumun fark ilkesi iizerine insa edilmesidir. Bireysel diizlemde fark ve yeniden iiretilebilir
olanin toplumsal diizleme sirayet etmesi, toplumu homojenligin pengesinden kurtarici niteliktedir (Parekh, 2014,
s. 60).

Yeniden insa edilebilir bir bireysel kimlik insa siirecinden yola ¢ikildiginda toplumsal olanin da yeniden insaya
acik oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu noktada beliren soru, bireysel olan ve toplumsal olan arasinda nasil bir
iliski olacagidir. Boyle bir soruya verilecek muhtemel yanitlardan biri, bireysel kimligin merkezindeki fark ilkesi
ile toplumsal kimligin merkezindeki fark ilkesinin arasindaki akigkanlig1 saglayacak bir yeniden insa pratigidir.
Daha agik bir ifadeyle, bireysel kimligin dayandig: fark ilkesi ile toplumsal kimligin dayandig: fark ilkesinin
kargilagtirilmasi suretiyle her iki gergegi hem igeren hem de onlar1 asan yeni bir fark ilkesinin inga edilmesinin
ihtimal oldugu sdylenebilir. Bu sekilde bireysel kimlik ile toplumsal kimlik arasindaki uyusmazligin yerine
akigkanligin gelmesi imkén dahilindedir.

Toplumun homojenlikten uzak bicimde tasavvuru ve ona gore insa edilmesinin beraberinde ¢ogul kimliklerin
belirecegi Parekh tarafindan ifade edilir. Cogul kimliklerin kurucu bir gergeklik haline geldigi toplumsal diizlemde
kimlikler arasi etkilesimin mukadder olacagini belirten Parekh, farkli kimliklerin birbirlerinin insasma katkida
bulunacagimi ifade eder (2014, s. 66). Baska bir ciimleyle ifade edildiginde kimlikler arasi etkilesimden
kaynaklanan unsurlarin tikel kimlik inga siirecinde hayli kayda deger oldugu diisiincesi Parekh agisindan
onemlidir.

Kimlikler arasindaki etkilesim sonucunda diinyay1 okuma tarzinin da homojenlikten ¢cogulculuga, bir diger tabirle
tek merkezcilikten ¢ok merkezlilige, donuk olandan akiskan olana kayacagini ifade eden Parekh, liberalizmin ve
¢okkiiltiirliiliigiin de bu minvalde yeniden tanimlanabileceginden s6z eder (2014, s. 66). Gegmis zamanda tek bir
kimlige isaret eden liberalizmin ¢ok merkezlilik iizerinden yeni bir gozliikkle okunmasi olarak tanimladigi eylem
iizerinden gerek liberalizmin gerekse ¢okkiiltiirliiliiglin Avrupa etnosantrizminin kiskacindan ¢ikarilmasi Parekh’e
gbre miimkiin olacaktir (2014, s. 67). Bu acidan liberalizmi ve ¢okkiiltiirliiliigii hem igeren hem de onlardaki
olumsuzluklar1 asabilecek yeni bir yasanin ingasinin imkanmin oldugu fikrine Parekh’in olumlu yaklastig
sOylenebilir.

Kimligin tek bir iktidar odagi icerisinde yer alan ve soyut akli 6ne ¢ikaran aktorler tarafindan belirlenmesine karsi
¢ikan Bhikhu Parekh’in Avrupa’nin hegemonyasini, bahse konu edilen hegemonyadan kaynaklandig: ifade
edilebilecek olan askin egoizmi asma yoniinde irade sergileyen bir disiiniir oldugu anlasilmaktadir (Connoly,
1995, s. 23). Bu anlamda degismeyen bir hakikat olarak miihiirlenen Avrupa merkezcilik ve ondan peyda oldugunu
iddia ettigi liberalizm ve kimlik tahayyiiliine karsi sozl edilen her iki parametreyi zaman ve mekan baglamina
ayarli yeni bir gozliikle okumay1 hedefledigini ifade etmek miimkiin goriinmektedir. Avrupa etnosantrizminden
miilhem olan belirleyicilik karinesine kars1 Parekh’in, William Conolly’den 6diing alarak sdylenecek olunursa, bir
tiir yesertme etigi insasini tasarladigi sdylenebilir. Ismi zikredilen etik tiirii irdelendiginde tek olanin, ayniligin,
homojen olanin baskinligi ve tahakkiimii merkezindeki ¢okkiiltiirliilige karst farkin siyasallastirilmasinin dne
¢ikmasi giindeme gelmektedir (Connoly, 1995, s. 25 ve 120). Kiiltiirel etkilesimlerden kaynakli ¢okkiiltiirliiliigiin
ve liberalizmin Parekh tarafindan farka dayanan yeni bir hegemonya tipi olarak tasavvur edildigi belirtilebilir.

Avrupa etnosantrizmine dayanan c¢okkiiltiirliilliige alternatif olarak tasarlanan yeni hegemonyanmn Parekh’in
diisiincesindeki karsilig1 kiiltiirel tabanli bir federal yapi bigiminde tecessiim eder. Bahsi edilen yapi toprak,
egemenlik ve kiiltiir arasindaki baglarin fark temelinde yeniden tanimlanmasina dayanir (Parekh, 2002, s. 248).
Bu noktada Parekh tarafindan arzu edilen seyin iiniter devlet egemenliginin doniistimii oldugu anlagilmaktadir
(2002, s. 248). Toprak dahilinde egemen olarak nitelenen iiniter bir devletin tanimlama giicliniin olmasmnin
(Connolly, 1995, s. 262) ve bu giicii kiiltiirel alandaki homojenligi taltif ettirecek bicimde uygulamasinin Parekh’in
dikkatini ¢ektigi ve bu durumun asilmasi yoniinde bir iradenin imkan1 iizerine diisiindiigiinii bu anda belirtmek
miimkiindiir. Bagka bir ciimleyle ifade etmek gerekirse sinirlar1 belirlenmis toprak pargasi dahilinde tanimlama
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giiciine dayanan mutlak egemenligin yeniden tanimlanmas: diisiincesinin Parekh tarafindan savunuldugu
gozlenmektedir.

Uniter devlet yapisina dayanan egemenligin farkli bir devlet yapisina intisap edilen yeni bir egemenlige tahvil
edilmesinin Parekh ag¢isindan uygun bulundugu anlasilmaktadir. Bu noktada {initer devlet yapisinda 6ne ¢ikarilan
tekkiltiirliiliiglin iiniter olmayan bir devlet yapisi altinda g¢okkiiltiirliillige dogru doniistiiriilmek istendigi
goriilmektedir. Gerek idari ve siyasal alan gerekse kiiltiirel alan baglaminda ileri siiriilen diizende birbiriyle
¢akigan, ancak miizakereler yoluyla uzlagsmalara varabilen ¢oklu otorite merkezlerinin tahsisi bu noktada énem arz
etmektedir (Parekh, 2002, s. 248). Miizakereyi yiiriitecek olan otoriteler kiiltiirel gruplara isaret etmektedir. S6zii
edilen kiiltiirel gruplarin her biri bir yandan farkli derecede 6zerklige sahip iken diger yandan ortak yasal ve politik
baglarla birbirine bagl olacaklar1 Parekh tarafindan ifade edilmektedir. Toplumun igerisindeki kiiltiirel gruplarin
birbirlerinin 6zerkliklerine miidahale etmeden, gérmezden gelmeden ve birbirlerini tanimlamaya ciiret etmeden,
kendi aralarinda goriisebilecekleri ve uzlagiya dayali karar alabilecekleri diigiincesi Parekh tarafindan
savunulmaktadir (1997, s. 526; 2002, s. 248). Tekligin gruplar aras1 miizakere ile asilmasi bir sonraki adimda
siyasal alana da sirayet edecektir. Bu baglamda Parekh egemenligin hem igeride hem de disarida paylagimimnin
yerinde olacagini diisiiniir. I¢ siyasal alanda egemenligin paylasimi {initer devlet sisteminin déniisiimiine isaret
eder. Buradaki temel sorun Parekh’in iiniter devlet yapisinin yerine ne tiir bir devlet yapisin1 6nerdigini agik
bi¢imde belirtmemesidir (2002, s. 248). Disaridaki egemenligin paylasiminin Parekh’in diisiincesindeki karsiligi
ulus-devletin Avrupa Birligi ile paylasti§1 egemenliktir (2002, s. 249). Ulke igerisindeki kiiltiirel azinliklara déniik
izlenecek siyasette Avrupa Birligi tarafindan ilan edilen normlarin uygulanmasi Parekh agisindan kafidir (2002, s.
249).

Rakiplerini ayniliga indirgemekten ziyade onlarla ugrasan, onlara direnen ve onlara kars1i meydan okuyan bir
saygiin kiiltiirel gevreler nezdinde insa edilmesinin Parekh acisindan arzu edilir oldugunu belirtmek miimkiin
goriinmektedir. Karsilikli bagimliligin ¢atismayla, catismanin ise saygiyla kaynastirildigi bir zaman ve mekén
kesigim noktasina temayiil gosterildigini ifade etmek imkan dahilindedir. Bu anin ¢okkiiltiirliiliigiin tek bir kimlige
¢engellenmesinin reddi olarak tecessiim ettigini sdylemekte bir beis olmasa gerektir (Connolly, 1995, s. 249-250).
Tleri vadede amaglanan seyin tek bir kiiltiir merkezindeki evrensel olanin kiiltiirler aras1 miizakereye dayanan yeni
bir evrensellige doniisiimii oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Kiiltiirel etkilesimin one ¢iktig1 anda homojenlige dayanan liberalizmin ve Avrupa etnosantrizmine gore insa
edilmis kimligin yapisokiime ugratilmasi ve yeni bir evrenselligin insasi diisiincesinin belirdigi ifade edilebilir. Bu
baglamda tiniter devletten farkli bir yapinin siyasal, kurumsal ve kiiltiirel parametrelerine gore gerek evrenselligin
gerek liberalizmin gerekse cokkiiltiirliiliglin yeniden okunmasi gereginin Parekh tarafindan savunuldugu idrak
edilmektedir. S6zii edilen amag dogrultusunda Parekh’in nazarinda atilmasi gereken ilk adimin liberalizm ile ulus-
devlet arasindaki iligkinin gdzden gegirilmesine iligkin oldugu sdylenebilir. Calismanin giris boliimiinde de dile
getirildigi tizere John Stuart Mill ve Thomas Hill Green’in liberalizmi ulus-devlet ile baglantili bigimde
okumalarinin sonraki déneme de yansidigi kanaatinde oldugu sdylenebilecek olan Parekh’in vakayi rehabilite
etmek istedigi anlasilmaktadir. Liberalizmin ve evrensel olanin ulus-devlete ait olan anlam diinyasi igerisinden
tahayyiil edilmesine kars1 ¢ikan Parekh’in her iki kavrami da ulus-devlete bagimliliktan kurtarmak istedigine sahit
olunmaktadir. Bu agidan ulus-devlet caginda temayiiz etmis olan Avrupa merkezci, bir diger tabirle etnosantrik
bir siyasal ve toplumsal diizen tasavvuruna karsi olacak bi¢imde yeni bir diizende yasama hevesinin Parekh’te
tecesstime kavustugunu belirtmek imkan dahilindedir. Parekh’in nezdinde o tarz bir toplumun erdemin ve ahlakin
en Ust diizeyde yasandig1 bir topluma denk diistiigii ifade edilebilir.

5. SONUC

Ulus-devletlerin egemenlik alaninda goriilen kiiltiirel ¢esitliliklerin ve farkli kimliklerin siyasal topluluk icerisine
alinmasima ve yonetilmesine iliskin olarak tiretilen gokkiiltiirliiliik kavrami, 1970°li yillardan bu yana sosyal
bilimler igerisindeki ¢aligma alanlarinda ragbet gosterilen bir konu niteligindedir. Kavramin tartigma alanina déhil
edilmesinde &nemli oldugu sdylenebilecek olan neden gdg meselesidir. Ulke igerisindeki gdgmen gruplarin
uyumunun miimkiin kilinmasi i¢in siyasal iktidarlar tarafindan basvurulan ¢are olarak ¢okkiiltiirliiliikk kavraminin
belirdigi soylenebilir. Bahse konu edilen kavram kapsaminda farkli kiiltiirlerin kamu kurumlarinda yer alan
aktorler nezdinde taninmasi murat edilmistir. Bundan hari¢ olarak, kavram baglaminda farkliliklarin bir arada
yasamasi ilkesine yer verilmistir.

Avustralya ve Kanada’da yerli halklarin farkliligini tesvik etmek iizere icat edilen ¢okkiiltiirliiliik kavrami tizerine
elestirel bir bakis acist da giindeme gelmistir. Kavrama iliskin olarak elestiri gelistiren diisiiniirler,
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cokkiiltiirliiliiglin liberalizm merkezli bir ideolojik bagaja deyim yerindeyse kurban edildigini ileri siirmiislerdir.
Liberalizm baglaminda esitlik ve 6zgiirliik ilkesi ile tinsiyet bag1 kurulan evrenselligin esasinda 6zel olan1 daha
acik bir ifadeyle Avrupa’y1 imledigi diisliniirler tarafindan iddia edilmistir. Liberal ideolojiye rabitali kilinmis
cokkiiltiirliiliigiin Avrupa’nin hiyerarsik lstlinliigiine isaret ettigi, evrensel olanin da Avrupali toplumlarin diger
toplumlar tizerindeki tanimlama giiciine, bir diger ifadeyle iktidarma denk diistigii argiiman elestirel nazarla
kavrama yaklasan diisiiniirler tarafindan bahsedilmistir.

Cokkiiltiirliiliigiin liberalizm igerisinde klasik olarak tanimlanabilecek bir pozisyon tarafindan insa edilmesine
karsi ¢ikan disiiniirlerin arasinda 6ne ¢ikan bir isim olarak beliren Bhikhu Parekh’in diisiincesi bu g¢alisma
kapsaminda incelenmistir. Bahsi edilen pozisyon igerisindeki aktorlerin liberalizmin muhtevasina somiirgeciligi
kattigini belirten Parekh, onun tabiri caizse miitemmim ciiz olarak itibar gordiigiinden sikayet eder. Diisiiniir,
anilan ideolojinin ¢okkiiltiirliilik konusunda darliga mahktim edildigini belirtir. Parekh’in liberalizm kapsaminda
tahayyiil edilen insan dogasi ve Kkiiltlir arasindaki iliskinin aynilagsmaya sebep verdigi, bundan dolay:
cokkiiltiirliiliigin farktan miitesekkil evrensellikten ziyade ayniliga odakli evrensellige mahkim edildigini
savundugu argiimani ¢aligma kapsaminda ileri siiriilmiistiir. Somiirgecilik ile iltisakli bir evrenselciligin Parekh’in
zihin diinyasinda 6zgilinliige hakkini vermeyen carpik bir evrenselcilik oldugunu ifade etmek miimkiindiir
(Mollaer, 2021, s. 29). Bahsi edilen tarzdaki evrenselciligin Avrupa disinin Avrupa ilkesine gore yargilandigi bir
etnosantrizme denk diistiigiinii belirtmek bu anda ihtimal dahilindedir. Bu anlamda Parekh’in diisiincesinden yola
¢ikarak evrensel olanin, liberalizmin ve ¢okkiiltiirliiliigiin Avrupa merkezcilige kaydirildigi, daha ileri giderek ona
mahk@m edildigi yoniinde bir izlenime kapilmak miimkiin goériinmektedir.

Liberalizm igerisinde seref payesi verilen somiirgecilikten aynilik merkezindeki evrenselligi iceren bir kimligin
tiiredigi iddias1 Parekh tarafindan 6ne siiriiliir. Bdyle bir durumda kiiltiiriin 6zgiinliigliniin géz ard1 edildiginden
yakinan Parekh, soyut olana saplandigini diisiindiigii insan dogasini fark merkezli kiiltiir ile yeniden tanimlama ve
farka dayanan yeni bir kimlik insa etme iizerine diisiiniir. Soziinii ettigi kimligin kisisel kimlik olarak tecessiim
ettigini belirten Parekh, kendi kaderini tayin eden 6znenin ayniligi reddettigi, farki dne ¢ikardigi bir anlamin
ingasini savunur. Bu sayede kimligin siirekli tanimlanarak baska toplumlara dayatilmasini dnlemenin bir diger
deyisle tek kimligin tahakkiimiinii engellemenin imkanmi buldugunu ifade eder. Bdyle bir pratigin cogulcu
liberalizmin yeniden insas1 ile miimkiin olacagini belirten Parekh’in toprak, egemenlik ve kiiltiir arasindaki bagin
fark temelinde yeniden tanimlanmasini 6nerdigi tezi ¢alisma kapsaminda 6ne siiriilmistiir. Bu tarzda bir ulusal
kimligin tiim kiiltiirlerle baglantili olacak bi¢cimde insa edilmesi Parekh acisindan elzemdir. Diisiiniire gore o
sayede akigkan hale gelmis, cogullasmis ve dayatmadan uzak bir kimlige gore liberalizmin ve gokkiiltiirliiliigiin
tahayyiliiniin kapis1 aralanacaktir. Bu noktadan yola ¢ikan Parekh’in evvela liberalizmi ulus-devletin tanimlayici
giiciinden ari kilmay1 amagcladigindan s6z edilmistir. ikinci olarak ise liberalizmi farki merkezinde barindiran
kiiltiirle barigtirma, evrensel olani tikel olan ile bulusturma, ¢okkiiltiirlii bir rejimi insa etme, bu sayede kiiltiirel
tabanlt bir federal yapry1 gerceklige doniistiirme istidadinda oldugu ileri siiriilmiigtiir. Bu anlamda {initer yapiya
bagimli olarak addettigi liberalizmi kiiltiirel tabanli federal bir yapi ile iltisakli olacak bigimde yeniden
tanimlamanin imkani tizerine refleks gosterdigi ve liberalizme bu sekilde katk: sagladigi beyan edilmistir.

Liberalizmi ve ona bagl olarak c¢okkiiltiirliiliigii ulus-devletin tanimlayict olmaktan miilhem iktidarindan azade
kilma yoniinde bir ¢aba sergileyen Parekh’in 6neminin ne oldugu sorusu belirdiginde verilmesi en muhtemel
cevabin tahakkiim ile ilgili oldugu ifade edilebilir. Cokkiiltiirliilik kavramimin belirmesine sebep veren ulus-
devlete rabitali liberal ideoloji igerisinde somiirgecilik ve ondan kaynakli aynilastirma 6zelinde egemenlige ve
tahakkiime isaret eden 6gelerin bulunduguna dikkat ¢eken Parekh’in kiiltiirel tabanli bir federal yapidan murat
ettigi seyin liberalizmi cebirden soyutlamak oldugu belirtilebilir. Bu agindan diigiiniiriin zihnindeki esas kavramin
tahakkiimsiizlik oldugu soylenebilir. Parekh’in gerek liberalizmi gerekse ona ayarli olan gokkiiltiirliliigi
tahakkiimsiizliik istidad1 bigiminde yeniden yorumladigini belirtmekte bir sakinca olmasa gerektir.
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Veysel ERGUC

CALISMANIN ETIK iZNi

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykirn Eylemler” baghg: altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gergeklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri
Bu ¢alisma etik kurul karar1 gerektirmemektedir.
CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglant1 bulunmamaktadir.
Arastirmada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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