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Oz: Bu calismanin amac; saghik kurumlarinda aktif rol alan (bashekim, bashekim yardimecilari, miidiir, miidiir
yardimcilari, bashemsire, bagshemsire yardimcilari, sorumlu hemsireler ve diger idari personel gibi) saglik sektorii
yoneticilerinin kriz yonetimine iliskin bakis agilarini ortaya konulmasidir. Tanumlayici nitelikteki bu ¢alismada
kriz yonetimi 6lgegi araciligiyla veriler toplanmis ve verilerin gegerlilik ve giivenilirlikleri testleri SPSS 2.0
istatistik programi araciligiyla elde edilmistir. Aragtirmaya 120 adet veri dahil edilmistir. Kriz Yonetim Olgegi
puan ortalamalarina ait verilerin normallik testleri sonuglar1 ve egiklik-basiklik degerleri incelendiginde
normallik varsayimi saglanmadigr gozlenmis ve non-parametrik analizler uygulanmistir. Toplam puan
ortalamalarmin iki kategorili bir degiskene gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesinde Mann Whitney U
Testi, ikiden fazla kategorili bir degiskene gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesinde ise Kruskal Wallis
Testi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, Kriz yonetimi alt boyutlarina (erken uyar: sistemi, hazirhik ve
onleme, kriz ani, hasarin yayilmasini 6nleme, onarma ve toparlanma, 6grenme) yonelik algi kriz yonetimi
egitimlerine katilma durumu/sayisi, kriz durumu yasama, yas, egitim durumu, yonetici pozisyonunda ¢alisma
siiresi gibi degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Elde edilen bu bulgularin,
saglik kurumlarindaki yoneticilerin kriz 6ncesi, kriz an1 ve kriz sonrasi siireglere yonelik farkindalik olusturmasi
agisindan onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kriz Yonetimi, Saglik Kurumlarinda Kriz Yénetimi, Saghik Calisanlar:

Crisis Management in Health Institutions:
A Public Hospital Case

Abstract: The aim of this study is to reveal the perspectives of health sector managers on crisis management, who
take an active role in health institutions (such as a chief physician, assistant chief physician, principal, assistant
principal, head nurse, assistant head nurse, responsible nurses, and other administrative personnel). In this
descriptive study, data were collected through the crisis management scale and the validity and reliability tests of
the data were obtained through the SPSS 2.0 statistical program. 120 pieces of data were included in the research.
When the results of normality tests and skewness-kurtosis values of the data belonging to the Crisis Management
Scale mean score were examined, it was observed that the assumption of normality was not provided and non-
parametric analyzes were applied. The Mann-Whitney U Test was used to determine whether the total score
averages differed according to a variable with two categories, and the Kruskal Wallis Test was used to decide
whether or not it differed according to a variable with more than two categories. According to the research
findings, the number/status of participation in perception crisis management training for crisis management sub-
dimensions (early warning system, preparation, and prevention, crisis moment, prevention of the spread of
damage, repair, and recovery, learning), experiencing a crisis situation, age, education level, the manager shows a
statistically significant difference according to variables such as working time in the position. It is thought that
these findings are essential in raising awareness of the managers in health institutions about pre-crisis, crisis, and
post-crisis processes.
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1. Giris

Saghk kurumlar toplum sagligmmi korumak ve iyilestirmeler yapmak gibi ¢nemli rollere sahip
yapilardir. Saglik kurumlari toplum sagligini odagina aldig: icin oldukga karmasik ve dinamik bir
yapiya sahiptir. Bu durum donemsel olarak krizlerle karsilasmasina neden olabilmektedir. Bu krizler,
dogal afetler, salgin hastaliklar, halk sagligini tehdit eden olaylar veya kurumsal sorunlar gibi farklh
sekillerde ortaya ¢ikabilir. Saglik kurumlarinin bu krizlere etkin bir sekilde yanit verebilmesi ve krizleri
yoOnetebilmesi, hem saglik hizmetlerinin siirdiiriilebilirligi hem de toplumun giivenini saglamak
agisindan kritik Sneme sahiptir.

Kriz yonetimi, saghk kurumlarmin olasi krizlerle miicadele siirecini planlamak, yonetmek ve
sonugclarindan en az zararla ¢ikmak icin izledigi stratejik bir yaklasimdir. Krizler, beklenmedik olaylar
ve belirsizliklerle dolu zorlu bir siiregtir. Saglik kurumlari, bu zorluklarla basa ¢ikabilmek igin etkili bir
kriz yonetimi planina sahip olmak zorundadir. Kriz yonetiminin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
saghik kurumlari, bir dizi onleyici tedbir almali, hizh ve etkili bir yanit mekanizmas: olusturmal,
iletisim stratejilerini giiglendirmeli ve kaynaklar1 etkin bir sekilde yonetmelidir. Onceden planlanmis
kriz senaryolari, egitim programlar ve siirekli degerlendirme mekanizmalar1 da saglik kurumlarinin
krizlere hazirlikli olmasini saglayan 6nemli unsurlardir.

Saglik kurumlarinda kriz yonetimi siireci saglik profesyonelleri ve yoneticilerin yonettigi bir siireg
olarak algilansa da, bu saglik kurumlarinda kriz yonetimi siireci hastalar, diger saglik personelleri ve
toplum icin de hayati 6neme sahiptir. Bir kriz durumunda, halk sagligi1 6n planda oldugu icin hastalarin
glivenligi, saglik hizmetlerinin devamlilig1 ve toplumun bilgilendirilmesi gibi konular 6ncelikli olarak
ele alinmalidir. Ayrica, kriz 6ncesi 6nlemler kadar kriz an1 yonetim siireci de olduk¢a 6nemlidir. Benzer
sekilde kriz sonras1 donemde de saglik kurumlari, iyilestirme ve 6grenme siireglerine odaklanmal,
benzer krizlerle karsilagildiginda daha iyi bir sekilde tepki verebilmek i¢in gerekli énlemleri almalidar.
Bu baglamda ¢alismamizda, saglik kurumlarinda kriz yonetimi konusunda bir¢ok farkli boyutu ele
alinarak, etkili bir kriz yonetimi stratejisinin 6nemini vurgulanmaktadir. Calismanin birinci boliimde
saglik kurumlarinda kriz yonetimine yonelik bir cerceve cizilmekte, ikinci boliimiinde ise ¢alismanin
yontem aciklanarak, arastirma bulgular1 sunulmaktadir. Son boliimde ise aragtirmanin bulgular:
tartisilmakta ve onerilerde bulunulmaktadir.

2. Literatiir taramasi

2.1. Kriz yonetimi

Kriz yonetimi, beklenmedik veya zorlayici durumlara kars: etkili bir sekilde yanit verebilmek igin
organizasyonlarin ve liderlerin uyguladi8 stratejilerdir. Kriz yonetimi is diinyasi, saghk sektorii, acil
durum hizmetleri, hitkiimet ¢alismalar1 gibi bir¢ok farkli sektorde kullanilmaktadir. Kriz yonetimi,
krizlerin etkilerini minimize etmek ve organizasyonun normal faaliyetlerine miimkiin olan en kisa
siirede geri donmesini saglamak i¢in bir dizi stratejiyi igerir. Bu stratejiler arasinda iletisim planlamasi,
risk yonetimi, kaynak yonetimi, personel yonetimi ve kriz sonrasi analiz yer almaktadir. Kriz yonetimi
ayni zamanda, kriz sirasinda hizli bir gekilde hareket etmek, dogru bilgiye erismek, acil durum
planlarmin uygulanmasimi saglamak ve tiim paydaglarin gereksinimlerini kargilamak igin uygun
adimlar1 atmak gibi ozellikleri icermektedir. Basarili bir kriz yonetimi stratejisi, etkilenen taraflarin
glivenini ve destegini korumak, itibarin zarar gérmesini onlemek ve organizasyonun kriz sonrasi
toparlanmasini hizlandirmak igin kritik 6nem tagimaktadir [1].

Giiniimiizde kaliteli iist diizey yoneticiler krizlerin kurumu etkisi altina alip almayacagin diistinmek
yerine daha kapsamli olarak nerede, nasil ne sekilde ne zaman yasanacak, kag¢ kisi etkilenecek
sorularina yanit aramak zorundadirlar. Bu nedenle yoneticiler krizleri en az kayipla atlatabilmek icin
kriz yonetimi calismalarmin siire ve kapsamini arttirmali ve kriz yonetimi plan ve calismalarina
krizlerin ortaya ¢itkmasimdan ¢ok daha 6nce baglamalidirlar [2].

Kriz yonetimi siireci karar alma siireci ile paralel ilerlemekte ve stratejik yonetim basamaklariyla benzer
oOzelliklere sahiptir. Kriz yonetimi siireci; saglik kurumlarinda da yakin zamanda yasadigimiz Covid-
19 pandemisi nedeniyle ivme kazanmuistir. Kriz yonetiminin amaci; kurumlari krize karst hazirlikli ve
dayarukli hale getirmek, krizi en diisiik maliyet ve maksimum kazanim ile sonuglandirmaktir [3].
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2.2. Kriz Yonetim Siireci

Kriz yonetimi siireci, ¢oklu asamalardan meydana gelen bir siiregtir. Literatiirde yaygin olarak kabul
goren kriz yonetim siireci agsamalari su sekildedir: Krizin ortaya ¢ikmasi ile ilgili uyarilarin algilanmasi,
krize hazirlanma ve krizi engelleme, krizin neden oldugu zararlarin azaltilmasi, normallesme, 6grenme
ve analizdir [4].

2.2.1. Krizin Ortaya Cikmast ile Ilgili Sinyallerin Saptanmast

Krizler tiim belirti ve siddetleriyle birlikte ortaya ¢ikmadan 6nce kurumda yoneticiler ve ¢alisanlar
tarafindan algilanabilecek bazi uyarilar gonderirler. Bu uyar: veya sinyallerin yoneticiler tarafindan
algilanmasi ve dikkate alinmasi krizin varligiyla ilgili bilgileri yansittiklari i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu uyar:
asamasi belirti ve bulgu basamagy olarak da adlandirilabilir. Belirti ve bulgularin dikkate alinmamasi
halinde krizin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Yonetim bu sinyal, belirti ve bulgulari ileride kriz durumu
ile sonuglanacakmus gibi gormeli ve inceleyerek gerekli planlar1 olusturmalidir [5]. Gergeklesen tiim
krizler de kendine has uyar1 ve belirtiler gozlemlenebildigi i¢in organizasyonlarda farkli uyar
sistemleri kurularak yonetilmelidir. Miimkiin olunan maksimum hizla ve etkiyle bu sorunlarla
ylizlesmek daha da kapsaml ve biiyiik sorunlarin ortaya ¢ikmasini engellemektedir [6].

2.2.2. Krize Hazirlik ve Krizin Onlenmesi

Kriz yonetim siirecinin ikinci agamasi olan bu asama erken uyari sistemleri sayesinde belirlenen veriler
baz alinarak kurumun karsilasilabilecegi kriz durumunda kullanilacak savunma ve korunma
faaliyetlerinin olusturulmasini igermektedir. Eger bir kurumda kriz olusmadan &nce denetim
yapilmissa, olasi krizlerden kurumu korumak i¢in bir savunma ve 6nleme mekanizmasi olusturulmus
demektir. Bunun igin bir kriz yonetim plan1 hazirlamak ve yoneticilere “ileride sorun olarak karsimiza
ctkma olasihigr yiiksek olan bu durumdan korunmak ve yasanmasi halinde etkisiz hale getirmek icin ne
yapmaliyiz?” Sorusunu yoneltmek gerekmektedir [7].

Krizi yonetecek bir plan hazirlamak; kriz yasanmadan olas1 sorunlara 6énceden verilebilecek cevaplar,
herhangi bir kriz durumu yasandig1 anda organizasyonlarin krizi etkili bir sekilde ¢6zmesine imkan
tanimaktadir. Bu planlamalarin yapilmasi her seyin yolunda gittigi donemde iken basit, krizin ortaya
ciktig1 donemde planlamalarin uygulanmasi ise zor ve streslidir. Hastanelerde ameliyat esnasinda
yasanacak elektrik kesintileri icin jeneratér bulundurmasi 6énemli iken, benzer sekilde yatan hasta
katlari, yogun bakimlar ve idari personel katinda da herhangi bir kesinti aninda devreye girecek
jenerator olmasi hazirlanma ve 6nleme asamasinda planlamasinin 6nemini ortaya koymaktadir [8].

2.2.3. Krizin Neden Oldugu Zararlarin Sinirlandirilmas:

Kurumlarin énceden algiladiklar: krize ait belirtiler, krize engel olma ve hazirlanma mekanizmalarini
aktive etmektedir. Bazen hazirlanma mekanizmalari hemen aktive olsa da kriz durumlar kaginilmaz
olabilmektedir. Bu noktada zararlarin sinirlandirilmasindaki temel amag; krizin etki alanin1 daraltmak
ve biiyiik olumsuzluklara neden olmasini engellemektir. Eger bu durum siiregelmezse organizasyonun
yap1 ve isleyisinde var olan aksakliklar daha ¢ok biiyiir ve krize engel olacak yonetim faaliyetlerini
baslatmak miimkiin olamamaktadir [9]. Krizi kontrol altina almak sadece yonetilebilir krizlerde
miimkiindiir. Krizi yoneten ekip kriz sinyalinin kaynagin ve sebebini belirleyerek miidahale etmek
zorundadir. Uyar1 mekanizmalar: takip edilmezse 6nleme ve savunma mekanizmalarinin etkinligi de
zayiflayacak kriz durumu kaginilmaz olacaktir [10].

2.2.4. Normallesme

Kriz yonetimi asamalarindan olan normallesme asamasi ayn1 zamanda iyilesme asamasi olarak da
adlandirilmaktadir. Krizin sebep oldugu zararlarin azaltilmasi ve krizi atlattiktan sonra,
organizasyonlarin devamliligini stirdiirebilmesi igin olasi en kisa siirede normal isleyisine donmesi
gerekmektedir. Kriz doneminde organizasyonda bozulmalar meydana gelebilir. Bu bozulmalarin
diizeltilmesine iligskin alinacak uzun ve kisa siireli planlar normallesme asamasi icin elzemdir. Bagka
bir deyisle, biitiin yonleriyle kriz sebepleri belirlendikten sonra bu durum sonuglandirilarak kurum
gecmisteki kararli pozisyonuna ulastirilir [11].
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2.2.5. Ogrenme ve Analiz
Bu asama kriz yonetim siirecinin son asamasidir. Kriz yonetimi siirecinin énceki dort asamasiyla ilgili
sonuglar belirlendikten ve bu kriz durumunun yok edilip, organizasyonun tizerinde biraktig1 negatif
etkiler ortadan kaldirildiktan sonra 6grenme ve analiz asamasina gegilmektedir. Bu asama yasanilan
krizin sorgulandig, belirlenen kararlar, tedbirler ve faaliyetlerin degerlendirildigi asamadir. Ttim kriz
stireglerinde birtakim 6grenimler kazanilir [12]. Bu asamanin amaci; kriz siirecinde alinan kararlar ve
onlemleri degerlendirmek ve gelecekte karsilasilacak sorunlarla iyi sekilde savasmaktir. Bu asamadaki
calismalara “hatasiz 6grenme” denilmektedir [13].
Kriz sonrast kurumda krizin ortaya ¢tkardigi olumsuz durumlari yok etmek ve kurumdaki yeni gelisim
siirecini takip etmek icin birtakim faaliyetleri yerine getirmek gerekmektedir [8]. Bu faaliyetler soyle
siralanabilir [14]:

o Kurumdaki tiim personelleri icerecek sekilde hizmet ici egitim planlari olusturulmali ve

ivedilikle egitimler baslatilmalidur.

e Calisma ortamlari iyilestirilmeli ve kiyaslama yapilmalidir.

e Basarili kurum personelleri édiillendirilmelidir.

¢ Toplantilarda kriz yonetimi tiim yonleriyle ele alinmaldar.

e Verimlilik ve kalite denetimleri siklagtirilmalidir.

o Liderlik gelistirme programlar: hazirlanmalidir.
2.3. Saglik Kurumlarinda Kriz Yonetimi
Saglik kurumlari, kriz yonetimi konusunda ozellikle 6nemli bir role sahiptir. Saglik sektdriinde
beklenmedik olaylar sik¢a meydana gelmekte ve bu olaylar hastalarin sagli1 ve yasamlar1 agisindan
ciddi sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle saglik kurumlari, kriz yonetimi stratejilerine 6nceden
hazirlikli olmalidir. Saghk kurumlarinda kriz yonetimi stratejileri, dncelikle acil durum planlar:
gelistirme ve uygulama, personel ve kaynak yonetimi, iletisim planlamasi ve risk yonetimi gibi ana
alanlara odaklanmaktadir ve krizden sonraki zamanlar1 da kapsayan bir siirectir [15].
Saglik sektorii; karmasik ve i¢ ice olan yapisi, hizmet sunumundaki cesitlilik, hizmet {iretimi ve
tiiketiminin es zamanl yasanmasi, hizmeti sunan ve hizmeti alanlarin iletisim bag1 gibi pek ¢ok
nedenle kriz olasiliginin yiiksek oldugu bir sektordiir [16]. Saglikta verilen her hizmet direkt olarak
insan hayatmi etkilediginden ve yapilacak hatalarin giderilmesi miimkiin olmadigindan saglik
kurumlar belirsizlik ve krizlere kars1 ¢cok duyarlidir [17]. Covid-19 gibi aniden kétiiye gidise neden
olan pandemiler, bulasici hastaliklar, yanlis tibbi uygulamalar, sik olusan malpraktis vakalari, dogal
afetler, biiyitk capta meydana gelen kazalar, bilgi islem, giivenlik ve teknik sikintilar saglik
hizmetlerinin sunumunda krize neden olabilecek durumlardir. Bunun gibi krize neden olabilecek
durumlarda kurumun normal yonetim felsefesi ve isleyisi ile hareket etmesi dogru degildir. Kriz
sartlarina uygun yonetim igleyisi ile eylem planlarmi olusturulmasi zorunluluktur [18]. Saghk
kurumlarinda da saglik hizmetinin aksamamasi, krizlere dogru miidahale edebilmesi i¢in acil durum
eylem plani hazirlanmalidir [19]. Acil durum planlari, saglik kurumlarinin kriz durumlarinda hizl ve
etkili bir sekilde hareket etmelerine yardimci olmaktadir. Bu planlar, hangi durumlarda nelerin
yapilmasi gerektigini belirleyen adimlar igermektedir. Ornegin, bir dogal afet sirasinda hastalarm
tahliyesi ve giivenli bir sekilde yer degistirilmesi gibi. Personel ve kaynak yonetimi, saghk
kurumlarinin kriz sirasinda personel ve ekipman gibi kaynaklar1 etkin bir sekilde yonetmesine
yardimct olmaktadir. Bu stratejiler, personel rotasyon planlari, onceliklendirilmis hizmetlerin
belirlenmesi ve gerekli ekipmanlarin temini gibi konular1 icermektedir. letisim planlamasi, saglik
kurumlarinin  kriz durumlarinda etkili iletisim kurmalarma ve kriz hakkinda dogru bilgiyi
paylasmalarina yardimci olmaktadir. Bu stratejiler, iletisim ekiplerinin belirlenmesi, bilgi
paylasiminin diizenli bir sekilde yapilmasi ve halka agik olan veya olmayan bilgilerin yonetimi gibi
konular1 kapsamaktadir [20]. Risk yonetimi, saglik kurumlarinin kriz sirasinda olusabilecek zararlar:
onceden belirleyerek, bu zararlar1 en aza indirmeye yardimci olmaktadir. Bu stratejiler, risk analizi ve
risk yonetim planlarinin gelistirilmesi gibi konular1 igermektedir. Tiim bu stratejilerin basarili bir
sekilde uygulanmasi, saglik kurumlarinin kriz sirasinda hizli ve etkili bir sekilde hareket etmelerini
ve hastalarin saghgm korumalarini saglamaktadir. Ayrica, bu stratejilerin etkin bir sekilde
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uygulanmasi, saghik kurumlarmin kriz sonrasi toparlanmalarimi hizlandirmakta ve itibarlarim

korumaktadir [21].

3. Yontem

3.2. Calismanin Amaci ve Onemi

Saglik kurumlar: yoneticileri kriz 6ncesi, kriz ani, kriz sonrasi gibi krizin yonetim siirecini maksimum
derecede etkilemekte ve sekillendirmektedirler. Bu nedenle saglik kurumunun yoneticilerinin hangi
asamada yeterli, hangi asamada yetersiz, hangi asamada ise gelistirilmesi gerektigini 6grenmek 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda, arastirmamizda Marmara Universitesi Hastanesinde calisan kriz
yoOnetiminde aktif rol oynayan idari personelin kriz yonetimine iliskin bilgi ve yeteneklerinin ortaya
konulmas1 amaglanmistir.

3.3. Calismanin Sinirliliklar:

Bu aragtirma Marmara Universitesi Hastanesi'nde galisan ve kriz yonetiminde aktif rol alan saglik
yoneticileri ile yapilmistir. Aragtirma kapsaminda elde edilen tiim veriler “Kriz Yonetim Olgegi” 6lgegi
ile elde edilmistir. Saglik kurumlar1 ¢alisanlarinin yogun ve stresli ¢alisma kosullar1 veri toplama
stirecinin en 6nemli kisit1 olarak algilanmuistir.

3.4. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Marmara Universitesi Hastanesi'nde yonetici pozisyonunda calisan saglik
personelleri olusturmaktadir. Marmara Universitesi Hastanesi 2022 Aralik verilerine gére hastanenin
toplam calisan say1s14800’diir. YOnetici pozisyonunda galisan personel sayist 125’tir. Bunlar; bas hekim,
bas hekim yardimcisi, bas hemsire, bas hemsire yardimcisi, hastane miidiirii, hastane midiir
yardimcisi, sorumlu hemsire, birim sorumlusu, 6zel dal hemsiresi olarak gorev almaktadirlar. Bu
baglamda calisanin 6rneklemini goniilliiliik esasina dayanilarak ¢alismaya katilmay: kabul eden 120
idari personel ile ytiz yiize goriisiilerek toplanan veriler olusturmaktadir.

3.5. Calismanin Metodolojisi
Aragtirmanin veri toplama ve analiz yontemi olarak nicel arastirma yontemlerinden yararlanilarak
kesitsel tarama yontemi kullanilmistir. Amagh Orneklem belirleme yonteminden yararlanilarak,
Marmara Universitesi Hastanesi'nde yonetici pozisyonunda calisan 120 saglik personelinin kriz
yonetimine yonelik algilar1 Olgiilmiistiir. Kriz yonetimine yonelik algiy1 6lgmek i¢im Sayin (2008)
tarafindan gelistirilen ve daha sonra Atabay (2019) tarafindan saghk kurumlarinda kriz yonetimi
Olcegine uyarlanan “Kriz Yonetim Olgegi” kullanilmistir [22],[23]. Anket formu toplam iki boliimden
olusmaktadir. Anket formunun ilk boliimii yari-yapilandirilmis sorulardan olusan ve katilimcilarin
demografik bilgileri olan yas, egitim diizeyi, yonetici pozisyonu, bulundugu pozisyondaki ¢alisma y1lt
ayni zamanda kriz yonetimi ile ilgili egitime katilip katilmama durumu ve kriz yonetimi ile ilgili
durumlar belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Anket formunun ikinci béliimiinde ise saglik
kurumlar yoneticilerinin kriz durumu ile ilgili tutumlarim belirlemek amaciyla 51i likert lgegi ile
hazirlanan 45 sorudan olusan yapilandirilmis “Kriz Yonetim Olgegi” yer almaktadir. Kriz yonetim
Olcegini olusturan 6 alt boyut bulunmaktadir. Bu boyutlar erken uyari sinyallerini alma, hazirlik ve
onleme, kriz ani, hasarin yayiimmi engelleme, onarma ve diizelme, 6grenmedir. Kriz yonetimi
6lgeginin maddeleri ise kriz yasanmadan ©nce, kriz aninda ve kriz yasandiktan sonra olarak 3
boliimden olugsmaktadir.
Ayrica KYO alt boyut ortalamalariin;

1.00-1.79 puan araliginda olmas: ¢ok olumsuz

1.80-2.59 puan araliginda olmas: olumsuz

2.60- 3.39 puan araliginda olmasi orta diizey

3.40-4.19 puan araliginda olmasi olumlu

4.20-5.00 puan araliginda olmasi ¢ok olumlu olarak degerlendirilmistir.
Aragtirmanin orneklem grubundan elde edilen verilerin analizi SPSS 20 (Statistical Programme for
Social Sciences) paket programi araciligr ile gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde kullanilacak
istatistiksel testler kullanilan soru ve Olgekler dikkate alinarak belirlenmistir. Calismada oncelikle
aragtirma kapsaminda yer alan katilimcilarin sosyo-demografik dagilimlari belirlenmistir. Olgek
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sonuglarindan saptanan veriler ile ilk olarak “Kriz Yonetim Olgegi” toplam puan ve alt boyut toplam
puan ortalamalar1 hesaplanmigtir. Puan ortalamalarina ait tanimlayicr istatistikler ve dagilim bilgileri
elde edilmigtir. Kriz Yonetim Olgegi puan ortalamalarina ait verilerin normallik testleri sonuglar1 ve
egiklik-basiklik degerleri incelendiginde normallik varsayimi saglanmadigi gozlenmis ve non-
parametrik analizler uygulanmistir. Toplam puan ortalamalarinin iki kategorili bir degiskene gore
farklilasip farklilasmadigmin belirlenmesinde Mann Whitney U Testi, ikiden fazla kategorili bir
degiskene gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesinde ise Kruskal Wallis Testi kullanilmistir.
Kategoriler arasinda anlamli farklihlk bulunmasi durumunda, farkin hangi kategoriden
kaynaklandiginin belirlenmesinde ise ikili gruplar arasinda Mann Whitney U ¢oklu karsilagtirma
yontemi kullanilmistir. Bu kargilagtirmalarda hata payinin artmamasi adma Bonferroni
Diizeltmesinden yararlanilmistir. Boylece bu analizler ile 6lgek toplam puanlarini etkileyen faktorler
belirlenmis olacag1 varsayilmaktadir.

Calisma kapsaminda yer alan saghk ve idari yOneticilerin kriz yonetimi ile ilgili sorulara verecegi
cevaplar alt1 alt boyutta toplanmistir. Bu alti alt boyut; erken uyar sinyalleri toplama, hazirlik alt
boyutu, hasar1 6nleme alt boyutu, kriz ani alt boyutu, onarma ve toparlanma alt boyutu, 6grenme alt
boyutu seklinde siralanmaktadir.

Arastirma cergevesinde gelistirilen hipotezler asagida siralanmistir.

H1: Yas degiskenine gore KYO skoru ortalamalari arasinda anlamlilik vardar.

H2: Cinsiyet degiskenine gore KYO skoru ortalamalari arasinda anlamlilik vardar.

H3: Egitim durumu degiskenine gére KYO skoru ortalamalari arasinda anlamlilik vardir.

H4: Mevcut pozisyon degiskenine gore KYO skoru ortalamalari arasinda anlamhilik vardir.

H5: Caligma siiresi degiskenine gore KYO skoru ortalamalari arasinda anlamhilik vardir.

H6: Yoneticilerin bulunduklari pozisyondaki calisma siiresi degiskenine gore KYO skoru
ortalamalar1 arasinda anlamlilik vardir.

H7: Yéneticilerin kriz yonetimi ile ilgili egitim alma degiskenine gére KYO skoru ortalamalari
arasinda anlamlilik vardir.

HS: Yoneticilerin kriz yonetimi ile ilgili egitim alma sayis1 degiskenine gore KYO skoru
ortalamalar1 arasinda anlamlilik yoktur.

H9: Yoneticilerin kriz ile karsilasma durumlar: degiskenine gore KYO skoru ortalamalar1
arasinda anlamlilik vardir.

3.6. Arastirmanin Bulgulan

Aragtirmanin bulgular1 kisminda, arastirmada kullanilan 6lgegin giivenilirlik analizi, arastirmanin
kapsaminda degerlendirilen katilimcilarin demografik 6zelliklerinin ve diger 6zelliklerinin frekans
dagilimlar: ve yiizdelikleri incelenmistir.

3.6.1. Giivenilirlik Analizleri

Bir Olgegin giivenilirligi, Olgegin birbirinden bagimsiz farkli gruplarda ve farkli zamanlarda
uygulandig1 zaman ayni sonuglar: ne derecede verebileceginin dl¢iistinii gostermektedir. Bir 6lgek ile
ilgili birden ¢ok arastirma veya uygulama yapildig1 zaman elde edilen sonuglarimn tutarlihigi, o 6lgegin
glivenilirliginin gostergesi olmaktadir. Bu nedenle arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenilirligini test
etmek i¢in Cronbach Alpha Katsayisina bakmak gerekmektedir [24].
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Tablo 1. Kriz Yonetimi Olgegi Toplam Puani icin Gegerlik Analizi Sonuglari

Olgek Silindiginde  Olgek Silindiginde Madde Toplam Olgek Silindiginde
Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyonu Olgek Alfa Katsayist
Madde 1 149,58 182,38 0,42 0,78
Madde 2 149,34 187,74 0,31 0,78
Madde 3 149,53 186,55 0,34 0,78
Madde 4 149,06 186,91 0,36 0,78
Madde 5 151,65 189,76 0,17 0,79
Madde 6 149,32 186,66 0,40 0,78
Madde 7 151,70 193,30 0,05 0,79
Madde 8 151,49 192,37 0,07 0,79
Madde 9 151,50 192,08 0,10 0,79
Madde 10 151,57 191,46 0,03 0,79
Madde 11 151,64 194,06 0,04 0,79
Madde 12 150,23 186,09 0,24 0,78
Madde 13 149,48 180,62 0,53 0,77
Madde 14 149,23 182,69 0,52 0,78
Madde 15 151,24 197,48 -0,06 0,79
Madde 16 150,63 196,83 -0,05 0,80
Madde 17 149,24 190,67 0,31 0,78
Madde 18 149,40 189,02 0,29 0,78
Madde 19 150,97 193,39 0,05 0,79
Madde 20 151,24 198,86 -0,13 0,80
Madde 21 150,17 191,40 0,12 0,79
Madde 22 150,64 205,53 -0,33 0,80
Madde 23 148,96 189,20 0,36 0,78
Madde 24 151,08 198,32 -0,11 0,80
Madde 25 149,23 188,87 0,32 0,78
Madde 26 149,09 186,95 0,37 0,78
Madde 27 148,82 190,76 0,28 0,78
Madde 28 148,93 185,72 0,50 0,78
Madde 29 149,09 185,76 0,32 0,78
Madde 30 149,58 195,88 0,03 0,79
Madde 31 149,06 186,00 0,51 0,78
Madde 32 149,01 188,72 0,35 0,78
Madde 33 150,88 188,68 0,21 0,78
Madde 34 150,19 182,65 0,29 0,78
Madde 35 149,58 180,16 0,49 0,77
Madde 36 149,97 190,66 0,16 0,79
Madde 37 149,04 185,95 0,44 0,78
Madde 38 150,30 182,41 0,29 0,78
Madde 39 149,07 187,24 0,45 0,78
Madde 40 149,14 185,71 0,48 0,78
Madde 41 149,64 181,65 0,49 0,77
Madde 42 149,38 182,76 0,56 0,77
Madde 43 149,84 179,76 0,45 0,78
Madde 44 149,41 178,27 0,59 0,77
Madde 45 149,91 178,34 0,41 0,78

Yapilan gegerlilik analizi sonucunda Kriz Yénetimi Toplam Puan Olgegi igin Cronbach Alfa katsayisi 0,792 degerinde
bulunmustur.

3.6.2. Katimalarin Demografik Bilgilerine Yonelik Bulgular
Bu baslik altinda arastirmaya katilan katihmcilarin yas, egitim diizeyi, meslek, bulunduklarn
pozisyondaki ¢alisma siiresi, kriz yonetimi ile ilgili hizmet ici egitime katilma durumu, kriz yonetimi
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egitime katilma sayis1 ve kurumda calisilan donemde herhangi bir kriz durumu yasama durumuna ait
bulgular yer almaktadir.

Tablo 8. Katilimailarin Sosyo-demografik Ozelliklerine Gére Say1 ve Yiizde Dagilimlar

Degiskenler n %
Yas 25-30 44 36,7
31-35 37 30,8
36-40 19 15,8
41-45 9 7,5
46 ve tsti 11 9,2
Toplam 120 100
Cinsiyet Kadin 70 58,3
Erkek 50 41,7
Toplam 120 100
Egitim Durumu Lise 2 1,7
On lisans 25 20,8
Lisans 72 60,0
Yiiksek lisans 20 16,7
Doktora 1 0,8
Toplam 120 100
Mevcut Pozisyon Bashekim 1 0,8
Bashekim yardimcisi 2 1,7
Baghemsgire 4 3,3
Bashemsire yardimcisi 1 1,1
Birim sorumlusu 14 11,6
Hastane miidiir yardimcisi 2 1,7
Hastane muduirt 2 1,7
Ozel dal hemsiresi 38 31,6
Sorumlu hemsire 56 46,7
Toplam 120 100
Bulunulan Pozisyonda Calisma Siiresi 1 yildan az 25 20,8
1yl 19 15,8
2yil 21 17,5
3yl 9 7,5
4yl 7 5,8
5 yil ve tistit 39 32,5
Toplam 120 100
Kriz Yonetimi Egitimine Katilim Durumu Katildim 73 60,8
Katilmadim 47 39,2
Toplam 120 100
Kriz Yoénetimi Egitimine Katilma Sayis1 1 35 47,9
2 27 37,0
3 4 55
4 2 2,7
5 ve usti 5 6,8

Toplam 73 100
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Kriz Durumu Yasadiniz Mi1? Evet 83 69,2
Hayir 37 30,8
Toplam 120 100

Arastirmaya katilan 120 kisinin %36,7’si (44 kisi) 25-30 yas araliginda, %30,8'i (37 kisi) 31-35 yas
araliginda, %15,8'1 (19 kisi) 36-40 yas araliginda, %7,5i (9 kisi) 41-45 yas araliginda, %9,2’si (11 kisi) 46
ve iistil yas araliginda oldugunu belirtmistir. Cinsiyetlerine bakildiginda %58,3'tintin (70 kisi) kadin,
%41,7’sinin (50 kisi) erkek oldugu gozlenmistir.

Katilimeilarin egitim durumlar igin %1,7’sinin (2 kisi) lise, %20,8"inin (25 kisi) 6n lisans, %60,0'min (72
kisi) lisans, %16,7’sinin (20 kisi) yiiksek lisans ve %0,8'ininde (1 kisi) doktora mezunu oldugu
gozlenmistir. Mevcut bulunduklar pozisyondaki ¢alisma siirelerine bakildiginda %20,8'inin (25 kisi) 1
yildan az, %15,8’inin (19 kisi) 1 y1l, %17,5"inin (21 kisi) 2 y1l, %7,5"inin (9 kisi) 3 y1l, %5,8"inin (7 kisi) 4
yil ve %32,5'ininde (39 kisi) 5 yildan fazla siiredir ¢alistig1 gozlenmistir.

Katilimcilarin kriz yonetimi egitimine katilip katilmadiklarina bakildiginda %60,8’i (73 kisi) katildigini,
%39,2'1 (47 kisi) katilmadigini belirtirken katildiklar1 egitim sayilarina bakildiginda ise %47,9'u (35 kisi)
1 defa katildigini, %37,0'1 (27 kisi) 2 defa katildigini, %5,5’1 (4 kisi) 3 defa katildigini, %2,7’si (2 kisi) 4
defa katildigini ve %6,8’ide (5 kisi) 5 defadan fazla katildigini belirtmistir. Kriz durumu yasamalari ile
ilgili %69,2’si (83 kisi) evet diyerek yasadigi, %30,8’ininde (37 kisi) hayir diyerek yasamadig:
gozlenmistir.

3.6.3. Betimleyici Istatistikler
Arastirmaya katilan 120 kisinin kriz yonetimi lgegi ve alt boyutlarina yonelik algilarini ortaya koyan
betimleyici istatistik sonuglar1 Tablo 9'da 6zetlenmektedir.

Tablo 9. Kriz Yonetimi Olcegi Alt Boyutu Puanlarinin Betimleyici Istatistik Degerleri

Degisk E
eglyken En Kiigiik o Standart
L. Biiyiik Ortalama
Degeri . . Sapma
Degeri

Erken Uyari Sistemi Toplama 120 2,11 5,00 4,01 0,59
Hazirlik ve Onleme 120 1,00 4,30 1,98 0,63
Kriz Am1 120 1,00 5,00 2,53 0,85
Hasarm Yayilmasini Onleme 120 2,42 5,00 4,26 0,54
Onarma ve Toparlanma 120 2,00 4,83 3,37 0,67
Ogrenme 120 1,75 5,00 3,83 0,68
Kriz Yonetimi Olgegi 120 2,33 4,69 3,39 0,32

Arastirmaya katilan 120 kisinin erken uyari sistemi toplama puan ortalamasi 4,01 ve standart sapmast
0,59 olarak elde edilmistir. Katilimcilar arasinda en diisiik erken uyari sistemi toplama puanina sahip
kisinin puan 2,11 iken en yiiksek erken uyar: sistemi toplama puani 5,00’dir. Katihmeilarin hazirlik ve
onleme puan ortalamasi 1,98 ve standart sapmasi 0,63 olarak elde edilmistir. Katilimcilar arasinda en
diisiik hazirlik ve 6nleme puanina sahip kisinin puani 1,00 en yiiksek hazirlik ve 6nleme puani 4,30’ dur.
Katilimcilara ait kriz am1 puan ortalamas: 2,53 ve standart sapmasi 0,85 olarak elde edilmistir.
Katilimcilar arasinda en diisiik kriz an1 puanina sahip kisinin puani 1,00 iken en ytiiksek kriz an1 puamn
5,00'dir. Katiimailarin hasarin yayilmasmi onleme puan ortalamasi 4,26 ve standart sapmas1 0,54
olarak elde edilmistir. Katithmcilar arasinda en diisiik hasarmn yayilmasini 6nleme puanina sahip kisinin
puani 2,42 iken en yiiksek puana sahip kisinin puani 5,00’dir. Arastirmaya katilan kisilerin onarma
ve toparlanma puan ortalamasi 3,37 ve standart sapmasi 0,67 olarak elde edilmistir. Katilimcilar
arasinda en diisiik onarma ve toparlanma puanina sahip kisinin puani 2,00 iken en yiiksek puana sahip
kisinin puaru 4,83'diir. Katilmcilarin 6grenme puan ortalamasi 3,83 ve standart sapmasi 0,68 olarak
elde edilmistir. Katilimcilar arasinda en diisiik 6grenme puanina sahip kiginin puani 1,75 iken en
yliksek puana sahip kisinin puaru 5,00’dir. Katilimailarin kriz yonetimi 6lgegi toplam puan ortalamasi
3,39 ve standart sapmasi 0,32 olarak elde edilmistir. Katilimcilar arasinda en diisiik kriz yonetimi dlgegi
toplam puanina sahip kisinin puani 2,33 iken en yiiksek kriz yonetimi dlgegi toplam puar 4,69’ dur.
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Tablo 10. Kriz Yonetimi Olgegi Alt Boyutu Puanlarimin Normallik Sinamasi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Degisken Istatistik Serbestlik P Istatistik Serbestlik P
Derecesi Derecesi

Erken Uyari Sistemi Toplama 0,11 120 0,001 0,95 120 0,000
Hazirlik ve Onleme 0,15 120 0,000 0,88 120 0,000
Kriz Am 0,11 120 0,000 0,97 120 0,010
Hasarin Yayilmasini Onleme 0,12 120 0,000 0,92 120 0,000
Onarma ve Toparlanma 0,16 120 0,000 0,95 120 0,001
Ogrenme 0,10 120 0,003 0,96 120 0,003
Kriz Yonetimi Olgegi 0,08 120 0,036 0,96 120 0,001

Gozlem sayist 50'nin iizerinde oldugundan Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore yorumlama
yapilmistir. Kriz Yonetimi Olgegi Alt Boyutu Puanlarinin dagilimi incelendiginde; dagilimlarin normal
olmadig1 (p<0,05) gozlenmistir. Bu nedenle analizlere parametrik olmayan nonparametrik testler ile
devam edilmistir.

Tablo 11 kriz yonetimi Slgegi alt boyutu puanlarinin cinsiyet kategorileri agisindan Mann Whitney u
testi ile karsilastirilmasi sonucu elde edilen bilgileri sunmaktadir.

Tablo 11. Kriz Yonetimi Olgegi Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Kategorileri Acisindan Mann Whitney
U Testi ile Kargilagtirilmasi

. n Siralar Siralar
Degisken Ortalamasi Toplami v z P
Kriz yonetimi Olgegi Kadin 70 51,98 3638,50
1153,50 -3,177 0,001**
puani Erkek 50 72,43 3621,50
Erken Uyar1 Sistemi Kadin 70 52,57 3680,00
1195,00 -2,961 0,003**
Toplama Puani Erkek 50 71,60 3580,00
Hazirlk ve Onleme Kadin 70 63,71 4459,50
1525, -1,1 ,231
Puan Erkek 50 56,01 2800,50 525,50 9 0,23
Kadin 70 70,11 4908,00
Kriz A1 P 1077, -3,61 hid
riz Ani Puam Erkek 50 47,04 2352,00 077,00 3,610 0,000
Hasarin Yayilmasin1 Kadin 70 58,99 4129,50
Onleme Puani Erkek 50 62,61 3130,50 1644,50 0,564 0,573
Onarma ve Toparlanma _Kadin 70 51,19 3583,00 -
Puan Erkek 50 73,54 3677,00 1098,00 3,488 0,000
. Kadin 70 49,64 3475,00
Ogrenme puani 990,00 -4,059 0,000%**
Erkek 50 75,70 3785,00

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Cinsiyetin, kriz yonetimi 6lgegi alt boyut puanlarinda farkliliga neden olup olmadig1 Mann Whitney U
Testi ile incelenmistir. Cinsiyete gore kriz yonetimi 6lgegi puani (Z=-3,177; p<0,01), erken uyari sistemi
toplama puani (Z=-2,961; p<0,01), kriz an1 puani (Z=1077; p<0,001) toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksek olarak anlamli bir farkhilik bulunmus, bu farklihgin kadmn katilimcilardan kaynaklandig:
gozlenmisgtir. Yine ¢alismaya gore onarma ve toparlanma puani (Z=-3,488; p<0,001) ve 6grenme puani
(Z=-4,059; p<0,001) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmus, bu farkliligin ise erkek katilimcilardan kaynaklandig: gézlenmistir.

Tablo 12 kriz yonetimi 6lgegi alt boyutu puanlarmin egitime katillm durumu kategorileri agisindan
Mann Whitney u testi ile karsilagtirilmas: sonucu elde edilen bilgileri sunmaktadir.
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Tablo 12. Kriz Yonetimi Olgegi Alt Boyutu Puanlarinin Egitime Katiim Durumu Kategorileri
Acisindan Mann Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

.. n Siralar Sriralar
Degisken Ortalamast Toplami v z P
Katildim 73 63,66 4647,50
Kriz yOonetimi olgegi 14845 -0,943 214
112 YOREUmt 07¢e8 PUant o timadim 47 55,59 2612,50 ~0 0 0
Erken Uyari Sistemi  Katildim 73 65,40 4774,00
1358 -0,017 54
Toplama Puani Katilmadim 47 52,89 2486,00 00 0.0 00
L. 1 7. 1
Hazirlik ve Onleme Puani  —<atidim i 56,58 4130,00 1429,00 0766 0122
Katilmadim 47 66,60 3130,00
Katildim 73 54,35 3967,50
Kriz Ami P 12 -1,4 15*
iz A Hant Katilmadim 47 70,05 3292,50 66,50 A5 0015
Hasarin Yayilmasini _ Katildim 73 63,68 4648,50
.. 14 -1 211
Onleme Puan1 Katilmadim 47 55,56 2611,50 83,50 /680 0.
Onarma ve Toparlanma Katildim 73 62,47 4560,00
7 - 4
Puam Katilmadim 47 57,45 2700,00 1572,00 0,292 0438
.. Katildim 73 66,16 4830,00
Ogrenme puani 1302,00 -0,867 0,026*
Katilmadim 47 51,70 2430,00

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Egitime katilim durumunun, kriz yonetimi 6lgegi alt boyut puanlarinda farkliliga neden olup olmadig:
Mann Whitney U Testi ile incelenmistir. ~ Katilan ve katilmayanlara gore kriz yonetimi 6l¢egi puan:
(Z=-0,943; p>0,05), erken uyari sistemi toplama puani (Z=-0,017; p>0,05), hazirlik ve 6nleme puani (Z=-
0,766; p>0,05), hasarin yayilmasin1 onleme puani (Z=-1,680; p>0,05) ve onarma ve toparlanma puamn
(2=-0,292; p>0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Katilimcilarin kriz an1 puani (Z=-1,455; p<0,05) ve 6grenme puanu (Z=-0,867; p<0,05)
toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin,
kriz am1 puani ve dgrenme puani toplam puan ortalamalarina gore egitime katilan kullanicilardan
kaynaklandig1 gozlenmistir.

Tablo 13 kriz yonetimi 6l¢egi alt boyutu puanlarinin kriz durumu yasama kategorileri agisindan Mann
Whitney u testi ile karsilastirilmasi sonucu elde edilen bilgileri sunmaktadir.

Tablo 13. Kriz Yonetimi Olgegi Alt Boyutu Puanlarinin Kriz Durumu Yagsama Kategorileri Agisindan
Mann Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

n Siralar Siralar

Degigken Ortalamast Toplami v z P
o Evet 83 63,72 5288,50
Kriz yonetimi 6l¢egi puan Hayr 37 53,28 197150 1268,50 -1,518 0,129
Erken Uvari Sistemi Evet 83 65,61 5445,50
Toplama Pu);m Hayir 37 49,04 1814,50 1111,50 2A15 0,016°
N Evet 83 60,46 5018,00
Hazirlik ve Onleme Puam Hayir 37 60,59 2242,00 1532,00 -0,020 0,984
. Evet 83 62,97 5226,50
Kriz An1 Puan Hayrr 37 54,96 2033,50 1330,50 -1,174 0,240
Hasarin Yayilmasmm1 Evet 83 65,18 5410,00
Onleme Puanu Y Hayir 37 50,00 1850,00 147,00 2215 0,027*
Onarma ve Toparlanma Evet 83 57,11 4740,00
Puan F Hayir 37 68,11 2520,00 125400 1,608 0,108
L Evet 83 61,30 5087,50
Ogrenme puani 1469,50 -0,376 0,707
Hayir 37 58,72 2172,50

*p<.05 **p<.01 **p<.001

Kriz durumu yasama durumunun, kriz yonetimi 6lgegi alt boyut puanlarinda farkliliga neden olup
olmadigr Mann Whitney U Testi ile incelenmistir. Kriz durumu yasayan ve yasamayanlara gore kriz
yonetimi Olgegi puani (Z=-1,518; p>0,05), hazirlik ve 6nleme puani (Z=-0,020; p>0,05), kriz an1 puani
(Z=-1,174; p>0,05), onarma ve toparlanma puani (Z=-1,608; p>0,05) ve 6grenme puani (Z=-0,376; p>0,05)
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kriz
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durumu yagayan ve yasamayanlara gore; erken uyari sistemi toplama puani (Z=-2,415; p<0,05) ve
hasarin yayilmasini 6nleme puamn (Z=-2,215; p<0,01) toplam puan ortalamalar:1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Kriz durumu yasayanlarin hasarin yayilmasini énleme puan
ortalamalar1 yasamayanlardan yiiksektir.

Tablo 14 kriz yonetim 6lgegi alt boyutu puanlarinin yas kategorileri agisindan Kruskal-Wallis testi ile
karsilastirilmasi sonucu elde edilen bilgileri sunmaktadir.

Tablo 14. Kriz Yonetim Olgegi Alt Boyutu Puanlarinin Yas Kategorileri Agisindan Kruskal-Wallis Testi
ile Karsilagtirilmasi

Siralar Serbestlik

. 5
Degisken Yas n Ortalamasi Derecesi X P
25-30 44 55,50
... 3135 37 61,78
Kriz yOnetimi Sleegi — 7 19 64,79 4 1,680 0,794
puani
41-45 9 62,50
46 ve fistii 11 67,14
25-30 44 53,57
. 3135 37 61,77
Erken uyan sistemi =375 19 69,37 4 3,692 0,449
toplama puanu
41-45 9 69,78
46 ve ustl 11 61,05
25-30 44 66,66
i 31-35 37 53,97
Hazirlik ve - Snleme — 7 3 19 55,45 4 7,608 0,107
puant
41-45 9 46,00
46 ve {istii 11 78,41
25-30 44 64,97
31-35 37 59,09
Kriz an1 puan 36-40 19 45,61 4 5,864 0,210
41-45 9 60,17
46 ve ustl 11 73,36
25-30 44 51,88
31-35 37 61,20
Hasarin - yayimasini == 5 19 59,29 4 9,994 0,041%
onleme puani
41-45 9 89,22
46 ve {istii 11 71,23
25-30 44 60,91
31-35 37 60,58
Onarma V€ T 36-40 19 66,97 4 2,440 0,655
toparlanma puani
41-45 9 45,17
46 ve {istit 1 59,95
25-30 44 57,51
31-35 37 62,65
Ogrenme puant 36-40 19 66,89 4 1,403 0,844
41-45 9 59,56
46 ve ustl 11 54,95

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Kriz yonetim Olgegi alt boyut toplam puanlarinin yas kategorileri acisindan farkliliga neden olup
olmadigr Kruskal Wallis Testi ile incelenmistir. Katilimcilarin yas durumlarina gore hasarin
yayilmasini onleme puaru (x5=9,994; p<0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi yas kategorisinden kaynaklandiginin belirlenmesi
i¢in yapilan Benferroni Diizeltmeli Mann Whitney U Testi sonucuna gore anlaml farkliligin 41-45 yas
arasinda bulunan katilimcilardan kaynaklandig1 gozlenmistir.
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Tablo 15 kriz yonetim 6lgegi alt boyutu puanlarinin bulunulan pozisyonda ¢aligma siiresi kategorileri

agisindan Kruskal-Wallis testi ile karsilastirilmasi sonucu elde edilen bilgileri sunmaktadir.

Tablo 15. Kriz Yonetim Olgegi Alt Boyutu Puanlarinin Bulunulan Pozisyonda Calisma Siiresi

Kategorileri Agisindan Kruskal-Wallis Testi ile Karsilastirilmasi

. N Siralar Serbestlik 2
Degisken Caligma Stiresi n Ortalamas Derecesi X p
1 yildan az 25 67,32
1yl 19 65,47
Kriz yoOnetimi Olgegi 2yil 21 63,14 5 5,904 0316
puani 3yil 9 37,50
4yl 7 51,86
5 yil ve iistii 39 59,14
1 yildan az 25 64,50
1yl 19 76,16
Erken uyari sistemi 2yil 21 65,55 5 11,317 0,045%
toplama puan 3yil 9 43,33
4yl 7 34,71
5 yil ve iistii 39 56,18
1 yildan az 25 55,60
1yl 19 48,68
Hazirik ve oOnleme 2yil 21 53,88 5 7758 0170
puani 3yl 9 72,50
4yl 7 78,29
5 yil ve iistii 39 67,00
1 yildan az 25 51,80
1yl 19 35,58
. 2y 21 52,95 -
Kriz an1 puan 3yl 9 92,94 5 27,995 0,000
4yl 7 89,07
5 yil ve iistii 39 69,67
1 yildan az 25 57,40
1yil 19 51,32
{{asarm yayilmasini 2 yil 21 57,81 5 5,450 0363
Onleme puani 3yl 9 50,00
4yl 7 71,21
5 yil ve iistii 39 68,91
1 yildan az 25 71,44
1yil 19 81,97
Onarma ve 2yil 21 60,17 5 21378 0,001%*
toparlanma puan 3yl 9 25,50
4yl 7 54,21
5 yil ve {istii 39 52,41
1 yildan az 25 68,76
1yil 19 73,87
v 2yl 21 69,71 .
Ogrenme puani 3yl 9 34,00 5 14,109 0,015
4yl 7 52,00
5 yil ve {istii 39 51,37

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Kriz yonetim Olgegi alt boyut toplam puanlarinin bulunulan pozisyonda galisma siiresi kategorileri
agisindan farkliliga neden olup olmadig1 Kruskal Wallis Testi ile incelenmistir. Bulunulan pozisyonda
caligma siirelerine gore, kriz yonetim olgegi puanu (x%=5904; p>0,05), hazirhk ve dnleme puaru
(x2=7,758; p>0,05) ve hasarin yayilmasini énleme puani (xZ=5,450; p>0,05) toplam puan ortalamalar
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arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir. Katihmailarin bulunan pozisyonda
calisma siirelerine gore; erken uyari sistemi toplama puam (x2=11,317; p<0,05), kriz an1 puani
(X8=27,995; p<0,001), onarma ve toparlanma puan1 (x2=21,378; p<0,01) ve 6grenme puan (x5=14,109;
p<0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmustur.
Farkliligin hangi kategorisinden kaynaklandiginin belirlenmesi igin yapilan Benferroni Diizeltmeli
Mann Whitney U Testi sonucuna gore anlaml farkliligin erken uyar: sistemi toplama puani igin 2 ve 5
grubu, kriz an1 puani icin 4. grup, onarma ve toparlanma puani icin 2 ve 4 grup, 6grenme puarn igin
ise yine 2 ve 4. gruplardan kaynaklandig1 gézlenmistir.

Tablo 16 kriz yonetim 0lgegi alt boyutu puanlarinin egitime katilma sayisi kategorileri agisindan
Kruskal-Wallis testi ile karsilastirilmasi sonucu elde edilen bilgileri sunmaktadir.

Tablo 16. Kriz Yénetim Olgegi Alt Boyutu Puanlarinin Egitime Katilma Sayis1 Kategorileri Agisindan
Kruskal-Wallis Testi ile Kargilagtirilmasi

. Siralar Serbestlik 2
Degisken Katilma Say1s1 n Ortalamast Derecesi X p
1 defa 35 35,46
.. .. .. 2defa 27 38,26
Kriz yonetimi Sleegi =35 p, 4 53,25 4 4,109 0,392
puani
4 defa 2 19,00
5 defa ve tizeri 5 35,20
1 defa 35 35,03
. . 2defa 27 40,69
Erken ‘uyan sistemi =33 ¢ 4 38,63 4 3,079 0,545
toplama puani
4 defa 2 16,25
5 defa ve {izeri 5 37,90
1 defa 35 38,13
. 2 defa 27 34,91
Hazirlik ve - Onleme =73 0 4 54,75 4 5,821 0,213
puan
4 defa 2 45,75
5 defa ve iizeri 5 22,70
1 defa 35 32,24
2 defa 27 21,84
Kriz an1 puani 3 defa 4 20,88 4 12,421 0,014*
4 defa 2 24,75
5 defa ve tizeri 5 10,20
1 defa 35 33,96
2 defa 27 37,91
Hasarn yayilmasin =3 0 4 40,75 4 3,296 0,510
onleme puani
4 defa 2 34,25
5 defa ve {izeri 5 51,50
1 defa 35 36,86
2 defa 27 39,13
Onarma V€ 3 defa 4 40,13 4 1,747 0,782
toparlanma puanu
4 defa 2 26,00
5 defa ve iizeri 5 28,40
1 defa 35 37,01
2 defa 27 36,57
Ogrenme puani 3 defa 4 48,63 4 1,866 0,760
4 defa 2 25,75
5 defa ve tlizeri 5 34,40

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Kriz yénetim Olgegi alt boyut toplam puanlarmin bulunulan egitime katilma sayisi kategorileri
agisindan farkliliga neden olup olmadigi Kruskal Wallis Testi ile incelenmistir. Egitime katilma
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sayilarina gore, kriz yonetim Olgegi puarnu (x5=4,109; p>0,05), erken uyar: sistemi toplama puamn
(x3=3,079; p>0,05), hazirlik ve dnleme puarnu (x5=5,821; p>0,05), hasarin yayilmasini 6nleme puani
(Xﬁ=3,296; p>0,05), onarma ve toparlanma puani (xﬁ=1,747; p>0,05) ve 6grenme puani (xﬁ=1,866; p>0,05)
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Yapilan
Kruskal Wallis Testi sonucuna gore; kriz an1 puani (x5=12,421; p<0,05) toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmustur. Farkhili§in hangi kategoriden
kaynaklandiginin belirlenmesi igin yapilan Benferroni Diizeltmeli Mann Whitney U Testi sonucuna
gore anlamli farkliligin 1 defa egitime katilan katilimcilardan kaynaklandig1 gozlenmistir.

4. Sonug

Bu aragtirma, Marmara Universitesi Hastanesi'nde gorev yapan idari personelin kriz yénetimine iligkin
bakis agilarinin ortaya konulmasi amaciyla gerceklestirmistir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen temel
sonuglar ve bu sonuglar yonelik oneriler asagida belirtilmistir. Elde edilen bulgulara gore; saglik
calisanlariin %69,7’si (n=62) “kadmn” idari yoneticiden olustuklari, %36,7’sinin (n=44) ‘25-30" yas
araliginda, %60,0'inin (n=70) lisans mezunu oldugu, %46,7’sinin (n=56) sorumlu hemsire, %32,5'inin
(n=39) bulunduklar1 pozisyonda 5 y1l ve tlizeri yildir ¢calistiklari, %60,8"inin (n=73) kriz yonetimi ile ilgili
hizmet i¢i egitim programia katildiklari, %47,9unun (n=35) kriz yonetimi ile ilgili e az 1 kez hizmet
i¢i egitim programina katildiklari, %69,2’sinin (n= 83) calistiklar1 donemde kriz durumu yasadiklari
bulgulanmustir.

Yasanilan krize neden olan durumlar incelendiginde idari saglik ¢alisanlarinin en ¢ok kiiresel salgin,
salgin/karantina, personel is giicii yetersizligi, ciddi kazalar ve ani ve yogun yarali hasta kabulii
nedeniyle kriz durumu yasadiklarini ifade etmislerdir.

Yapilan analizler sonucunda; kriz yonetimi alt boyutlarindan olan hasarin yayilmasini 6nleme en
yiiksek degere, hazirlik ve 6nleme asamasi ise en diisiik deger olarak bulgulanmaistir. Saglik kurumlari
yoneticilerinin kriz yonetime yonelik algilari genel olarak olumludur. Yas kategorilerine gore Kriz
Yonetim Olgegi skoru ortalamalari incelendiginde 41-45 yag araliginda yer alan y&neticilerin hasarin
yayilmasini 6nleme alt boyutunda diger yas grubundaki yoneticilere oranla daha iyi kriz yonetim
siireci ve becerisine sahip olduklari belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore Kriz Yonetim Olgegi skoru
ortalamalarinin arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Erken uyar: sinyalleri toplama ve kriz am
alt boyutlarnda kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore daha iyi veya olumlu kriz yonetim
becerilerine sahip olduklari saptanmistir. Onarma ve toparlanma ve 6grenme alt boyutlarinda ise erkek
yoneticilerin kadin yoneticilere gore daha iyi kriz yonetimi siirecine sahip olduklar1 belirlenmistir. Kriz
yonetim egitimine katilma durumu ile Kriz Yonetim Olgegi Skoru ortalamalarimin arasinda anlamli
farkliik bulunmustur. Anlaml farklilik kriz an1 ve 6grenme alt boyutunda saptanmistir. Hizmet igi
veya dis kaynakli herhangi bir egitime katilan yoneticilerin katilmayan yoneticilere gore kriz aninm ve
kriz sonras1 0grenme asamasini daha iyi yonlendirdigi saptanmuistir. Idari personelin, calistiklar
dénemde kriz yasaylp yasamama durumuna gore Kriz Yonetim Olgeginin skoru ortalamalart
incelendiginde anlamh bir farklilik bulunmustur. Anlamh farklilik erken uyari sinyalleri toplama ve
hasarin yayilmasmi 6nleme boyutlarinda bulunmustur. Kriz durumu yasayanlarin erken uyar ve
sinyalleri toplama ve hasarin yayilmasini 6nleme puan ortalamalar1 yasamayanlardan yiiksektir. Kriz
Yénetim Olgegi skoru ortalamalari ile katilimcinin egitime katilma sayisi agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Anlamli farkliligin kriz an1 skor lamasinda 1 defa egitime katilan
katilimcilardan kaynaklandig1 saptanmustir. Kriz Yonetim Olgegi skor ortalamalari ile katilimcilarin
bulunduklar1 pozisyonda calisma siiresi kategorileri agisindan istatistiksel olarak anlamlilik erken
uyari sinyalleri toplama, kriz ani, onarma ve toparlanma ve 6grenme alt boyutlarinda saptanmuistir.
Anlamli farkliligin erken uyari sistemi toplama puant i¢in 1 y1l ve 4 yil arasi ¢alisan yoneticilerden, kriz
an1 puani ic¢in 3 yil ¢alisan yoneticilerden, onarma ve toparlanma puani igin 1 yil ve 3 yil calisan
yoneticilerden, 6grenme puani igin ise yine 1 yil ve 3 yil calisan yoneticilerden kaynaklandig:
gbzlenmistir Idari calisanlarin meslek gruplar ile Kriz Yoénetim Olgegi skoru ortalamalari arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamustir. Marmara Universitesi Hastanesi'nde kriz yonetimi ile ilgili hizmet
i¢i egitim programlarina katilim oranin yiiksek oldugu bulgulanmis ancak arastirma sonuglar: egitime
katilim sayisimin kriz yonetim becerisini her asamada etkilemedigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
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nedenle hastane idari ve saglik personeline yonelik gerceklestirilen egitimlerin niteliklerinin artirilmasi
gerekmektedir.
Sonug olarak elde edilen bulgular 1s181nda gelistirilen 6neriler su sekildedir:

®  Yonetici konumundaki idari personelin etkin ve nitelikli is giicli planlamasina ¢ok daha fazla
Onem ve ilgi gostermesi gerekmektedir.

e  Kriz yonetimi ile ilgili egitimlerin 25-30 yags gurubu ¢alisanlar kapsayacak sekilde planlanmasi,
daha 6nce kriz yasamayan ¢alisanlar diisiiniilerek 6rnek senaryolarin egitim planlarina dahil
edilmesi gerekmektedir.

e Kurumun karsilasabilecegi deprem, yangin, sel gibi kriz durumlar: i¢in diizenli araliklarla
tatbikatlar yapilmasi ve risk haritalarinin belirlenerek ilerlenmesi onerilebilir.

e Her an olabilecek krizlere zamaninda ve etkin miidahale etmek amaciyla saglik kurumlarinin
kendi i¢ bilinyesinde hastane afet planin olmasi gerekmektedir. Ve belli araliklarla idari
personel ve saglik calisanlar1 afet plamuyla ilgili bilgilendirilmelidir. Aynmi1 zamanda saglik
kurumdaki her birime ayr1 afet planint hazirlanarak benimsetilmesi ve konuyla ilgili egitim ve
oryantasyonun planlanmasi 6nerilebilir.

e Hastanede gorev alan idari personel ve saglik calisanlar1 arasinda iletisim etkili, diizenli ve
siirekli olmasi onerilebilir.

e Kriz dncesinde ve kriz aninda talimatlarin zamaninda gerceklestirilmesine yonelik egitimler
diizenlenmesi 6nerilebilir.

e Hastane idari personel yoneticilerinin hastane afet plani kapsaminda ¢aligsanlarin krizi ve krizin
doguracag1 sonuglar1 sahiplenilmesi agisindan gorev paylagimini net bir sekilde belirlemesi
onerilebilir.

e Bukapsamda kriz yonetim ekibinde yer alan ¢alisanlara gorev tanimin getirdigi sorumluluklar
benimsetilmesi, karar alma siirecine dahil olmalarinin saglanmasi 6nerilebilir.

e Etkili kriz yonetimi i¢in hastaneler gibi karmagik bir meslek grubu yapisina sahip kurumlarda
birden ¢ok ¢6ziim plani olmasi, kriz siniflandirilmasi yapilarak ¢éziim planlar1 olusturulmasi
onerilebilir.

®  Yoneticilerin her tiirlii kriz durumunu kolay ve saglikl sekilde atlatmalari i¢in ¢alisanlarla fikir
aligverisinde bulunmalari, ¢alisanlara gozlem yapma ve kayit altina alma sorumluluklarmin
verilmesi ve son olarak da durum degerlendirmesi yapmalar1 6nerilebilir.

Yazar Katkilari: Kavramsallastirma, HK.A ve N.M.; metodoloji, H.K.A ve N.M; bi¢imsel analiz N.M; veri
iyilestirme, N.M. ; yaz1 - orijinal taslak hazirlama, H.K.A. ve N.M. .; yazma - gozden gecirme ve diizenleme,
H.K.A.; gorsellestirme, N.M.; denetim, H.K.A.

Finansman: Bu aragtirma disaridan fon almadi.

Cikar catismalarr: Yazarlar gikar ¢atismasi beyan etmemektedir.
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