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PROGRAM DEGERLENDIRME SURECINDE KARSILASILAN
SORUNLAR
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Ozet

Program geligtirmenin en énemli agamalarindan biri hazirlanan ve uygulanan programlarin
degerlendirilmesidir. Bu galismanin amaci program degerlendirme siirecinde karsilasilan
sorunlar1 taruigmaktir. Program degerlendirme siirecinde etkili degerlendirmeler yapilmasini
engelleyen, amacin, degerlerin, hangi faktérlerin dikkate alinacaginin belirlenmesi, bu
faktorlerin nastl kontrol altinda tutulacagi, dnyarginin kontrolti, kullanilacak degerlendirme
turll ve vert toplama araclan ile ilgili soruniar bulunmaktadir. Bu ¢aligmada bu soruniar
ilgili literatilre bagli olarak incelenmigtir.

Anahtar kelimeler: Degerlendirme, program degerlendirme, degerlendirme sorunlart
Abstract

One of the most important stages of curriculum development is the evaluation of the
curriculum prepared and applied. The aim of this study is to debate the questions raised
during the curriculum evaluation process. There exist questions that hinder the affective
evaluations during the curriculum evaluation process and which concern the objective,
values, which factors to take into consideration, how these factors should be under control,
the control of prejudice, the sort of problems are scrutinized relevant to the related
literature.
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Giris:

Bu calismada, program degerlendirme ile ilgili problemler incelenmistir. Caligma
literatilrdeki ilgili verilere dayali olan kuramsal bir galismadir. Buna gore ¢alismada énce
literatiirde degerlendirme ve program degerlendirme ilgili tanim ve gorisler kisaca
agiklanmustir. Daha sonra ise, degerlendirme stirecinde kargilagilan sorunlar ilgili literattir
1s181nda incelenmistir.

Degerlendirme ile ilgili Tanim ve Gariigler

Degerlendirme kavrarm sézlikte defer bigme, deger belirleme anlaminda
kullamimstir (Webster’'s World Dictionary, 1960). Degerlendirme, &lgme sonucunu bir
gleit ile karsilagtirma ve bu yolla, igcme sonucuyla belirlenmig olan zeliik hakkinda bir
karara varma iglemidir (Erden, 1998, s: 12). Tamimdan da antasilacag lizere, deferlendirme
srecinde, bir seyin niteligi hakkinda deger yargisina ulagilabilmesi i¢in o nitelik lizerinde
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en az bir gozlem yapilmis ve veri elde edilmis olunmasi, bu veriyi kargilagtiracak bir algt
bulunmasi gereklidir. Bu veri o 8lgiitle karsilagtirilarak bir deger yargisina ulagilabilir.
Program deferlendirme ise; programin baginda belirlenmis olan hedeflere ulastiracagi
diislincesiyle segilen ve siireklilik, agamalilik, kaynasiklik ilkelerine gore diizenlenen Ggren-
me yasantilarinin ve ¢abalarmn etkili olup olmadigr hakkinda bilgi toplama ve bu bilgileri
dlgiitlerle  karsitagtirarak programmn  etkililigi  hakkinda yargiya varma sbrecidir
(Bitytkkaragdz, 1997, s: 65; Doll, 1996, s: 257; Erden,1998, s:10; Tekin, 1991). Yine
Ertilkk’ de degerlendirmeyi, program gelistirmenin son ve tamamlayict halkas: olarak eBitim
hedeflerinin ger¢eklesme derecesini belirleme siireci olarak tamimlamaktadir (Ertitrk, 1997,
s:111).

Cronbach degerlendirmeyi; bir egitim programi hakkinda kararlar vermek igin
bilgilerin toplanmasi ve kullanilmas: geklinde diye tamimlamaktadir ve degerlendirmenin;
bireyler, okul sistemi, $gretmen hakkinda vb. idari kararlar verme gibi amaglara hizmet
edebilecegini belirtmektedir(akt:Ertiirk, 1997, s: 111).

Wiley’ de (akt. Karakaya, 2004) degerlendirmeyi, bir egitimn programi hakkindaki
kararlarin verilmesine kaynaklik edebilecek 8grenci davramiglarimdaki degismelerle iligkili
bilginin toplanmas: ve kullammidir seklinde agiklamaktadir.

Worthen ve Sanders’e { 1987, s:5) gore; degerlendirme; politika clusturma ve
karar verme igin bir temel olugturmak, dgrenci gelisimi ve performansi, &gretmenlerin
nitelikleri ve performanslari, program model ve y&ntemleri, okul organizasyonlarinm
vapisi, okul fonlari, okul biitgesi, i ve finans, olanaklar, araglar, kiltiphane, ekipman,
egitimsel politikalar, okul toplum iliskisi, okul-aile igbirligi, okul iklimi ve idealleri analiz
etmek gibi amagliari gergeklestiren bir siiregtir.

Mc Neil’ de degerlendirmenin fonksiyonunun drt adet oldugunu belirtir. Bunlar;
formatif (gelistirilmesi i¢in), summatif (segimler ve sorumluluk}, sosyo-politik (halk
destefini kazanmak ve motive etmek igin) (yonetimsel-otoriteyi kullanmak igin) dir.
{(McNeil, 2005, s: 204).

Program degerlendirme modelinin bir alt modeli olan Ogretimsel degerlendirme;
dfrencinin bagarisinn, dgretmenin performans: ve belli bir yaklagim ya da metodolojinin
etkili olmasinin degerlendirmesi siirecidir (Oliva, 2001, s: 438).

Degerlendirme silrecinde ortaya ¢ikan sorunlar

Program degerlendirme basit bir deneyimden daha karmasik bir siirectir. Bu
ylizden de efitimde ve buna benzer alanlarda depgerlendirme g¢ahismalan yapanlar
degerlendirmenin nasil yapilmas: gerektifi konusunda farkh yaklasimlar ortaya
koymuglardir. Son yirmi yildir elliden fazla farkli degerlendirme modeli geligtirilmistir.

Literattire degerlendirme yaklagimlanini Mc Neil (1996, s: 200-207), fikir birligi,
(geleneksel ve teknik modelleri); ve gogulcu (hiimanist ve yeniden yapilandirmaci)
degerlendirme modelleri seklinde agiklarken, Worthen ve Sanders (1987); hedef merkezli,
uzman merkezli, y®netim merkezli, tlketici merkezli, natbralist, kargit goriglil
degerlendirme yaklagimlari, Omnstein ve Hunkins (1998, s: 327-336); bilimsel ve hilmanist,
bilimsel ve pozitivist, hilmanist ve natliralist degerlendirme yaklasimlan olarak ve son
olarak Oliva (2001, s; 467-478), smirlandinilmis ve kapsamh degerlendirme modelleri
seklinde agiklamuiglardir.
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Degerlendirme yaklasimlarinda bu kadar farkll bakig agilarmin goklugu ilgili
alandaki sorunlarin belirtisi olarak gériilebilir. Scriven (akt: Sanders& Worthen, 1987, s: 43)
gdre “degerlendirme modellerinin artirilmast bu alandaki heyecanin ve aymt zamanda
degerlendirmenin kargi kargiya kaldigr metodolojik problemlerin dneminin bir isaretidir” -

Scriven’inde belirttigi gibi degerlendirme srect pek ¢ok sorunlarla doludur. Bu
sorunlar her degerlendirme yaklagimi igin ayn ayri incelemek mUmkindir. Ancak bu
¢aligmada, tim degerlendirme yaklagimlart igin ortak olan sorunlar incelenecektir. Bunlar;
program degerlendirmede amacin belirlenmesi, degerlendirme streci sonucunda alinacak
kararlardan etkilenenlerin belirlenmesi; degerlendirme siirecinde, degerlendirmecilerin ve
sonuglarr kullanacak olanlarin Sayargilart; degerlerin belirlenmesi; degerlendirme siirecinde
ele alinacak faktdrlerin belirlenmesi; sonuca etki eden degiskenleri yonetme; programdan
beklenmedik sonuglarin belirlenmesi; kullamilacak degerlendirme tirit ve veri toplama
araglari ile ilgili problemlerdir.

Bu sorunlar incelendiginde, Gagne’ ye gore, degerlendirme siirecinde
degerlendirmecinin  karsilasacagl sorunun agik olmasi, deferlendirmenin  “nigin”
yvapildiinin yant hedeflerinin ortaya konulmasi ve degerlendirmenin ne anlama geldiginin
belirlenmesi gerekir (Kaya, 1997, s: 59-72).

Amacin belirlenmesi konusunda &rnek olarak, program hedeflerine ulagma
diizeylerinin belirlenmesi amag olarak saptanabilir. Ancak burada da ilk sirada hedeflerin
kendilerinin ulagitmaya deger mi degmez mi? oldugunun belirlenmesi gerekir. Bu konuda
Amerikan egitim geleneginde hedeflerin degerlendirmedeki &nemine isaret eden Scriven
tesebbils edilenj bagarmak kadar, tesebbiis edilenin degerli olma zorunlulugunu vurgular
(akt:Karakaya, 2004, s:151). Goruldiigd gibi amag belirlenmis olsa bile amacin kendisini de
deperlendiriimesi gerekmektedir.

Ayrica, deperlendirme slirecinde degerlendirmeden etkilenen ya da igindeki
kisilerin, onlarin ihtiyaglar kargilanabilsin diye tanimlanmast da gerekir. Granville’nin de
belirttigi tizere, bir degerlendirme ¢aligmast yalnizca gorlntirdeki karar verenleri degil
onlarin sorumlu oldugu kigileri de ikna etmek zorundadir (Thompson,1994,5:31).
Degerlendirme siireci sonucunda alinacak Kkararlardan etkilenenlerin hepsinin amaglar
snemlidir. Oprencilerin ne &grendiklerini ve hangi becerileri gdsterebilecekierini, ayni
zamanda yeni programlarin maliyetlerini ve program igin harcanan masraflarm yerine gidip
gitmedigini de bilmek istemektedirler(Qrnstein&Hunkins, 1998, s: 319-320). Smimf
dpretmeni, okul midird, mitfettis, okul kurutu, ebeveynler, egitim bakanlig: vb. 8gretim
programinin degerlendirilmesiyle bir dereceye kadar ilgilidirler. Bundan delay: onlarin
ihtiyaglarina gore bilgi ve raporlar degisecektir(Unruh&Unruh,1984,5:264).

Cogu zaman degerlendirme sonuglan farkll amaglar ve dzellikle politikadaki gl
miicadelesinde bir kaynak olarak kullamilabilir. Mesela; bir rapor ¢ok farklh sekillerde
yorumlanabilir. Ornegin programin ulastigi diizeyi iktidar basan olarak gosterirken
mubhalefet basarisizhik olarak gésterebilir veya bu raporda ¢gretmenlerin istedikleri sonuglar
clmayabilir. Bunun gibi problemler degerlendirmede etiksel sorunlar olusturabilir.
Goroldigi  gibi program deferlendirmecilerin  amaglari, degeriendirme sonuglarin:
kullananlarta ayn1 degildir.

Bu konuda 1981 yilinda, “The Joint Committee on Standards for Educational
Evatuation” kurumu tarafindan yayinlanan standartlarda yukanda ifade edildigi gibi,
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degerlendirmenin, farkli ilgi gruplarinin, farkli mevkilerin beklentilerine gére planlanmasi
ve yilritlilmesi gerektigi, béylece onlann isbirliginin saflanabilecegi, bu gruplardan
herhangi birinin degerlendirmeyi azaltma g¢abast ya da eZilimi veya sonuglari kotiye
kultanma girigiminin yéntiniin degistirilebilecegini ya da etkisiz hale getirilebilecegin ifade
edilmistir.

Degerlendirme siirecinde kargilagitabilecek sorunlardan bir de hangi degerlerin g6z
8ninde bulundurulacagidir. Degerlendirme stirecinin tzelliklerinden biri de deger verme ve
degerin varhigidir. Degerlendirmecinin elinde tuttuu deger ifadesi ve bir biling tanimasi
olan deger yasasi degerlendirme islemindeki gerekli ilk adimdir. Omegin: Temel Egitim
Konseyi, gegmiste belirli sosyal ve duygusal deneyim alamndaki ilkokul ¢ocuklarinin
entelektile! tecrlibelerine Snem vermistir(Doll,1996,5:265).

Geleneksel deperlendirme modellerinde daha ¢ok 6&grenci davranmislarindaki
degismeler lizerinde yofunlasildif), basan ve bagarisiziik kararlarimin 8iglitlerinin, ilgili
davranis degismelerini 8lgmeye dayah oldugu gtriilmektedir. Oysa program degerlendirme
agisindan basari veya bagarisizlik kararindan ziyade bagariva nasil ulagildiginin vollars veya
basarisizlifa neden olan durumlann tespiti ve deperlendirilmesi daha dnemlidir. Modern
degerlendirme yaklagimlarinda kullanilan beg §lgtittin baskin oldugu gdriilmektedir. Bunlar;
anlam, giig, ilgi, sarthlik ve aydinlatma Slgutleridir, (Karakaya,2004, 5:163-165).

Deperlendirme sirecinde; &grencilerin  yetenekleri, ilgileri, yasg, cinsiyet,
sosyoekonomik durumlari; Ggretmen, ytneticilerin yaglar, cinsiyetleri; okul ve simf
sartlari; ailelerin degerlendirme faaliyetine katilim dereceleri, kiiltiirleri ve dinleri; cografi
ortam, toplumun demografik tzellikleri vb. gibi sonugiara etkide bulunan pek gok fakttr
olabilir,

Scriven ve diger baz1 egitimciler degerlendirmede biltiin etki eden faktsrleri degil,
en etkili olanlarin deferlendirmeye alinmasinin daha uygun olacafimi ileri strerler. Bu
noktada 8nemli tartigmalar baglamaktadir. Faydaci degerlendirmeyi savunanlar ise egitimde
dprenci ilzerinde etkili olan bitlin faktdrlerin degerlendirme sdrecinde g6z @nilinde
bulundurulmas: gerektigini ifade ederler. Bu griisii savunanlardan Mac Donald, biitiinciil
degerlendirme yaklagiminda, deperlendirmede programin igeriginde bulunan biitlin
unsurlarin ve etkili olan bittlin dig faktdrlerin hesap edilmesi gerektigini ifade etmigtir
(Karakaya,2004, s:151- 154),

Deperlendirme stirecinde sonuca etki eden bu faktdrleri kontrol altinda tutmada da
sorunlar vardir. Bu faktsrler sirekli olarak etkilesim igerisindedirler. Ornegin; 6grenci
dzellikleri (girdi), okul iklimini etkiler; farkli 6fretme yontemleri, ogrenci bagarisin
{¢iktisini) etkiler ve verilen dzelliklere sahip Sgrenciler {girdi) daha 8nceden verilmis bir
proje (gikt1) de bagarili olurlar (Doll,1996,5:274). Bu konuda, Glasser programin siniflarda
isleme seklini 8lgerken siniflarin yBnetim seklinin 8nemli oldupunu ilave eder. Bunun pek
gok simflarda zor oldugunu ve programm etkilerini Slgmenin de zorlagtirdiim belirtir.
Ayrica dis faktorlerin etkisini kontrol altina alimmadigi ve sartlarin &zellegtirilmedigi sinif
ortamlarinda degerlendirmenin miimkUtn olmadigini ileri stirer{Karakaya,2004,s:150).

Programilar konusundaki diger bir soru daha bagka neler yaptiklaridir. Bir
programin beklenmedik, amaglanmayan scnuglari olabilifMadaus ve dig. 1983). Bu
sonuglar pozitif veya negatif olabilir. Bu beklenmeyen sonuglar beklenen sonuglar kadar
degerli olabilir. Bu ylizden deperlendirmeler programlarin yapmasi gereken seyi yapiyor
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olmasim degil ayni zamanda daha baska neler yaptifin1 da belirlemelidir. Sonucu etkileyen
veya sonugtan beklenen seyi engelleyen baska olaylar ya da siliregler olabilir. Ancak
programlarin dogasi nedeniyle bunlarin belirlenmesi zorlagabilir.

Degerlendirme de diger bir sorun, degerlendirmenin bir program ise
yaramadifinda ya da diizettme gerektiren bir kriz oldugunda yapilacak bir sey olarak grme
konusuna ¢ok fazia egilim olmasidir. Béyle bir durumda ise kotil sonuglar ortaya ¢ikabilir.
Egitimcilerin degerlendirmeyi rutin bir sekilde programlar, maksimum etkililik ve
yeterlilikte tutmak i¢in yapilan bir etkinlik olarak gdrmeleri gerckmektedir. Yani egitimdeki
degerlendirme, suglu veya iyiler, masumlar hakkinda hiikiim vermek igin degil, programlari
gelistirmek i¢in bir arag olmahdir(Unruh&tUnruh,1984,5:265). Degerlendirme devaml
yapilan bir stireg oimalidir. Degerlendirme, sadece ihtiyaglara Snctlik etmekie kalmamal
ayni zamanda egitimcilere yeni materyaller, prosedirler ve organizasyon drnekleri segmede
rehber olmalidir. Degerlendirme okul ve gevre faktérleri ile birlikte, program sonuglarinin
izlenmesi ve halkin tepkilerinin alinmas) seklinde stirekli devam eden bir silreg oimalidir.
Program ve uygulama alaninin agik  bir  sistem oldugu  unutulmamalidir
{Karakaya,2004,5:151)

Degerlendirme stireglerinde formatifibigimsel) ve summatif degerlendirme tirleri
kullamilir. James Popham’a gére; kararlar program gelistirmeye odaklanirsa formatif-
bigimsel degerlendirme, kararlar bir programin sonuglarimi gdrmeye odaklanirsa summatif
degerlendirme yapilmis olur. Formatif degerlendirme programlann ve 6gretimin sistematik
degerlendirmesinde kullanihir. Michael Scriven’e (akt: Karakaya,2004,s:152) gire dgretim
program; gelisimi ve uygulamalan igin hem summatif hem de formatif degerlendirmeter
gereklidir. Ancak bazi degerlendirmelerde formatif degerlendirmelerin gtz ard: edildigi
goriilmektedir. Bu konuda Dylan William {2003) ulusal programlarin degerlendirilmesi
konulu makalesinde, Ingiltere’de yapilan degerlendirme ¢aligmalarinda dnemli rollerine
ragmen formatif degerlendirmelerin gz ard edildigini ifade etmistir.

Degerlendirme stirecindeki sorunlardan bir digeri ise veri toplama araglan ile
ilgilidir. Ozellikle gelismis Glkelerde veri toplama araglarimin segimi sorun olmaktadir
(Kaya, 1997, s: 70). Oncelikle hangi veri toplama araglarinin kullanilacaginin belirlenmesi
gereklidir. Degerlendirme sireglerinde, basar testleri, anekdotsal kayitlar, yetenek testleri,
davrams testleri, kontrol listesi vb. 6lgme araglari kullamilabilir. Egitimde kullanilan &lgme
araglarinin  giivenirlik, gecerlilik  kullamighilitk  gibi  dzelliklere sahip olmas:
gereklidir(Tekin,1991,5:41; Beydogan,1998,s:68). Veri toplama araglari ile diger bir sorun
ise testlere ¢ok fazla dnem verilmesidir. Sadece testlerin kullanilmast hem yetersiz bilgi
sunabilir hem de ogretmenlerin testleri opretmesine yol agabilir. Ogrencilerin
degerlendirme testlerinde ne kadar iyl olduklari ile bir Gfretmenin performansi
degerlendirildiginde “testleri dgretme” Sgretmenlerin bagvurabilecekleri bir yol ofabilir
{Worthen&Sanders, 1987, s: 73).

Veri toplama ile ilgili zorluklardan biride duyugsal alanla ilgidir. Duyussal
hedeflerin degerlendirilmesi bagka y8ntemlerinde kullanilmasini gerektirir. Ayrica duyugsal
alan hedeflerinin degerlendirilmesi gok uzun zaman alabilir. Bunlarin yan: sira duyussal
davraniglar icin bir tek kesin dogru cevap olmayabilir. Hatta bazen zit davranislar aym
duyugsal ozelligin gostergesi olabilirler. Omegin adamin biri bir giin bir kazik bulur ve
kazig1 birinin isine yarasin diye kenara diker. Baska bir adam gelir birini ayafina takuilir
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duser diye distinerek kazip1 stker ve atar. Aym konuda iki zit davranig gdstermelerine
ragmen ikisi de sevap kazanmislardir. Yine duyussal alan davramslari igin olgltler
belirlemekte diger bir zorluktur(Bacan!, 1999,5:9).

Yukanida ifade edildigi gibi deperlendirme siirecinde pek ¢ok sorunlar
bulunmaktadir. Degerlendirme siirecinde ortaya g¢ikan sorunlar konusunda, Daniel,
Stufflebeam ve diger egitimciler degerlendirmenin eksik oldugu yonleri arastirmus ve su
sonuglar gikarmiglardir (akt:Oliva, 2001, s: 440).

(1) Cekinme—kaginma bulgusu belirtisi: Degerlendirme zor bir stires oidugu igin
herkes tamamiyla gerekli olmadifs silrece kaginmaya galigir.

(2) Endise belirtisi: Degerlendirme strecinin karmagik olmasindan kaynaklanir.

(3) Hareketsiz hale getirme belirtisi: Okuilar anlamll bir sekilde deperlendirmeye
cevap vermemislerdir.

(4) Septisizm belirtisi: Birgok kigi higbir sekilde yapilamaz diye degerlendirme
asamasinda plan yapmanin gereksiz oldugunu diigtindr.

(5) Meselenin  ana konularmin  olmayist  eksikligi belirtisi:  Profesyonel
degerlendirmeciler arasinda anlamsiz ve operasyonel olmayan gtze carpan
yonlendiriciler bulunmaktadir.

(6) Yanhs tavsiye belirtisi: Degerlendirme daniymanlarimin  birgogu efitim
aragtirmacilarinda metodolojik uzman olan uygulayicilara yanlis tavsiye vermeye
devam ediyorlar.

(7) Hicbir dnemli fark yok belirtisi: Degerlendirme gogunlukla 8nemli bir bilgiyi
ag1ga ¢ikarmada yetersiz kalir.

(8) Eksik elemanlar belirtisi: Eger degerlendirme snemli adimlar atacaksa gerekli
olan bazi dnemli elemanlar eksiktir. En agik eksik eleman yeterli bir teorinin
olmamasidir
Deperlendirme stirecindeki sorunlarla ilgili olarak natiiralistler de elestiri

getirmislerdir. Bu kuramcilar, deferlendirmecilerin, hedeflerin simflandirilmas: ve ifadesi
ile aynntili olarak degerlendirme sistemlerinin dizayn edilmesiyle, objektif arag
gelistirmeyle, uzun raporlar hazirlamayla ve egitimde meydana gelen gergek seylerden
ciddi olarak dikkatlerinin dagitildigi1 sonuglarla, bllyitk dlgiide ilgilendiklerini ifade ederler
{Worthen &Sanders, 1987, s: 127-128).

Degerlendirme ile ilgili 20 Aralik 1972'de yapilan bir konferans sonug bildirisinde
degerlendirmenin amaglari, islemleri ve sonuglari hakkinda su sorunlar &zet olarak
belirtilmistir, Degerlendirme sonuglarinin istenilen sekilde hizmet veremedikleri; bunun en
tnemli nedenlerinden birisi yapilanlarin ihtiyaglara uygun olmadigdir. Degerlendirmede,
farkh ilgilere, ihtiyaglara ve ilgilenenlere gtre degerlendirme raporu hazirlanmasin,
organizasyonlaria ilgili karmagsik konularin ve &grenme-dfretme  silreglerinin
aydinlatilmasini, verilecek profesyonel kararlar ile degerlendirme sonuglarmin agik
iligkisinin gdsterilmesini gz éniinde bulundurulmasini istemektedirler. Buniarin yam sira:
Gdzlem, sorgulama ve test sonuglarinin kullanim alanlarinda dikkatlice degerlendirilmesine
intivag oldugu, uzman, bilim adami, rehber, degerlendirmeciler ve karar verenler arasinda
gortlen rol gatigmalarinin gideriimesi ve her birinin rollerinin belirlenmesi ihtiyaci oldugu
bildiride yer almigtrr (Karakaya,2004,5:160--161).
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Degerlendirme silrecinde sorunlara iliskin 1981 yilinda, “The Joint Committee on
Standards for Educational Evaluation” kurumu tarafindan yapilmistir. Calisma sonucunda
programlarin, projelerin degerlendirilmesi igin standartlar yayinlanmistir. Bu standartlara
gire degerlendirme, eZitim programlarl, projeler ve materyallerin saglam degerlendirmesi
igin; faydalilik, yapilabilirlik, uygunluk ve dogruluk gibi dort temel nitelige sahip olmahdir,

Sonug

Degerlendirme di¢me sonuglarmi bir &lgiitle kargilagtitma ve bu yolla dzellik
hakkinda bir karara varma, deger bigme, deger belirleme anlamlarinda kullaniimaktadir.
Program degerlendirme ise kisaca hazirianan programin etkililigi hakkinda karar verme
veya programin deperini belirleme slreci olarak tanimlanabilir.

Degeriendirmenin, politika olusturanlara bir temel olusturmak, programlar
gelistirmek, 8grenci bagartsini belirlemek, egitime ayrilan fonlarin kullammim izlemek,
halk destegini kazanmak gibi rolleri vardir. Bu rollere bagh olarak; 6grenci gelisimi ve
performansini, &gretmenlerin  nitelikleri ve performanslarini, program model ve
yontemlerini, okul organizasyonlarinin yapisim ve diger pek ¢ok boyutu analiz etmek gibi
amaglari vardir.

Degerlendirme stireci tipki bir “kara kutu” gibidir. Yani siirece hangi faktdrlerin
etkide bulundupu veya sonuglarin nasil olustufunu belirlemek genellikle zordur..
Nattralistlere gore de degerlendirme siirecinde duyarsizlik ve mekaniklik egemendir.
Degerlendirmeciler hedeflerle, $lgme araglariyla, uzun raporlarla ugragmakta ve sliregte
meydana gelen pek ¢ok degisimden haberdar olamamaktadirlar.

Bu caligmada Literatirdeki sorunlar incelenmistir. Bu sorunlarin incelenmesi
sonucu agagidaki sonuglar ¢ikmistir.

—Program degerlendirme stirecinde ihtiya¢ duyulan bilgilerin toplanmas1 ve
degerlendirme ydntemlerinin belirlenmesi igin degerlendirmenin  ni¢in? kimin igin?
yapildig1 sorusunun cevaplandirilmasi yani degerlendirmenin amacinin net olarak ortaya
konulmasi gereklidir.

—Program degerlendirme siirecinde hem ®nyarguun ortan kaldiriimasi, hem de
degerlendirme sonuglarindan etkilenenlerin ihtiyaglarinin tam olarak kargilanabilmesi igin
taraflann belirlenmesi gereklidir.

—Program degerlendirme slirecinde degerlendirmecilerin ya da degerlendirme
sonuglarn ile ilgilenenlerin dnyargilarinin ya tamamen ortadan kaldirtlmast bu olmuyorsa
bile en azindan dengelenmesi veya azaltilmasi gereklidir.

—Program degerlendirme stirecinde hangi degerlerin gz 6niinde bulundurulacag:
belirlenmelidir,

—Program degerlendirme siirecinde programdan beklenen sonuglar kadar
beklenmeyen sonuglarin da &nemli oldugu bilinmeli ve degerlendirme sirecinde
beklenmeyen sonuglarin tespitine de Snem verilmelidir,

—Program hedeflerinin ger¢eklesmesinde etkili olan &grenci, 8gretmen dzellikleri,
okul iklimi gibi pek ¢ok faktorler bulunabilir. Degerlendirme slirecinde hangi faktorlerin
dikkate alinacaginin yani silregte etkili olan tim faktérlerin mi yoksa sadece en etkili olan
faktérlerin mi dikkate alinmasi gerektiinin belirlenmesi gereklidir.

—Faktorler belirlendikten sonra bu faktdrierin kontrol altinda tutulmasina da
dikkat editmelidir.
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—Degerlendirme galigmalari devamli bir stireg olarak dustinilmelidir. Sadece
programlardan beklenen sonuglar elde edilmediginde degil program basarili sonuglar
verdiginde de yapilmalidir.

—Program degerlendirme ¢aligmalarinda summatif oldugu kadar formatif
deperlendirmelere de Ynem verilmelidir.

—Program degerlendirme ¢aligmalarinin  ve sonuglaninin  objektif olmasi
gerekmektedir. Bunun igin objektif testlerin kullanilmas: gereklidir. Bunun yan sira testler
tek veri toplama araci olarak digtinillmemelidir.
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