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CRITIC-TOPSIS YONTEMI iLE UNIiVERSITE HASTANELERININ
HIiZMET YONUNDEN SIRALANMASI

RANKING OF UNIVERSITY HOSPITALS IN TERM OF SERVICES WITH THE CRITIC-
TOPSIS METHOD

Abdulkerim GULER" - Mesut POLATGIL?

Oz

Karar verme kavrami, hedeflere ve amaglara ulasilabilmesi i¢in var olan alternatiflerden birisinin se¢ilmesi
islemidir. Giiniimiizde sikca karsilasilan ve birgok kriterin birlikte degerlendirilmesini gerektiren problemler ise
bir secim problemleridir. Cok kriterli karar verme teknikleri ise bu se¢gme problemlerine uygun ¢éziim onerileri
sunmaktadir. Tiirkiye’deki Universite Hastaneleri ile siirli olan bu ¢aligmada Hastanelerin hangisinin en ideale
yakin oldugunu tespit edilmesi icin CRITIC entegreli TOPSIS Yontemi kullanilmistir. Calismada en uygun
Universite Hastanesi segcmek amaciyla 13 (on ii¢) adet kriter géz oniine alinarak en ideal ¢6ziim tespit edilmeye
calistlmistir. Calismada kullanilan kriterler ilk 6nce CRITIC yontemi ile agirliklandirilmis, daha sonra TOPSIS
yontemi ile Universite Hastaneleri siralanirken bu agirlik degerleri kullanilmugtir. Béylece kriterlerin
agirhiklandirilmasiyla en ideale yakin Universite Hastanelerinin belirlenmesi hedeflenmistir. En idealden kasit,
Hastanelerin belirlenen kriter agirliklarina gore st sirada yer almasidir. Calisma sonucunda en ideale yakin
Universite Hastanesi U18 (Erciyes Universitesi) olmustur. Daha sonra Universite Hastaneleri sirastyla, U17(Ege
Universitesi Hastanesi) U19 (Hacettepe Universitesi Hastanesi) seklinde siralanmaktadir. Ideale yakin olmayan
Universite Hastaneleri ise sirastyla, U7 (Bozok Universitesi Hastanesi), U8 (Kafkas Universitesi Hastanesi) ve
U16 (Diizce Universitesi Hastanesi) olmustur.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, CRITIC, TOPSIS, Universite Hastaneleri.

Abstract

The concept of decision making is the process of choosing one of the available alternatives to achieve the goals
and objectives. The problems that are frequently encountered today and that require evaluation of many criteria
together are selection problems. Multi-criteria decision-making techniques offer suitable solutions to these
selection problems. In this study, CRITIC integrated TOPSIS Method was used to determine which University
Hospitals in Tiirkiye are closest to the ideal. In order to select the most suitable University Hospital in study, the
most ideal solution was tried to be determined by considering 13 (thirteen) criteria. The criteria used in the study
were first weighted with the CRITIC method, and then these weight values were used when ranking the
University Hospitals with the TOPSIS method. Thus, it was aimed to determine the University Hospitals closest
to the ideal by weighting the criteria. The intended meaning is for hospitals to be ranked at the top according to
the assigned criterion weights. As a result of the study, the most ideal University Hospital was U18 (Erciyes
University). Then, the University Hospitals are listed as U17 (Ege University Hospital) and U19 (Hacettepe
University Hospital), respectively. University Hospitals that are not close to the ideal are U7 (Bozok University
Hospital), U8 (Kafkas University Hospital) and U16 (Duzce University Hospital), respectively.
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CRITIC-TOPSIS YONTEMI iLE UNIVERSITE HASTANELERININ HIZMET YONUNDEN
SIRALANMASI

1. Giris

Insanlarin giinliik hayatlarinda verimli olabilmeleri ve hayatlarimni siirdiirebilmeleri icin
saglikli olmalar1 en 6nemli kosuldur. Saglikli olmak, fiziksel ve zihinsel agidan iyi olmay1
icerir. Fiziksel saglik, saglikl1 bir diyet, diizenli egzersiz, yeterli uyku, diizenli tibbi kontroller
ve hastaliklarin tedavisi gibi faktorlere baghdir. Zihinsel saglik ise stres yonetimi, psikolojik
destek, sosyal iligkiler ve kisisel gelisim gibi faktorlere baghdir. Saglik, insanlarin sadece
kendi hayatlar1 i¢in degil, ayn1 zamanda toplumlarin saglikli bir sekilde calisabilmesi i¢in de
onemlidir. Saglik problemi yasayan insanlar, ¢alisma ortaminda verim problemi
yasayabilmektedir. Bunun yan sira, saglik sorunlari maddi yiik getirir ve saglik hizmetlerine
yiiksek bir talep yaratir. Bu nedenle, toplumlar saglikli olmak i¢in 6nlemler almali ve saglik
hizmetlerine erisimi kolaylastirmalidir (Cetin, 2022).

Hastanelerde doktorlar, hemsireler, diger saglik¢ilar ve hizmet alan hastalar Hastaneler
icin onem arz etmektedir. Hastaneler de saglik hizmetlerinin sunuldugu tibbi tesislerdir. Bu
tesisler, acil durumlar, cerrahi miidahaleler, dogumlar ve diger tibbi prosediirler gibi ¢esitli
saglik hizmetlerini sunabilirler (Se¢im, 1995). Hastaneler, toplumda 6nemli bir yer tutarlar ve
iki 6nemli saglik hizmeti sunarlar: tedavi edici ve koruyucu saglik hizmetleri. Tedavi edici
saglik hizmetleri, hastaliklarin tanisi, tedavisi ve takibi icin yapilan islemleri kapsar.
Koruyucu saglik hizmetleri ise hastaliklardan korunmak i¢in alinan 6nleyici tedbirleri igerir.
Hastaneler, modern tibbi teknolojiden ve laboratuvar imkanlarindan faydalanarak tedavi ve
bakim hizmetleri sunarlar. Bu nedenle, hastaneler, saglikli bir yasam siirmek isteyen insanlar
icin 6nemli bir rol oynarlar (Kabuncubasi, 2002).

2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu'nun 3. Maddesi'nde, iiniversite hastaneleri
uygulama ve arastirma merkezleri olarak tanimlanmaktadir. Bu hastaneler, saglik sorunlarinin
¢oziimiinde dnemli bir rol oynarken aym zamanda tip egitimi vermektedirler. Universite
hastaneleri, Ogrencilerin teorik bilgilerini pratik olarak uygulamalarini saglar ve bdylece
saglik hizmetlerinde kaliteli bir egitim almalarma yardimei olurlar. Ayrica, iniversite
hastaneleri, arastirma ¢alismalar1 yaparak tip bilimine katkida bulunurlar ve saglik alaninda
yeniliklerin gelistirilmesine yardimei olurlar. Bu nedenle, {iniversite hastaneleri, iilkelerin
saglik sektoriinde 6nemli bir yere sahiptir ve hem egitim hem de aragtirma alanlarinda oncii
rol oynamaktadirlar (Can & Ibicioglu, 2008).

Devlet ve 06zel hastaneler saglik alaninda 6nemli hizmetler verirken {iniversite
hastaneleri saglik sistemi igerisinde ©Onemli bir yer tutmaktadir. Literatiirde yer alan
kriterlerden yararlanarak agirlik degerlerinin belirlenmesi, bu degerleri kullanilarak TOPSIS
yontemine gore hizmet yoniinden siralanmasi amaglanmaistir.

Universite hastanelerinin yapilacak siralama galigmasi ile hastalar ve hastane
yonetimleri acisindan farkli faydalar1 olacagi diisiiniilmektedir. Ornegin hastalar igin
tiniversite hastanesinden hizmet alacagi zaman gitmek istedigi kurumun ya da sehrindeki
kurumun diger {iiniversite hastanelerine gore karsilastirmasini yapabilecektir. Hastanelerin
yonetimleri ve faaliyetleri agisindan ise diger hastanelere gore ne durumda oldugu, kendinden
daha 1iyi olan hastaneler ile kendisini karsilastirmasi bakimindan 6nemli olacaktir. Ayrica
hastane yonetim planlamalarinda bu siralamaya gore tedbirler alinmasi da miimkiin olacaktir.
Dolayist ile ¢alisma tiniversite hastaneleri ile kisitlanmustir.

(Calisma kapsaminda cevabi aranan sorular su sekildedir:

- Universite Hastanelerinin siralanmasi igin kullanilan kriterlerin agirhk degerleri
nelerdir?

- Universite Hastaneleri igerisinde en ideale yakin ve uzak olan iiniversite hastaneler
hangileridir?
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1.1. Literatiir Taramasi

Calisma kapsaminda {iniversite hastanelerinin ¢esitli kriterler bakimindan siralanmasi
amaclandigr i¢in literatiir taramasi hastaneler ve hastane etkinlikleri {izerinden
gerceklestirilmistir.

Hastanelerden hizmet almis bireylerin algiladiklar1 saglik hizmeti kalitesi ve hastane
tercih nedenlerinin aragtirilmis hastalarin hastane, doktorlar, hemsire ve diger gorevliler ile
hastane hakkinda genel olarak aldiklar1 hizmete iliskin goriisleri glincellenmistir (Zerenler &
Ogiit, 2007). izmir’deki merkez ilgelerinde yasayan 400 hastanin farkli hastane tiirlerine gore
memnuniyetlerinin karsilagtirilmis ve bu hastaneleri tercih etmelerindeki temel unsurlar
arastirilmistir (Ataman, Gorkem, Yarimoglu, 2018). Hastaneler iizerine yapilar ¢aligmalar
incelendiginde hastanelerin farkli yonlerden incelendigi calismalar tespit edilmistir. 102
ulusal yaymin sistematik derleme yontemiyle incelendigi ¢alisma sonucunda, hastalarin
hastane se¢imini etkileyen 46 degisik sebep oldugu belirlenmistir. Hastalar i¢in 6nemli olan
kriterlerin; hastaneye olan mesafe, yakin c¢evrenin tavsiyesi, fiyat uygunlugu algisi,
alternatiflerin olmamasi, saglik sigortasi tiirli, hastanenin taninirligi/prestiji ve hizmet kalitesi-
kalite sertifikast oldugu belirlenmistir (Hosgoér & Hosgor, 2019). Bir diger c¢alismada da
saglik turizmi acisindan hastanelerin tercih edilmesinde kaliteli hizmet, kendi iilkelerinde
tedavinin pahali olmas1 ve hekim basarisi kriterlerinin 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir (Aksoy &
Yilmaz, 2019). Hastane randevu sisteminin incelendigi ¢alismada ise hastalarin yaklasik
%62’sinin sistemi yeterli bulduklart tespit edilmistir (Kirag, 2019). Tirkiye'deki liniversite,
devlet ve 6zel hastanelerin kurumsal web siteleri, kullanilabilirlik, erisilebilirlik, performans,
giincellik, teknik altyapi ve sosyal boyut acisindan degerlendirilmis ve bu degerlendirme
sonucunda 6zel hastane web sitelerinin daha etkili oldugu belirlenmistir (Boydak & Ileri,
2021).

Hastane calisanlar ile ilgili olarak ise hastane calisanlarinin saglik okuryazarlik
diizeyleri ve iligkili faktorlerin tespit edilmesi (Biikecik & Adana, 2021), 6zel bir hastane i¢in
saglik calisanlarinda teknostres incelenmesi (Kopuz & Aydin, 2020), saghik hizmeti
kullanicilarinin yesil hastane farkindalik diizeylerinin belirlenmesi (Mansur & Korkmaz,
2020), hemsirelerin hastane etik iklim algilarinin performanslari iizerine etkisinin incelenmesi
(Korkmazer et al., 2020) gibi hastane ¢alisanlar1 ve faydalanicilar iizerinde cesitli faktorlerin
analiz edildigi ¢alismalar oldugu goriilmektedir.

0-1 hedef programlama destekli biitiinlesik AHP — VIKOR yontemi ile hastane
yatirnmlar1 se¢imi gerceklestirilmistir (Karaman & Cercioglu, 2015). Eskisehir ilinde
hastalarin hastane tercihinde etkili olan kriterlerin 6nem agirliklar1 belirlenmis ve Eskisehir
sehir merkezinde bulunan hastaneler, MULTIMOORA c¢ok kriterli karar verme teknigi
kullanilarak siralanmigtir. Bu degerlendirme sonucunda, en etkili kriterin her tiirlii hizmet ve
uzmanin bulunmasi oldugu tespit edilmistir (Aytekin, 2016). Kalp ve damar cerrahisi
poliklinikleri, analitik hiyerarsi prosesi (AHP) ve TOPSIS yontemleri gibi ¢ok kriterli karar
verme yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir. Kriterler ise uzman goriisleri ve literatiir
yardimt ile belirlenmistir (Tas et al., 2018). Tiirkiye'de 58 egitim ve aragtirma hastanesinin
performansinin TOPSIS yontemi ile analiz edildigi ¢alismada veriler Saglik Bakanligi Kamu
Hastaneleri Genel Midiirliigli tarafindan yayimlanan 2017 yili kamu hastaneleri istatistik
raporundan alimmustir. Yedi kriter kullanilarak gergeklestirilen calismada hastanelerin
ortalama performans puanini 0,4647 olarak bulmus ve Giresun Universitesi Prof. Dr. A. ilhan
Ozdemir Hastanesi en yiiksek, Giilhane Egitim ve Arastirma Hastanesi en diisiik skora sahip
oldugu goriilmistiir (Yigit, 2019). PRISMA protokoliiniin kullanildigi ve 55 ¢alismanin
incelenmesi ile en fazla AHP(Analitik Hiyerarsi Prosesi) ve TOPSIS yontemlerinin tercih
edildigi, ortalama yaklasik S5(bes) kriter kullanilmis, calisma konusuna goére degisen bu
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kriterlerin sec¢ilmesinde genellikle literatiir taramasi ve uzman goriislerinin esas alindig
goriilmiistiir (Erbay & Akyiirek, 2020).

Hastanelerde hastane bilgi yonetim sistemi yazilim paket programinin se¢imi, AHP,
TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri kullanilarak gergeklestirilmistir (Yesilyurt et al., 2019).
CRITIC yontemi ile oyun teorisi birlikte kullanilarak bir ilde bulunan ii¢ 6zel hastane
stralamas1 yapilmistir (Omiirbek et al., 2021). Tiirkiye'deki saglik kurumlarmin teknik
verimliligini belirlemek amaciyla 2000 ile 2018 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarin literatiir
taramas1 VZA yontemi kullanilarak gergeklestirildi. Bu tarama sonucuna gore, Tiirkiye'deki
hastanelerin teknik verimlilik skorunun 0,82 oldugu belirlenmistir (Yigit, 2020). Tirkiye
Kamu Hastaneleri Kurumu'na bagli kamu hastane birlikleri biinyesinde hizmet veren
hastanelerin birlik diizeyindeki etkinlik seviyeleri Veri Zarflama Analizi yontemiyle
belirlenmistir. Sonug olarak, hizmet sunan 29 adet (%33) kamu hastane birliginin verimli
oldugu ve 59 adet (%67) kamu hastane birliginin ise verimli olmadigi tespit edilmistir
(Caliskan, 2020).

CRITIC yontemi, siibjektif yargilara dayanmadan kriterlerin karsilikli iliskilerini ve
genel karar tizerindeki etkilerini analiz ederek kriterlerin goreceli dnemini belirler. CRITIC
tekniginin avantaji, segilen sahalarin teknik olarak uygulanabilir, sosyal ve cevresel acidan
sorumlu ve ekonomik olarak uygulanabilir olmasimi saglayarak objektif ve tarafsiz bir
yaklagim saglamaya yardimci olmasidir. Objektif kriter agirliklandirmasinin dahil edilmesi,
karar verme siirecinin gilivenilirligini artirarak kaynaklarin daha siirdiirtilebilir ve verimli
kullanimina yol agar (Zou et. al, 2022). TOPSIS yontemi, pozitif ideal ¢oziime en kisa
mesafeye ve negatif ideal ¢oziime en uzun mesafeye sahip olan alternatifi segmeye calisir
(Huang, 2020; Li et. al.,2012). Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda kriterleri agirliklandirmak
icin CRITIC yontemi, Hastanelerin hizmet yoniinden en ideal olanlar ve olmayanlar olarak
belirlenmesi i¢in ise TOPSIS yontemi tercih edilmistir. Sonug¢ olarak CRITIC-TOPSIS
yontemi entegreli olarak kullanilmustir.

Literatiir taramasi sonucunda {tiniversite hastanelerinin c¢esitli kriterler ag¢isindan
siralandigi ¢alisma tespit edilmemistir. Kamu hastaneleri ya da 6zel hastanelerin belirli iller
icerisinde siralandig1r calismalar bulunmaktadir fakat bunlar hem bir ile 6zgilidiir hem de
kriterler oldukca kisithidir. Bu ¢alismada toplamda 13 kriter kullanilmis ve bu kriterlerin
agirlik  degerlerine gore Universite Hastaneleri siralanmugtir. Literatiirde yer alan
calismalardan farki kriter sayisinin arttirilmast ve Sehir Hastaneleri yerine Universite
Hastanelerinin bu kriterlerle siralanmasidir. Ayrica Sehir Hastaneleri ile Universite
Hastaneleri arasinda farklilik bulunmaktadir. Sehir Hastaneleri Saglik Bakanligi’na bagl iken
Universite Hastaneleri sehrin bulundugu Universiteye bagldir. Bu nedenle hem ¢alisan
cesitligi hem de bagli bulundugu kurum nedeniyle farkliliklar bulunmaktadir.

2. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Dawson'un (1995) savunmasina gore insanlar, karar vermek icin diisiincelerine
odaklanmak yerine, karar verme siirecine odaklanmalidir. Yani, karar verme siirecinin nasil
isledigi, hangi faktorlerin etkisi altinda oldugu ve hangi sonuglarin ne tiir kararlar
alinabilecegi konusunda bilgi sahibi olmak, daha dogru ve akilci kararlar vermelerine
yardimci olabilir. Bundan dolayr karar bir siirecin sonucudur. Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV), karar biliminin bir alt dalidir ve farkli yaklasimlari iceren yontemler biitiintinii
kapsar. CKKYV, bir kararin verilmesinde birden fazla kriterin ve/veya alternatifin dikkate
alindig1 durumlarda kullanilir.

CKKYV literatiiriinde ii¢ ana baslik altinda toplanmistir: se¢im, siniflama ve siralama
problemleri. Se¢im problemlerinde, amacimiz en iyi alternatifi se¢cmektir. Bu tiir
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problemlerde, genellikle AHP, ANS, ELECTRE |, Hedef Programlama, MACBETH,
PROMETHEE, TOPSIS ve VIKOR gibi yontemler kullanilmaktadir. Simiflama
problemlerinde ise benzer 6zelliklere ve davraniglara sahip alternatiflerin bir araya getirilmesi
hedeflenir. Bu tiir problemlerde AHP, ANS, ELECTRE III, MACBETH, PROMETHEE ve
TOPSIS gibi yontemler tercih edilebilir. Siralama problemlerinde ise amacimiz alternatifleri
en iyi ile en kotli arasinda siralamaktir. Bu tiir problemlerde genellikle AHS, UTADIS,
FlowSort ve ELECTRE gibi yontemler kullanilmaktadir (Turan, 2015).

Bu calisma kapsaminda Universite Hastanelerinin siralanmasi igin CRITIC ve
TOPSIS yontemleri kullanilmistir.

2.1 TOPSIS

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi
1981 yilinda Yoon ve Hwang tarafindan gelistirilmis alt1 adimdan olusan bir karar verme
yontemidir (Hwang & Yoon, 1981). TOPSIS yontemi verilen kriterlere gore alternatiflerin
siralandigi bir yontemdir. Alternatiflerin ideal ve negatif ideal ¢oziime uzakligi Oklid
mesafesi ile belirlenir. Bu ideal yakinliklar1 karsilastirilarak bir tercih sirasi olusturur.
TOPSIS yonteminin adimlart su sekildedir;

Adim 1, karar matrisinin (A) olusturulmasi:

Karar matrisi, Tablo 1 benzeri bir yapida olusturulur ve Denklem 1 seklinde ifade
edilir. "m" harfi, alternatifleri temsil ederken, "n" harfi kriterleri ifade etmektedir.

Tablo 1: Karar matrisi

Kriterler

Alternatifler Ky K, Kn
A1 X11 Xlz ...... Xln
Az X21 Xzz ...... X2n
Am Xm1 Xm2 e Ximn

11 Ay A1n

dzp  daz e gy
Ay = ) . . (1)

Ay A2 mn

Adim 2, standart (normalize edilmis) karar matrisinin (r) olusturulmast:

R, Standart Karar Matrisi alternatif ve kriterden olusan tablodan ve Denklem 2
kullanilarak olusturulur. Denklem 3'te belirtildigi gibi, alternatifin karar matrisindeki
siitundaki degeri, o siitundaki tiim degerlerin kareleri toplaminin karekokiine boliinerek elde
edilir.

ﬂz'_;l' . .
T‘i}-=':,(l=1,...,ﬂ‘l;_] = 1,...,11)
IZm 2
[sig=1 Oy
\

(2)
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Fyp Tyo in
Iay  Tag L
Ry = ’ . ] (3)
ml mz =+ Umn

Adim 3, agirlikli standart karar matrisinin (r) olusturulmast:

R standart karar matrisinin ilgili agirliklar ile c¢arpilarak olusturulmasi agamasidir.
Agirliklarin belirlenmesi islemi denklem 4 ile yapilmaktadir. Agirliklar karar matrisi ile
carpilarak esitlik 5°de oldugu gibi matris elde edilir.

;WE =1 (4)

WyTyy Wolyy o Wiy,
wyTa1 Walap .o Wil

V= . (5)
WiTmy Walma = Walmna

Adim 4, ideal (A*) ve negatif ideal (A") ¢6ziimlerin olusturulmasi:

Ideal ¢dziim setinin elde edilmesi, Denklem 6 ile ve negatif ideal ¢oziimlerin elde
edilmesi ise denklem 7 ile yapilmaktadir. J fayda kriteri ile iligkilidir; J° maliyet kriteri ile
iligkilidir.

A* = {[max vy i Ej’}, [min vy lj € f’)}, A= {v] vl . (6)

A" = {[:min v | Ef), [max vl Ef’)}, A= {v],v], .1 (7)
Adim 5, ayirim dlgtilerinin hesaplanmast:

Her bir karar noktasmnin “Ideal” ve “Negatif ideal” ¢6ziimden sapmas1 Oklid uzaklig
ile hesaplanir. Daha sonra karar noktalarma iliskin sapma degerleri ise “Ideal Ayirim (S;*) ve
Negatif Ideal Ayirim (Si) Olgiisii” olarak belirlenmektedir ve denklem 8 ve 9 ile
gosterilmektedir.

| n
5; = |Z(U:’j— U;jj , 1= 1,2,...,m (8)
Z

[
SI._ - -.qllz;:]:l(vii - vi_]_ ,i=1,2, .., m (9)

Adim 6, ideal ¢ozlime goreli yakinligin hesaplanmast

Her bir alternatifin ideal ¢6ziime goreli yakinhigmin (C*) denklem 8 ile
gerceklestirilmektir.
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57
C’

TEes -

Burada Ci* degeri O < Ci*<I araliginda deger alir.

Adim 7: Her Bir Alternatifin Goreceli Siralamasinin ve Puaninin Bulunmasi

Onceki adimda elde edilen degerler, siralanarak karar noktalarmin (alternatiflerin)
Onem sirasinin belirlenmesinde kullanilir.

2.2 CRITIC

TOPSIS yonteminde kriterlerin agirliklar1 kullanilarak standart karar matrisi degerleri
carpilmaktadir. Bu kriterlerin agirliklarinin tespit edilmesi 6nemli bir konudur. Kriterler esit
agirliga sahip ise eldeki kriter sayis1 toplami bir olacak sekilde esit dagitilmaktadir. Fakat
karar ver me siireclerinde kriterler genellikle esit agirliga sahip olmamaktadir.

Kriterlerin agirliklandirilmasi icin siibjektif yani kisiye gore belirleme islemi AHP gibi
yontem ile yapilabilmektedir. Entropi ve CRITIC gibi objektif kriter agirliklandirma
yontemlerinde ise nicel veriler goz 6niine alinmaktadir (Unal, 2019).

Bu yiizden birgok objektif kriter agirliklandirma yontemi gelistirilmistir. Bu
yontemlerden biri de (Diakoulaki et al., 1995) tarafindan gelistirilen CRITIC yontemidir. Bes
asamadan olusan CRITIC yontemi asagida aciklanmistir.

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmast:

TOPSIS yonteminde oldugu gibi burada da m adet alternatif ve n adet kriterlerden
olusan bir matristir.

A1; A3 e Ay
A7 8z .. Agy

A= . (11)
Am1 Ama mn

Adim 2: Normalize Matrisinin Olusturulmasi:

Maksimizasyon agisindan kriter i¢cin Denklem 12 ve minimizasyon agisindan kriter
icin denklem 13’de gosterildigi gibi karar matrisi normalize edilir.

3. — ghuin
_ 1] 1
rli - max min (12)
j{ T
g.. — gmin
_ 1] 1
r'li - max min (13)
a. vt — a;

a™ ve ai"®™ sirasiyla j kriterlerine ait en disiik ve en yiiksek degerleri

belirtmektedir.

Adim 3: Korelasyon Katsayis1 Matrisinin Elde Edilmesi:
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Kriterler arasindaki iliskinin derecesini 6lgmek denklem 14’de gosterildigi gibi kriter
ciftleri arasindaki korelasyonlar hesaplanmaktadir.

e 1(7":';' - F;] (Tie — )

p}'k = p—— — = 7
M’fE:};ﬂru - rjj'E:nzi(rek —T)”

Asama 4: C; degerinin Hesaplanmasi:

jk=12,....,n (14)

Kriterin toplam bilgi miktarin1 igeren Cj Denklem 15 ile hesaplanir. Kriterin standart
sapmasini ifade eden o; ise denklem 16 ile hesaplanir. pj; kriter ¢iftleri arasindaki korelasyon
katsayini ifade etmektedir.

C = o Z[l— Pi).  i=L2....n (15)
k=1
| m
o; = ||Z(r” — Fij:,.’m (16)
\ i=1

Asama 5: Kriter Agirliklarinin W; Hesaplanmasi:

En son adim olarak kriterlerin agirliklar1 denklem 17 ile hesaplanir.

C.
W, = = Ic , bk=12,....,n (17)
k=1 Lk 1835

3. Uygulama

Calismada Tiirkiye’deki Devlet Universitesi Hastaneleri verilerinden yararlanilmistir.
Bu calismada kullanilan verilerin temin edilmesinde, Yiiksekdgretim Kurumu (YOK)
verilerinden, Universitelerce yaymmlanan 2022 yili idare faaliyet raporlarindan
faydalanilmistir.

Hofmarcher et al. (2002), Ferrier et al. (2006), Staat (2006), Clement et al. (2008),
Weng et al. (2009), Matawie ve Assaf (2010), Pakdil ve digerleri (2010), Yigit (2019), Kar
ve Demireli (2021), Giiler (2021) ve Keles(2023) tarafindan yapilan ¢alismalarda kullanilan
kriterlerden yararlanilmistir. Bu ¢alismada kullanilan kriterler ve kisaltmalari ise tablo 2’de
belirtilmistir.

Tablo 2: Kriterler ve kisaltmalar

S.N. Kriterler Kisaltma
1 Bltce Gelirleri KR1
2 Saglik Hizmetleri idari Personel Sayisi KR2
3 Yatak Sayisi KR3
4 Poliklinik Sayisi KR4
5 Profesor Sayisi KR5
6 Docgent Sayisi KR6
7 Doktor Ogretim Uyesi Sayisi KR7
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8 Arastirma Goérevlisi ve Ogretim Gérevlisi KR8
9 Toplam Kapali Alan (m2) KR9
10 Poliklinik Hasta Sayisi KR10
11 Yatarak Tedavi Edilen Hasta Sayisi KR11
12 Ameliyat Sayisi KR12
13 Yatak Doluluk Orani KR13

Tiirkiye’deki 50 adet Devlet Universitesi Hastanelerinden faaliyet raporlarinda
calismada kullanilan kriterler i¢in veri elde edilemeyen veya eksik veri elde edilmesi
sebebiyle 14 hastane calisma kapsami disinda birakilmis olup calismada 36 adet Devlet
Universitesi Hastanesi verileri kullanilmistir. Hastaneler ve kodlamalar1 ekler kisminda tablo
13’te verilmistir.

3.1. CRITIC Yontemine Gore Kriterlerin Agirhiklandiriimasi

Universite Hastanelerinden elde edilen verilerin agirliklandirilmast igin CRITIC
Y O6ntemi uygulanmaigtir.

-Normalize edilmis karar matrisinin olusturulmasi

Bu asamada kriterlerin ortak degerlere doniistiiriilmesi amaciyla denklem (12 ve 13)
yardimiyla normalizasyon yapilmistir.

Tablo 3: Normalize Edilmis Karar Matrisi

ALT. KR1 KR2 KR3 KR4 KR5 KR6 KR7 KR8 KR9 KR10 KR1ll KR12 KR13

U1 0,533 0,594 0,625 0,678 0,787 0,631 0,402 0,720 0,436 0,862 0,398 0,250 0,797
U2 0,433 0,631 0,498 0,797 0,580 0,573 0,247 0555 0,717 0,787 0,144 0,226 0,794
U3 0,266 0,127 0,312 0,559 0,116 0,388 0,485 0,436 0,232 0,338 0,130 0,182 0,714
U4 0,172 0,305 0,620 0,746 0,292 0,573 0,588 0,431 0,420 0,479 0,378 0,282 0,714
U5 0,212 0,122 0,362 0,576 0,094 0,330 0,546 0,182 0,479 0,391 0,183 0,388 0,898
u6 0,232 0,143 0,413 0,661 0,135 0,650 0,495 0,542 0,382 0,476 0,259 0,298 0,724
u7 0,033 0,077 0,116 0,424 0,066 0,097 0,278 0,086 0,161 0,095 0,038 0,086 0,367
us 0,157 0,050 0,167 0,424 0,041 0,233 0,433 0,052 0,137 0,122 0,054 0,180 0,571
U9 0,284 0,254 0,609 0,729 0,332 0,544 0505 0,622 0,263 0,605 0,294 0,418 0,982
Ui 0,281 0,651 0,558 0,542 0,442 0,563 0,474 0,402 0,634 0,604 0,178 0,301 0,723
uilr 0,106 0,342 0,392 05593 0,135 0,427 0,897 0,195 0,387 0,439 0,312 0,354 0,714
ui2 0,388 0,680 0,700 0,763 0,627 0,437 0,670 0,506 0,388 0,797 0,270 0,517 0,913
Uiz 0519 0,367 0,784 0610 0332 0,650 0,732 0,720 0,700 0,568 0,209 0,458 0,777
vui4 0,173 0,09 0,187 0,610 0,103 0,388 0,701 0,218 0,159 0,197 0,121 0,202 0,816
uis 0,382 0,542 0,724 0,881 0,549 0,903 0,258 0,971 0542 0914 0,273 0,691 0,816
uie 0,188 0,173 0,177 0661 0129 0,272 0,546 0,208 0,186 0,340 0,111 0,157 0,756
uir 0,650 0,997 1,000 0576 1,000 0,728 0,258 0,731 1,000 0,778 0,269 1,000 0,572
uig 0,743 1,000 0,720 0,644 0,461 0,515 0,732 0,909 0,601 0,698 1,000 0,456 0,702
ui9 0,692 0,992 0528 0695 0972 0,738 1,000 1,000 0,621 0,710 0,177 0,447 0,719
u20 0,350 0,555 0,888 0,695 0,379 0,796 0,598 0,347 0,716 0,483 0,309 0,524 1,000
u21 0,318 0,415 0,446 0,441 0,401 0,417 0,742 0,338 0,548 0,576 0,180 0,366 0,798
u22 0,268 0,265 0,392 0,390 0,442 0,291 0,412 0417 0,277 0586 0,327 0,275 0,817
u23 0,295 0,284 0475 0627 0498 0,301 0,402 0377 0,387 0,579 0,138 0,331 0,703
u24 0,178 0,164 0,337 0627 0182 0,320 0,619 0,202 0,345 0,302 0,134 0,323 0,787
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u2s 0,389 0402 0,616 0,712 0,527 0,505 0,753 0,478 0,286 0,621 0,179 0,365 0,776
u26 0434 0,209 0558 0678 0292 0,583 0,515 0,436 0,504 0,526 0,187 0,896 0,684
u27 0294 0,265 0,329 0559 0,279 0,408 0,619 0,371 0,273 0,289 0,143 0,569 0,918
u28 0,171 0,128 0,258 1,000 0,116 0,262 0,660 0,216 0,223 0,263 0,085 0,519 0,929
u29 0,223 0,203 0,353 0,661 0,097 0,398 0,660 0,160 0,243 0,232 0,176 0,200 0,730
U3 0,263 0,384 0,540 0,492 0,335 0,350 0,649 0,468 0,399 0,344 0,152 0,149 0,664
U3l 0305 0,219 0,363 0,610 0,100 0,621 0,784 0,322 0,213 0,498 0,154 0,541 0,847
u32 0,200 0,166 0,348 0678 0197 0,155 0,536 0,187 0,218 0,342 0,147 0,317 0,796
U3z 0,307 0,343 0474 0831 0364 0,680 0,866 0,49 0,406 0,916 0,291 0,399 0,929
u34 0320 0448 0,764 0,712 0,417 0,447 0,670 0,603 0,686 0,670 0,319 0,964 0,786
U3 0593 0,661 0486 0,695 0906 0,641 0,722 0,755 0,557 0,699 0,261 0,639 0,969
us6 1,000 0,720 0,729 0,763 0,831 1,000 0,722 0,596 0,699 1,000 0,142 0,590 0,549
Ort. 0,343 0,388 0,496 0,648 0377 0495 0588 0,452 0,428 0,531 0,226 0,413 0,771
SS 0,199 0,266 0,209 0,128 0,268 0,204 0,182 0,243 0,205 0,232 0,159 0,221 0,131

-Kriterler Arasindaki Ikili Korelasyonlarin Hesaplanmasi

Bu asamada kriterlerin arasindaki iliskinin giiclinii bulmak i¢in SPSS programi

yardimiyla korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.

Tablo 4: Korelasyon Katsayilari

KRIiTER KR1 KR2 KR3 KR4 KR5 KR6 KR7 KR8 KR9 KR10 KR11l KR12 KR13
KR1 1,000 0,807 0,651 0,240 0,809 0,713 0,175 0,754 0,679 0,736 0,389 0,483 -0,073
KR2 0,807 1,000 0,732 0,204 0,868 0622 0,123 0,771 0,781 0,736 0522 0,434 -0,030
KR3 0,651 0,732 1000 0,29 0672 0,712 -0,004 0699 0822 0,724 0,489 0,629 0,109
KR4 0,240 0,204 0,295 1,000 0,226 0,432 0,147 0,343 0,166 0436 0,116 0,341 0,433
KR5 0,809 0868 0672 0226 1,000 0,616 0,006 0,767 0,695 0,797 0,259 0,458 0,014
KR6 0,713 0622 0,712 0432 0616 1,000 0,241 0,712 0,670 0,755 0,273 0,502 0,138
KR7 0,175 0,123 -0,004 0,147 0,006 0,141 1,000 0,061 -0,040 0,046 0,142 0,065 0,285
KRS8 0,754 0,771 0699 0,343 0,767 0,712 0,061 1000 0,628 0,777 0527 0,464 0,107
KR9 0,679 0,781 0,822 0,166 0695 0,670 -0040 0,628 1,000 0,661 0332 0,599 -0,038
KR10 0,736 0,736 0,724 0436 0,797 0,755 0,046 0,777 0,661 1,000 0,414 0,476 0,177
KR11 0,389 0522 0489 01116 0,259 0,273 0,142 0527 0,332 0,414 1,000 0,206 0,131
KR12 0,483 0434 0629 0,341 0458 0502 0,065 0,464 0599 0476 0,206 1,000 0,176
KR13 -0,073 -0,030 0,109 0,433 0,014 0,138 0,285 0,107 -0,038 0,177 0,131 0,176 1,000

-Kriterlerin Bilgi Miktarlarinin Hesaplanmasi

Kriterlerin bilgi miktarlarinin hesaplanmasi denklem (15) kullanilarak tablo 5°te

hesaplanmastir.
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Tablo 5: Kriterlerin Bilgi Miktarlar

Kriterler KR1 KR2 KR3 KR4 KR5 KR6 KR7 KR8 KR9 KR10 KR1ll KR12 KR13

Bilgi miktarlart 1,12 1,44 1,145 1,104 1,560 1,163 1,972 1,311 1,239 1,220 1,307 1,587 1,381

-Kriterlerin Agirhklarinin Hesaplanmasi

Son olarak kriterler arasindaki korelasyon degerleri ve her bir kriterin tasidigi bilgi
miktarlar1 hesaplandiktan sonra kriter agirliklar1 belirlenmistir.

Tablo 6: Kriterlerin Agirlik Degerleri

Kriterler  KR1 KR2 KR3 KR4 KR5 KR6 KR7 KR8 KR9 KR10 KR11 KR12 KR13

W 0,064 0,082 0,065 0,063 0,089 0,066 0,112 0,075 0,071 0,070 0,074 0,090 0,079

Tablo 7’ya gore, CRITIC yontemine gore, kriterlerden en 6nemli kriter olarak sirasiyla
Doktor Ogretim Uyesi Sayis1 (KR7), Ameliyat Sayis1 (KR12), Profesor Sayist (KR5), Saglik
Hizmetleri Idari Personel Sayis1 (KR2), Yatak Doluluk Orani (KR13), Arastirma Gérevlisi ve
Ogretim Gorevlisi Sayis1 (KRS), Yatarak Tedavi Edilen Hasta Sayis1 (KR11), Toplam Kapali
Alan (m*) (KR9), Poliklinik Hasta Sayis1 (KR10), Dogent Sayis1 (KR6), Yatak Sayis1 (KR3),
Biitce Gelirleri (KR1) ve Poliklinik Sayis1 (KR4) olarak belirlenmistir.

3.2. TOPSIS Yontemine Gore Alternatiflerin Siralanmasi

-Karar matrisinin normallestirilmesi

Karar matrisinin normallestirilmesi siirecinde, her siitundaki deger, o siitundaki tim
degerlerin karelerinin toplaminin karekokiine boliinerek elde edilir. Normallestirilmis karar
matrisi tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Normallestirilmis Karar Matrisi

ALT. KR1 KR2 KR3 KR4 KR5 KR6 KR7 KR8 KR9 KR10 KR1l KR12 KR13

U1 0,225 0,211 0,194 0,171 0,285 0,197 0,109 0,235 0,153 0,249 0,241 0,089 0,170
U2 0,183 0,224 0,154 0,201 0,210 0,179 0,067 0,181 0,252 0,227 0,088 0,081 0,169
U3 0,112 0,045 0,097 0,241 0,042 0,121 0,131 0,242 0,082 0,097 0,079 0,065 0,152
U4 0,073 0,108 0,192 0,188 0,106 0,179 0,159 0,141 0,148 0,138 0,229 0,101 0,152
us 0,089 0,044 0,112 0,245 0,034 0,103 0,148 0,059 0,169 0,113 0,111 0,139 0,191
U6 0,098 0,051 0,128 0,167 0,049 0,203 0,134 0,177 0,134 0,137 0,157 0,106 0,154
u7 0,014 0,027 0,036 0,07 0,024 0,030 0,075 0,028 0,057 0,027 0,023 0,031 0,078
us 0,066 0,018 0,052 0,107 0,015 0,073 0,117 0,017 0,048 0,035 0,033 0,064 0,122
U9 0,120 0,091 0,189 0,184 0,120 0,170 0,137 0,203 0,093 0,174 0,178 0,149 0,209
vio 0119 0,232 0,173 0,137 0,160 0,176 0,129 0,131 0,223 0,174 0,108 0,107 0,154
Uil 0,045 0,122 0,122 0,150 0,049 0,133 0,243 0,064 0,136 0,127 0,189 0,126 0,152
ui2z 0,164 0,242 0,217 0,192 0,227 0,136 0,182 0,165 0,137 0,230 0,164 0,185 0,195
Uiz 0219 0130 0,243 0,154 0,120 0,203 0,198 0,235 0,246 0,164 0,126 0,163 0,166
ui4 0,073 0,034 0,058 0,154 0,037 0,121 0,190 0,071 0,056 0,057 0,073 0,072 0,174
uis 0161 0,193 0,225 0,222 0,199 0,282 0,070 0,317 0191 0,263 0,165 0,247 0,174
uie 0,079 0,061 0,055 0,167 0,047 0,085 0,148 0,068 0,065 0,098 0,067 0,056 0,161
Uiz 0274 0355 0310 0,145 0,362 0,227 0,070 0,238 0,352 0,224 0,163 0,357 0,122
vuig 0,313 0,35 0,223 0,163 0,167 0,161 0,198 0,296 0,211 0,201 0,606 0,163 0,150
ui9 0292 0353 0,164 0,175 0,352 0,230 0,271 0,326 0,219 0,205 0,107 0,159 0,153
u20 0,148 0,197 0,276 0,175 0,137 0,248 0,162 0,113 0,252 0,139 0,187 0,187 0,213
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u21
u22
u23
uz24
u25
u26
u27
u28
u29
u30
U3l
u32
uU33
u34
U35
u36

0,134 0,148 0,138 0,111 0,145 0,130 0,201 0,110 0,193 0,166 0,109 0,131
0,113 0,094 0,122 0,098 0,160 0,091 0,112 0,136 0,098 0,169 0,198 0,098
0,125 0,101 0,148 0,158 0,181 0,094 0,109 0,123 0,136 0,167 0,083 0,118
0,075 0,058 0,105 0,158 0,066 0,100 0,168 0,066 0,121 0,087 0,081 0,115
0,164 0,143 0,191 0,180 0,191 0,158 0,204 0,156 0,101 0,179 0,108 0,130
0,183 0,074 0,173 0,171 0,106 0,182 0,140 0,142 0,177 0,152 0,114 0,320
0,124 0,094 0,102 0,241 0,101 0,127 0,168 0,121 0,096 0,083 0,087 0,203
0,072 0,046 0,080 0,252 0,042 0,082 0,179 0,070 0,079 0,076 0,052 0,185
0,094 0,072 0,110 0,167 0,035 0,124 0,179 0,052 0,086 0,067 0,107 0,072
0,111 0,137 0,167 0,124 0,121 0,109 0,176 0,153 0,140 0,099 0,092 0,053
0,129 0,078 0,113 0,154 0,036 0,194 0,212 0,105 0,075 0,143 0,093 0,193
0,084 0,059 0,108 0,171 0,072 0,048 0,145 0,061 0,077 0,099 0,089 0,113
0,129 0,122 0,147 0,210 0,132 0,212 0,235 0,162 0,143 0,264 0,176 0,142
0,135 0,159 0,237 0,180 0,151 0,139 0,182 0,197 0,241 0,193 0,193 0,344
0,250 0,235 0,151 0,175 0,328 0,200 0,196 0,246 0,196 0,201 0,158 0,228
0,422 0,25 0,226 0,192 0,301 0,312 0,196 0,194 0,246 0,288 0,086 0,211

0,170
0,174
0,150
0,168
0,165
0,146
0,196
0,198
0,156
0,142
0,181
0,170
0,198
0,168
0,207
0,117

belirlenmektedir. Bu asamadaki agirlik degerleri i¢in CRITIC yontemi ile belirlenen

-Normallestirilen Karar Matrislerinin Agirhklandirilmasi

[lk &nce degerlendirme faktdrlerine yonelik agirliklarin - degerleri

8’deki agirlik degerleri kullanilmis ve agirliklandirilmis karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 8: Agirliklandirilmig Karar Matrisi

(W_;l')
tablo

1839

ALT.

KR1 KR2 KR3 KR4 KR5 KR6 KR7 KR8 KR9 KR10 KR11 KR12

KR13

Ul
U2
U3
U4
us
u6
u7
us
U9
u10
U1l
Uiz
uU13
u14
u1s
uie6
u17
uis
u19
u20
u21

0,014 0,017 0,013 0,011 0,025 0,013 0,012 0,018 0,011 0,017 0,018 0,008
0,012 0,018 0,010 0,013 0,019 0,012 0,008 0,014 0,018 0,016 0,007 0,007
0,007 0,004 0,006 0,009 0,004 0,008 0,015 0,011 0,006 0,007 0,006 0,006
0,005 0,009 0,013 0,012 0,009 0,012 0,018 0,010 0,010 0,010 0,017 0,009
0,006 0,004 0,007 0,009 0,003 0,007 0,017 0,004 0,012 0,008 0,008 0,013
0,006 0,004 0,008 0,010 0,004 0,013 0,015 0,013 0,009 0,010 0,012 0,010
0,001 0,002 0,002 0,007 0,002 0,002 0,008 0,002 0,004 0,002 0,002 0,003
0,004 0,001 0,003 0,007 0,001 0,005 0,013 0,001 0,003 0,002 0,002 0,006
0,008 0,007 0,012 0,012 0,011 0,011 0,015 0,015 0,007 0,012 0,013 0,013
0,008 0,019 0,011 0,009 0,014 0,012 0,014 0,010 0,016 0,012 0,008 0,010
0,003 0,010 0,008 0,009 0,004 0,009 0,027 0,005 0,010 0,009 0,014 0,011
0,010 0,020 0,014 0,012 0,020 0,009 0,020 0,012 0,010 0,016 0,012 0,017
0,014 0,011 0,016 0,010 0,011 0,013 0,022 0,018 0,017 0,011 0,009 0,015
0,005 0,003 0,004 0,010 0,003 0,008 0,021 0,005 0,004 0,004 0,005 0,007
0,010 0,016 0,015 0,014 0,018 0,019 0,008 0,024 0,013 0,018 0,012 0,022
0,005 0,005 0,004 0,010 0,004 0,006 0,017 0,005 0,005 0,007 0,005 0,005
0,017 0,029 0,020 0,009 0,032 0,015 0,008 0,018 0,025 0,016 0,012 0,032
0,020 0,029 0,015 0,010 0,015 0,011 0,022 0,022 0,015 0,014 0,045 0,015
0,019 0,029 0,011 0,011 0,031 0,015 0,030 0,024 0,015 0,014 0,008 0,014
0,009 0,016 0,018 0,011 0,012 0,016 0,018 0,008 0,018 0,010 0,014 0,017
0,009 0,012 0,009 0,007 0,013 0,009 0,023 0,008 0,014 0,012 0,008 0,012

0,013
0,013
0,012
0,012
0,015
0,012
0,006
0,010
0,016
0,012
0,012
0,015
0,013
0,014
0,014
0,013
0,010
0,012
0,012
0,017
0,013



Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi©/ Electronic Journal of Social Sciences®

https://dergipark.org.tr/esosder

u22
u23
uz24
u25
u26
u27
u28
u29
u30
U3l
u32
uU33
u34
U35
u36

0,007
0,008
0,005
0,010
0,012
0,008
0,005
0,006
0,007
0,008
0,005
0,008
0,009
0,016
0,027

0,008
0,008
0,005
0,012
0,006
0,008
0,004
0,006
0,011
0,006
0,005
0,010
0,013
0,019
0,021

0,008
0,010
0,007
0,012
0,011
0,007
0,005
0,007
0,011
0,007
0,007
0,010
0,015
0,010
0,015

0,006
0,010
0,010
0,011
0,011
0,009
0,016
0,010
0,008
0,010
0,011
0,013
0,011
0,011
0,012

0,014
0,016
0,006
0,017
0,009
0,009
0,004
0,003
0,011
0,003
0,006
0,012
0,013
0,029
0,027

0,006
0,006
0,007
0,010
0,012
0,008
0,005
0,008
0,007
0,013
0,003
0,014
0,009
0,013
0,021

0,013
0,012
0,019
0,023
0,016
0,019
0,020
0,020
0,020
0,024
0,016
0,026
0,020
0,022
0,022

0,010
0,009
0,005
0,012
0,011
0,009
0,005
0,004
0,011
0,008
0,005
0,012
0,015
0,018
0,015

0,007
0,010
0,009
0,007
0,013
0,007
0,006
0,006
0,010
0,005
0,005
0,010
0,017
0,014
0,017

0,012
0,012
0,006
0,012
0,011
0,006
0,005
0,005
0,007
0,010
0,007
0,018
0,013
0,014
0,020

0,015
0,006
0,006
0,008
0,008
0,006
0,004
0,008
0,007
0,007
0,007
0,013
0,014
0,012
0,006

0,009
0,011
0,010
0,012
0,029
0,018
0,017
0,006
0,005
0,017
0,010
0,013
0,031
0,021
0,019

0,014
0,012
0,013
0,013
0,011
0,015
0,016
0,012
0,011
0,014
0,013
0,016
0,013
0,016
0,009

-Ideal (A™) ve Negatif ideal (A™) Céziimlerin Olusturulmasi

Fayda ve maliyet Ozellikleri géz Oniinde bulundurularak, kriterlere dayali olarak
pozitif ideal ve negatif ideal ¢6ziimler belirlenmistir.
Tablo 9: Pozitif ideal Coziim Setleri
Poz.
idealCoz. KR1 KR2 KR3 KR4 KR5 KR6 KR7 KR8 KR9 KR10 KR1l1 KR12 KR13 TOP.
UL+ 0,002 0,000 0,0001 0,000 0,0000 00001 00003 00000 00002 00000 0,0007 00006 0,0000 0,0024
U2+ 0,002 0,001 0,0001 00000 00002 00001 00005 00001 00000 00000 00015 00006 0,000 0,0036
U3+ 0,0004 0,0007 0,0002 0,000 00008 00002 00002 00002 00004 00002 00015 00007 0,000 0,0055
U4+ 0,005 0,004 0,0001 00000 00005 00001 00002 00002 00002 00001 00008 0,005 0,0000 0,0036
Us+ 0,004 0,0007 0,0002 0,000 00009 00002 00002 00004 00002 00001 00014 00004 0,0000 0,0050
U6+ 0,004 0,0006 0,0001 0,000 0,0008 00001 00002 00001 00002 00001 0,0011 00005 0,0000 0,0044
U7+ 0,0007 0,0007 0,0003 0,001 00009 00003 0,005 00005 00004 00003 00019 00009 0,001 0,0077
us+ 0,0005 0,0008 0,0003 0,001 00010 00003 00003 00005 00005 00003 00018 00007 0,001 0,0070
U9+ 0,004 0,0005 0,0001 0,000 00005 00001 00002 00001 00003 00001 00010 00004 0,000 0,0036
U0+ 0,004 0,001 0,0001 00001 00003 00001 00003 00002 00001 00001 00014 00005 0,0000 0,0035
uLl+ 0,0006 0,0004 0,0002 0,0000 0,0008 00001 0,000 00004 00002 00001 00010 00004 0,0000 0,0042
uL2+ 0,003 0,0001 0,0000 00000 00001 00001 00001 00001 00002 00000 00011 00002 0,000 0,0025
U13+ 0,002 0,0003 0,0000 0,000 00005 00001 00001 00000 00001 00001 00013 00003 0,0000 0,0029
UL4+ 0,0005 0,0007 0,0003 0,000 0,0008 00002 00001 00004 00004 00003 00016 0,0007 0,0000 0,0059
U5+ 0,003 0,0002 0,0000 0,000 00002 00000 0,005 00000 00001 00000 00011 00001 0,0000 0,0025
U6+ 0,0005 0,0006 0,0003 0,0000 0,0008 00002 00002 00004 00004 00002 00016 0,0007 0,0000 0,0059
uL7+ 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00000 0,005 00000 00000 00000 00011 00000 0,001 0,0019
u1e+ 0,0000 0,0000 0,0000 0,000 00003 00001 00001 00000 00001 00000 00000 00003 0,000 0,0011
u19+ 0,0001 0,0000 0,0001 0,000 0,0000 00000 0,000 00000 00001 00000 00014 00003 0,000 0,0021
U20+ 0,003 0,0002 0,0000 0,000 00004 00000 00001 00003 00000 00001 00010 00002 0,0000 0,0027
u21+ 0,003 0,003 00001 00001 00004 00001 00001 00003 00001 00001 00014 00004 0,0000 0,0037
u22+ 0,004 0,0005 0,0002 00001 00003 00002 00003 00002 00003 00001 00009 00005 0,0000 0,0040
u23+ 0,004 0,004 00001 00000 00003 00002 00003 00002 00002 00001 00015 00005 0,000 0,0043
U24+ 0,0005 0,0006 0,0002 0,000 0,0007 00002 00001 00004 00003 00002 00015 00005 0,000 0,0052
U25+ 0,0003 0,003 0,001 00000 00002 00001 00001 00002 00003 00001 00014 00004 0,0000 0,0034
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U2+ 00002 00005 0,0001 00000 00005 00001 0,0002 00002 00002 0,0001 00013 00000 0,0000 00035
U27+ 00004 00005 0,0002 00000 00005 00001 00001 00002 00003 0,0002 00015 00002 0,0000 0,043
U8+ 00005 0,0007 00002 00000 00008 0,0002 00001 00004 00004 00002 00017 00002 0,0000 00054
U20+ 00004 0,0005 00002 00000 00008 0,0002 00001 00004 00004 00002 00014 00007 0,0000 00054
U0+ 00004 0,0003 00001 00001 00005 0,0002 00001 00002 00002 00002 00015 00008 0,0000 00044
U3+ 00003 0,0005 0,0002 00000 00008 00001 0,0000 00003 00004 0,0001 00015 00002 0,0000 00045
U2+ 00005 0,0006 0,0002 00000 00007 0,0003 00002 00004 00004 00002 00015 00005 0,0000 00054
U3+ 00003 00004 00001 00000 00004 00000 0,0000 00002 00002 0,0000 00010 00004 0,0000 00031
U4+ 00003 0,0003 0,0000 00000 00004 0,0001 00001 00001 00001 00000 00009 00000 0,0000 00024
Us+ 00001 00001 0,0001 00000 00000 00001 0,0001 00000 00001 0,0000 00011 00001 0,0000 0,019
U3+ 00000 0,0001 0,0000 00000 00000 00000 00001 00001 00001 0,0000 00015 00002 0,0001 00021
Tablo 10: Negatif Ideal Coziim Setleri
[\leg.
Ideal
Coiz. KR1 KR2 KR3 KR4 KR5 KR6 KR7 KR8 KR9 KRI0 KR11 KR12 KRI13 TOP,
UL- 00002 00003 00001 00000 00006 00001 00000 00003 00001 00002 00003 00000 0,0001 0,0022
U2 00001 00003 00001 00000 00003 00001 00000 00001 00002 00002 00000 00000 00001 0,005
U3- 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00001 00001 00000 00000 00000 00000 0,0000 0,0003
U4 00000 00001 00001 00000 00001 00001 00001 00001 00000 00001 00002 00000 0,0000 0,000
US- 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00001 00000 00001 00000 00000 00001 00001 0,0005
UG- 00000 00000 00000 00000 00000 00001 00001 00001 00000 00001 00001 00000 0,0000 0,0007
U7- 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00000 0,0000 0,0000
US- 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00000 0,0000 0,0001
U9- 00000 00000 00001 00000 00001 00001 00001 00002 00000 00001 00001 00001 00001 0,001
UL0- 00000 00003 00001 00000 00002 00001 00000 00001 00002 00001 00000 00000 0,0000 0,002
ULl- 00000 00001 00000 00000 00000 00000 00004 00000 00000 00000 00002 00001 0,0000 0,0009
UL2- 00001 00003 00001 00000 00004 00000 00002 00001 00000 00002 00001 00002 0,0001 0,009
U13- 00002 00001 00002 00000 00001 00001 00002 00003 00002 00001 00001 00001 0,0000 0,007
UL4- 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00002 00000 00000 00000 00000 00000 0,0001 0,0004
UI5- 00001 00002 00002 00001 00003 00003 00000 00005 00001 00003 00001 00004 00001 0,0025
Ul6- 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00001 00000 00000 00000 00000 00000 0,0000 0,0003
UL7- 00003 00008 00003 00000 00010 00002 00000 00003 00005 00002 00001 00009 0,0000 0,0044
Us- 00004 00008 00001 00000 00002 00001 00002 00004 00001 00001 00019 00001 0,0000 0,0046
Ul9- 00003 00008 00001 00000 00009 00002 00005 00005 00001 00002 00000 00001 0,0000 0,0038
U20- 00001 00002 00002 00000 00001 0,0002 00001 00001 00002 00001 00001 00002 00001 00018
U21- 00001 00001 00000 00000 00001 00000 00002 00000 00001 00001 00000 00001 0,0001 0,000
U22- 00000 00000 00000 00000 00002 00000 00000 00001 00000 00001 00002 00000 0,0001 0,0008
U23- 00000 00000 00001 00000 00002 00000 00000 00001 00000 00001 00000 00001 0,0000 0,0007
U24- 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00001 00000 00000 00000 00000 00001 0,0000 0,0004
U25- 00001 00001 00001 00000 00002 00001 00002 00001 00000 00001 00000 00001 0,0000 0,003
U26- 00001 00000 00001 00000 00001 00001 00001 00001 00001 00001 00000 00007 0,0000 0,005
U27- 00000 00000 00000 00000 00001 00000 00001 00001 00000 00000 00000 00002 00001 0,0008
U28- 00000 00000 00000 00001 00000 00000 00002 00000 00000 00000 00000 00002 0,0001 0,0006
U20- 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00002 00000 00000 00000 00000 00000 0,0000 0,0004
U30- 00000 00001 00001 00000 00001 00000 00001 00001 00000 00000 00000 00000 0,0000 0,0007
U3l- 00001 00000 00000 00000 00000 00001 00003 00000 00000 00001 00000 00002 0,0001 0,0009
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uU32-
U33-
U34-
U35-
U36-

0,0000
0,0001
0,0001
0,0002
0,0007

0,0000 0,0000 0,0000
0,0001 0,0001 0,0000
0,0001 0,0002 0,0000
0,0003 0,0001 0,0000
0,0004 10,0002 0,0000

0,0000 0,0000
0,0001 0,0001
0,0001 0,0001
0,0008 0,0001
0,0006 0,0003

0,0001
0,0004
0,0002
0,0002
0,0002

0,0000 0,0000 0,0000
0,0001 0,0000 0,0003
0,0002 0,0002 0,0001
0,0003 0,0001 0,0001
0,0002 10,0002 0,0003

0,0000 0,0001
0,0001 0,0001
0,0002 0,0008
0,0001 0,0003
0,0000 0,0003

0,0001
0,0001
0,0000
0,0001
0,0000

0,0003
0,0016
0,0023
0,0028
0,0035

-Ayrim Olgiitlerinin Hesaplanmasi

Her bir kritere ait olan siitundaki degerlerden pozitif ve negatif ideal degerleri
cikartilarak sirasiyla pozitif ve negatif ideal ¢6ziime uzaklik degerleri bulunmustur.

Tablo 11: Alternatiflerin Pozitif ve Negatif ideal Coziimlere Olan Uzakliklar:

ALT. 5F S5 CDeg. ALT. 5t S5 C Deg.
Ul 0,0024 0,0022 0,4756 ui9  0,0021 0,0038 0,6492
U2 0,0036 0,0015 0,3032 u20 0,0027 0,0018 0,3983
U3 0,0055 0,0003 0,0582 Uu21  0,0037 0,0010 0,2214
U4 0,0036 0,0010 0,2137 u22  0,0040 0,0008 0,1609
U5 0,0050 0,0005 0,0914 U23  0,0043 0,0007 0,1457
u6 0,0044 0,0007 0,1380 U24  0,0052 0,0004 0,0740
u7 0,0077 0,0000 0,0005 u25 00034 0,0013 0,2737
us 0,0070 0,0001 0,0104 U26  0,0035 0,0015 0,2960
U9 0,0036 0,0011 0,2369 u27  0,0043 0,0008 0,1524
uU10 0,0035 0,0012 0,2536 u28  0,0054 0,0006 0,1020
Uil 0,0042 0,0009 0,1793 U29  0,0054 0,0004 0,0691
Uiz 0,0025 0,0019 0,4336 U30  0,0044 0,0007 0,1367
uU13 0,0029 0,0017 0,3663 U3l 0,0045 0,0009 0,1714
ul14 0,0059 0,0004 0,0587 U32 0,0054 0,0003 0,0612
U15 0,0025 0,0025 0,4937 u33 00031 0,0016 0,3396
U16 0,0059 0,0003 0,0412 U34  0,0024 0,0023 0,4879
u17 0,0019 0,0044 0,7013 uss 00019 0,0028 0,5930
ui8 0,0011 0,0046 0,8121 U366 00021 0,0035 0,6223

-Ideal Coziime Gore Goreli Coziimiin Hesaplanmasi

Ideal ¢oziime gore goreceli ¢dziim hesaplanmasinda her bir alternatif degerin negatif
ideal ¢oOziimiin degerini, kendisinin degeri ve her bir alternatiflerin pozitif ideal ¢6ziim

degerlerinin toplamina béliinmesiyle hesaplanmistir.
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Tablo 12: ideal Coziime Gore Yakinlik

ALT. C ALT. C

uUis8 0,8121 U4 0,2137
ul7 0,7013 U11 0,1793
uU19 0,6492 U31 0,1714
U36 0,6223 U22 0,1609

U35 0,593 U27 0,1524
ui1s 0,4937 U23 0,1457
u34 0,4879 U6 0,138
Ul 0,4756 U30 0,1367
Uiz 0,4336 U28 0,102
U220 0,3983 U5 0,0914
U13 0,3663 U24 0,074
U33 0,3396 U29 0,0691
U2 0,3032 U32 0,0612
U26 0,296 U14 0,0587
u25 0,2737 U3 0,0582
uU10 0,2536 U16 0,0412
U9 0,2369 U8 0,0104
uz21 0,2214 U7 0,0005

Tablo 12’ye bakildiginda, TOPSIS yontemine gore en ideale yakin Universite
Hastanesi U18(Erciyes Universitesi Hastanesi) olarak bulunmustur. Daha sonra ise U17(Ege
Universitesi Hastanesi), Ul19(Hacettepe Universitesi Hastanesi), U36(ist. Univ. Tip Fak.
Hastanesi), U35(Gazi Univ. Hastanesi), U15(Cukurova Univ. Hastanesi), U34(Necmettin
Erbakan Univ. Hastanesi), Ul(Dokuz Eyliil Univ. Hastanesi), U12(Afyon Saglik Bil. Univ.
Hastanesi), U20(inénii Univ. Hastanesi) Universite Hastaneleri seklinde devam ederek
siralanmistir. U18 hastanesinin siralamada en iistte yer almasmin sebebinin, kullanilan
kriterlerin agirliklarina gore tiim kriterler birlikte degerlendirildiginde diger hastanelerden
hizmet yoniinden daha iyi olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

4. Sonug ve Tartisma

Saglik sistemlerinde onemli rol oynayan Universite Hastaneleri, merkezi hekim
randevu sistemi (MHRS), Alo182 gibi ¢esitli olanaklar sayesinde hastanelerin ve doktorlarin
secilmesine imkan saglamaktadir. Hastanelerin mevcut tedavi imkénlari, bilisim
sistemlerindeki hizli gelismeler saglik sektoriinde degisimlere neden olmustur. Bu nedenle
Hastanelerin g¢esitli yontemlerle siralanmasi 6nem kazanmaktadir.

TOPSIS Yonteminde alternatiflerin arasindan se¢im yapilmaktadir. Dolayisiyla
calismanin amacina yonelik olarak CKKV yontemi olarak bu yontem secilmistir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki Devlet Universitesi Hastanelerinin siralamasi yapilmustir.
Universitelerin her yil yayimladiklar: faaliyet raporlarindan Hastanelere ait 13 kriter ile ilgili
bilgiler alinmistir. Bu kriterler CRITIC yontemi ile agirliklandirilmistir. Daha sonra TOPSIS
yontemi ile Universite Hastanelerinin siralamasi yapilmistir.
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Hastaneler siralandiginda ise, en ideale yakin Universite Hastanesi U18 (Erciyes
Universitesi) olmustur. En énemli kriter olarak sirastyla Doktor Ogretim Uyesi Sayis1 (KR7),
Ameliyat Sayis1 (KR12), Profesér Sayist (KRS), Saglik Hizmetleri Idari Personel Sayisi
(KR2), Yatak Doluluk Oran1 (KR13), Arastirma Gérevlisi ve Ogretim Gérevlisi Sayist (KRS),
Yatarak Tedavi Edilen Hasta Sayis1 (KR11), Toplam Kapali Alan (m?*) (KR9), Poliklinik
Hasta Sayisi (KR10), Dogent Sayis1 (KR6), Yatak Sayis1 (KR3), Biitge Gelirleri (KR1) ve
Poliklinik Sayis1 (KR4) olarak belirlenmistir. Hastanelerin 6zellikle unvani yiliksek doktor
sayisinin siralamada oldukg¢a etkili oldugu goriilmektedir. Calismada hizmet yoniinden
Hastane siralamasi yapildigi icin, hastalarin unvani yiiksek yani alaninda uzman doktora
muayene olmak istemesinden dolay1 siralamada 6nemli kriter oldugu soylenebilir. Ameliyat
Sayist ise hasliklarin tan1 ve tedavisinde 6nemli rol oynadigi i¢in hastanelerin siralanmasinda
da 6nemli olmustur. Biitce geliri ile poliklinik sayisi en diisiik 6ncelige sahip kriter olarak
tespit edilmistir. Bu kriterlerin hastalar yoniinden ¢ok onem arz etmediginden dolay1
Oneminin daha az oldugu sdylenebilir.

Hastaneler ile ilgili hizmet siralamasi yapan c¢alismalar incelenerek bu calismada da
toplamda 13 kriter kullanilmis ve Universite Hastaneleri hizmet yoniinden siralanmistir.
Literatiirde yer alan ¢aligmalardan farki kriter sayisinin arttirilmasi ve Sehir Hastaneleri yerine
Universite Hastanelerinin kullanilmasidir. Calisma sonuglarinda ilk ii¢ sirada U18(Erciyes
Universitesi Hastanesi), U17(Ege Universitesi Hastanesi) ve Ul19(Hacettepe Universitesi
Hastanesi) tespit edilmistir. Bu hastanelerin ortak 6zellikleri incelendiginde profesér, dogent
ve doktor 6gretim liyesi sayilarinin diger hastanelere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde bu {i¢ hastanenin poliklinik hasta sayisinin yine diger hastanelere gére oldukca
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu c¢aligma Tiirkiye’deki Universite Hastanelerinde uygulanmistir. Universite
Hastaneleri, literatirde kullanilan kriterlerden faydalanarak belirlenen kriterlerin
agirliklandirilip TOPSIS yontemi ile siralanmasini kapsamaktadir. Bir sonraki yapilacak
calismalar i¢in farkli agirliklandirma yontemleri ile farkli siralama yontemleri kullanilabilir.
Hastanelerin ge¢mis yillarindaki veriler de kullanilarak periyodik bir ¢alisma ile ilgili
konudaki degisim ve gelismeler takip edilebilir. Yiiksekdgretim Kurumu nun(YOK)
Universite Hastaneleri icin belirli donemlerde seffaf bir sekilde Hastane verileri ile ilgili
raporlar yayimlanmas: istenebilir. Universite Hastanelerine bu raporlar1 diizenli bir bicimde
yayimlama zorunlulugu getirilebilir. Ayrica, Saghk Bakanligi’na bagli Hastanelerin de
siralamasiin yapilmasi daha sonraki calismalar i¢in Onerilmektedir. Boylece Hastanelerin
hangi kriterler agisindan giiclii ve zayif yonleri tespit edilebilir. Calismamizda arastirma ve
yayin etigi kurallarina uyulmustur.
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6. Ekler

Tablo 13: Tiirkiye’deki Devlet Universitesi Hastaneleri ve kodlamalar

S.N. Universite Hastaneleri KOD
1 Dokuz Eylil Univ. U1
2 Bursa Uludag Univ. u2
3 Canakkale 18 Mart Univ. u3
4 Gaziantep Univ. U4
5 Harran Univ. us
6 K.Maras Sutcii imam Univ. U6
7 Bozok Univ. u7
8 Kafkas Univ. us
9 Adnan Menderes Univ. U9
10 Eskisehir Osmangazi Univ. ui1o
11 Afyon Saglik Bil. Univ. u11
12 Akdeniz Univ. u12
13 Atatiirk Univ. u13
14 Balikesir Univ. ui4
15 Cukurova Univ. u15
16 Diizce Univ. u16
17 Ege Univ. u17
18 Erciyes Univ. u1s
19 Hacettepe Univ. u19
20 inénii Univ. u20
21 Kocaeli Univ. u21
22 Manisa Univ. u22
23 Mersin Univ. u23
24 Hatay M.Kemal Univ. u24
25 19 Mayis Univ. u2s
26 Selcuk Univ. u26
27 Siileyman Demirel Univ. u27
28 Tekirdag Namik Kemal Univ. u28
29 Tokat Gaziosmanpasa Univ. u29
30 Trakya Univ. u30
31 Van Univ. U3l
32 Zonguldak Univ. u32
33 Pamukkale Univ. u3s3
34 Necmettin Erbakan Univ. u34
35 Gazi Univ. . u3s
36 ist. Univ. Tip Fak. Has. u36
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