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Bu calismada 6ncelikle uluslararasi niikleer sorumluluk rejimlerine duyulan ihtiyag, uluslara-
rasi niikleer sorumluluk hukuku rejimleri, ilgili sézlesmeler, Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii
Sahis Sorumluluguna iliskin 1960 Tarihli Paris Sézlesmesi ve ilgili protokolleri ile 7381 Sayili
Nikleer Diizenleme Kanunu hakkinda bilgi verilmistir. Uluslararasi nikleer sorumluluk
hukukuna hakim olan temel ilkeler baglaminda Niikleer Enerji Alaninda Uciincii Sahis So-
rumluluguna iliskin 1960 Tarihli Paris Sézlesmesi’ni Degistiren 2004 Protokolii ve 7381 Sayili
Kanun mukayese edilmistir. Bu ¢ercevede miinhasir sorumluluk, kusursuz sorumluluk,
sorumlulugun miktar bakimindan sinirlandirilmasi, zorunlu mali glivence, sorumlulugun
zaman bakimindan sinirlandiriimasi, yargilama yetkisi, uygulanacak hukuk ve kararlarin
icrasi ile ayrimcilik yapmama temel ilkeleri izah edilerek mukayese ve degerlendirmelerde
bulunulmustur. Sonunda da buna iliskin kapsamli bir degerlendirmeye yer verilmistir.
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COMPARISON AND ASSESSMENT OF
1960 PARIS CONVENTION ON THE THIRD PARTY
LIABILITY IN THE FIELD OF NUCLEAR ENERGY AS
AMENDED BY THE PROTOCOL OF 2004 AND THE
NUCLEAR REGULATORY ACT NO. 7381

Abstract

In this article, information about the need for international nuclear liability regimes,
the law of international nuclear liability regimes, related conventions, 1960 Paris
Convention on the Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy and its relevant
protocols and the Nuclear Regulatory Act No. 7381 are given. 1960 Paris Convention
on the Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy as amended by the Protocol
of 2004 and Act No. 7381 have been compared in the context of the basic principles in
international nuclear liability law. In this context, the principles of exclusive liability,
strict liability, liability limits: amount, compulsory financial security, liability limits:
time, jurisdiction, applicable law, enforcement of judgments and non-discrimination
were explained. At the end, comparisons and a comprehensive assessments were
made in the context of these principles.

Keywords

Nuclear Energy Law, Paris Convention, The Protocol of 2004, The Act No. 7381, Basic
Principles In International Nuclear Liability Law, The Third Party Liability In the Field of
Nuclear Energy.
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GIRIS

Diinya lizerinde enerjiye olan talep her gecen glin artmaktadir ve bu talebi
karsilamak i¢in devletler yeni enerji kaynaklarina ihtiya¢ duymaktadir. Yenile-
nebilir olmayan enerji kaynaklarinin sinirli olusu, cevreye verdigi zararlar vs.
g6z 6niune alindiginda; yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelimin arttig1 soyle-
nebilmektedir. Yenilenebilir olmayan enerji kaynaklari icerisinde de maksimum
enerji elde etme yonteminin niikleer enerji oldugu ve diinyada zaman zaman

sekteye ugrasa da niikleer enerjiye yonelik bir talebin oldugu gercegi goz ardi
edilmemelidir.

Devletler hem artan enerji ihtiyaclarini karsilayabilmek hem de enerji de
disa bagimliliklarini en aza indirmek gayesiyle nikleer enerji yatirimlari yapma
ya da s6z konusu yatirimlarini artirma yolunu se¢cmektedir. Nikleer bir kaza
gerceklesme riskinin her ne kadar az oldugu ifade edilse de niikleer bir kaza
yasanmasl! halinde bu kazanin sebep oldugu zararlar ¢ok biyilk ¢apta olabil-
mekte ve sinirlar asabilmektedir. Bu sebeple, uluslararasi nikleer sorumluluk
konusu olduk¢a 6nemlidir. Nitekim bu alanda uluslararasi niikleer sorumluluk
sozlesmeleri ihdas edilmistir.

Diinya (zerinde uluslararasi niikleer sorumluluk hukuku alaninda Paris ve
Viyana Sozlesmelerinin Uygulanmasina iliskin Ortak Protokoli ayri bir rejim
olarak saymaz isek; esas itibariyle ¢ temel rejimin var oldugu gorilmektedir.
Bu diizenlemeler; 1960 Tarihli Niikleer Enerji Alaninda Uciincii Sahislara Karsi
Hukuki Sorumluluga iliskin Paris Sézlesmesi, 1963 Tarihli Niikleer Zararlar Hak-
kinda Hukuki Sorumluluga iliskin Viyana Sézlesmesi ve son olarak 2015 yilinda
yirirlige giren Niikleer Zararlarin Ek Tazminine iliskin Sézlesme’dir. Niikleer
Enerji Alaninda Uglincii Sahis Sorumluluguna iliskin 1960 tarihli Paris Sdzlesme-
si, 1964 Ek Protokolii, 1982 Protokoll ve son olarak 2004 Protokoli ile degisik-
liklere ugramistir.

Turkiye acisindan durumu degerlendirdigimizde de hem komsu (lkelerinin
niikleer santrale sahip olmasi hem de hali hazirda kendi niikleer santral proje-
lerine sahip olmasi sebebiyle uluslararasi niikleer sorumluluk konusu Tirkiye
icin de cok daha 6nemli hale gelmistir. Tirkiye, 1960 Tarihli Paris S6zlesme-
si’'ne, 1964 ve 1982 tarihli Ek Protokoller ile Ortak Protokol’e taraftir. Son ola-
rak 2004 Protokoli’'ne de taraf olmustur. Anayasa madde 90/V’e gore “Usuliine
gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi anlasmalar kanun hiikmindedir...”
hiikm( geregince s6z konusu anlagsma Tirk hukuku agisindan kanun hiikmin-
dedir. 08.03.2022 tarihine kadar Tiirk i¢ hukukunda bu konuda 6zel bir kanuni
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diizenleme bulunmamaktaydi. Bu konuda ciddi bir ihtiyac var olsa da dogrudan
uygulanabilir hiikimlere sahip olmasi sebebiyle Paris S6zlesmesi, Turk hukuku
acisindan nikleer sorumluluk hukukunun temelini teskil etmekteydi.
08.03.2022 tarihinde nikleer sorumlulugu hikiim altina alan kanunun yararli-
ge girmesiyle birlikte Turkiye agisindan Paris S6zlesmesi ve 7381 sayili Nukleer
Dizenleme Kanunu niikleer sorumluluk hukukunun temel dayanaklarini olus-
turmaktadir.

Niikleer Enerji Alaninda Uciincii Sahis Sorumluluguna iliskin 1960 tarihli
Paris Sozlesmesi’ni Degistiren 2004 Protokolli 01.01.2022 tarihi itibariyle yurdr-
lge girmistir. Bu protokoliin yirirlige girmesiyle birlikte Paris S6zlesmesi’nin
ylrirlikte olan son hali bu halidir. Nikleer Diizenleme Kanunu ise, 08.03.2022
tarihli ve 31772 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige girmistir. 7381
sayili Niikleer Diizenleme Kanunu’nun “Niikleer Zararlara iligkin Hukuki Sorum-
luluk” baslikh besinci bélimiinde niikleer zararlardan kaynaklanan hukuki so-
rumluluk hikim altina alinmistir. Bu ¢alismada 2004 Protokoli ile Paris Soz-
lesmesi’'nin almis oldugu son hali ve 7381 sayili Kanun’un nikleer zararlara
iliskin hukuki sorumlulugu ele alan hikiimleri uluslararasi nikleer sorumluluk
sdzlesmelerinin dayandigi temel ilkeler baglaminda® mukayese edilecek ve bu
acidan degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Bu kapsamda oOncelikle uluslararasi nikleer sorumluluk rejimlerine neden
ihtiya¢c duyulduguna deginilecektir. Akabinde uluslararasi niikleer sorumluluk
hukuku rejimleri hakkinda genel bilgiler verilecektir. Sonrasinda uluslararasi
nikleer sorumluluk sézlesmeleri ve Paris Sozlesmesi ile 7381 Sayili Kanun’a
iliskin aciklamalarda bulunulacaktir. Bu sdzlesmelerin dayandigi temel ilkeler
ele alinacaktir. Ayni baslk altinda 2004 Protokolii® ve 7381 Sayili Kanun miin-

Temel ilkeler tim nikleer sorumluluk s6zlesmelerinde ayni sekilde yer almaktadir. Her bir
maddenin ayrintili bir sekilde ele alinmasi hem makalenin hacmini genisletecek hem konu-
nun anlasilmasini zorlastiracak hem de galismanin kapsamini asacaktir. Bu sebeple ¢alismada
temel ilkeler baglaminda bir degerlendirme yapilmasi amaglanmistir.

Paris S6zlesmesinin 1960 tarihli ilk haline, 1964 Ek Protokolii ve 1982 Protokoli ile sozles-
mede yapilmis olan degisikliklerine konunun anlasilirhiginin saglanmasi adina dipnotta yer ve-
rilmesi uygun goérilmdistir. S6zlesme hukimlerinin ve sozlesmenin gerekgesi olarak ifade
edebilecegimiz “Expose des Motifs”inin gevirileri tarafimizca yapilmistir. Ancak, 2004 Proto-
kol ile 6nemli dlglide degisiklige ugramis ilkeler agisindan degisiklerin tam olarak goérulebil-
mesi adina Paris S6zlesmesi hiikimleri ele alinirken 1982 ve 2004 Protokoll baghklandiriima-
si yapilmasi tercih edilmistir. 1982 Protokoli’ndeki diizenlemeler ele alinirken -mis ya da -
dr'h ifade kullanmanin akiciliga zarar verecegi disinildigiinden genis zaman ifadesi kulla-
nilmasi tercih edilmistir.
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hasir sorumluluk, kusursuz sorumluluk, sorumlulugun miktar bakimindan sinir-
landirilmasi, zorunlu malf glivence, sorumlulugun zaman bakimindan sinirlandi-
rilmasi, yargilama yetkisi, uygulanacak hukuk ve kararlarin icrasi ve ayrimcilik
yapmama ilkeleri acisindan mukayese edilecek ve buna iliskin degerlendirmeler
sonug boliminde yapilacaktir.

I. ULUSLARARASI NUKLEER SORUMLULUK HUKUKU REJIMLERINE DUYULAN
iHTIYAC

Niikleer enerjinin barisgil amaglarla tretimi ve kullanim?®, 6zel nitelikte
riskler icermektedir ve etki alani genis zararlar meydana getirme potansiyeline
sahiptir. NUkleer enerji Gretimi ve kullanimi alaninda yliksek seviyede glivenlik
onlemleri elde edilmistir. Bu glivenlik 6nlemleri neticesinde bir niikleer hadise-
nin gerceklesme olasiligl oldukca dislik de olsa; hem buyilk capta zararlarin
meydana gelmesine sebep olabilecek hadiselerin vuku bulma olasiligi* hem de
radyoaktif sizinti riski goz ardi edilmemelidir. Bir zamanlar niikleer teknoloji ile
ilgili tek deneyim ikinci Diinya Savas’nda yasananlara dayanmaktaydi. Ve bu
durumun dogal sonucu olarak ilk ticari niikleer reaktérler ortaya gikar ¢ikmaz,
ciddi bir ntikleer kazanin olasi etkilerinden ve bu tir bir kazanin tglinci sahisla-
ra yonelik sonuglarindan kimin sorumlu olacagi konusunda endiseler ortaya
ctkmist.” Niikleer Enerji Ajansi Hukuk isleri eski baskani Julia Schwartz’in da
ifade ettigi gibi niikleer enerjiye direnis biylik olclide bir niikleer santralde ya
da nukleer nakliye islemleri sirasinda meydana gelen bir kazanin ardindan hal-
kin zarar gérme korkusundan kaynaklanmaktadir® ve bu korku bugiin dahi var-
ligini sirdiirmektedir. Bu nedenle hem bu yeni ve gelecek vaad eden endustriyi

1982 Protokolii’'ne ait Expose des Motifs’in girisinin ilk paragrafinda “nikleer enerji Gretimi
ve kullanimi” ifadesi yer alirken, 2004 Protokolii’'ne ait Expose des Motifs’de “barisgil amag-
larla nikleer enerjinin Gretimi ve kullanilmasi” ifadesi yer almaktadir. Her ne kadar 1982 Pro-
tokoll’ne ait Expose des motifs’de de bu sekilde ifade kullanilarak kastedilenin “baris amag-
larla” nikleer eneriji Gretimi ve kullanimi oldugu anlasilsa da bu ifadenin agik¢a yer almasi
Sozlesme’nin ruhuna daha uydundur. Bu nedenle, burada 2004’te yer alan ifadenin kullanil-
masl! uygun bulunmustur.

Expose des motifs (16.11.1982 tarihinde OECD Konseyi tarafindan onaylanan Paris Sozlesme-
si'nin Expose des Motifs’inin gbzden gegirilmis metni), Girig, Paragraf 1. https://www.oecd-
nea.org/law/nlparis_motif.html (10.03.2023).

Alain Quéré, “Challenges Facing the Insurance Industry since the Modernisation of the Inter-
national Nuclear Third Party Liability Regime”, Nuclear Law Bulletin, 2014, S. 94, s. 79.

Julia Schwartz, “Liability and Compensation for Nuclear Damage”, International School of
Nuclear Law, NEA and University of Montpellier 1, 2012, aktaran Quéré, s. 79.
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gelistirmek hem de halkin korunmasini saglamak icin bir ¢6zimin bulunmasina
ihtiya¢ duyulmustur.’

1950’li yillarda nikleer endistrinin gelismesini tesvik eden devletler, niik-
leer bir kazanin etkilerinin siyasi ya da cografi sinirlarda durmayabileceginin
farkina varmislardir. Komsu bir tlkede meydana gelen nikleer bir hadise neti-
cesinde zarara ugrayan Ulkedeki magdurlara yeterli tazminatin saglanmasi bu
alanda uluslararasi diizenlemelerin kabul edilmesi gerektigi anlamina geliyor-
du. Bu durum o6zellikle diinyadaki reaktorlerin ve ilgili tesislerin blyilik bir bo-
[imiintn bulundugu ya da yapim asamasinda oldugu Bati Avrupa icin elzem
gorilmuistl. Bu ulkeler arasindaki anlasma diizenlemeleri, nikleer zarar tazmi-
nat taleplerini ele almak icin hangi tlkenin mahkemelerinin yetkili olacagi, han-
gi Ulkenin yasalarinin uygulanacagi ve bu kararlarin magdurlarin faydalarina
olacak sekilde nasil icra edilecegi gibi karmasik sorulari ¢dziime kavusturacakt:.®
Ayrica, nukleer bir hadisenin muhtemel biyukIGgi, ulusal sigorta havuzlari
arasinda uluslararasi isbirligini gerektiriyordu.’ Olasi tazminat taleplerini karsi-
lamak icin yeterli mali glivence ancak, uluslararasi sigorta piyasasinin kaynakla-
rinin koasiirans ve reasiirans™ yoluyla etkili bir sekilde diizenlenmesiyle sagla-
nabilirdi. Sigortacilar tarafindan uluslararasi diizeyde bir is birligi saglanmasi,
uluslararasi diizeyde tek tip lglinct sahis sorumluluk kurallari olusturulmasini
da zorunlu hale getirecek idi. Sonug olarak, tgtincl sahis sorumlulugu niikleer
enerjinin bariscil kullanimindan sorumlu olan tiim uluslararasi 6rgiitlerde™
tartisma konusu haline gelmisti.”

Quéré, “Challenges Facing the Insurance Industry since the Modernisation of the Internatio-
nal Nuclear Third Party Liability Regime”, s. 79.

Julia, Schwartz, “Liability and Compensation for Third Party Damage Resulting from a Nuclear
Incident” igerisinde International Law: History, Evolution and Outlook, OECD Publications,
2010, s. 313-314.

Ulusal niikleer sigorta havuzlari genellikle yeterli kapasiteyi elde etmek igin uluslararasi nik-

leer sigorta piyasasina basvurur. Bkz. Schwartz, 2010, s. 314.

10 Koasiirans, birkag sigortacinin belirli bir riski, bireysel hisselerinin toplaminin %100’U olacak

sekilde mustereken sigortalamasi anlamina gelmektedir. Reasiirans ise, bir sigortacinin ya da
misterek sigortacinin Ustlendigi riskin bir kismini, esasen kendisinin sigortaladigi riski sigorta-
lamak Uzere prim odedigi baska bir sigortaciya devretmesi olarak tanimlanmaktadir.
Schwartz, 2010, s. 314.

Bu &rgiitler, Avrupa Ekonomik is birligi Orgiitii (OEEC, daha sonra Ekonomik Is birligi ve Kal-
kinma Orgiitii adini almis ve kisaltmasi, OECD olmustur.), Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi
(IAEA) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM)'dur. Schwartz, 2010, s. 314.

Schwartz, 2010, s. 313.314.

11
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SDLR « Vol: 13, No: 1, Year: 2023



Niikleer Enerji Alaninda Uglincii Sahis Sorumluluguna iliskin 1960 Tarihli Paris Sézlesmesi’ni Degistiren ... 423

Ulusal hukuklart uyumlu hale getirmenin hukuki kesinlik olusturacagi, magdurlar
arasinda ayirnm yapma ihtimalini ortadan kaldiracagl ve uyumlastiriimis mevzuata
sahip Ulkelerdeki davacilarin kazanin ya da zararin meydana geldigi yer dikkate alin-
maksizin davalarinin benzer hikimlerle muhakeme edilmesini saglayacagl ifade
edilmistir.”® Olasi magdurlar icin niikleer maddelerin bir iilkeden digerine nakliyesin-
den kaynaklanan zararlar icin sorumlulugu tayin etmek ve tazminat taleplerini ele
almak igin hangi tlke mahkemelerinin yarg yetkisine sahip olacagi, bu taleplere han-
gi Ulke kanunlarinin uygulanacagi gibi karmasik sorulari ¢ézen sinir 6tesi faaliyetlere
iliskin ortak bir kurallar dizisi belirlemek oldukca &nemli olmustur.**

Devletler, halkin niikleer enerji Uretiminden kaynaklanan 6zel nitelikteki
risklerden™ korunmasi gerektigi konusunda hemfikirdiler. Bu korumayi saglar-
ken de bir yandan nikleer enerji enddstrisinin gelisiminin saglanmasina bir
yandan da bu endistriden elde edilecek ekonomik menfaatler ile yatirimcilara
ve tedarikgilere yonelik yikici tazminat talepleri arasinda bir denge kurulmasina
ihtiya¢ duyuldugunu fark etmislerdir.’® Niikleer enerji endistrisinin gelisimine
yonelik hukuki ve mali engellerin ortadan kaldirilmasina yoénelik atilan adimlar,
masum Uglnci kisilerin maruz kalacagi olasi zararlarin tazmininin garanti altina
alinmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu durum da nikleer kaza durumunda hangi
kurallarin uygulanmasi gerektigi meselesini giindeme getirmistir. Haksiz fiil
hukukuna iliskin kurallarin niikleer kazalara uygulanmasi, olasi magdurlarin
zararlarini tazmin etmekte sorun yasamalarina neden olabilecektir. Magdurlar,
olasi bir kaza durumunda niikleer kazaya karisan kisilerden hangisi ya da hangi-
lerinin hukuki olarak zarardan sorumlu olacaklarini tespit etme noktasinda
zorluk yasayacaklardir. Zira, bu alanda karmasik teknolojik ayrintilar bulunmak-
tadir. Tesisi dizayn eden mi, insa eden mi, tesisin tedarikgisi mi, tesisi isleten mi
zarardan sorumlu olacaktir? Ayrica haksiz fiil hukukuna iliskin kurallar uygulan-
dig1 takdirde, magdurlarin kazaya iliskin faillerin biri ya da birkacinin fiilleri ile
kaza arasinda bir illiyet bagi kurmalari da gerekecektir. Tim bu durumlar dikka-
te alinarak, haksiz fiil kurallari yerine nikleer enerji Uretiminde yer alan ozel

B International Atomic Energy Agency, The 1997 Vienna Convention on Civil Liability for Nuc-

lear Damage and the 1997 Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Da-
mage Explanatory Texts, |AEA Publications, 2017, s. 5.

" schwartz, 2010, s. 314.

™ Carlton Stoiber - Alec Baer - Norbert Pelzer - Wolfram Tonhauser, Handbook on Nuclear

Law, International Atomic Energy Agency, Vienna, 2003, s. 107.

Raphael J. Heffron - Stephen F. Ashley - William J. Nuttall, “The Global Nuclear Liability Re-
gime Post Fukushima Daiichi”, Progress in Nuclear Energy, 2016, S. 90, s. 1.
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nitelikteki risklerin dikkate alindigi 6zel bir rejimin formile edilmesi gerektigi
ortaya cikmistir. Ve bu rejim, giinimuizde bircok sanayilesmis llkede kabul
goren uluslararasi niikleer sorumluluk hukukunun temelini olusturmustur.”

Nikleer faaliyetlerde bulunan tiim devletlerin geleneksel haksiz fiil huku-
kunun niikleer enerjinin ihtiva ettigi 6zel risklere uygun bir ara¢ olmadigi sonu-
cuna ulasmasiyla birlikte* birkag yil igerisinde niikleer zararlardan kaynaklanan
hukuki sorumlulugu ele alan iki ana sdzlesme ortaya ¢ikmistir.”” 1960 yilinda,
Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislarin Sorumluluguna iliskin Paris Sozles-
mesi, OEEC*”nin 6nderliginde Bati Avrupa (ye (lkeleri tarafindan kabul edil-
mistir. Ancak, uluslararasi bir rejime olan ihtiyaci dnceden goren yalnizca bu
bolgesel uluslar grubu olmamistir. Bundan yalnizca 3 yil sonra 1963 yilinda,
Orta ve Giiney Amerika, Afrika, Asya Pasifik ve Dogu Avrupa’dan IAEA*" iyesi
olan bazi devletler, Paris S6zlesmesi’nde belirtilenlerle ayni temel ilkelere sahip
olan ikinci bir uluslararasi diizenlemeyi kabul etmistir. Bu hukuki diizenleme,
Niikleer Zararlardan Hukuki Sorumluluga iliskin Viyana Sézlesmesi olmustur.

Il. GENEL OLARAK ULUSLARARASI NUKLEER SORUMLULUK HUKUKU REJIMLERI

1950’li yillarda nikleer enerjinin barisgil amaglarla Gretimi ve kullanimi gelis-
tikce, hem nikleer bir kazadan kaynaklanan kisilere ve mallara verilen zararlarin
yeterli bir sekilde tazmininin saglanmasi hem de sektoér, nikleer teknolojinin ge-
listirilmesine ve belirsiz ve yikicl olma potansiyeline sahip sorumluluk yiklerine
maruz birakmadan sorumluluk Ustlenmeye tesvik etmek icin Uglincli sahislarin
niikleer sorumlulugunu ele alan 6zel bir hukuki cerceve olusturulmustur.” Ulusla-
rarasl ve ulusal diizeylerde yiksek seviyede giivenlik, emniyet ve koruma elde

v Schwartz, 2010, s. 307-308, Ayse Aslihan Erbasi Cuhadar, “Uluslararasi Nukleer Sorumluluk

Rejimi Cercevesinde Sivil Amach Nikleer Santral isletenin Hukuki Sorumlulugu”, inénii Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C. 6, S. 3, s. 343-344.

Stoiber - Baer - Pelzer - Tonhauser, 2003, s. 107, Schwartz, 2010, s. 307-308, Serdar Demirci,
“Nuclear Energy and Insurance Problematic of Turkey”, Yildirrm Beyazit Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2019, S. 2, s. 262.

Simon Carroll, “Perspective on the Pros and Cons of a Pooling-type Approach to Nuclear
Third Party Liability”, Nuclear Law Bulletin, 2008/1, S. 81, s. 76.

Avrupa Ekonomik isbirligi Orgiitii, simdiki adi OECD (Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgii-
ta)’dir.

18

19

20

! Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi.

> Norbert Pelzer, “Focus on the Future Nuclear Liability Law”, Journal of Energy&Natural

Resources Law, 1999, C. 17, S. 4, s. 332.
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etmek icin glgli programlarin gelistiriimesine anlasilir bir sekilde biytk bir 6zen
gosterilmektedir. Yiksek glivenlik seviyelerine ulasma cabalarina ragmen, nikleer
bir tesiste (yani, yalnizca niikleer enerji santrali degil ayni zamanda igerisinde nik-
leer yakit, niikleer maddeler, radyoaktif tGrlin ya da atik bulunan herhangi bir tesis)
veya niikleer maddelerin niikleer bir tesise ya da tesisten nakliyesi sirasinda kazala-
rin meydana gelebilme olasiligi devam etmektedir. 1979’da U¢ Mil Adasi, 1986’da
Cernobil ve 2011’de Fukushima Daiichi kazalarindan edinilen tecribeler, ciddi ka-
zalarin hem insanlari hem de mallar etkileyen gesitli ve genis kapsamli sonuglari
olabilecegini gostermistir. Yukarida da ifade edildigi lzere, olagan haksiz fiil huku-
kuna iliskin kurallarin klasik riskler icin uygun oldugu ancak, bu kurallarin nikleer
zarar magdurlarinin yeterli ve zamaninda tazminat elde etmelerine yardimci ol-
maktan ziyade buna engel olacagi goriisii ntikleer sorumluluk rejimlerinin gelisimin
dayanak noktasini olusturmustur.”? Bu nedenlerle cesitli uluslararasi niikleer so-
rumluluk diizenlemeleri olusturulmus ve kabul edilmistir. Bu diizenlemeler, ulusla-
rarasi nikleer sorumluluk hukukunun temel dayanaklarini olusturmaktadir.

1960’larin basindan itibaren olusturulan uluslararasi nikleer sorumluluk hu-
kuku rejimleri dort temel amaca hizmet etmektedir. Bu amaglar, niikleer glivenligi
glclendirerek ve niikleer hadiseleri 6nleyerek halki korumak, niikleer zarar mag-
durlarinin zararlarini tazmin etmek, niikleer endistrinin ve 6zellikle niikleer gliven-
lik gerecleri ve teknolojisi tedarikcilerinin varhigini sirdirmesini muhafaza etmek
ve bu rejime katilan Ulkelerin mevzuatlarini uyumlu hale getirmektir. Béylece, or-
tak ilkeler araciligiyla nikleer enerji kullaniminin daha glivenli gelismesi saglana-
caktir.** Su anda bu temel amaclari ihtiva eden alti*® uluslararasi niikleer sorumlu-
luk sdzlesmesi mevcuttur.”® Bu sdzlesmeler su sekilde siralanmaktadir’’;

> https://www.oecd-nea.org/jcms/pl_31319/nuclear-liability (14.05.2023).

Jeffrey A. Miller, “Putting the Cart Before the Horse - The Case Against a New Regime Cove-
ring Radioactive Incidents During Transport”, Nuclear Law Bulletin, 2004/1, S. 73, s. 9.

24

» Miller, “Putting the Cart Before the Horse - The Case Against a New Regime Covering Radio-

active Incidents During Transport”, s. 9-10.

* Miller, “Putting the Cart Before the Horse - The Case Against a New Regime Covering Radio-

active Incidents During Transport”, s. 8-11, Steven MclIntosh, “Nuclear Liability and Post-
Fukushima Developments”, icinde Nuclear Law: The Global Debate, Asser Press, Vienna,
2022, s. 250, Mohamed El Baradei - Edwin Nwogugu - John Rames, “International Law and

Nuclear Energy: Overview of the Legal Framework”, IAEA Bulletin, 1995, S. 3, s. 19.

7 Sozlesmeler hakkinda bilgiler ilerleyen dipnotlarda ve “Uluslararasi Nukleer Sorumluluk

Rejimlerine iliskin S6zlesmeler” bashgi altinda yer almaktadir. Paris ve Briiksel rejimi hakkin-
da ayrintil bilgilere “Paris Sozlesmesi ve 7381 Sayili Kanun” basligi altinda ayrintili bir sekilde
yer verilmistir. Burada kisaca zikredilmistir.
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Nikleer Enerji Alaninda Uclincii Sahis Sorumluluguna iliskin 1960 tarihli
Paris Sozlesmesi’® ve 1964, 1982 ve 2004 Protokolleri ve Paris Sdzlesme-
si'ne Ek 1963 tarihli Briiksel Ek S6zlesmesi® ve 1964, 1982 ve 2004 Proto-
kolleri,

Niikleer Zararlardan Hukuki Sorumluluga iliskin 1963 tarihli Viyana Sézles-
mesi* ve 1997 Protokoli*,

Viyana ve Paris Sézlesmelerinin Uygulanmasina iliskin 1988 tarihli Ortak
Protokol®,

28

29

30

31

32

The Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy (Paris Convention - PC).
Sozlesme, 1960 yilinda OECD oncullgilinde Paris’te imzaya agilmistir. Kisaca Paris Sozlesmesi.

The Convention Supplementary to the Paris Convention (Brussels Supplementary Convention
- BSC). 1963 yilinda Briiksel’de imzaya acgilmistir. Kisaca Briiksel Ek S6zlesmesi.

The Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage (Vienna Convention - VC). Kisaca
Viyana Sozlesmesi. Niikleer Zararlar Hakkinda Hukuki Sorumluluga iliskin Viyana Sézlesmesi,
21.05.1963 tarihinde imzaya ac¢ilmis ve 12.11.1977’de ylrirliige girmistir. Sekreteryasi IAEA
tarafindan yirutilmektedir. Arjantin, Ermenistan, Belarus, Benin, Bolivya, Bosna Hersek,
Brezilya, Bulgaristan, Kamerun, Sili, Hirvatistan, Kiiba, Cek Cumhuriyeti, Misir, Estonya, Gana,
Macaristan, Urdiin, Kazakistan, Letonya, Liibnan, Litvanya, Morityus, Meksika, Karadag, Fas,
Nijer, Nijerya, Kuzey Makedonya, Peru, Filipinler, Polonya, Moldova Cumhuriyeti, Romanya,
Rusya Federasyonu, Ruanda, Saint Vincent ve Grenadine Adalari, Suudi Arabistan, Senegal,
Sirbistan, Slovakya, Trinidad ve Tobago, Ukrayna ve Uruguay Viyana Sozlesmesi'ne taraftir.
Kolombiya, israil, ispanya ve Birlesik Krallik sézlesmeyi imzalamislar ancak, onaylamamislar-
dir. Bkz. https://www.iaea.org/sites/default/files/22/06/liability_status.pdf (14.05.2023).

12.09.1997 yilinda revize edilen Viyana S6zlesmesi’nin revize hali 04.10.2003 tarihinde yr{r-
lUge girmistir. Sekreteryasi IAEA tarafindan ylritilmektedir. Arjantin, Belarus, Benin, Bosna
Hersek, Gana, Urdiin, Kazakistan, Letonya, Karadag, Fas, Nijer, Polonya, Romanya Suudi Ara-
bistan, Birlesik Arap Emirlikleri 1997 Protokolii’ne taraftir. Cek Cumhuriyeti, Macaristan, En-
donezya, italya, Liibnan, Litvanya, Peru, Filipinler ve Ukrayna sézlesmeyi imzalamislar ancak,
onaylamamiglardir. Bkz. https://www.iaea.org/sites/default/files/22/06/protamend_status.
pdf (14.05.2023).

The Joint Protocol Relating to the Application of the Vienna Convention and the Paris Con-
vention (Joint Protocol). Kisaca Ortak Protokol. Paris Sézlesmesi ve Viyana Sozlesmesi'nin
Uygulanmasina iliskin Ortak Protokol, 21.09.1988 tarihinde imzaya agiimis ve gerekli onay
prosedirlerinin tamamlanmasiyla 27.04.1992 tarihinde yurirliige girmistir. Sekreteryasi IAEA
tarafindan yuratllen protokole, otuz g Ulke taraftir. Taraf olan tlkeler sunlardir; Benin(VC),
Bulgaristan(VC)*, Kamerun(VC), Sili(VC), Hirvatistan(VC), Cek Cumhuriyeti(VC)*, Danimar-
ka(PC), Misir(VC), Estonya(VC), Finlandiya(PC)*, Fransa(PC)*, Almanya(PC)*, Gana(VC), Yuna-
nistan(PC), Macaristan(VC)*, italya(PC), Letonya(VC), Litvanya(VC), Karadag(VC), Fas(VC),
Hollanda(PC)*, Norveg(PC), Polonya(VC), Romanya(VC)*, Saint Vincent ve Grenadinler(VC),
Slovakya(VC)*, Slovenya(VC)*, isve¢(PC)*, isvigre(PC)*, Tiirkiye(PC), Ukrayna(VC)*, Birlesik
Arap Emirlikleri(VC)* ve Uruguay(VC)'dir. * isareti ile gosterilen tlkeler, halihazirda isletil-
mekte olan en az bir niikleer santrale sahip Ulkeler olarak protokole taraf olan devletlerin yer
aldigi listede belirtilmistir. Bkz. https://www.oecd-nea.org/jcms/pl_29284/joint-protocol-
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4)

5)

6)

Nikleer Zararlarin Ek Tazminine iliskin Sézlesme™®,

Niikleer Maddelerin Deniz Yoluyla Tasinmasina iliskin Hukuki Sorumluluga
Dair 1971 tarihli Briiksel Sézlesmesi** ve

Niikleer Gemi isletenlerinin Sorumluluguna iliskin Briiksel S6zlesmesi.”

33

34

35

relating-to-the-application-of-the-vienna-convention-and-the-paris-convention-joint-
protocol (14.05.2023). Ortak Protokol, Paris ve Viyana Sozlesmeleri arasinda bir kopru gorevi
gormekte ve bir sézlesmenin llkesinde bulunan magdurlara saglamis oldugu faydalardan di-
ger sozlesmeye katilmis olanlarin da etkin bir sekilde yararlanmalarini saglayacak sekilde uy-
gulama alanini  genisletmektedir. Bkz. https://www.oecd-nea.org/jcms/pl_29284/joint-
protocol-relating-to-the-application-of-the-vienna-convention-and-the-paris-convention-
joint-protocol (14.05.2023).

The Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage (CSC). Kisaca Ek Taz-
min Sozlegsmesi. Ek Tazminat S6zlesmesi, 12.09.1997 tarihinde imzaya agiimis ve 15.04.2015
tarihinde yirirlGge girmistir. Arjantin (V), Benin (V), Kanada (A), Gana (V), Hindistan (A), Ja-
ponya (A), Karadag (V), Fas (V), Romanya (V), Birlesik Arap Emirlikleri (V) ve Amerika Birlesik
Devletleri (A) sézlesmeye taraf olmustur. Avustralya, Cek Cumhuriyeti (V), Endonezya, italya
(P), Lubnan (V), Litvanya (V), Morityus (V), Peru (V), Filipinler (V), Senegal (V) ve Ukrayna (V)
sozlesmeyi imzalamis olmalarina ragmen, onay belgelerini tevdii etmemislerdir. Bkz.
https://www-legacy.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/supcomp_status.pdf
(14.05.2023). “V”, Nikleer Zararlarin Ek Tazmini S6zlesmesi’'nde I/a maddesinde tanimlandig
sekliyle “Viyana Sézlesmesi’ne taraf devleti ifade etmektedir. “A”, ulusal/i¢c hukukunun Séz-
lesme Eki hikimlerine uygun oldugunu beyan eden devleti ifade etmektedir. “P”, Nikleer
Zararlarin Ek Tazmini Sézlesmesi’nde I/b maddesinde tanimlandig: sekliyle “Paris S6zlesme-
si'ne taraf devleti ifade etmektedir. Bkz. https://www.iaea.org/sites/default/files/22/06/
supcomp_status.pdf (14.05.2023).

Convention Relating to Civil Liability in the Field of Maritime Carriage of Nuclear Material
(The Maritime Convention). Kisaca 1971 Briiksel Sozlesmesi. Kisaca Denizcilik S6zlesmesi.
17.12.1971'de imzaya agilan sozlesme, 15.07.1975 tarihinde yirirlige girmistir. Sekreterya-
si, Uluslararasi Denizcilik Orgiiti tarafindan yiritilmektedir. [Orijinal adi Hiikiimetlerarasi
Denizcilik Danisma Orgiitli (IMCO- Inter-Governmental Maritime Consultative Organization)
idi ancak, 1982 yilinda Uluslararasi Denizcilik Orgiitii (IMO-International Maritime Organiza-
tion) olarak degistirildi. Ayrintili bilgi icin bkz. https://www.imo.org/en/About/History Ofl-
MO/Pages/Default.aspx (14.05.2023). Sozlesme’nin taraflari; Arjantin, Belgika, Bulgaristan,
Danimarka, Dominik, Almanya Federal Cumhuriyeti, Finlandiya, Fransa, Gabon, italya, Latvi-
ya, Liberya, Hollanda, Norveg, ispanya, isve¢ ve Yemen’dir. Bkz. https://www.imo.org/en/
About/Conventions/Pages/Convention-relating-to-Civil-Liability-in-the-Field-of-Maritime-
Carriage-of-Nuclear-Material-(NUCLEAR).aspx (14.05.2023).

Convention on the Liability of Operators of Nuclear Ships. 25.05.1962'de imzaya acilmistir.
Bu alanda yasal ve diizenleyici bir ¢erceve olusturma ihtiyaci kendinden tahrikli gemi tekno-
lojisi yeterli karhhk seviyesine ulasamadigindan ve talep gormediginden durmustur. 1962 ta-
rihli Niikleer Gemi isletenlerin Sorumluluguna iliskin Briiksel Sézlesmesi, higbir niikleer gemi
sahibi devlet tarafindan imzalanmadig igin yurirlige girmemistir. Bkz. Andrey Popov, “Rus-
sian Vision of the Problems and Prospects of the International Legal Framework in the Con-
text of Small Modular Reactors and Transportable Nuclear Power Units” icinde Nuclear Law
the Global Debate, Asser Press, Vienna, 2022, s. 47.
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Esasen bircok kaynakta uluslararasi niikleer sorumluluk rejiminin Paris S6z-
lesmesi, Viyana Sozlesmesi ve Nikleer Zararlarin Ek Tazmini S6zlesmesi’'nden
tesekkiil ettigi ifade edilmektedir.*® Ortak Protokol ayri bir rejim olarak deger-
lendirilmemistir. Olduk¢a az sayida kaynak besinci ve altinci maddelerde yer
alan sozlesmelere de yer vermektedir. Tim uluslararasi nikleer sorumluluk
sozlesmelerinin bir bitiin halinde gorilmesi adina ¢alismamizda tiim bu soz-
lesmelerin zikredilmesi uygun gorilmustir.

IIl. ULUSLARARASI NUKLEER SORUMLULUK HUKUKU REJIMLERINE iLiSKIN
SOZLESMELER

1986 yilindaki yasanan Cernobil felaketi, 1963 yilinda Uluslararasi Atom
Enerjisi Ajansi onciiliglinde kabul edilen Niikleer Zarardan Hukuki Sorumluluga
iliskin Viyana Sozlesmesi’nin tabiri yerindeyse “giizellik uykusundan uyanmasi-
na”?’ neden olmustur. Yukarida ifade edildigi iizere, Viyana Sézlesmesi, 1960
tarihli Niikleer Enerji Alaninda Uciincii Sahis Sorumluluguna iliskin Paris S&z-
lesmesi’'nden 3 yil sonra kabul edilmis ve nikleer zarara iliskin hukuki sorumlu-
lugu Paris Sozlesmesi ile ayni kavramsal temelde diizenlemistir.*® iki s6zlesme

arasinda hiikiimlerinden kaynaklananlar® haricindeki temel fark, Paris Sozles-

**  Andrea Gioia, “Damage Giving Rise to Compensation Under the International Nuclear Liabi-

lity Regime”, icinde Nuclear Law Institute a Collective View on a Decade of Capacity Buil-
ding and Development in Nuclear Law, International Atomic Energy Agency, Vienna, 2022, s.
140, Helen Cook, Helen, The Law of Nuclear Energy, Second Edition, Thomson Reu-
ters/Sweet&Maxwell, London, 2018, s. 40, Raphael J. Heffron - Ashley - Nuttall, “The Global
Nuclear Liability Regime Post Fukushima Daiichi”, s. 2.

¥ Vanda Lamm, “The Protocol Amending the 1963 Vienna Convention”, Nuclear Law Bulletin,

1998, S.61,s.7.

Lamm, “The Protocol Amending the 1963 Vienna Convention”, s. 7, Jakub Handrlica, “Euro-
pean Nuclear Liability Law: Reflecting the Most Recent Developments”, Common Law Re-
view, 2012, S. 12, s. 37, Stoiber - Baer - Pelzer - Tonhauser, 2003, s. 108, Julia A. Schwartz,
“Liability and Compensation for Third Party Damage Resulting From a Nuclear Incident”,
Principles and Practice of International Nuclear Law, Nuclear Energy Agency, 2022, s. 425.

38

» Ornegin; Viyana Sézlesmesi yalnizca 5 milyon USD tutarinda bir asgari sorumluluk limiti

ongérmekteydi. Hikmiin bu sekilde kaleme alinmasi taraf devletlere daha yiiksek bir azamf
sorumluluk tutari belirleme imkani verdigi gibi hig limit koymamasina imkan saghyordu. Yine,
isleten tarafindan saglanacak mali teminatin tutari taraf devletin takdirine birakilmigti. Nik-
leer hasar kavramina Viyana Sozlesmesi’nde yer verilmisti ve isletenin sorumlulugu agikca
mutlak sorumluluk olarak diizenlenmisti. Ve isletenin mali teminati zararlari karsilayamadigi
durumlarda devletin tazminat 6demesini garanti altina almasina acik¢a sart kosmaktaydi.
Son Protokollerin yirirligi girmesi ile bu farklar giderek kapanmistir. Bu 6rnekler 2004 Pro-
tokolU’niin ylrirlige girmesinden 6nceki donem igin gegerlidir. Bkz. Schwartz, 2022, s. 425.
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mesi’nin timi Avrupa Ekonomik isbirligi Orgiitii Gyesi olan bir devletler grubu
tarafindan imzalanmis olmasi, Viyana Sozlesmesi'nin ise, diinya ¢apinda bir
niikleer sorumluluk meselesini ele almayi amaglamasidir.*

1960’larin ortalarindan itibaren iki sozlesme oldukga farkh sekilde gelisim
gostermistir. 1960’lar ve 1970’ler boyunca Paris Sozlesmesi gelismeye devam
etmis, giderek daha fazla devletin s6zlesmeye katilmasiyla ve bircok kez sorum-
luluk sinirinin yiikseltiimesiyle giincelligini korumustur.* 1963 yilinda Paris
Sozlesmesi uyarinca 6denmesi gereken tazminat miktarina ek olarak kamu
fonlarindan tazminat saglanmasi icin Paris S6zlesmesi’'ne Ek Briiksel S6zlesmesi
kabul edilmistir.*’ Briiksel Ek Sdzlesmesi’nin amaci, Paris Sézlesmesi kapsamin-
daki tazminatin zararin timini karsilamaya yetmedigi durumlarda ulusal ve
uluslararasi kamu fonlari araciligiyla ek tazminat saglamaktir.”

Paris So6zlesmesi’'nde yasanan bu gelismelere karsin, Viyana Sozlesmesi’nin
ylrirlGge girebilmesi icin en az 5 devlet tarafindan onaylanmis olmasi gerek-
mesine ragmen, 15 yila yakin bir siire yirirlige girememistir. Bu kadar yil son-
ra Viyana Sozlesmesi yirirlige girdigi zaman da bazi hikiimlerinin gdzden
gecirilmesi icin ¢agrida bulunulmustur. 1980’lerin sonuna gelindiginde yalnizca
11 devletin taraf olmus olmasinin s6zlesmenin “islevsiz/uyuyan” durumunu bir
kez daha ortaya koydugu ifade edilmistir.**

Cernobil felaketi, niikleer bir kazanin yalnizca tesis devletinde degil, binlerce
km uzakta da biiyiik zararlara neden olabilecegini acikca gostermistir.*® Bu kaza-

40 Lamm, “The Protocol Amending the 1963 Vienna Convention”, s. 7, International Atomic

Energy Agency The 1988 Joint Protocol Relating to the Application of the Vienna Conven-
tion and the Paris Convention - Explanatory Text, IAEA International Law Series No. 5, IAEA

Publications, Vienna, 2013, s. 2.

o Lamm, “The Protocol Amending the 1963 Vienna Convention”, s. 7-8.

“ Carroll, “Perspective on the Pros and Cons of a Pooling-type Approach to Nuclear Third Party

Liability”, s. 76, Andrea Gioia, “Maritime Zones and the New Provisions on Jurisdiction in the
1997 Vienna Protocol and in the 1997 Convention on Supplementary Compensation”, Nuc-
lear Law Bulletin, 1999/1, S. 63, s. 26.

* Stoiber - Baer - Pelzer - Tonhauser, 2003, s. 108.

4 Lamm, “The Protocol Amending the 1963 Vienna Convention”, s. 7-8.

* Norbert Pelzer, “Safer Nuclear Energy through a Higher Degree of Internationalisation?

International Involvement Versus National Sovereignty”, Nuclear Law Bulletin, 2013/1, S. 91,
s. 44-45, Arda inal, “An Analysis and Discussion on the Concepts of State Responsibility and
State Liability in the Context of a Nuclear Accident or Radiological Emergency with Transbo-
undary Effects”, International School of Nuclear Law, Montpellier, 2016, s. 6, M. P. Ram
Mohan, Nuclear Energy and Liability in South Asia Institutions, Legal Frameworks and Risk
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dan sonra islevsiz/uykuda olarak addedilen Viyana Sozlesmesi’nin benzer dava-
larda yabanci magdurlarin tazminat taleplerini ¢cozmek icin uygun bir hukuki di-
zenleme olacagi dusiinilmdstir. Son 25 yildaki teknolojik gelismelere cevap ver-
mek icin Viyana Sozlesmesi hikimlerinin revize edilmesinin mutlak gerekliliginin
farkina varilmistir.*® Ayrica, bu kaza uluslararasi toplumun mevcut diger uluslara-
rasi niikleer sorumluluk sézlesmeleri ve bunlarin iyilestiriimesi noktasinda kap-
samli bir gcalismaya baslamasini saglamistir.”” Cernobil kazasindan sonra, Sovyetler
Birligi'nin yabanci magdurlara tazminat 6demeyi reddettigi bilinmektedir. Eger
Sovyetler Birligi Viyana Sozlesmesi'ne taraf olsaydi*’, yabanci magdurlarin en
azindan bir miktar tazminat alma sansina sahip olacagini dile getiren gorusler
olmustur. Viyana Sozlesmesi uyarinca 6denmesi gereken nihal tazminat miktari-
nin kazanin boyutuna kiyasla tazminat taleplerinin kiguk bir kismi disinda her-
hangi bir seyi karsilamak icin yeterli olup olmayacag ise, ayri bir konu olmustur.*

Gerek Viyana gerekse de Paris/Briiksel S6zlesmeleri tarafindan kurulan so-
rumluluk rejimi 6zellikle Cernobil kazasindan sonra ciddi bir sekilde elestirilmis ve
aciklari ortaya konulmaya calisiimistir.”® Cernobil kazasinin neden oldugu zararin
boyutu ile mukayese edildiginde bu sozlesmelerdeki sorumluluk ve tazminat

Assessment Within SAARC, Springer, India, 2015, s. 2, Stoiber - Baer - Pelzer - Tonhauser,
2003, s. 107, Anthony Thomas, Raphael J. Heffron, “Third Party Nuclear Liability: The Case of
a Supplier in the United Kingdom”, University of Cambridge Electricity Policy Research
Group: EPGR No: 1205, 2012, s. 2.

o Lamm, “The Protocol Amending the 1963 Vienna Convention”, s. 8.

* Ben McrAe, “Entry into force of the Convention on Supplementary Compensation for Nuc-

lear Damage: Opening the Umbrella”, Nuclear Law Bulletin, 2015/1, S. 95 s. 8, Carroll,
“Perspective on the Pros and Cons of a Pooling-type Approach to Nuclear Third Party Liabi-
lity”, s. 77-78.

Sovyetler Birligi o zamanlar nikleer sorumluluga iliskin uluslararasi sézlesmelerin higbirine
taraf degildi ve bu nedenle bu kapsamda tazminat 6denmesi igin yasal gereklilikler bulun-
mamaktaydi. Ayrica o donemde devlet sorumluluguna iliskin uluslararasi anlasma bulunma-
maktaydi. Bu alanda orf ve adet hukukuna iliskin ilkeler devletleri eylemlerinden sorumlu ki-
lacak sekilde gelismistir ve Trail Smelter Tahkimi ve Korfu Kanali Davasi bunu temsil eden iki
onemli vakadir. Ancak, SSCB o dénem UAD’nin yargi yetkisine riza géstermemistir. UAD ka-
rarlarinin uygulanmasina iliskin tek yaptirimin da Glivenlik Konseyi karari oldugu ve SSCB’nin
5 daimi tyeden biri oldugu dikkate alinmustir. Ayrintili bilgi igin bkz. Mohan, 2015, s. 35-36.
Rusya’nin argiimanlari igin bkz. Stephen G. Kaplan, “Compensating Damage Arising from
Global Nuclear Accidents: The Chernobyl Situation”, Loyola of Los Angeles International and
Comparative Law Review, 1988, S. 10, s. 246.

48

9 Lamm, “The Protocol Amending the 1963 Vienna Convention”, s. 8.

30 Norbert, Pelzer, “Main Features of the Revised International Regime Governing Nuclear

Liability - Progress and Standstill” icinde International Nuclear Law: History, Evolution and
Outlook, OECD NEA, 2010, s. 355.
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tutarlarin oldukca dusik oldugu gorilmustdr. Yine, her iki s6zlesmeye gore zarar
kapsaminin Cernobil kazasinin neden oldugu en ciddi zarar turlerini karsilamak
icin yetersiz oldugu anlasiimistir. Kazayla birlikte ekonomik kayiplarin, dnleyici
tedbirlerin maliyetlerinin, bozulan gevreyi eski hale getirme tedbirlerinin ve bu
tlr bozulmus bir ¢evreden kaynaklanan diger bazi kayiplarin nikleer bir hadise-
den kaynaklanan zararlarin biyik bir kismini olusturmasinin olasi oldugu ortaya
cikmistir. Yine, tazminat taleplerinin ileri strillebilecegi zaman sinirlamalari, talep
usulleri ve hangi mahkemelerin davalari ele alma yetkisine sahip oldugunun be-
lirlenmesine iliskin kurallarda da sorunlar oldugu gériilmistir.>

Cernobil kazasindan sonra hem Paris hem de Viyana Sozlesmesi taraflari 6n-
celikle sorumluluk rejimlerinin sinirli cografi kapsamini ele almak icin bir adim
atmislar’® ve Viyana ve Paris Sozlesmesi arasinda bir kdprii kuran Ortak Proto-
kol'il 1988’de imzalamislardir. Ortak Protokol, bir s6zlesmenin saglamis oldugu
faydalarin diger sozlesmenin taraflarini da kapsayacak sekilde genisletilmesini
saglamak amaciyla Paris ve Viyana Sozlesmeleri arasinda baglanti kurmaktadir.”
Ve her iki s6zlesmenin nikleer bir hadiseye birlikte uygulanmasindan kaynakla-
nacak uyusmazliklari bertaraf etmeyi amaglamaktadir.>® Bir niikleer hadiseye
digerini hari¢ tutacak sekilde ya Viyana Sozlesmesi ya da Paris Sozlesmesi uygu-
lanacaktir. Niikleer bir tesiste nikleer bir hadise meydana geldiginde uygulana-
cak sozlesme, bu nikleer tesisin lilkesinde bulundugu devletin taraf oldugu s6z-
lesme olacaktir. Bir niikleer tesisin disinda ve nikleer maddelerin nakliyesi sira-
sinda niikleer bir hadise meydana geldiginde uygulanacak sozlesme ise, bu niik-
leer tesisin Ulkesinde bulundugu ve isleteninin Viyana Sozlesmesi ya da Paris
Sézlesmesi uyarinca sorumlu oldugu devletin taraf oldugu sézlesme olacaktir.”

IAEA’da Viyana Sozlesmesi’'nin gdzden gecirilmesi meselesi ele alinmistir.
Nitekim yapilan calismalar ve muzakereler neticesinde, 8-12.09.1997 tarihle-
rinde Viyana’da 1963 tarihli Viyana Sozlesmesi’'nin gézden gecirilmesi icin bir

> Carroll, “Perspective on the Pros and Cons of a Pooling-type Approach to Nuclear Third Party

Liability”, s. 77, Mohan, 2015, s. 4.

Carroll, “Perspective on the Pros and Cons of a Pooling-type Approach to Nuclear Third Party
Liability”, s. 77.

Stoiber - Baer - Pelzer - Tonhauser, 2003, s. 108.
https://www.oecd-nea.org/jcms/pl_31813/joint-protocol-relating-to-the-application-of-the-
vienna-convention-and-the-paris-convention-full-text?histstate=1 (14.05.2023).

Ortak Protokol madde 3. Bkz. https://www.iaea.org/sites/default/files/infcirc402.pdf
(14.05.2023).

52

53

54

55

SDUHFD « Cilt: 13, Say:: 1, Yil: 2023



432 Ars. Gor. Zehra KORKMAZ

konferans dizenlenmistir. Delegeler, Niikleer Zararlardan Hukuki Sorumluluga
iliskin Viyana Sézlesmesi’ni Degistiren Protokol ve Niikleer Zararlarin Ek Tazmi-
nine iliskin S6zlesme olmak iizere iki s6zlesmeyi kabul etmistir.”

Halihazirda isletilmekte ve isletilmesi askiya alinmis olan 439 nikleer reak-
tér bulunmaktadir.”” Paris Soézlesmesi (98)*°, Viyana S6zlesmesi(79)*° ve son
olarak Niikleer Zararlarin Ek Tazmini Sozlesmesi (167)% ‘nin yirirlige girmesiy-
le uluslararasi niikleer sorumluluk s6zlesmeleri kapsamina giren reaktor sayisi
342’ye yiikselmistir.”* Nikleer Zararlarin Ek Tazmini S6zlesmesi’nin yirirlige
girmesi, kiiresel bir sorumluluk rejimi kurulmasi adina énemli bir adim olmus-
tur.”” Tim bu s6zlesmelerin amaci, niikleer tesiste ya da niikleer maddelerin bu
tlr bir tesise ya da tesisten nakliyesi sirasinda meydana gelen niikleer hadise-
lerden kaynaklanan niikleer zararlardan hukuki sorumluluk icin yeknesak kural-
lar biitiini olusturmaktir.®®

IV. GENEL OLARAK PARIS SOZLESMESi ve 7381 SAYILI NUKLEER DUZENLEME
KANUNU

Uluslararasi diizeyde olusturulan ilk nikleer hukuki sorumluluk belgesi
olan Paris S6zlesmesi, sonraki niikleer ti¢clinci sahis sorumluluk sézlesmelerine
ve birgok tilkenin ulusal hukuklarina emsal teskil etmistir.** 1963’te Viyana Soz-
lesmesi’nin kabul edildigi siralarda Paris S6zlesmesi devletleri, belirlenmis olan

% Lamm, “The Protocol Amending the 1963 Vienna Convention”, s. 9, McRae, “Entry into force

of the Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage: Opening the Umb-
rella”, s. 8-9.

Bkz. https://pris.iaea.org/PRIS/WorldStatistics/OperationalReactorsByCountry.aspx (05.04.2023).
Bkz. https://www.oecd-nea.org/jcms/pl_31798 (05.04.2023).
Bkz. https://www.iaea.org/sites/default/files/22/06/liability_status.pdf (05.04.2023).

Arjantin (3), Romanya (2) ve Birlesik Arap Emirlikleri (3)'nin dahil edilmesiyle Nikleer Zararla-
rin Ek Tazmini S6zlesmesi kapsaminda yer alan toplam sayr 158'dir. Bu ¢ devletin Viyana
Sozlesmesi ya da 1997 Protokolii’ne taraf olmalarindan 6ttirG uluslararasi nikleer sorumluluk
sozlesmelerinin kapsamina giren toplam saylya bu 8 reaktor tekrar dahil edilmemistir. Bkz.
https://www.iaea.org/sites/default/files/22/06/supcomp_status.pdf (05.04.2023).

Bkz. https://www.iaea.org/sites/default/files/22/06/supcomp_status.pdf (05.04.2023).

McRae, “Entry into force of the Convention on Supplementary Compensation for Nuclear
Damage: Opening the Umbrella”, s. 8.

57
58
59

60

61
62
& Gioia, “Damage Giving Rise to Compensation Under the International Nuclear Liability Regi-
me”, s. 140.

Schwartz, 2022, s. 418, Thomas - Heffron, “Third Party Nuclear Liability: The Case of a Supp-
lier in the United Kingdom”, s. 3.
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sorumluluk miktarinin ciddi bir niikleer kaza durumunda maruz kalinan zarari
karsilamak icin yeterli olmayabileceginin farkina varmistir. Bu eksikligi gider-
mek icin bu devletlerin ¢ogu, 1963 Briksel Ek Sozlesmesi olarak bilinen, (¢
asamali bir sistemin kurulmasiyla magdurlara Paris S6zlesmesi uyarinca sagla-
nana ek tazminat saglanmasi adina, bu rejimi gliclendiren Paris S6zlesmesi’'ne
ek bir uluslararasi belgeyi kabul etmistir.” ilk asama, isletenin Paris S6zlesmesi
uyarinca saglamasi gereken sigorta ya da mali glivence yikumlilGginden
olusmaktadir. ikinci asama, sorumlu isletenin bulundugu devlet tarafindan
olusturulan kamu fonlarindan, lglincl asama ise, Briiksel S6zlesmesi’'ne taraf
olan tiim devletler tarafindan olusturulmus olan fondan olusmaktadir.*® Bu
sozlesme, yalnizca taraf devletlerden birinde meydana gelen hadiselere ve
yalnizca Paris Sozlesmesi devleti isleteninin sorumlu oldugu zararlara uygulan-
maktadir. Hem Paris Sozlesmesi hem de Briiksel Ek S6zlesmesi 1964, 1982 ve
2004 yillarinda degisiklige ugramistir. Paris Sézlesmesi, 1968 yilinda, Briiksel Ek
Sozlesmesi ise, 1974 yilinda yirirlige girmistir.”’

Paris Sozlesmesi, basit katiim yoluyla OECD’nin bitin lye Ulkelerine ve
tiim Paris Sozlesmesi taraflarinin oybirligi ile kabul etmesi halinde OECD Uyesi
olmayan herkese agik bir uluslararasi sézlesme® olmasina ragmen, esasinda
Avrupa (lkesi olmayan llkelerin gesitli nedenlerle katilmadigi, bolgesel bir Av-
rupa Anlasmasi olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenlerin basinda, Avrupa’dan
cografi uzaklik gelmektedir.”

Paris Sozlesmesi’'nin sekreteryasi OECD tarafindan yiritilmektedir. Taraf-
larinin tamami Bati Avrupa iilkelerinden olusan Paris Sdzlesmesi’, niikleer te-
sislerin isletilmesi ya da niikleer maddelerin nakliyesi sirasinda, o llkede ya da
diger taraf lkelerde bulunan tglincil sahislarin zarar gérmesi halinde, bu zarar-
larin tazmin edilmesini amaglayan uluslararasi bir sistem kurmak amaciyla ih-

6 Miller, “Putting the Cart Before the Horse - The Case Against a New Regime Covering Radio-

active Incidents During Transport”, s. 13, Schwartz, 2022, s. 418.

% Marcus Radetzki, “Limitation of Third Party Liability: Causes, Implications and Future Possibi-

lities”, Nuclear Law Bulletin, 1999/1, S. 63, s. 8.
Schwartz, 2022, s. 418.

https://www.oecd-nea.org/jcms/pl_20196/paris-convention-on-third-party-liability-in-the-
field-of-nuclear-energy-paris-convention-or-pc (15.05.2023).

Schwartz, 2022, s. 419.

Thomas - Heffron, “Third Party Nuclear Liability: The Case of a Supplier in the United King-
dom”, s. 3.
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das edilmistir.”* Briiksel Sézlesmesi ise, niikleer hadise sz konusu oldugunda
sigorta teminatini artirmaylr amaclamaktadir. Yukarida da zikredildigi Gzere
Briksel Sozlesmesi, talep edilen tazminat miktari Paris S6zlesmesi’'nde belir-
lenmis olan tutari astigl takdirde; magdurlarin zararlarinin karsilanmasi igin ek
kamu fonlarinin olusturulmasini ve bu fonlarin kullanima sunulmasini hikim
altina almaktadir.”

Niikleer Enerji Alaninda Uglincii Sahislara Karsi Hukuki Sorumluluga iliskin
29 Temmuz 1960 Tarihli Paris S6zlesmesi” Paris’te imzaya agilmis’ ve sézlesme
1 Nisan 1968 tarihinde gerekli onay prosediirlerinin’® tamamlanmasiyla yiiriir-
lige girmistir. 1964 Ek Protokolii’®, 1982 Protokolii”” ve son olarak 2004 Proto-

Agah Kiirsat Karauz, “Niikleer Santral isletenin Hukuki Sorumlulugu”, Nevsehir Barosu Dergi-
si, 2014,C.1,S.1,s. 15.

Thomas - Heffron, “Third Party Nuclear Liability: The Case of a Supplier in the United King-
dom”, s. 8, Stoiber - Baer - Pelzer - Tonhauser, 2003, s. 108.

72

7 Bundan sonra metinde Paris Sézlesmesi seklinde kullaniimistir.

7 Liksemburg ve Avusturya hem 1960 Paris Sozlesmesi’ni hem de 1964 ve 1982 protokollerini

imzalamalarina ragmen, onay prosedirlerini tamamlamamislardir. Bkz. http://www.oecd-

nea.org/law/paris-convention-ratification.html (15.05.2023).

> Paris Sozlesmesi madde 19/b’de zikredildigi lizere, bu s6zlesme en az bes imzaci devletin onay

belgelerini depozitere tevdi etmesiyle ylirtrlige girecektir. S6z konusu hikim geregi, sézlesme 1
Nisan 1968 tarihinde yururlige girmistir. Uluslararasi anlasmalarin yapilis asamalari hakkinda ay-
rintil bilgi igin bkz. Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 1.Kitap, 15. bs., Turhan Kitabevi,
Ankara, 2021, s. 107-216, Yusuf Aksar, Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk-1, Ge-

nisletilmis ve Glincellenmis 6. bs., Cilt: 1, Segkin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 124- 140.

® Bu ek protokol, 28 Ocak 1964 tarihinde imzaya agilmis ve 1960 Paris Sozlesmesi'nin ilk haliyle

birlikte 1 Nisan 1968’de yiirirluge girmistir. Belgika, Danimarka, Finlandiya (16 Temmuz 1972
tarihinde katilma yolu ile taraf olmustur), Fransa, Almanya, Yunanistan, italya, Hollanda, Nor-
veg, Portekiz, Slovenya (16 Ekim 2001 tarihinde katilma yolu ile taraf olmustur), ispanya, isveg,
isvicre, Tiirkiye ve Birlesik Krallik bu protokoliin taraflaridir. Sézlesmeye taraf devletlerin yer al-
dig tabloda isvigre her ne kadar sézlesmenin taraflari arasinda zikredilse de isvicre agisindan,
2004 Protokoli’niin ylrirlige girmesinin ardindan, diger sozlesmeler ile birlikte Paris Sozles-
mesi ylrirlGge girecegi hikim altina alinmig ve 2004 Protokolii 01.01.2022 tarihinde yirirluge

girmistir. Bkz. https://www.oecd-nea.org/law/paris-convention-ratification.html (15.05.2023).

7 Bu protokol, 16 Kasim 1982 tarihinde imzaya acgilmis ve 7 Ekim 1988 tarihinde yururlige

girmistir. Belgika, Danimarka, Finlandiya (22 Aralk 1989 tarihinde katilma yolu ile taraf ol-
mustur), Fransa, Almanya, Yunanistan, italya, Hollanda, Norvec, Portekiz, Slovenya (16 Ekim
2001 tarihinde katilma yolu ile taraf olmustur), ispanya, isveg, isvigre, Tirkiye ve Birlesik Kral-
Ik bu protokoliin taraflaridir. Sézlesmeye taraf devletlerin yer aldigi tabloda isvigre her ne
kadar sdzlesmenin taraflari arasinda zikredilse de isvigre agisindan ise; 2004 Protokolii’niin
ylurarlige girmesinin ardindan, diger sozlesmeler ile birlikte Paris Sozlesmesi yururlige gire-
cegi hiikiim altina alinmis ve 2004 Protokolli 01.01.2022 tarihinde yurirlige girmistir. Bkz.
https://www.oecd-nea.org/law/paris-convention-ratification.html (15.05.2023).
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kolii” ile de Paris Sozlesmesi'nde degisiklikler yapilmistir. Sekreteryasi OECD
tarafindan ylritilen Paris S6zlesmesi’ne taraf olan Ulkeler; Belgika, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Birlesik Krallik, Almanya, Yunanistan, Hollanda, Norveg,
Portekiz, Slovenya, ispanya, isveg, isvigre”, Tirkiye® ve italya’dir.®!
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80

Bu protokol, 12 Subat 2004 tarihinde imzaya agilmis ve 01.01.2022 tarihinde yurirlige girmis-
tir. Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, italya, Hollanda, Norveg, Por-
tekiz, Slovenya, ispanya, isvec, isvigre, Tiirkiye ve Birlesik Krallik bu protokoliin taraflaridir. Bkz.
https://www.oecd-nea.org/jcms/pl_31798/paris-convention-latest-status-of-ratifications-or-
accession (15.05.2023). Soézlesmenin 20. maddesi uyarinca s6zlesmede yapilan degisikliklerin
yurdrlige girmesi icin akit taraflarin Ggte ikisinin onayr gerekmektedir. Avrupa Birligi Komisyo-
nu, Paris Sozlesmesine taraf tye Ulkelerin 2004 Ek Protokolii’niin onay belgelerinin OECD’ye
tevdi konusunda misterek hareket edecekleri yoniinde bir karar almistir. (Bkz. 8 Mart 2004 ta-
rihli ve 2004/294/EC sayil karar.) 19 Haziran 2015 tarihinde dizenlenen “Paris S6zlesmesi Taraf
Ulkeler Konferansi”nda (The Contracting Parties to the Paris Convention- CPPC) ingiltere ve
italya disinda Paris Sézlesmesi’ne taraf AB iyesi (lkelerin i¢ hukuklarina iliskin onay islemlerini
tamamladiklar ifade edilmistir. 01.01.2022 tarihine kadar sadece Norveg ve isvigre onay belge-
lerini tevdi etmislerdi. ingiltere ve italya’nin da 2004 Ek Protokoliinii onaylamalarinin ardindan
tlim AB (lkeleri onay belgelerini OECD’ye tevdi etmis ve bu sekilde yeter sayi saglanarak Proto-
kol yururliige girmistir. Bkz. Burak Hekim, “NUkleer Enerji Alaninda Hukuki Sorumluluk”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C. 67, S. 2, s. 361.

isvigre, 1960 Paris S6zlesmesi’ni, Paris S6zlesmesi’ni tadil eden 1964 Ek Protokoli’nii,
1982 Protokolii’'ni ve 2004 Protokoli’ni imzalamistir. Gerekli onay prosedirlerini ta-
mamlayarak, 9 Mart 2009 tarihinde 1964, 1982 ve 2004 Protokolleri tarafindan tadil edi-
len 1960 Paris Sozlesmesi’'ne iliskin onay belgelerini depozitere tevdi etmistir. Bu onay,
yalnizca (g protokollin tiimi tarafindan tadil edilen 1960 tarihli Paris S6zlesmesi’'ne ilis-
kindir. Bu sebeple, tadil edilmis haliyle Paris Sézlesmesi’nin isvigre igin yuriirlige girme-
si, ancak, Paris S6zlesmesi’'ni tadil eden 2004 Protokoli’niin kendisi yirirlige girdiginde
s6z konusu olacaktir. Yani; 2004 Protokoli’niin ylrirlige girmesinin ardindan, diger
sdzlesmeler de isvigre agisindan yirirliige girmistir. Bkz. https://www.oecd-nea.org/
law/paris-convention-ratification.html (15.05.2023).

Tirkiye bu sézlesmeyi, 28 Ekim 1960 [ilgili Resmi Gazete’de Tiirkiye’nin anlasmayi imzalama
tarihi 28.10.1960 olarak belirtilmistir. Oncesinde TAEK’in simdi NDK’nin sitesinde (TAEK icin
bkz. https://www.tenmak.gov.tr/uluslararasi/anlasmalar.html (15.05.2023), NDK igin bkz.
https://www.ndk.gov.tr/uluslararasi-sozlesme-ve-anlasmalar (15.03.2023) ve bu alanda yazi-
lan bazi yayinlarda Tirkiye’nin anlagmayi imzalama tarihi 29.07.1960 olarak hatali belirtilmis-
tir.] tarihinde imzalamistir. S6zlesme, 8 Mayis 1961 tarihinde 299 sayili Kanun ve 13 Mayis
1961 tarih ve 10806 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu Karari ile onaylana-
rak [1961 Anayasasi, 9 Temmuz 1961 tarih ve 344 sayili Kanun ile kabul edilerek, 20 Temmuz
1961 tarih ve 10859 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ylrurlige girmistir. Paris Sozlesme-
si bu tarihten o6nce akdedildigi icin, uygun bulma kanunu bulunmamaktadir. Bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa6l.htm (12.07.2021)] i¢ hukuk prosediirii ta-
mamlanmistir. Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10806.pdf (15.05.2023). Tirkiye
onay belgesini 10 Ekim 1961 tarihinde depozitere tevdi etmistir. Bkz. https://www.oecd-
nea.org/law/paris-convention-ratification.html (15.05.2023). Turkiye, 28 Ocak 1964 Tarihli
Ek Protokoll, 10 Nisan 1964 tarihinde imzalamistir. S6zlesme’nin 1 Haziran 1967 tarihinde
878 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunmustur. 13 Haziran 1967 tarih ve 12620 sayili
Resmi Gazete’de uygun bulma kanunu yayimlanmistir. Bkz. https://www.resmigazete.
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29 Temmuz 1960’ta imzaya agilan, 1964’te bazi degisiklikler® yapilarak 1 Ni-
san 1968’te yirirlige giren ve 1982 yilinda tekrar revize edilen Paris S6zlesme-
si’nin su an yurirlikte olan son hali, 01.01.2022 tarihine kadar 1982 Protokolii ile
revize edilmis olan hali idi. Ve sézlesme, OECD Niikleer Enerji Ajansi®® web site-

gov.tr/arsiv/12620.pdf (15.05.2023). 2 Kasim 1967 tarihinde 6/9003 Karar Sayisi ile Bakanlar
Kurulu’nca kararlastirilarak ve 29 Kasim 1967 tarih ve 12763 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile onaylanarak i¢ hukuk prosediirii tamamlanmistir. Bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12763.pdf (15.05.2023). Turkiye, onay belgesini 5 Ni-
san 1968 tarihinde depozitere tevdi etmistir. Bkz. https://www.oecd-nea.org/law/paris-
convention-ratification.html (15.05.2023). Tirkiye tarafindan 16 Kasim 1982 Tarihli Ek Proto-
kol’in onaylanmasi, 24 Ekim 1984 tarihinde 3062 sayili Kanun ile uygun bulunmustur. 2 Ka-
sim 1984 tarih ve 18563 sayili Resmi Gazete’de uygun bulma kanunu yayimlanmistir. Bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18563.pdf (15.05.2023). 25 Mart 1986 tarihinde
86/10513 Karar Sayisi ile Bakanlar Kurulu'nca kararlastirilarak ve 23 Mayis 1986 tarih ve
19115 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile onaylayarak i¢ hu-
kuk prosediri tamamlanmistir. Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19115.pdf
(15.05.2023). Turkiye, onay belgesini 21 Ocak 1986 tarihinde depozitere tevdi etmistir. Bkz.
https://www.oecd-nea.org/law/paris-convention-ratification.html  (15.05.2023). Turkiye,
Niikleer Enerji Alaninda Uglincii Sahislara Karsi Hukuki Sorumluluga iliskin Sézlesmeyi Degis-
tiren 2004 Protokol{’niin onaylanmasi 16.10.2021 tarihinde 7337 sayili Kanun ile uygun bu-
lunmustur. 17.10.2021 tarih ve 31631 sayili Resmi Gazete’de uygun bulma kanunu yayim-
lanmistir. Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/10/20211017-6.htm (15.05.2023).
09.12.2021 tarihinde 4918 Karar Sayisi ile 9 sayili Cumhurbaskanhgi Kararnamesi’nin 2. ve 3. mad-
deleri geregince onaylanmasina karar verilmis ve 10.12.2021 tarih ve 31685 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak i¢ hukuk prosedirti tamamlanmistir. Bkz. http://www.oecd-nea.org/law/paris-
convention-ratification.html (15.05.2023). Tlrkiye onay belgesini 04.01.2022 tarihinde depozitere
tevdi etmistir. Bkz. https://www.oecd-nea.org/jcms/pl_31798/paris-convention-latest-status-of-

ratifications-or-accession (15.05.2023).

8l Sozlesme taraflarindan Belcika, Finlandiya, Fransa, Almanya, Hollanda, Slovenya, ispanya, isveg,

isvicre ve Birlesik Krallik, isletilmekte olan en az bir niikleer santrale sahip Ulkeler olarak taraf iilke-
lerin yer aldig1 tabloda zikredilmektedir. isletilmekte olan en az bir niikleer santrale sahip taraf il-
keler ve tim taraf nukleer igin bkz. https://www.oecd-nea.org/law/multilateral-agreements/paris

-convention-third-party-liability.html (15.05.2023).

29 Temmuz 1960 tarihinde kabul edilen ve imzaya agilan Sozlesme bu haliyle yirirlige

giremeden, 28 Ocak 1964 tarihinde yapilan ek protokol ile degisiklige ugramis ve 1 Nisan
1968 tarihinde bu haliyle yurirlige girmistir. (Gerek 1960 tarihli Paris Sozlesmesi’ne gerekse
de 1964 Ek Protokoli’ne taraf olan tlkeler ayni oldugu igin bu sonuca ulasiimistir.) Bkz.
https://www.oecd-nea.org/law/multilateral-agreements/paris-convention-third-party-
liability.html (10.03.2023).

OECD Nikleer Enerji Ajansi kisaca (NEA), nlkleer glvenlik, teknoloji, bilim, ¢evre ve hukuk
alanlarinda Gstiin basari saglamak igin gelismis nikleer teknoloji altyapilarina sahip Glkeler
arasinda is birligini saglayan hiikiimetlerarasi bir kurulugtur. NEA, OECD ¢ergevesinde faaliyet
gostermektedir ve Paris’te bulunmaktadir. Amaci, uluslararasi is birligi yoluyla nikleer ener-
jinin bariscil amaglarla givenli, cevreye duyarli ve ekonomik kullanimi igin gerekli bilimsel,
teknolojik ve hukuki temellerin korunmasi ve gelistirilmesi hususunda lye devletlere yardim-
ct olmaktir. Bkz. https://www.oecd-nea.org/jcms/tro_5705/about-us (07.03.2023).
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sinde mevcut olan 1982’de kabul edilmis bir Expose des Motifs*”e sahipti. ihti-
yaglar ve degisen sartlar 1s1ginda 1999 yilinda yeni bir revizyon calismasi baslatil-
mistir. Bu ¢alisma 2003 yilinin basinda sonuglanmis ve protokol metni 12 Subat
2004 tarihinde tim taraf Ulkelerce imzalanmigtir. 18.11.2016 tarihinde Paris
Sozlesmesi akit taraflari, aciklayici mahiyette olan 2004 Protokoll tarafindan
degisiklige ugrayan Paris Sézlesmesi’nin Expose des Motifs’ini kabul etmistir.*®
01.01.2022 tarihi itibariyle yurirlikte olan Paris S6zlesmesi’nin yeni revize halin-
de Ozetle; zarar tanimi genisletilmis, tazminat miktarlari arttirilmis ve tazmin
sistemi agirlikli olarak isleticiye sorumluluk yiikleyecek sekilde genisletilmistir.*

Paris S6zlesmesi (PS¥), bir yandan niikleer enerjiden kaynaklanan hukuki so-
rumluga iliskin hikimlerin yeknesaklastirilmasini saglamayi gaye edinirken, bir
yandan da akit taraflara i¢c hukuklari acisindan gerekli gérdikleri diizenlemeleri
yapabilmeleri noktasinda takdir hakki tanimaktadir. S6zlesme, bu itibarla bir
maddi hukuk sézlesmesi olarak nitelendirilebilir.*® Sézlesmenin maddi hukuk
hikiimlerinin (i¢c kategoriye ayrilarak incelenmesi miimkiindiir. ilk kategori agi-
sindan sozlesme, niikleer sorumluluk rejiminin uygulama alanini kesin bir sekilde
diizenlerken taraf devletlere hareket alani birakmamaktadir. ikinci kategori aci-
sindan sozlesme, icleri taraf devletler tarafindan doldurulmak tizere temel pren-
siplerin gergevesini cizmektedir. Uglincli kategoride ise, taraf devletlerin Paris
Sozlesmesi’ne taraf olmaktan dogan yukimluliikleri cercevesinde i¢ hukuklarinda
ihdas etmesi gereken kurallara yer vermektedir.*” Dolayisiyla, her ne kadar dog-
rudan uygulanabilir hiikiimlere sahip olsa da Paris Sozlesmesi’ne salt taraf olmak,

¥ Bu kavrami, agiklayici metin, serh, yorum seklinde anlamlandirabiliriz. 2004 Protokoli’ne

iliskin Expose des Motifs’in 6n kisminda 12.02.2004 tarihinde Paris S6zlesmesi akit taraflarinin
Paris Sozlesmesi Degisiklik Protokoliinii imzaladig ve 18.11.2016 tarihinde ise ayni akit tarafla-
rin agiklayici mahiyette olan 2004 Protokoli ile degisiklige ugrayan Paris S6zlesmesi Expose des
Motifs’ini kabul ettikleri ifade edilmektedir. Bkz. https://www.oecd-nea.org/jcms/pl_24771
/expose-des-motifs-of-the-paris-convention-as-amended-by-the-2004-protocol-nea/nlc/doc-
2020-1/final (07.03.2023).

https://www.oecd-nea.org/jcms/pl_24771/expose-des-motifs-of-the-paris-convention-as-
amended-by-the-2004-protocol-nea/nlc/doc-2020-1/final (03.10.2021).

https://www.taek.gov.tr/tr/uluslararasi-cok-tarafli-anlasmalar-sozlesmeler/1099-nukleer-
enerji-alaninda-ucuncu-sahislara-karsi-hukuki-sorumluluga-iliskin-paris-sozlesmesi.html
(28.02.2020).

Paris Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy, ingilizce metinlerde
kisaca Paris Convention ya da PC olarak kullaniimaktadir.
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87

8 Giilin Glineysu, “Nukleer Reaktorlerin Yol Agtigi Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk”,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1990, C. 41, S. 1, s. 214.

8 Hekim, “Nukleer Enerji Alaninda Hukuki Sorumluluk”, s. 361.
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nikleer sorumluluk hukuku agisindan yeterli olmamakta, devletlerin i¢ hukukla-
rinda gerekli dlizenlemeleri yapmalarina da ihtiya¢c duyulmaktadir.

31 Ocak 1963 tarihinde, Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Karsi Hu-
kuki Sorumluluga iliskin Paris Sozlesmesi'ne Ek Briiksel S6zlesmesi® Briiksel’de
imzaya acilmis ve 4 Aralik 1974 tarihinde gerekli onay prosediirlerinin tamam-
lanmasiyla yurirlige girmistir. Sekreteryasi Belcika Hikiimeti tarafindan yirGti-
len bu s6zlesme, yalnizca Paris S6zlesmesi taraflarina acgiktir ve Paris Sozlesmesi
yurirlikte kaldig siirece yirirliikte olacaktir. 1964 Ek Protokolii*, 1982 Protoko-
IG°® ve son olarak 2004 Protokolii™ ile Briiksel Ek Sdzlesmesi®nde de degisiklikler
yapilmistir.” Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, italya, Hollanda,

Norveg, Slovenya, ispanya, isveg, isvigre® ve Birlesik Krallik Briiksel Ek S6zlesmesi

90 . . . oy« . o
Liksemburg ve Avustralya Briiksel Ek Sozlesmesi'ni de imzalamalarina ragmen onay prose-

dirlerini tamamlamamiglardir. Tiirkiye, Yunanistan ve Portekiz Briiksel Ek S6zlesmesi’ne taraf
olmamistir. Bkz. https://www.oecd-nea.org/law/multilateral-agreements/brussels-supp-
convention-third-party-liability.html (16.05.2023).

1964 Ek Protokoll, 28 Ocak - 29 Nisan 1964 tarihinde imzaya agiimis ve 1963 Briiksel Ek
Sozlesmesi ile birlikte 4 Aralik 1974 tarihinde yirurlige girmistir. Belgika, Danimarka, Finlan-
diya (14 Ocak 1977 tarihinde katilma yolu ile taraf olmustur), Fransa, Almanya, italya, Hol-
landa, Norveg, Slovenya (5 Haziran 2003 tarihinde katilma yolu ile taraf olmustur), ispanya,
isveg, isvicre ve Birlesik Krallk bu protokoliin taraflaridir. Bkz. https://www.oecd-
nea.org/law/multilateral-agreements/brussels-supp-convention-third-party-liability.html
(16.05.2023).

1982 Protokolii, 16 Kasim 1982 tarihinde imzaya agilmis ve 1 Agustos 1991 tarihinde yirirlige
girmistir. Belgika, Danimarka, Finlandiya (15 Ocak 1990 tarihinde katilma yolu ile taraf olmus-
tur), Fransa, Almanya, italya, Hollanda, Norveg, Slovenya (5 Haziran 2003 tarihinde katiima yolu
ile taraf olmustur), Ispanya, isveg, isvicre ve Birlesik Kralllk bu protokoliin taraflaridir. Bkz.
https://www.oecd-nea.org/law/multilateral-agreements/brussels-supp-convention-third-
party-liability.html (16.05.2023).

2004 Protokoll, 12 Subat 2004 tarihinde imzaya agilmis ve 01.01.2022 tarihinde yurirlige
girmistir. Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, italya, Hollanda, Norveg, Sloven-
ya, ispanya, Isveg, Isvicre ve Birlesik Krallik bu protokoliin taraflaridir. Bkz. https://www.
oecd-nea.org/law/multilateral-agreements/brussels-supp-convention-third-party-
liability.html (16.05.2023).

Bundan sonra kisaca bu sekilde zikredilmistir.
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92

93

%

% https://www.oecd-nea.org/jcms/pl_20318/brussels-supplementary-convention-to-the-paris-

convention-brussels-supplementary-convention-or-bsc (10.03.2023).

isvicre 1963 Briiksel Ek Sézlesmesi'ni ve onu tadil eden 1964 Ek Protokoli’nii, 1982 ve 2004
Protokolleri’ni imzalamigtir. Gerekli onay prosediirlerini tamamlayarak, 11 Mart 2009 tari-
hinde 1964, 1982 ve 2004 Protokolleri tarafindan tadil edilen 1963 Briiksel Ek S6zlesmesi’'ne
iliskin onay belgelerini depozitere tevdi etmistir. Bu onay, yalnizca (¢ protokolin timi tara-
findan tadil edilen 1963 tarihli Briiksel Ek S6zlesmesi'ne iliskin oldugundan, tadil edilmis ha-
liyle Briiksel Ek Sézlesmesi’nin isvigre igin yirirlige girmesi, ancak, Briiksel Ek Sézlesmesi'ni
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taraflaridir.”’ Paris S6zlesmesi’ne taraf olan ilkelerden yalnizca Tiirkiye, Yunanis-
tan ve Portekiz Briiksel Ek S6zlesmesi’ni onaylamamistir.

Briiksel Ek Sdzlesmesi (BES™), Paris S6zlesmesi fonlarinin yetersiz kalabilece-
gi bir nikleer hadise yasanmasi durumunda meydana gelen zarari tazmin etmek
icin ek fonlar saglamak tizere ihdas edilmistir. Briiksel Ek S6zlesmesi, hem sorum-
lu isletenin nikleer tesisinin bulundugu devlet tarafindan hem de Briksel Ek
Sozlesmesi’nin tim taraflarinin katkilariyla meydana gelen zararin tazminini ger-
ceklestirmek amaciyla kamu fonlari saglanmasini sart kosmaktadir. Buradan ha-
reketle, Briksel Ek Sozlesmesi'nin taraflari arasinda glicli bir mali dayanisma
anlayisinin temel alindigini séylemek mimkiindir. Briksel Ek Sozlesmesi; nik-
leer hadise, niikleer tesis, nikleer maddeler ve niikleer zarar kavramlarini tanim-
layan hikimler de dahil olmak lizere Paris S6zlesmesi'nde yer alan hiikiimlere
tabidir.”® Briiksel Ek Sézlesmesi madde 1’de de ifade edildigi tizere bu sdzlesme,
Paris Sozlesmesi’'nin tamamlayicisidir ve Paris S6zlesmesi hiikimlerine tabidir.

Genel olarak Paris Sozlesmesi, taraf (lkelerin hukuki yetkisi altinda bulunan
gerek nikleer tesislerin isletilmesi gerekse de niikleer maddelerin nakliyesi sira-
sinda mevcut Ulkedeki ya da diger taraf Ulkelerdeki “ligiincii sahislarin” zarar
gormesi halinde hem zararlarin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesini hem de bu zarar-
larin tazmin edilmesini saglayan uluslararasi bir rejim kurmayi hedeflemektedir.

Sézlesmenin giris kisminda da zikredildigi (izere; OECD' biinyesinde olus-
turulan Nikleer Enerji Ajansi™®, dzellikle (iglincii sahis sorumlulugu ve niikleer

tadil eden 2004 Protokoli’niin kendisi yirirlige girdiginde s6z konusu olacaktir. Yani; 2004
ProtokolU’niin yurirlige girmesinin ardindan, diger sozlesmeler ile birlikte Briksel Ek Soz-
lesmesi de isvigre icin yirirlige girmistir. Bkz. https://www.oecd-nea.org/law/multilateral-
agreements/brussels-supp-convention-third-party-liability.html (16.05.2023).

7 https://www.oecd-nea.org/jcms/pl_31514/brussels-supplementary-convention-latest-

status-of-ratifications-or-accessions (16.05.2023).

% Brussels Supplementary Convention kisaca “BSC” olarak kullaniimaktadir.

% https://www.oecd-nea.org/jcms/pl_20318/brussels-supplementary-convention-to-the-paris-

convention-brussels-supplementary-convention-or-bsc (16.05.2023).

29 Temmuz 1960 Tarihli S6zlesme’nin baglangi¢ kisminda ve 28 Ocak 1964 Tarihli Ek Proto-
kol’iin baslangic kisminda belirtildigi tizere; Avrupa Ekonomik isbirligi Orgiiti (OEEC) olarak
gecmektedir, 1972 yilinda degistirilen bu ad, 16 Kasim 1982 Ek Protokol’iin baslangi¢ kismin-
da da ifade edilerek Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) olarak yer almistir. Bkz.
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201519/volume-1519-1-13706-
English.pdf (16.05.2023).

29 Temmuz 1960 Tarihli S6zlesme’nin baslangi¢ kisminda ve 28 Ocak 1964 Tarihli Ek Protokol’iin
baslangi¢c kisminda belirtildigi Gzere Avrupa Nikleer Enerji Ajansi olarak gegmektedir, 1972 yilinda
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risklere karsi sigorta acisindan uye Ulkelerin niikleer enerji ile ilgili mevzuatlari-
nin diizenlenmesini ve yeknesak hale getirilmesini tesvik etmektedir. Bir yan-
dan taraf Ulkelere, niikleer enerjinin baris¢il amaglarla tGretiminin ve kullanimin
gelistirilmesini diger yandan da yasanan ya da yasanacak nikleer hadiselerden
bariscil amacli niikleer eneriji tGretiminin ve kullaniminin etkilenmemesini sagla-
yacak gerekli adimlari atmalarini tavsiye etmektedir. Ayrica, niikleer hadiseden
kaynaklanan zararlardan dolayr magdur olan kisilere de yeterli ve hakkaniyete
uygun bir tazminatin saglanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.’”

Sozlesme Uye Ulkeleri ulusal bazda uygun gordikleri butin ek tedbirleri
alma ve i¢ hukuklarinda kamu fonlari araciligiyla ek tazminat'® saglayabilme
hususunda serbest birakmaktadir.'*

Tiirkiye Niikleer Enerji Alanindaki Ugilincii Sahis Sorumluluguna iliskin 1960
tarihli Paris S6zlesmesi’'ne taraftir. Tlrkiye 1964 ve 1982 Protokolleri'ni de im-
zalamis ve onaylamistir. 2004 Protokoli’nii de 12.02.2004 tarihinde imzalamis
ve onay belgesini 04.01.2022 tarihinde depozitere tevdii etmistir.'®

7381 sayili Kanun’un yurirlige girmesinden 6nce bu alanda 6zel bir ulusal
mevzuat taslagl hazirliklari yapilmistir. O dénemde Tirkiye Atom Enerjisi Ku-
rumu’na iliskin mevzuat disinda Tirkiye’de genel bir nikleer enerji kanunu
bulunmamaktaydi.'® ilgili mevzuat, esas olarak iyonlastirici radyasyondan ko-

degistirilen adi diizeltilerek; 16 Kasim 1982 Ek Protokol’lin baslangi¢ kisminda da belirtildigi Gzere;
simdiki adi NUkleer Enerji Ajansi’dir. Bkz. https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/ Volu-
me%201519/volume-1519-1-13706-English.pdf (16.05.2023).

S6zlesmenin 6nsozl icin bkz. https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2015
19/volume-1519-1-13706-English.pdf (16.05.2023). Ayrica bkz. Quere, “Challenges Facing the
Insurance Industry since the Modernisation of the International Nuclear Third Party Liability
Regime”, s. 79.

“28 Ocak 1964 Tarihli Ek Protokol ve 16 Kasim 1982 Tarihli Protokol (Briiksel Ek S6zlesmesi)
ile degisiklige ugrayan 31 Ocak 1963 Tarihli Paris S6zlesmesi’'ne Ek So6zlesme (Briksel Sozles-
mesi) tarafindan kamu fonlari araciligiyla uluslararasi bir ek tazminat sitemi tesis edilmistir.
Bu sistem, higbir sekilde; tlkelerin tek tek kendi mevzuatlarinda, kendi ulusal tazminat limit-
lerini artirmalarini engellemez.” Bkz. Exposé des Motifs ‘Note 1.” https://www.oecd-
nea.org/law/nlparis_motif.html (10.03.2023).

Bkz. https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201519/volume-1519-1-13706-
English.pdf (16.05.2023).

https://www.oecd-nea.org/jcms/pl_31798/paris-convention-latest-status-of-ratifications-or-
accession (30.03.2023).

Bu durum ve niikleer enerji siireci hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. istanbul Milletvekili Mahmut
Tanal'in 7-1446 esas numarali soru Onergesine Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani’'nin cevabi,
https://www.tbmm.gov.tr/denetim/GecmisDonemYaziliSoruOnergesi/193476 ~ (13.01.2023).
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runma ve niikleer tesislerin lisanslanmasina iliskindi.'”” O giinkii TAEK*® bugiin
TENMAK' biinyesinde, Prof. Dr. Kemal OGUZMAN baskanhiginda, bakanlik ve
ilgili kurulus temsilcilerinden olusan bir komisyon tarafindan 1986 yilinda niik-
leer enerji alaninda hukuki sorumluluk kanunu &ntasarisi hazirlanmis™® ancak
yasalasmamistir. Tasarinin hazirlanmasinda hem Paris Sozlesmesi hiikimleri
hem de Sozlesme’ye taraf olan ya da olmayan dlkelerin i¢c hukuk diizenlemeleri
gdz éniinde bulundurulmus™ ve 1983 tarihli isvigre Niikleer Enerji Alaninda
Sorumluluk Kanunu hiikiimleri agirlikli olarak temel alinmistir.*> 01.07.2012
tarihinde ylrirlGge giren Tirk Borglar Kanunu madde 71’de ise, tehlike sorum-
lulugu genel bir hitkim olarak diizenlenmistir. Ayrica, Tirkiye Atom Enerjisi
Kurumu tarafindan uygun bulunan 19.12.1983 tarihli ve 83/74045 sayili Karar-
name, niikleer tesis isleteninin Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu tarafindan uygun
bulunan sigorta ya da diger mali glivence cesitlerine sahip olmasini sart kos-
maktaydi.'”® Halihazirda 05.03 2022 kabul tarihli ve 7381 sayili Niikleer Diizen-
leme Yasasl ise, 08.03.2022 tarihli ve 31772 sayil Resmi Gazete’de yayimlana-
rak'* yirirlige girmistir."”® Bu kanunun yirirlige girmesiyle birlikte, Tiirki-

Nikleer enerjiye iliskin  diger yazili soru ©nergeleri ve cevaplari igin  bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.tutanak_sonuc?v_meclis=&v_donem=&v_yas
ama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=YAZILI%20SORU%20%20NERGELER%2
0%20VE%20CEVAPLARI&v_altbaslik=ENERJ%20&v_mv=&v_sb=&v_ozet=n%20kleer&v_bastari
h=&v_bittarih=&v_kayit_sayisi=15&v_kullanici_id=19167228&v_gelecek_sayfa=1 (13.01.2023).

Nuclear Legislation in OECD and NEA Countries - Turkiye, s. 3. Bkz. https://www.oecd-
nea.org/jcms/pl_24246/nuclear-legislation-in-oecd-and-nea-countries-turkey-2008-update
(16.05.2023).

Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu.

107

108

109 Tirkiye Enerji, NUkleer ve Maden Arastirma Kurumu.

Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 20, Cilt: 52, Yasama Yil: 3, 85. Birlesim, 05.05.1998.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem20/yil3/bas/b085m.htm (31.05.2021).

M. Kemal Oguzman - M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt Il, 17. bs., Vedat
Kitapcilik, istanbul, 2022, s. 249-251, ilhan Ulusan, “Tirk Hukukunda Nikleer Zararlardan
Dogan Hukuki Mesuliyet”, Prof. Dr. Halit Kemal Elbir'e Armagan, 1996, s. 554-555, Demet
Ozkahraman - Nazl Giirbiiz, “Tiirk Hukukunda Niikleer Santral isletenin Sorumlulugu”, GSI
ARTICLETTER, 2018, s. 31.

Murat Aydogdu, Sivil Amaglh Niikleer Santral isletenin ve Niikleer Madde Tasiyanin Hukuki
Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 203.

110

111

112

3 Nuclear Legislation in OECD and NEA Countries - Turkiye, s. 6. Bkz. https://www.oecd-

nea.org/jcms/pl_24246/nuclear-legislation-in-oecd-and-nea-countries-turkey-2008-update
(16.05.2023).

Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/03/20220308-1.htm (16.05.2023).
NDK m. 28. Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/03/20220308-1.htm (16.05.2023).

114

115

SDUHFD « Cilt: 13, Say:: 1, Yil: 2023



442 Ars. Gor. Zehra KORKMAZ

ye'ye yoneltilen en dnemli elestirilerden birisi olan bu alanda sadece Paris Soz-
lesmesi’'ne atif yapmanin yeterli olmadigl ve 6zel bir yasaya sahip olunmasi
gerektigi elestirisinin sona erdigi soylenebilecektir. Bundan sonraki tartismala-
rin s6z konusu yasanin Paris S6zlesmesi’'ne uygunlugu ve etkinligi Gzerine yo-
gunlasacagini séylemek hatali olmasa gerektir.

Nikleer Diizenleme Kanunu, “baris¢il kullanim ilkesi esas alinarak, niikleer
enerji ve iyonlastirici radyasyona iliskin faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda ¢ali-
sanlarin, halkin, ¢evrenin ve gelecek nesillerin iyonlastirici radyasyonun olasi
zararl etkilerinden korunmasina yénelik uygulanmasi gereken ilke ve esaslar ile
taraflarin sorumluluklarini, bu faaliyetler lizerinde diizenleyici kontrol yetkisini
haiz Niikleer Diizenleme Kurumunun yetki ve sorumluluklarini ve niikleer hadi-
selerden kaynaklanan niikleer zararlar hakkindaki hukuki sorumlulugu belirle-
mek” amaciyla cikariimistir.*® Niikleer enerji ve iyonlastirici radyasyona iliskin
faaliyetler ve bu faaliyetlerle ilgili kisi, tesis, cihaz ve maddeler bu kanun kap-
samindadir.””” Kanun dokuz bdlimden'® olusmaktadir. Niikleer zararlara iliskin
hukuki sorumluluk hikiimleri kanunun besinci boliminde madde 12 ila madde
20 hikiimleri arasinda yer almaktadir. Niikleer hadiselerden kaynaklanan niik-
leer zararlar hakkinda bu kanunda hikiim bulunmayan hallerde Paris Sozles-
mesi hiikiimlerinin uygulanacagi hikiim altina alinmistir.**
disinda ve Uretiminin son asamasina gelmis endistriyel, ticari, ziraf, tibbi, bilim-
sel ya da egitimsel amaglarla kullanilan veya kullanilacak olan radyoizotoplar-
dan veya Paris Sozlesmesi cercevesinde belirlenen sinirlarin altindaki miktar ve
aktivitedeki nikleer maddelerden kaynaklanan zararlarin bu boélimiin kapsami
disinda oldugu hiikiim altina alinmistir.”

Bir nikleer tesis

18 NDK, m. 1/1.

NDK, m. 1/2.

Birinci bolim, amag kapsam ve tanimlar; ikinci bolim, genel ilkeler; Giglinct bolim, yetkilen-
dirme ve denetim; dérdiinci bolim, radyoaktif atiklar, kullaniimis yakitlar ve 6zel hesaplar;
besinci bélim, nikleer zararlara iliskin hukuki sorumluluk; altinci bolim, Nukleer Diizenleme
Kurumu; yedinci bolim Nuted Nukleer Teknik Destek Anonim Sirketi; sekizinci bolim, ceza
hiktmleri ve idari yaptirimlar; dokuzuncu boliim, gesitli ve son hikkiimler.

NDK, m. 12/1.
NDK, m. 12/2.
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V. ULUSLARARASI NUKLEER SORUMLULUK SOZLESMELERiININ DAYANDIGI
TEMEL iLKELER BAGLAMINDA 2004 PROTOKOLU iLE 7381 SAYILI
KANUN’UN MUKAYESESi

Uglincii sahis sorumlulugu meselesinin 6zii, niikleer hadiseden kaynakla-
nan zararlar icin hukuki sorumlulugun kime, hangi oranda ve hangi sartlar al-
tinda yiklenecegidir. Bu meselenin ¢6zimii, cesitli ¢ikarlarin uzlastirilmasini
beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda uzlastirilmasi gereken gikarlar yukari-
da da izah edildigi Gzere magdurlarin zararlarinin mimkin oldugu 6lglide ta-
mamen karsilanmasi, isletenin sorumlulugunun sinirlandiriimasi (ki yatirim
tesvik edilebilsin) ve diger tiim kisilerin sorumluluktan muaf tutulmasidir (ki

magdurlar, vakit kaybetmeden hukuki yollara basvurabilsin).***

Niikleer enerji alaninda hukuki sorumluluga iliskin ilk dizenleme 1946 ta-

22 56z konusu

rihli Amerikan Atom Enerjisi Yasasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
kanunda, sorumlulugun nikleer tesis isletenine ait oldugu, sorumlulugun sigor-
ta ettirilmesi gerektigi, sorumluluk miktarinin sinirh olarak belirlendigi goril-
2 Sorumluluk st sinin 1989 yilinda yapilan degisiklik ile 700 milyon

dolar olarak belirlenmis ve 200 milyon dolarlik kismin sigorta, geriye kalan kis-

mektedir.

min ise devlet tarafindan karsilanmasi hikim altina alinmistir. Sorumluluk,
tehlike sorumlulugu seklinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeler, hem
Paris ve Viyana Sozlesmeleri’'ne hem de diger llke i¢ hukuklarina kaynak teskil
etmistir.”
nat rejimine iliskin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde kabul edilmis yedi

Buradan hareketle niikleer li¢iincii sahis'*® sorumluluguna ve tazmi-

temel ilke bulunmaktadir.”® Bu ilkeler, miinhasir sorumluluk, kusursuz sorum-
luluk, sorumlulugun miktar bakimindan sinirlandirilmasi, zorunlu mali glivence,

. Expose des motifs paragraf 5.

22 Heffron - Ashley - Nuttall, “The Global Nuclear Liability Regime Post Fukushima Daiichi”, s. 2.

123 Pelzer, “Focus on the Future of Nuclear Liability Law”, s. 332.

Aydogdu, 2009, s. 338.

Burada yer alan “lglincl sahis” kavrami, niikleer tesiste ya da nakliye sirasinda kazanin mey-
dana geldigi nikleer tesisin isleteni ya da bu nikleer tesis ile baglantil olarak kullanilacak
mal, hizmet ve teknoloji tedarikgisi disindaki herhangi bir kisiyi nitelemektedir. Uglincii sahis,
nikleer tesisin iginde ya da diginda olabilir ve bu itibarla bu kavram, kazanin meydana geldigi
nlkleer tesisin isleteninin galisanlarini da kapsamaktadir. Bkz. Schwartz, 2010, s. 309.

124

125

2% Denizcilik Sozlesmesi bu ilkeleri agikga icermemektedir. Bkz. Miller, “Putting the Cart Before

the Horse - The Case Against a New Regime Covering Radioactive Incidents During Trans-
port”, s. 10-11, Schwartz, 2010, s. 309, International Atomic Energy Agency, 2013, s. 1, Tho-
mas - Heffron, “Third Party Nuclear Liability: The Case of a Supplier in the United Kingdom”,
s. 3.
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sorumlulugun zaman bakimindan sinirlandirilmasi, yargilama yetkisi, uygulana-
cak hukuk ve kararlarin icrasi ile ayrimcilik yapmama seklinde siralanmakta-
dir.*” Bu ilkeler 29.07.1960 tarihli Paris Sézlesmesi’'nin kabul edilmesinden bu
yana uluslararasi niikleer sorumluluk hukukunun esasini olusturmaktadir.'”®
Paris So6zlesmesi de bu dnemli ilkelere dayanan 6zel bir rejim olusturmaktadir.
Bu ilkelerin Paris S6zlesmesi’ndeki gériiniimleri su sekildedir;

1) Ndikleer tesisin isleteni, tesisinde ya da niikleer maddelerin tesisine veya
tesisinden nakliyesi sirasinda meydana gelen kazalardan kaynaklanan za-
rarlardan minhasiran sorumlu olacaktir.

2) Bu sorumluluk, kusur ya da ihmale dayali genel haksiz fiil hukukunun aksi-
ne mutlaktir. Paris S6zlesmesi uyarinca nikleer bir tesisin isleteni, kusurun
tespit edilip edilmediginden bagimsiz bir sekilde sorumlu olacaktir.

3) Nikleer tesis isleteninin asgari sorumluluk tutari, 700 milyon Euro’dur.
Ayrica, sinirsiz sorumluluk rejimine sahip devletler de Paris Sozlesmesi ile
tesis edilmis olan sorumluluk rejimine katilabilecektir. Paris Sozlesmesi akit
taraflari, distk riskli niikleer tesisler ve nakliye faaliyetleri icin daha diisik
bir sorumluluk tutari belirleyebilmektedir. Bu tutar distk riskli tesisler igin
asgari 70 milyon Euro ve disik riskli nakliye faaliyetleri igin asgari 80 mil-
yon Euro olarak belirlenmistir.

4) Nukleer tesis isleteni, sorumluluguna esdeger bir mali giivenceye sahip
olmalidir. Sinirsiz sorumluluk rejimine sahip olan Paris S6zlesmesi akit ta-
raflari icin bu glivence, 700 milyon Euro ya da disiik sorumluluk tutarindan
hangisi uygulanacak ise, ona esdeger olmalidir. Paris S6zlesmesi akit taraf-
larinin ayrica, isletenin mali glivencesinin mevcut olmadigl ya da yetersiz
kaldigi durumlarda, s6zlesmede belirlenmis olan sorumluluk tutarina kadar
niikleer zarar taleplerinin 6denmesini saglamalari gerekmektedir.

d Miller, “Putting the Cart Before the Horse - The Case Against a New Regime Covering Radio-

active Incidents During Transport”, s. 10-11, Schwartz, 2010, s. 309, Roland Dussart Desart,
“The Reform of the Paris Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy
and of the Brussels Supplementary Convention an Overview of the Main Features of the
Modernisation of the Two Conventions”, Nuclear Law Bulletin, 2005/1, S. 75, s. 7-8, Mohan,
2015, s. 3, Pelzer, “Focus on the Future of Liability Law”, s. 334, Heffron - Ashley - Nuttall,

“The Global Nuclear Liability Regime Post Fukushima Daiichi”, s. 3.

128 Miller, “Putting the Cart Before the Horse - The Case Against a New Regime Covering Radio-

active Incidents During Transport”, s. 11, Mohan, 2015, s. 3.
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5) Tazminat hakki, can kaybina ve bedensel zararlara iliskin nikleer zararlar
icin ntkleer kazadan itibaren 30 yil ve diger nikleer zararlar icin 10 yil i¢in-
de hukuki islemler baslatiimaz ise, sona ermektedir. Belirli sartlar altinda
daha uzun siireler belirlenmesi mimkindur.

6) Paris Sozlesmesi, uyruga, ikametgaha ya da mutad meskene dayali her-
hangi bir ayrim goézetilmeksizin uygulanacaktir.

7) Kural olarak, nikleer hadisenin meydana geldigi devletin mahkemeleri
tazminat taleplerini ele alacaktir.””

Bu baslik altinda 6ncelikle temel ilkeler hakkinda genel bilgilendirmeler yer
almaktadir. Ardindan kusursuz sorumluluk, miinhasir sorumluluk, sorumlulu-
gun miktar bakimindan sinirlandiriimasi, zorunlu mali glivence, sorumlulugun
zaman bakimindan sinirlandiriilmasi, yargilama yetkisi, uygulanacak hukuk ve
kararlarin icrasi ve ayrimcilik yapmama ilkeleri baglaminda 2004 Protokolii ile
7381 sayili Kanun mukayese edilmis ve buna iliskin degerlendirmelerde bulu-
nulmustur.

A. Miinhasir Sorumluluk

Zararlarin tazminine yonelik genel uluslararasi s6zlesmelerin aksine niik-
leer sorumluluk sozlesmeleri devletlerin dogrudan ve minhasir uluslararasi
sorumluluguna dayanmamaktadir.”*® Niikleer sorumluluk sézlesmeleri agisin-
dan minhasir sorumluluk, hadisenin gercek nedeninin kimin eyleminden ya da
ihmalinden kaynaklandigina bakilmaksizin bu tir zararlardan hukuken sorumlu
tek varligin niikleer tesisin isleteni olmasi esasina dayanmaktadir.”** Niikleer
sorumluluk sozlesmelerinde isleten, tesisin bulundugu devlet tarafindan bir
nikleer tesisin isleteni olarak atanan ya da taninan kisi anlamina gelmektedir.

129 https://www.oecd-nea.org/jcms/pl_20196/paris-convention-on-third-party-liability-in-the-

field-of-nuclear-energy-paris-convention-or-pc (16.05.2023).

3% Marianna Novotna - Peter Varga, “International and Supranational Aspects of Nuclear Liabi-

lity”, Faculty of Law of Trnava University in Trnava Law Review, 2017, s. 42. Uluslararasi So-
rumluluk hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Hakki Hakan ERKINER, Devletin Haksiz Fiilden Kay-

naklanan Uluslararasi Sorumlulugu, 1. Baski, Oniki Levha Yayincilik, istanbul, 2010.

B! International Atomic Energy Agency, (2017), The 1997 Vienna Convention on Civil Liability

for Nuclear Damage and the 1997 Convention on Supplementary Compensation for Nuc-
lear Damage - Explanatory Texts |AEA International Law Series No. 3 (Revised), IAEA Publi-
cations, Vienna, 2017, s. 1, Patrick Reyners, “The International Nuclear Energy Law Fra-
mework: An Outlook”, German Yearbook of International Law, 2013, S. 56, s. 269, Heffron -
Ashley - Nuttall, “The Global Nuclear Liability Regime Post Fukushima Daiichi, s. 3.
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Bu sozlesmeler kapsaminda kisi kavramindan murad edilen; gergek bir kisi,
tuizel kisilige sahip herhangi bir 6zel kurulus ya da kamu kurulusudur.

Bu ilke dzellikle niikleer faaliyetler icin ihdas edilmistir.*** Ornegin, kusurlu

mal tedarikgisi, isleten ile yapmis oldugu tedarik sdzlesmesinin hikiimleri uya-
rinca nikleer sorumlulugu kabul etmis olmadik¢a; ihmali ya da kusuru bulunsa
dahi, bu esas uyarinca Ugclincli sahislara verilen nikleer zararlardan sorumlu
tutulamaz. Ancak, bu durumda isleten tedarikciye karsi riici hakkina sahip
olmaktadir. Tabiki tedarikgiler, s6zlesmeler ya da ulusal hukuk uyarinca islete-
ne ya da Uglnci sahislara vermis olduklari niikleer olmayan zararlar icin sorum-
lu olmaya devam edeceklerdir. Yine, isletenin zarar verme kastiyla hareket
eden bir kisiye karsi da rich hakkina sahip oldugu durumlar bulunmaktadir.
Sabotaj durumu buna 6rnek olarak verilebilir. Tum bu durumlarda dahi, riic
hakkindan bagimsiz olarak, isleten tclinci sahis magdurlarina karsi minhasiran
sorumlu olmaya devam etmektedir. Sorumlulugun minhasiran isletene yénel-
tilmesi, magdurlar icin meydana gelen kazadan potansiyel olarak sorumlu ola-
bilecek tim davalilari belirleme ve onlara dava agma ihtiyacini ortadan kaldir-
maktadir. Tedarikci ve yiklenicilere saglanan faydalar ise, nikleer maddelerin
paketlenmesinden ya da muhafaza edilmesinden genel olarak sorumlu olma-
yan ve dogal olarak bunlarin nasil kullanilacagina dair 6zel malumati bulunma-
yan tasiyanlara kadar uzanmaktadir. Clnk; aksi bir durumun kabuli, onlarin
risk limitini karsilamak icin 6zel ve maliyetli Gglinct sahis sorumluluk sigortasi
satin almalarini gerektirecektir. Bu nedenle (gilinci sahis zararlarinin sorumlu-
lugu, sorumluluk gbénderen isleten tarafindan baska bir isletene devredilinceye
ya da baska bir isleten sevkiyatin sorumlulugunu Gstleninceye kadar maddeleri
gonderen niikleer tesisin isletenine ait olacaktir. Ayrica sorumlulugun isletene
yoneltilmesi, ulusal hukuk kapsamindaki halk sagligi sigortasi, sosyal glivenlik,
isci tazminati ya da is kazalari ya da meslek hastaliklariyla ilgili plan ve sistemler
uyarinca sahip olunan herhangi bir hakki etkilememektedir. Bir magdurun diger
mevzuatlar uyarinca zararinin tazmin edilmesi halinde, bu tir bir tazmin icin
fonlari harcayan kuruluslar, belirli durumlarda isletene karsi riic( hakkina sahip
olabilecektir.’**

32 stoiber - Baer - Pelzer - Tonhauser, 2003, s. 110.

133 Pelzer, “Focus on the Future of Liability Law”, s. 335, Stoiber - Baer - Pelzer - Tonhauser,

2003, s. 112.

134 Schwartz, 2022, s. 412-413, Quere, “Challenges Facing the Insurance Industry since the
Modernisation of the International Nuclear Third Party Liability Regime”, s. 80.
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Miinhasir sorumluluk, benzersiz bir diizenleme olarak nitelendirilmektedir.
Bu kavramin aleyhine pek ¢ok hukuki argiimanin siralanabilecegi ancak, bu ilke
olmadan higbir tedarikginin*** niikleer bir tesise tedarik saglamayacag|, giivenli-
gi artirmak adina bir donanim saglamayacagi, kimsenin yakit dahi teslim etme-
yecegi ve nikleer bir tesiste calismaya hazir olmayacagi ifade edilmektedir.
Magdurlar i¢in de taleplerini ileri siirmek icin avantajlar saglayan bu ilke, ev-
rensel ¢apta kabul gérmustlr ve uluslararasi uyumlastirmanin mihenk tasi ka-
bul edilmektedir."*®

Paris S6zlesmesi uyarinca niikleer bir hadisenin neden oldugu zarardan do-
lay1 tazminat hakki, yalnizca zarardan sorumlu isletene karsi kullanilabilmekte-
dir. Ancak, madde 10 uyarinca gerekli glivenceyi saglayan sigortaci ya da diger
mali garantérlere karsi i¢ hukukta dogrudan bir dava agma hakki taninmis ise,
sigortaci ya da diger mali garantdrlere karsi da bu hak kullanilabilecektir.”” Bu
madde de aksi 6ngériilmedigi takdirde™®, niikleer bir hadiseden kaynaklanan
zararlardan diger kisiler sorumlu tutulmayacaktir. Fakat, bu hikim, bu sozles-
menin kabul edildigi tarihte (29.07.1960) nakliye alaninda yururlikte olan, im-
zaya acilan, onaylanan ya da katilinilan herhangi bir uluslararasi anlasmanin
uygulanmasini etkilemeyecektir.”*® Bir niikleer tesis ile ilgili olarak “isleten”,
yetkili resmi makam tarafindan o niikleer tesisin isleteni olarak atanmis veya
taninmis kisi anlamina gelmektedir.'*® Burada isletenin atanma ya da taninmasi
usullinlin i¢ hukuka tabi oldugu hikim altina alinmistir.

35 Tedarik zincirinde hizmet, ekipman ya da teknoloji saglayan tim taraflar anlamina gelmekte-

dir. Ornegin; reaktdr saticisi, mal sahibi miihendis, insaat miihendisi, hizmetten ¢ikarma bi-
rimi vb. Bkz. Thomas - Heffron, “Third Party Nuclear Liability: The Case of a Supplier in the

United Kingdom”, s. 1.

136 Pelzer, “Focus on the Future of Liability Law”, s. 335, Stoiber - Baer - Pelzer - Tonhauser,

2003, s.112.

Paris Sézlesmesi m. 6/a. Sézlesmeye gore tazminat davalari niikleer tesislerde ya da nikleer
tesisler ile baglantili olarak veya nakliye sirasinda meydana gelen niikleer hadiselerden kay-
naklansa da kural olarak, sadece isletene karsi agilabilecektir. Sigortaciya ya da diger mali gu-
vence saglayan kisilere karsi dava agma hakki ya isletene alternatif ya da ona ek olarak, yargi
yetkisine sahip olan mahkemenin i¢ hukukunun boyle bir durumda dogrudan dava hakki ver-
digi durumlarda mevcuttur. Bkz. Expose des motifs paragraf 38.

137

3% Bu ibare 1960 tarihli ilk sozlesmede yer almamaktadir, madde metnine 1964 Ek Protokoli ile

ilave edilmistir.

3% paris S6zlesmesi m. 6/b.

140 1982 Paris Sozlesmesi m. 1/a(vi).
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Kural olarak s6zlesmeye gore tiim sorumluluk' tek bir kisiye yoneltilmekte-
dir. Yukarida da zikredildigi tGzere bu kisi nikleer hadise meydana geldigi anda
nikleer tesisin isleteni olan kisidir. S6zlesme uyarinca isleten -ve yalnizca isleten-
nikleer tesislerdeki ve niikleer tesislerden c¢ikan niikleer maddelerin neden oldu-
gu niikleer hadiselerden kaynaklanan zararlardan sorumludur. Diger kisiler so-
rumlu olmamaktadir. Bir niikleer tesisin isleteni, yetkili resmi makam tarafindan
o niikleer tesisin isleteni olarak atanmis ya da taninmis kisidir. Akit taraflarda,
lisanslama ya da izin (yetki verme) sisteminin mevcut oldugu durumlarda, dogal
olarak, lisans ya da izin (yetki) sahibi isleten olarak atanmakta ya da taninmakta-
dir. Genellikle lisans sahibi, ayni zamanda Paris Sozlesmesi kapsaminda isleten
olmakla birlikte bir devlet baska bir kurulusu isleten olarak atayabilmekte ya da
taniyabilmektedir. Diger tim durumlarda sorumlu kisi, yetkili resmi makam tara-
findan s6zlesme hiikiimlerine gore liclincl sahis sorumluluk risklerini karsilamak
icin gerekli mali glivenceyi saglamasi gereken kisi olmaktadir. Ornek vermek ge-
rekirse; ilk calistirma denemesi icin bir reaktoriin reaktori tedarik etmek isteyen
kisiye tesliminden 6nce tedarikgi tarafindan deneme amacli ¢alistirma asamasin-
da sorumlu kisi, yetkili resmi makam tarafindan geregine uygun olarak atanacak-
tir. Nikleer zararlara iliskin tazminat davasi agilmasi halinde mahkeme, niikleer
tesisin bulundugu ulkenin yetkili kamu kurumu tarafindan bu tesisin isleteni ola-
rak addedilen kisiyi, isleten olarak telakki etmekle yiikiimliidiir.**

Olagan haksiz fiil hukukundaki durumdan farkli olarak tim sorumlulugun isle-
tene yoneltilmesiyle, hukuki olarak sorumlu olan kisiyi belirlemek amaciyla karma-
stk ve uzun davalarin ve karsi davalarin 6niine gegilmesi arzu edilmektedir. Bu se-
kilde isletenin kendisi disinda, bir niikleer tesise tedarik saglanmasi, bir niikleer
tesisin insasl, isletilmesi ya da hizmetten cikarilmasi ile ilgili olabilecek herkesin her
hallikarda Gglinct sahislara karsi sorumluluk risklerine iliskin sigorta yaptirma zo-
runlulugunun bertaraf edilmesi amacglanmaktadir. Ve béylece, mevcut sigorta ka-
pasitesinin yalnizca isleten lehine yogunlasmasina izin verilmektedir.'*® Bu ilkenin
varligi nikleer insanin teknik zorluklari géz 6niinde bulundurularak tartisiimis ve
sorumlulugum tim diger kisilerin saf disi birakilmasiyla bir kisi Gizerinde yogunlasti-

! Burada “tiim sorumluluk” kavramindan kastedilenin hukuki sorumluluk oldugu agikar olmak-

la birlikte, bu hususun tekrar belirtilmesinde fayda gorilmektedir. Cezai sorumluluk Paris
Sozlesmesi’nin uygulama alani disinda kalmakta ve akit taraflarca i¢ hukuklarinin diizenleme

konusunu teskil etmektedir.

1 Expose des motifs 15, Expose des motifs 2004 paragraf 24.

3 Expose des motifs 15, Expose des motifs 2004 paragraf 25.
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rilmasinin hakh gikarilmasinin zor oldugu seklinde gorisler ifade edilmistir. Ancak,
yukarida zikredilen durumlar g6z 6niinde bulundurularak bu ilke uluslararasi niik-
leer sorumluluk hukukunun yeknesak hale getirilmesinde temel bir ilke haline gel-
mistir. TUm menfaat sahipleri icin fayda sagladigindan ilkenin varligini siirdiirmesi
gerektigi ve kapsami iyi belirlenmis ve oldukca sinirli durumlarda isletenin rtcd
hakkinin genisletilmesinin disiiniilebilecegi ifade edilmistir.'**

7381 sayili Kanunu inceledigimizde isletenin minhasir sorumlulugunun
madde 12/4’te diizenlendigini gérmekteyiz. “isleten, niikleer zararlardan ve
tazminatlarin édenmesinden ... sorumludur.” Bu ifade ayni madde de yer alan
diger fikralarla birlikte minhasir sorumlulugun kanunda diizenlendigine iliskin
bir anlam ifade etmektedir. Nitekim isletenin sorumlulugu basligini tasiyan
madde 12’nin ilk fikrasinda, “Nikleer hadiselerden kaynaklanan nikleer zarar-
lar hakkinda bu Kanunda hikiim bulunmayan hallerde Paris S6zlesmesi hiikiim-
leri uygulanir.” hikmi yer almaktadir. Madde 12/3’te kusursuz sorumluluk
bashgl altinda ifade edilecegi Uzere isleten tanimi yer almaktadir. Madde
12/5’te isletenin dogrudan bir silahli catisma, hasmane hareketler, i¢c savas ya
da ayaklanmadan dolayi meydana gelen bir nikleer hadiseden kaynaklanan
niikleer zarardan sorumlu olmadigi ve madde 12/8’de isletenin, niikleer zarara
neden olan niikleer hadisenin, nikleer zarar géren kisinin kastindan ya da agir
ihmalinden meydana geldigini ispat etmesi halinde; isletenin sadece niikleer
zarar goren bu kisiye karsi yetkili mahkemenin karariyla kismen veya tamamen
sorumluluktan kurtulabilecegi hikiim altina alinmistir. Tim bu htkimler birlik-
te degerlendirildiginde isletenin minhasir sorumluluguna iliskin ilkenin 7381
sayili Kanun’da yer aldigi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak, bu ilkenin Paris S6z-
lesmesi madde 10’da ifade edilmis olan “Paris S6zlesmesi uyarinca nikleer bir
hadisenin neden oldugu zarardan dolayi tazminat hakki, yalnizca zarardan so-
rumlu isletene karsi kullanilir.” seklinde yer almasinin daha dogru bir ifade tarz
olacagi distnilmektedir. Her ne kadar Nikleer Zararin Tazmini bashigini tasi-
yan NDK m. 16’da “Niikleer zararin tazmininin sekli ve tutari kusursuz ve miin-
hasir sorumluluk ilkesi esas alinarak, 11.01.2011 tarihli ve 6098 sayil Tiirk Borg¢-
lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tayin edilecektir.”**> hikmi yer alsa da miinha-
sir sorumlulugun isletenin sorumlulugunun diizenlendigi madde de agik¢a hi-
kiim altina alinmasi dogru bir ifade tarzi olacaktir.

1% Norbert Pelzer, “Nuclear New Build - New Nuclear Law?”, Nuclear Law Bulletin, 2009/2, S.

84,s.17.

%> NDK m. 16.
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B. Kusursuz Sorumluluk

Nikleer tesis isletenin gerek niikleer tesisinde gerekse de o tesise gelen ya
da o tesisten gonderilen niikleer maddelerin nakliyesi sirasinda meydana gele-
bilecek nikleer hadiselerden kaynaklanan zararlardan kusuruna bakilmaksizin
sorumlu olmasi, tiim ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde genel bir ilke olarak
kabul edilmistir."*® Bu durum, niikleer enerji alanindaki hukuki sorumluluk re-
jimlerinin kusursuz/mutlak sorumluluk (strict/absolute liability) Gzerine kurul-
Y7 Kusursuz/Mutlak

sorumluluk, magduru isletenin kusur ya da ihmalini ispat etme kiilfetinden
148

mus olmasinin dogal sonucu olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
kurtarmaktadir.”™ Magdurun yalnizca maruz kalinan zarar ve nikleer kaza ara-
sinda nedensellik bagini kurmasi gerekmektedir. Bu kavram, birgok farkli alan-
da uygulanmistir ancak, en yaygin olarak, tehlikeli ya da kusurlu Griinler, tehli-
keli hayvanlar ve cok istisnal nitelikteki tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan
zarar durumlariyla iligkilendirilmistir.'*

Kokll bir yasama faaliyeti ve kazal yorum gelenegi neticesinde Bati Avrupa’da
birkag istisna disinda; bir kisinin tehlikeli faaliyette bulunmasi durumunda artan
riski de Ustlenmesi gerektigine iliskin bir sorumluluk karinesi mevcuttur. S6zlesme
kapsaminda yer alan faaliyetlere 6zgi tehlikeler ve niikleer eneriji iretim ve kulla-
nimindaki teknik karmasiklik gz 6nline alindiginda; kusuru ispat etmenin zorlu-
gundan dolayi bu karine niikleer sorumluluk icin de kabul edilmistir. Kusursuz so-
rumluluk, bu nedenle kuraldir. Sorumluluk, kusurdan bagimsiz olarak riskten kay-
naklanmaktadir. Ancak, bu demek degildir ki; salt nikleer bir faaliyette bulunmak
veya nikleer maddeleri tasimak bash basina bir kusur karinesi olarak degerlendiri-
lecektir. Fakat; bir hadise meydana geldiginde ilgili nlkleer tesisin isleteninin so-
rumlulugu mutlak olacaktir.”® Paris Sozlesmesi siiphesiz ki sadece hukuki sorumlu-

' International Atomic Energy Agency, The 1997 Vienna Convention on Civil Liability for Nuc-

lear Damage and the 1997 Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage
- Explanatory Texts, s. 1, Reyners, “The International Nuclear Energy Law Framework: An
Outlook”, s. 268-269, Pelzer, “Focus on the Future of Nuclear Liability Law”, s. 334. Aydogdu,
2009, s. 338.

Hekim, “Nukleer Enerji Alaninda Hukuki Sorumluluk”, s. 367, Novotna - Varga, “International
and Supranational Aspects of Nuclear Liability”, s. 43.

Stoiber - Baer - Pelzer - Tonhauser, 2003, s. 111.

147

148

149 Schwartz, 2022, s. 411-412, Quéré, “Challenges Facing the Insurance Industry since the

Modernisation of the International Nuclear Third Party Liability Regime”, s. 80, Pelzer, “Fo-
cus on the Future of Nuclear Liability Law”, s. 334.

150 Expose des motifs paragraf 14, Expose des motifs 2004 paragraf 23.
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151 152

lugu ele almaktadir.””* Kusurun ispati gerekli degildir.** isletenin sézlesme kapsa-
mindaki sorumlulugunun kusursuz, sinirli ve miinhasir nitelikte bir 6zel hukuk so-
rumlugu olarak diizenlendigini séylemek miimkiindir.***

7381 sayili Kanun madde 12/4’te de bu durumun ayni sekilde hiikiim altina
alindigi gorilmektedir. isleten, niikleer zararlardan ve tazminatlarin 6denme-
sinden, nikleer hadisenin meydana gelmesinde kendisinin, personelinin ve
tesisle ilgili teknoloji, mal ve hizmet saglayanlarin herhangi bir kusurunun olup
olmadigina bakilmaksizin sorumludur.”™ isletenin sorumlulugu séz konusu ka-
nun uyarinca kusursuz sorumluluk seklinde diizenlenmistir. Nikleer Diizenleme
Kurumu tarafindan veya Ulkesindeki makamlar tarafindan bir nikleer tesisi
isletmek Uzere yetkilendirilmis tlizel kisi, nikleer tesis isletmek icin verilecek
lisans alinmadan 6nceki donemde nikleer tesisi kuran tuzel kisi, niikleer tesisi
isletmek igin verilen lisans iptalinden sonra yeni bir isleten belirlenene kadar
olan donemde lisansi iptal edilen tiizel kisi niikleer hadiselerden kaynaklanan
niikleer zararlar agisindan isleten olarak kabul edilmektedir.” Niikleer tesis ise,
¢ cikarmak, tretmek, islemek, kullanmak,
bulundurmak, yeniden islemek veya depolamak amaciyla kurulmakta olan veya
isletilen tesis olarak tanimlanmaktadir."’

s0z konusu kanunda niikleer madde

C. Sorumlulugun Miktar Bakimindan Sinirlandiriimasi

Olagan haksiz fiil hukuku kurallarina gére, bir kazanin neden oldugu zarar
icin 6denmesi gereken tazminat miktari agisindan bir sinir bulunmamaktadir.
Zarardan sorumlu olan kisi, herhangi bir hikiim ya da uzlagsma tutarinin tama-

mini 6demek zorundadir.™® Ancak, niikleer endstrilerini gelistirmek, genislet-

Bt Expose des motifs paragraf 15.

152 Expose des motifs 2004 paragraf 23.

3 Arda inal, “Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Karsi Hukuki Sorumluluga iliskin Paris

Sozlesmesi ve Paris S6zlesmesi’ni Degistiren 2004 Protokolli’niin Tirk Hukukuna Uygulanma-
s1”, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu, (Uzmanlk Tezi), Ankara, 2017, s. 83.

NDK, m. 12/4.
NDK, m. 12/3.

NDK, m. 2/1(k) “Niikleer madde, uranyum, toryum, pliitonyum ile diger béliinebilir maddele-
rin Niikleer Diizenleme Kurumu tarafindan belirlenen izotoplari ile fiziksel ve kimyasal formla-
rini ifade etmektedir”.

NDK, 2/1(1).

Schwartz, 2022, s. 415, Reyners, “The International Nuclear Energy Law Framework: An
Outlook”, s. 270.

154
155

156

157

158
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mek ya da sirdirmek isteyen ¢ogu ulkede isletenleri fahis sorumluluk taleple-
rinin ylikinden kurtarmak temel bir zorunluluk haline gelmektedir. Ve bu ne-
denle ¢ogu llke isletenin Gglnci sahis zararlari igin sorumlu tutulabilecegi mik-
tara bir sinir koymaktadir.”® Ozel sigorta, isletenler tarafindan sorumluluklarini
mali giivence altina almak icin en ¢ok kullanilan yéntem oldugundan®®, sinir
genellikle bu amag igin piyasada mevcut olan 6zel sigorta teminati miktarina
tekablil etmektedir. Bazi Ulkeler ise, sinirsiz bir sorumluluk 6ngdérmektedir.
(Ornegin; Almanya, Japonya ve isvigre)™

Sinir, fiiliyatta maruz kalinan ya da talep edilen zararin tutarina bakilmaksi-
zin Uglncl sahislara verilen nikleer zarar igin isletenin toplam sorumlulugunu
olusturmaktadir. Bu sekilde bir sinir olmaz ise, isleten mali glivence tutarini
asan tim hukmedilen tazminat kararlarini kendi malvarligindan 6demek zo-
runda kalacakti. Bu isletenler igin mali yikim anlamina gelecekti. Ve fiiliyatta,
magdurlar 6zellikle hadise, isletenin “tek” esas malvarligi degilse de malvarlik-
larindan birisi olan niikleer tesisin yok olmasiyla sonuglanmis ise; sigorta temi-
nati kapsaminda halihazirda mevcut olandan ¢ok daha fazla bir tutari alamaya-
bilecekti. Bu ilkenin niikleer isletene kusursuz ve miinhasir sorumluluk yiklen-
mesi neticesinde nikleer zarar magdurlarina saglanmis olan faydalar icin alinan
bir karsilik/quid pro quo oldugu ifade edilmektedir.*®

Sorumlulugun miktar bakimindan sinirlandiriimasi Paris Sozlesmesi’nde
2004 Protokoll ile yapilmis olan en 6nemli degisikliklerden biri oldugundan
Paris Sozlesmesi ele alinirken ikili bir basliklandirma yapilmasi tercih edilmistir.
Bu sekilde 2004 Protokoli ile yapilmis olan degisikliklerin net bir sekilde goril-
mesi arzu edilmistir. Bu baslik altinda Paris S6zlesmesi ile belirlenmis olan so-
rumluluk tutarina ek fon saglanmasi icin ihdas edilmis olan Briiksel S6zlesme-
si’ne ve 2004 Protokoli ile Briksel Ek S6zlesmesi’'nde yapilmis olan degisiklikle-
re de sorumlulugun miktar bakimindan sinirlandiriimasi ilkesi ile iliskili olmasi
nedeniyle yer verilmistir.

19 Carroll, “Perspective on the Pros and Cons of a Pooling-type Approach to Nuclear Third Party

Liability”, s. 84, Novotna - Varga, “International and Supranational Aspects of Nuclear Liabi-

lity”, s. 45, Pelzer, “Focus on the Future of Liability Law”, s. 337.

160 Marija Ampovska, “Nuclear Insurance Pools Worldwide: The Role in Nuclear Law”, Balkan

Social Science Review, 2017, S. 9, s. 16.
Schwartz, 2022, s. 415.
Schwartz, 2022 s. 415-416.
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1. 1982 Protokolii ve Briiksel Ek S6zlesmesi

Bu baslik altinda sorumlulugun sinirlandirilmasi ilkesi 1982 Protokoll ve
Briksel Ek S6zlesmesi agisindan ele alinmustir.

a. 1982 Protokolii

Niikleer hadiseden kaynaklanan zararlara iliskin olarak 6denmesi gereken
tazminatin toplami, madde 7 uyarinca belirlenmis olan azamf sorumluluk tuta-

rini asamaz.'®

Sozlesmede azamf ve asgari sorumluluk tutarlarina yer verilmistir. Nikleer
bir hadiseden kaynaklanan zararlara iliskin olarak isletenin sorumluluk birimi,
Uluslararasi Para Fonu (IMF) tarafindan belirlenmis olan ve kendi faaliyet ve
islemleri i¢in kullandigi Special Drawing Rights (SDR)™® (Ozel Cekme Hak-
ki)’dir.**® [Bundan bdyle SDR olarak zikredilecektir.] S6zlesme tarafindan hesap
birimi olarak SDR’nin kullaniimasinin rekabet¢i develliasyon risklerine karsi bir
dereceye kadar istikrar ve hepsi kendi para birimine sahip olan taraf devletler
icin tarafsizlik saglama avantaji tasidigi ifade edilmistir.'*

%% paris S6zlesmesi m. 7/a.

164 Yetmisli yillarda SDR, Uluslararasi Para Fonu (IMF)’nun mali hesap birimi olarak gelistirilmis
ve birgok uluslararasi s6zlesmedeki altin temelli eski hesap biriminin yerini almistir. SDR’nin
degeri, en 6nemli diinya ticaret para birimlerinin bir “sepet” i cinsinden ifade edilmektedir.
Sozlesme’nin atifta bulundugu SDR, “degisken” SDR’dir, bir baska deyisle IMF tarafindan
mevcut islemler ve ticari faaliyetler icin kullanilan birimdir. ilgili ulusal para birimlerine karsi
degeri, IMF tarafindan ginlik olarak hesaplanmakta ve yayinlanmaktadir. Bkz. Expose des
motifs dipnot 8. Para sepeti kavrami, “Fiziki varligi olmayan, hesap birimi olarak gérev yap-
mak lizere olusturulan birlesik bir paradir. Para sepeti tekniginin uygulanmasindaki amag,
dederi sabit bir para birimi olusturmaktir. Para sepeti, gesitli iilke paralarinin belirli miktarla-
rinin bir araya getirilmesi ile olusturulur. Béylece ‘sepet’in dederi, onu olusturan paralarin
herhangi bir andaki piyasa degerlerinin toplamina esit olur. Sepette yer alan bir veya birkag
paranin degerinin yiikselmesi, digerlerinin diismesi demek oldugundan sepetin degerinde faz-
la bir degismeye yol agmaz. Bu paralar, degerleri nispeten sabit oldugu igin, uluslararasi borg,
alacak ve ©6teki mali islemlerde deger standardi rolii oynayabilirler.”  Bkz.
https://www.nedir.com/para-sepeti (27.03.2023). 1 SDR; 26.5515 TL, 1.2327 Euro ve 1.3427
Dolar’dir. (16.05.2023).

Gerek 1960 tarihli s6zlesmede gerekse de 1964 Ek Protokoli’nde “Special Drawing Rights”
yerine “European Monetary Agreement” ifadesi yer almaktadir. Ayrica “European Monetary
Agreement” hesap birimi sozlesme tarihinde belirlenen 15 milyon hesap birimidir. 1982 Ek
Protokoli ile madde metni degisiklige ugramistir.

165

%% Elena Mihai, “International Civil Liability Regimes for Nuclear, Qil Transport and Industrial

Activities”, University of Calgary Faculty of Law, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Cal-
gary, 2010, s. 148-149.
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Sozlesme tarafindan hikim altina alinan azami sorumluluk tutari 15 mil-
yon SDR’dir. Ancak, belirlenecek miktarin hicbir sekilde 5 milyon SDR’den daha
az olmamas! kosuluyla; her akit taraf, isletenin madde 10 uyarinca gereken
sigorta ya da diger mali glivenceyi temin edebilme olanaklarini géz 6niinde
bulundurarak i¢ hukukunda daha yiksek ya da disik bir miktar belirleyebile-
cektir.” Ayni sekilde belirlenecek miktarin higbir sekilde 5 milyon SDR’den
daha az olmamasi kosuluyla; her akit taraf, nikleer tesisin ya da ilgili nikleer
maddelerin niteligini ve bu sebepten kaynaklanan bir hadisenin olasi sonuglari-
ni dikkate alarak daha diisiik bir miktar belirleyebilecektir.'®
tutarlar, yuvarlak hesap ile ulusal para birimine cevirilebilecektir.'*

Burada zikredilen

Gerek niikleer bir tesiste ya da niikleer bir tesis ile baglantili olarak gerekse
de nukleer maddelerin nakliyesi sirasinda meydana gelen her bir nikleer hadi-
seye iliskin'’® azami sorumluluk, 15 milyon SDR olarak belirlenmistir. Ancak;
yukarida da ifade edildigi Gzere bu miktari azaltmak iki sekilde mimkindtr. Bu
yollardan ilki, bir akit tarafin isletenin sdzlesmeye gére (madde 10) kural olarak
gerekli olan seviyeye kadar sigorta ya da diger mali giivenceleri temin etme
olanaklarini dikkate alarak i¢c hukukunda 15 milyon SDR’den daha yiiksek ya da
5 milyon SDR’den daha disiik olmamak lzere daha distk bir tutar belirleye-
Y ikincisi ise; bir akit tarafin niikleer tesisin ya da nakliye sira-
sindaki ilgili niikleer maddelerin s6z konusu akit taraf tarafindan sozlesmede

bilmesi halidir.

7 Paris Sozlesmesi m. 7/b(i). Gerek 1960 tarihli sézlesmede gerekse de 1964 Ek Protokoli’nde

b fikrasinda yer alan bu hiikiim, 1982 Ek Protokoli ile b fikrasinin (i) bendi olarak yeniden ad-

landinimistir.

%8 paris Sézlesmesi m. 7/b(ii). Bu hikim gerek 1960 tarihli S6zlesme’de gerekse de 1964 Ek

Protokoli’nde yer almamaktadir. 1982 Ek Protokoli ile b fikrasinin (ii) bendi olarak hikim

altina alinmugtir.

%% paris S6zlesmesi m. 7/b.

e Aydogdu, 2009, s. 270’te “Sorumluluk isletenin islettigi isletme basina s6z konusudur. (m.

7/b)” seklinde bir ifade kullanmistir. Sézlesmede sorumluluk miktarinin isleten agisindan her
bir niikleer hadise icin belirlenmis oldugu hiikiim altina alinmistir. Ayrica isletenin ayni saha-
da bulunan tesislerinin tek bir tesis olarak mitalaa edilebilecegi hilkmi de géz 6niine alindi-
ginda bu sekilde bir gevirinin hatali oldugu kanaatindeyiz. Kaldi ki her bir tesis agisindan s6z
konusu sorumluluk miktarinin ayri ayri temin edilmesinin ve sigorta ettirilecek olmasinin da
sozlesmenin hem katilimcilari tesvik etmek hem de zarar gorebilecek olan kisilerin menfaat-
lerini korumayi temin edecek olma gayesiyle bagdasmayacagi soylenebilmektedir. Zaten isle-
tenin her bir nikleer hadise igin sorumlu oldugu miktari muhafaza etmesi gerektigi de soz-
lesmede hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla ifadenin “isletme basina” olarak gevirilmesinin

hatali oldugu dustintilmektedir.

m Expose des motifs paragraf 43.
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zikredilen diger nikleer tesis ve nakliye araclarina nazaran (6rnegin; bazi kiiglik
arastirma reaktorleri ve laboratuvarlar) bliyik zararlara neden olma olasiliginin
bulunmadigini géz éniinde bulundurarak, 15 milyon SDR’den daha az bir so-
rumluluk tutari belirleyebilmesi halidir. Bu se¢me hakkinin amaci, gereksiz si-
gorta ya da malf glivence giderleriyle ilgili olarak niikleer isletenlere kiilfet yik-
172

lemekten kaginmaktir.
mis tutarin 5 milyon SDR’den diisiik olmamasi kosuluna tabidir.'”

Ancak bu hakkin kullanimi, bu sekilde belirlen indiril-

Bu sozlesme kapsamindaki tazminat davalarinda bir mahkeme tarafindan
hiikmedilen tim faiz ve masraflar, bu s6zlesmenin amacladigi anlamda tazmi-
nat olarak addedilemez. Bu madde geregince isletenin sorumlu oldugu tiim
tutara ek olarak isleten tarafindan ddenecektir.'’* Yani madde 7’ye gére azami
sorumluluk i¢in belirlenmis olan tutar, tazminat davalarinda bir mahkeme tara-
findan hiikmedilen faiz ve masraflari icermez. S6z konusu faiz ve masraflarin
isletenin madde 7’ye gore sorumlu oldugu tim tutara ek olarak isleten tarafin-
dan 6denmesi gerekmektedir.'”

20.04.1990 tarihinde Niikleer Enerji Ajansi'’® Yénetim Kurulu, sigorta piya-
sasinin teminat saglama kapasitesindeki gelismelere paralel sekilde i¢ hukuk
kapsaminda sorumluluk seviyelerini uyumlu hale getirmeyi amaclayan bir tav-

72 OECD Yénetim Kurulu tarafindan 16 Kasim 1982 yilinda kabul edilen bir tavsiye kararinda, bu
tir bir segme hakki igin yasal diizenleme yapmis olan akit taraflarin bu daha disik miktar
gegen tum tazminat taleplerinin karsilanmasini saglamak igin genel itibariyle niikleer isleten-
lerin sorumluluk miktarinin toplamina kadar girisimlerde bulunmalari gerektigi belirtilmekte-

dir. Bkz. Expose des motifs dipnot 9.

73 Expose des motifs paragraf 43.

4 paris Sozlesmesi m. 7/g. Madde metninde gegen “shall be payable” ifadesi s6zlesmenin

Resmi Gazete’de yayimlanan tiim gevirilerinde “ddenebilir’ olarak gevirilmistir. “able” ifade-
sinden dolayi boyle bir geviri yapilabilir olsa da, basta yer alan “shall be” ifadesinin gézden
kacirilmis oldugu dustnilmektedir. Kaldi ki “6denebilir’ seklinde bir geviriden isletene bu ko-
nuda bir inisiyatif verilmis olabilecegi seklinde bir mana ¢ikmaktadir, agikga gériilmektedir ki
bdyle bir mana, ilk cimle de yer alan hukimdeki kesin ifade ile bagdagmamaktadir. Dolayi-
siyla, sipheye mahal birakmamak agisindan; buradaki olmasi gereken gevirinin “6denecektir”

seklinde olmasi yerinde gériilmektedir.

e Expose des motifs paragraf 46.

7% OECD Nikleer Enerji Ajansi kisaca (NEA), nikleer glvenlik, teknoloji, bilim, ¢evre ve hukuk

alanlarinda Gstiin basari saglamak igin gelismis nikleer teknoloji altyapilarina sahip Glkeler
arasinda is birligini saglayan hiikiimetlerarasi bir kurulugtur. NEA, OECD ¢ergevesinde faaliyet
gostermektedir ve Paris’te bulunmaktadir. Amaci, uluslararasi is birligi yoluyla nikleer ener-
jinin bariscil amaglarla givenli, cevreye duyarli ve ekonomik kullanimi igin gerekli bilimsel,
teknolojik ve hukuki temellerin korunmasi ve gelistirilmesi hususunda lye devletlere yardim-
ct olmaktir. Bkz. https://www.oecd-nea.org/jcms/tro_5705/about-us (07.03.2023).
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siye karari almistir. S6z konusu kararda, Paris Sozlesmesi Akit Taraflari’nin
miumkiin oldugu o6lctide, niikleer isletenin azami sorumlulugunun 150 milyon
SDR’den daha az olmayacak sekilde belirlenmesinin bir hedef olarak kabul
edilmesi tavsiye edilmistir. Ayni sekilde, s6z konusu kararda madde 7/b(ii) uya-
rinca akit taraflar tarafindan belirlenebilecek olan asgari sinirdan daha yiksek
bir sorumluluk tutari belirlenmesi tavsiye edilmistir."”’

b. Briiksel Ek Sézlesmesi

Briiksel Ek Sozlesmesi ile tesis edilmis olan sistem, Paris S6zlesmesi ile ku-
rulmus olan sistemin tamamlayicisidir ve Paris Sozlesmesi hiikiimlerine tabi-
dir."’® Bu sézlesmenin sistemi, tamamen bu sézlesmeye taraf olmayan bir dev-
letin Ulkesinde meydana gelenler disinda niikleer hadiselerden kaynaklanan
zararlara uygulanacaktir.'”® Sézlesme ile tim akit taraflara kendi iilkesinde bu-
lunan ve Paris So6zlesmesi madde 1’de ki tanim kapsamina giren bariscil amacg-
larla kullanilan tim nikleer tesislerin glincel tutulan listede yer almasini sagla-
ma yukimliligi yiuklenmistir."™

Bu sozlesme ile kurulmus olan tazminat sistemi madde 3’te hikim altina
alinmistir. S6z konusu hiitkiim uyarinca, akit taraflar nikleer bir hadiseden kay-
naklanan zararlarla ilgili olarak, hadise basina 300 milyon SDR tutarina kadar
81 Sdzlesmede bu tazminat tutari-
nin saglanmasi igin 3 kademeli bir sistem 6ngorilmektedir. Birinci kademe en
az 5 milyon SDR tutarina kadar sigorta ya da diger mali glivenceler tarafindan
saglanan fonlardan olusmakta ve bu tutarin sorumlu isletenin nikleer tesisinin
Ulkesinde bulundugu akit tarafin i¢c hukukunca belirlenecegi hikiim altina alin-
maktadir. [madde 3/b(i)] ikinci kademe olarak nitelendirilen yukarida zikredilen
tutar ile 175 milyon SDR arasindaki tutar, sorumlu isletenin nikleer tesisinin
Ulkesinde bulundugu akit tarafca saglanan kamu fonlarindan olusmaktadir.
[madde 3/b(ii)] Uglincii kademeyi olusturan 175 ve 300 milyon SDR arasindaki
tutar, madde 12’de zikredilen katki formill uyarinca akit taraflarca saglanan

tazminat saglanacagini taahhiit etmektedir.

7 Raising and Harmonizing Liability Amounts Recommendation of the Steering Committee of

20.04.1990 [NE/M(90)1], bkz. https://www.oecd-nea.org/jcms/pl_79235/paris-convention-
decisions-recommendations-interpretations-1990?details=true&id=pl_79235&preview=true
(16.05.2023).

'8 Briiksel Ek Sozlesmesi m. 1.

79 Briksel Ek Sézlesmesi m. 2/a.

80 Briksel S6zlesmesi m. 13/a.

81 Briiksel Sozlesmesi m. 3/a.

SDLR « Vol: 13, No: 1, Year: 2023



Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahis Sorumluluguna iliskin 1960 Tarihli Paris Sézlesmesi’ni Degistiren ... 457

kamu fonlarindan olusmaktadir. [(madde 3/b(iii)] Bu amagla, her bir akit taraf
ya Paris S6zlesmesi madde 7 uyarinca isletenin azami sorumlulugunu en az 300
milyon SDR olarak belirleyecek ve s6z konusu sorumlulugun yukarida zikredilen
kademeli sistemdeki tiim fonlarla karsilanmasini saglayacak'® ya da her bir akit
taraf en az bu maddenin b(i) fikrasi uyarinca belirlenmis olan tutara (en az 5
milyon SDR) esit bir tutarda isletenin sorumluluk tutarini belirleyecek, bu tutari
asan ve 300 milyon SDR’ye kadar olan bu maddenin b(ii) ve (iii) fikralarinda
zikredilen kamu fonlarinin isletenin sorumluluguna yonelik teminattan baska
yollarla mevcut hale getirilmesini saglayacaktir. Ancak, bu sézlesmede yer alan
esas ve usul kurallari bundan etkilenmeyecektir.**

Paris S6zlesmesi madde 7/g’de zikredilen faiz ve giderler yukarida zikredi-
len tutarlara ek olarak 6denecektir ve asgari 5 milyon SDR’ye kadar olan kisma
iliskin olanlar sorumlu isleten tarafindan, bu miktar ve 175 milyon SDR arasin-
daki kisma iliskin olanlar o isletenin llkesinde bulundugu akit tarafca ve 175
milyon ve 300 milyon SDR arasindaki kisma iliskin olanlar tiim akit taraflarca
yukarida zikredilen fonlardan tazminat olarak 6denmesi gerektigine hiikmedi-

len tutar nispetinde karsilanacaktir. (madde 3/f)"*

Bu sdzlesmenin amaclari acisindan “Ozel Cekme Hakki (SDR)” Uluslararasi
Para Fonu tarafindan tanimlanmis olan Ozel Cekme Hakki (SDR) anlamina gel-
mektedir. Bu sozlesmede zikredilen tutarlar, akit taraflar arasinda akdedilmis
olan anlagma ile belirli bir hadise icin baska bir tarih belirlenmis olmadikg¢a; o
para biriminin hadise tarihindeki degerine gore bir akit tarafin ulusal para biri-
mine cevirilebilecektir. Bir akit tarafin ulusal para biriminin Ozel Cekme Hakki
(SDR) karsihgi, soz konusu tarihte Uluslararasi Para Fonu’nun kendi islemleri
icin uygulamis oldugu deger bicme yéntemine gére hesaplanacaktir.'®

Yukarida zikredilen tutarlar icin gerekli olan kamu fonlarinin mevcut hale
getirilecegi 6deme sistemi, mahkemeleri yargi yetkisine sahip olan akit tarafinki

olacaktir.”®® Ayrica, her akit taraf zarar goren kisilerin s6z konusu tazminat icin

8 Brijksel Sozlesmesi m. 3/c(i).

8 Brijksel Sozlesmesi m. 3/c(ii).

3 By baslik altinda diger basliklandirmalardan farkli olarak madde numaralarina metin iginde

yer verilmistir. Bu sekilde konunun anlasilmasi adina her seferinde tekrara diistilmesinin
oniline gegilmek istenmistir.

85 Brijksel Sézlesmesi m. 3/g.

'8 Briiksel Sozlesmesi m. 9/a.
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saglanan fonlarin kaynagina goére ayri ayri adli islem baslatmak zorunda kal-

87 \/e tazmin sis-

maksizin tazminat haklarini kullanabilmelerini saglayacaktir.
teminin ilk basamaginda yer alan fonlar mevcut oldugu sirece, hicbir akit tara-
fin ikinci ve Uglincli basamakta yer alan kamu fonlarini kullanima sunmasi ge-

rekmeyecektir.'®®

Mahkemeleri yargi yetkisine sahip olan akit tarafin niikleer bir hadiseden
kaynaklanan zararin 175 milyon SDR’yi asmas! ya da asacaginin belli olmasi ha-
linde diger akit taraflara nikleer hadise ve hadisenin detaylari hakkinda bilgi
vermesi gerekmektedir."® Yalnizca mahkemeleri yargi yetkisine sahip olan akit
taraf, diger akit taraflardan madde 3/b(iii)’'de zikredilen 175-300 milyon SDR
tutari ve madde 3/f'de zikredilen faiz ve masraflar icin gerekli olan kamu fonlarini
saglamalarini talep etme hakkina ve s6z konusu fonlarin dagitimi noktasinda

190

miinhasir yetkiye haiz olacaktir.™ S6z konusu akit taraf, gerektiginde madde

3/b(iii) ve madde 3/f uyarinca kamu fonlarini saglayan diger akit taraflar adina
madde 5’te zikredilen riict hakkini kullanacaktir.”®* Sorumlu isletenin Paris S6z-
lesmesi madde 6/f'** uyarinca riict hakkina sahip oldugu durumlarda; o isletenin
nikleer tesisinin tlkesinde bulundugu akit taraf, madde 3/b(ii), 3/b(iii) ve 3/f
uyarinca kamu fonlarinin saglandigi olctide hem o akit tarafin hem de diger akit
taraflarin bu riicG hakkindan yararlanmasini saglamak icin gerekli yasal tedbirleri
alacaktir.”® S6z konusu mevzuat zararin isletenin kendi kusurundan kaynaklan-
mas! durumunda madde 3/b(ii), madde 3/b(iii) ve madde 3/f uyarinca saglanan

kamu fonlarinin sdz konusu isletenden geri alinmasini da saglayabilecektir.'*

Yukarida ti¢ kademeli sistemin Uglinci kademesini olusturan 175-300 mil-
yon SDR arasindaki tutarin madde 12’de zikredilen katki formll uyarinca akit

%7 Briksel Sézlesmesi m. 9/b.

88 Briksel S6zlesmesi m. 9/c.

'8 Briiksel Sozlesmesi m. 10/a.

190 Briksel Sézlesmesi m. 10/b.

1 Briksel Sozlesmesi m. 10/c.

%2 paris Sézlesmesi madde 6/f “Isleten yalnizca niikleer bir hadiseden kaynaklanan zararin zarar

verme kastiyla yapilan icrai ya da ihmali bir eylemden kaynaklanmasi halinde bu amagla icrai
ya da ihmalf harekette bulunan kisiye karsi ve anlasmada acikga belirtiimesi kosuluyla belirti-
len él¢tide riici hakkina haizdir.” RicQ hakki ayri bir ¢calisma konusu teskil ettiginden bu ka-

dar bilgi verilmekle yetinilmistir.

1% Briksel Sézlesmesi m. 5/a.

%% Briiksel Sozlesmesi m. 5/b.
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taraflarca saglanacag ifade edilmektedir. S6z konusu hiikiim uyarinca, %50’ye
kadar OECD tarafindan yayinlanan resmi istatistiklerde gosterildigi Gzere her
bir akit tarafin cari fiyatlari tizerinden gayrisafi milli hasilalari ile tim akit taraf-
larin cari fiyatlari Gzerinden gayrisafi milli hasilalarinin toplami arasindaki oran
esas alinarak'®; %50’si de her bir akit tarafin ilkesinde bulunan reaktorlerin isil
glicl ile tim akit taraflarin lilkesinde bulunan reaktorlerin isil giiclerinin topla-
mi arasindaki oran esas alinarak belirlenecektir. Bu hesaplama madde 2/a uya-
rinca akit taraflarin kendi Ulkesinde bulunan ve Paris S6zlesmesi madde 1’'de
yer alan tanim kapsamina giren bariscil amaclarla kullanilan tim nikleer tesis-
lerinin tutuldugu listede niikleer hadisenin gerceklestigi tarihteki reaktorlerin
1sil glict esas alinarak yapilacaktir. Ancak, o reaktériin bu hesaplamanin amacg-
lari dogrultusunda yalnizca kritiklige ilk ulastigl tarihten itibaren nazara alinma-
si gerekmektedir.”®® Bu sdézlesmenin amaclari dogrultusunda 1sil gii¢ kavramin-
dan ne anlasiimasi gerektigi madde 12/b’de hiikiim altina alinmistir. Bu hikim
uyarinca isil glic, nihaf isletme lisansi verilmeden 6nceki planlanan ve s6z konu-
su lisansin verilmesinden sonra yetkili ulusal kuruluslar tarafindan yetkili kilinan

1sil gli anlamlarina gelmektedir.””’

2. 2004 Protokolii ve Briiksel Ek S6zlesmesi

Bu baslik altinda sorumlulugun sinirlandirilmasi ilkesi 2004 Protokoll ve
Briiksel Ek S6zlesmesi agisindan ele alinmistir.

a. 2004 Protokolii

Her akit taraf, her bir nikleer hadiseden kaynaklanan nikleer zararlar ile
ilgili olarak isletenin sorumlulugunun 700 milyon Euro’dan asagl olmamasini ig
hukukunda saglayacaktir.'*®

Bir nukleer isletenin gerek bir niikleer tesiste ya da nikleer tesisle baglan-
tili olarak gerekse de niikleer maddelerin nakliyesi sirasinda meydana gelen her
bir niikleer hadiseye iliskin sorumlulugu, 700 milyon Euro**”dan daha az olma-

% Briksel Sozlesmesi m. 12/a(i).

% Brijksel Sézlesmesi m. 12/al(ii).

97 Briksel Sozlesmesi m. 12/b.

2004 Protokolii m. 7/a.

Paris Sozlesmesi'ni degistiren 12 Subat 2004 tarihli Protokol, Sozlesme’nin hesap birimini
Uluslararasi Para Fonu’nun Ozel Cekme Hakki (SDR)’'ndan Protokol’iin kabul edildigi sirada
Avusturya, Belgika, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, irlanda, italya, Liikksemburg,

198

199
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yacak sekilde belirlenmistir.”® Sézlesmeye katilmak isteyen ancak, isletenleri-

nin sozlesmeye katildiklari andan itibaren sozlesme geregi belirlenmis olan
asgari 700 milyon Euro sorumluluk tutarina kadar malf glivence saglayamaya-
cagl devletler olabilecegi 6ngorulmistir. Ve bu tir devletlerin sozlesmeye
taraf olma cesaretlerini kirmamak icin kademeli bir hiikim olarak, onlarin 2004
Protokoli kabul edildigi tarihten itibaren 5 yildan fazla olmamak Uzere, yani
12.02.2004'ten itibaren 5 yil, her bir nikleer hadise icin isletenlerinin sorumlu-
luk tutarini 350 milyon Euro ile sinirlandirmalarina izin verilmistir. Bu hilkmin
yalnizca 1 Ocak 1999 tarihinden sonra s6zlesmeye katilan devletler icin gecerli
olacagl ifade edilmistir.”®® Heniiz sdzlesmeyi imzalamamis bir devlet,
01.01.1999 tarihinden sonra katilacaginda, isletenlerinin sorumluluk tutarinin
saptanmasina iliskin olarak, madde 21/c’de yer alan “kademeli” hiukimden
yararlanabilecektir. Sonrasinda, s6z konusu devlet, s6zlesme madde 7 uyarinca
gerekli tutara kadar isletenlerinin sorumluluk tutarini artirmak zorundadir.*”

Madde 7/a ve madde 21/c hikimleri sakli kalmak kaydiyla her bir akit ta-
raf, ilgili nikleer tesisin niteligini ve bundan kaynaklanan nikleer bir hadisenin
olasi sonuglarini géz online alarak belirlemis oldugu tutarin higbir sekilde 70
milyon Euro’dan daha az olmamasi sartiyla, s6z konusu tesis icin daha distk bir
sorumluluk tutari belirleyebilecektir. Ve her bir akit taraf, ilgili nikleer madde-
lerin niteligini ve bundan kaynaklanan niikleer bir hadisenin olasi sonuglarini
gbz 6nilne alarak belirlemis oldugu tutarin hicbir sekilde 80 milyon Euro’dan
daha az olmamasi sartiyla, niikleer maddelerin nakliyesi icin daha diisik bir
sorumluluk tutari belirleyebilecektir.”” Yani, bir akit taraf, niikleer tesisteki ya

Hollanda, Portekiz ve ispanya olarak adlandirilan 12 Avrupa Birligi devletinin para birimi olan
Euro’ya gevirdi. OECD Konseyi’nin hesap birimine iliskin 16.11.1982 tarihli ve [C(82)128] ta-
rihli tavsiye karari, Paris S6zlesmesi’ni Degistiren 12.02.2004 (Expose des motifs 2004, dipnot
23’te tarih olarak yanhslikla 16.11.1982 yazildigi tespit edilmis ve dogrusu ile degistirilmistir.)
tarihli Protokol’iin tim akit taraflar igin yarirlige girmesi ile birlikte hilkmini yitirecegi ve
iptal edilmesi gerektigi belirtilmistir. Yine, Nikleer Enerji Yonetim Kurulu’nun 20.04.1990 ta-
rihli ve [NE/M(90)1] sayili akit taraflarin sorumluluk miktarlarinda artisa ve uyumlastirmaya
davet ettigi tavsiye karari, Paris S6zlesmesi’'ni Degistiren 12.02.2004 tarihli Protokol’iin tim
akit taraflar igin yirlrlige girdiginde hikmiini yitirecegi ve iptal edilmesi gerektigi belirtil-
mistir. Bkz. Expose des motifs 2004, paragraf 23. Bkz. https://www.oecd-nea.org/jcms/
pl_24771/expose-des-motifs-of-the-paris-convention-as-amended-by-the-2004-protocol-
nea/nlc/doc-2020-1/final (16.05.2023).

Expose des motifs 2004 paragraf 65.
2004 Protokollii m. 21/c, Expose des motifs 2004 paragraf 66.

200
201

202 Expose des motifs 2004 paragraf 109.

%3 9004 Protokolii m. 7/b.
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da nakliye durumundaki nikleer maddelerin s6zlesmede belirtilen diger nik-
leer tesislere ve nakliyelere nazaran énemli bir zarara neden olma ihtimali bu-
lunmadig takdirde daha dislk bir sorumluluk tutari belirleyebilecektir. Bu
duruma bazi kiicik arastirma reaktorlerini ve laboratuvarlarini érnek olarak
gostermek miimkindir. Yukarida da ifade edildigi Gzere bu takdir hakkinin
amaci, ilgili nikleer isletenlere gereksiz sigorta ya da mali glivence giderleri
yuklemekten kaginmaktir. Bununla birlikte, bu tir daha distk tutarlarin belir-
lenmesi, indirilmis tutarin nikleer tesise iliskin olmasi halinde 70 milyon Eu-
ro’dan ve nikleer maddelerin nakliyesine iliskin olmasi halinde 80 milyon Eu-
ro’dan az olmamasi kosuluna baghdir.”

Bir akit taraf madde 7/b kapsaminda ntikleer bir isleten icin daha dusuk bir
sorumluluk tutari belirlemisse; bu akit taraf, ancak belirli bir sinira kadar bu
daha diistk tutari asan niikleer bir hadiseden kaynaklanan niikleer zararlar igin
tazminat saglamakla ylikimli olacaktir. Bu sinir, olayin kosullarina goére hangisi
uygulanabilecek ise, madde 7/a ya da madde 21/c’de belirtilenlerden daha az
olmayan bir tutar olacaktir. Boylece, bir akit taraf, kiiclik bir arastirma reaktori
icin bir isletenin sorumluluk tutarini 70 milyon Euro olarak belirlerse ve bu tir
bir tesisten kaynaklanan nikleer zarar bu miktari asarsa; bu akit tarafin maruz
kalinan mevcut nikleer zarar icin tazminat saglamasi gerekecektir. Ancak, sag-
2% yalnizca 700 ya da 350 milyon

206

lamak zorunda oldugu tutar halin icabina gore
Euro’dan az olmayan bir miktara kadar olacaktir.

204 Expose des motifs 2004 paragraf 68.

16.11.1982 tarihli ve [C(82)181] sayill OECD Konseyi’nin azaltiimis bir sorumluluk tutari belir-
lenmesine iligkin tavsiye karari, gegerliligini yitirecegi ve 12.02.2004 tarihli Paris S6zlesmesi’ni
Degistiren Protokol tum akit taraflar igin ylrarlige girdiginde iptal edilmesi gerektigi belir-
tilmistir. Bkz. Expose des motifs 2004, dipnot 24. S6z konusu karar uyarinca OECD Konseyi,
“mevzubahis niikleer tesis ya da niikleer maddelerin niteligini ve bunlarin karisti§i/dahil ol-
dudu niikleer bir hadisenin olasi sonuglarini géz 6niine alarak Paris Sézlesmesi’nin herhangi
bir akit tarafinin sézlesmede zikredilen madde 7/b(ii)’ye binaen, bazi niikleer isletenlerin so-
rumlulugunu genel olarak niikleer isletenler i¢in belirlenmis olandan daha diisiik bir miktarda
belirleyebilecegini, belirlenmis olan s6z konusu daha diisiik miktari asan herhangi bir tazmi-
nat talebini karsilamak icin genel olarak niikleer isletenler igin belirlenmis olan toplam tazmi-
nat tutarina kadar mevcut kamu fonlarini kullanilir hale getirmek icin adimlar atmasi gerek-
tigini” tavsiye etmektedir. Madde 7/b(ii), blylk zarara yol agmayacagi dustinilen bazi niik-
leer tesisler ya da nakliye ile ilgili olarak s6zlesmede belirtilmis olan atfedilen sinirdan daha
diisuk bir sorumluluk tutari belirlenmesine olanak tanir. Bu hilkmiin amaci, ilgili isletenlere
haksiz sigorta ya da mali glivence maliyeti ylklenmesinden kaginmaktir. Bkz.
https://www.oecd-nea.org/jcms/pl_79235/paris-convention-decisions-recommendations-
interpretations-1990?details=true&id=pl_79235&preview=true (16.05.2023).

205

206 Expose des motifs 2004 paragraf 69.
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Bu sOzlesmeye gore tazminat davalarinda, bir mahkeme tarafindan hiik-
medilen tim faiz ve yargilama giderleri, bu s6zlesmenin amaclari agisindan
tazminat olarak addedilmez. Bu tutarlarin isleten tarafindan bu madde uyarin-
ca sorumlu olunan tiim tutara ek olarak 6denmesi gerekmektedir.*®” Madde 7
uyarinca belirlenmis olan sorumluluk tutarina, tazminat davalarinda mahkeme
tarafindan kararlastirilan faiz ve masraflar dahil degildir. Bu faizler ve masraflar,
madde 7’ye gore sorumlu oldugu toplam tutara ek olarak isleten tarafindan
ddenecektir.”® Bu madde de zikredilen édemeler, yuvarlak hesap ile ulusal
para birimine cevirilebilecektir.’”

Akit taraflarin blylk bir bolimd, para birimi olarak Euro’yu kabul ettigin-
den sozlesmenin hesap birimi olarak artik Euro segilmistir. Bu sekilde ABD Do-
lari ya da Japon Yeni gibi Avrupa disi para birimi unsurlarinin degerindeki dalga-
lanmalardan dolayi Ozel Cekme Hakki/SDR gibi uluslararasi hesap birimlerinin
degerindeki meydana gelen dalgalanmalar, sézlesme kapsaminda magdurlara
saglanmis olan tazminat tutar Gzerinde higbir etkiye sahip olmayacaktir. Ayni
zamanda bu tiir dalgalanmalarin riskini azaltmak ya da bertaraf etmek daha
yuksek isleten sorumluluk tutarlari igin sigorta teminatinin ya da diger mali
glivencelerin daha kolay elde edilebilecegi anlamina gelmektedir. Euro’yu ulu-
sal para birimi olarak kabul etmemis olan akit taraflar, bu tutarlarin sézlesme-
de Euro olarak ifade edilmis olan sorumluluk tutarinin altina diismemesini te-
minat altina almak icin ulusal sorumluluk tutarlarina bir “ihtiyat pay!” eklemeyi
isteyebilirler. Euro’yu ulusal para birimi olarak kabul etmemis akit taraflarin
sozlesme kapsamindaki niikleer isleten sorumluluk tutarlarini belirtilmis olan
Euro tutarina esdeger ulusal para birimi cinsinden ifade etmelerini engelleyebi-
lecek bir neden yoktur.**

Son olarak bu baslik altinda ifade etmek gerekir ki, madde 7/j uyarinca her
bir akit taraf, zarar goren kisilerin bu tiir bir tazminat icin saglanan fonlarin
kaynagina gore ayri yasal islemler baslatmasina gerek olmaksizin tazminat hak-

7 2004 Protokolii m. 7/h.

Expose des motifs paragraf 46, Expose des motifs 2004 paragraf 73.
2004 Protokolu m. 7/i.

Expose des motifs 2004 paragraf 71/a, Dussart Desart, “The Reform of the Paris Convention
on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy and of the Brussels Supplementary
Convention an Overview of the Main Features of the Modernisation of the Two Conventi-
ons”, s. 18, Eleni, “International Civil Liability Regimes for Nuclear, Qil Transport and Indust-
rial Activities”, s. 152-153.
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' Bu hiikiim uyarinca, niikleer zarara

larini icra edebilmelerini saglayacaktir.
maruz kalan kisiler, saglanmis olan fonlarin kaynagina gore ayri bir dava agmak
zorunda kalmadan tazminat haklarini kullanabileceklerdir. Bu durum, magdur-
lari (6rnegin, niikleer maddelerin nakliyesi sirasinda meydana gelen bir nikleer
hadiseden zarara ugrayan ve isletenin sorumluluk tutarinin azaltiimis oldugu
durumlarda) bir yandan isletene ve diger yandan isletenin sorumluluk tutarini
asan zararlar icin ilkesinde isletenin tesisinin bulundugu akit tarafa karsi’*
dava acmaya zorlayarak magdurlarin karsilasabilecekleri engellerin (istesinden

gelmelerine olanak tanimaktadir.””

Sozlesme, asgari olarak isletenin sorumluluk tutarini belirtmektedir. Bazi
akit taraflar sorumluluk agisindan nikleer isletenlerinin sorumlulugunun miktar
bakimindan sinirli olmadigini ve isletenlerin bu sorumluluk ile ilgili olarak sinirh
bir sigorta ya da diger mali giivence tutari saglamasinin gerekli oldugunu ic
hukuklarinda kabul etmislerdir. Bu nedenle, isletenin sorumlulugu, azami mik-
tardan ziyade asgari olarak ifade edilmistir.”** 2004 Protokolii ile madde 7 met-
ni tamamen degistirilmistir.

b. Briiksel Ek S6zlesmesi

Akit taraflar Paris Sozlesmesi'nde 2004 Protokoli ile yapilan degisiklikler
neticesinde 28.01.1964 tarihli Ek Protokol ve 16.11.1982 tarihli Protokol ile
degisiklige ugrayan 29.07.1960 tarihli Paris Sozlesmesi'ne Ek 31.01.1963 tarihli
Sozlesme’de de degisiklik yapiimasi gerektigini dikkate almislardir ve Briiksel Ek

215

Sozlesmesi'nde de degisiklikler yapilmistir.

Bu baslk altinda konu ile ilgisi nispetinde 1982 Protokoli’nde yer vermis
oldugumuz hikiimlerde yapilan degisiklikler izerinde durulmustur. Bu anlamda

' 2004 Protokolii m. 7/j.

16.11.1982 tarihli ve [C(82)181 sayili bir OECD Konseyi tavsiye karari, bir akit tarafin nakliye
ya da dusuk riskli tesislerle ilgili olarak atfedilen sorumluluk tutarindan daha disik bir isleten
sorumluluk tutari belirlemesi halinde, bu daha dusuk tutari asan herhangi bir tazminat tale-
bini karsilamak icin atfedilen tutara kadar, mevcut kamu fonlarini kullanmasi gerektigini tav-
siye etmektedir. 12.02.2004 tarihli Paris Sozlesmesi'ni Degistiren Protokol tim akit taraflar
icin yurarlige girdiginde, bu tavsiye karari hiikmUna yitirecegi ve iptal edilmesi gerektigi be-
lirtilmistir. Bkz. Expose des motifs 2004, dipnot 25.

212

23 Expose des motifs 2004 paragraf 71/b.

o Expose des motifs 2004, paragraf 64.

> Bkg. https://www.oecd-nea.org/jcms/pl_20467/2004-protocol-to-amend-the-brussels-supplement

ary-convention (16.05.2023).
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deginecegimiz en 6nemli degisiklik yukarida zikredilen sézlesmenin kurmus
oldugu madde 3’te yer alan kademeli tazmin sistemi olacaktir. 1982 Protokolii
ana basligr altinda zikrettigimiz madde 3 hikmi timiyle degisiklige ugramistir.
Bu sOzlesme tarafindan belirlenen kosullar uyarinca, akit taraflar bu sozlesme-
nin akit taraflarindan birinin Glkesinde bulunan ve bariscil amaclarla kullanilan
niikleer bir tesisinin isleteninin sorumlu oldugu niikleer zararlarla ilgili olarak
niikleer hadise basina 1.500 milyon Euro®*® tutarina kadar tazminat saglanaca-
gin1 taahhit etmektedir. (madde 3/a) Bu tazminat yine yukarida da zikrettigi-
miz gibi U¢ kademeli bir tazmin sistemi ile saglanacaktir. Birinci kademe, en az
700 milyon Euro tutara kadar, sigorta ya da diger malf glivence tarafindan sag-
lanan fonlardan veya Paris Sozlesmesi madde 10/c uyarinca saglanan kamu
fonlarindan olusmaktadir. Bu tutarin Paris Soézlesmesi uyarinca 700 milyon
Euro’ya kadar sorumlu isletenin nikleer tesisinin llkesinde bulundugu akit
tarafin mevzuati tarafindan belirlenecegi ve paylastirilacagl hikiim altina alin-
mistir. [madde 3/b(i)] ikinci kademe olarak nitelendirilen yukarida zikredilen
tutar ile 1.200 milyon Euro arasindaki tutar, sorumlu isletenin niikleer tesisinin
Glkesinde bulundugu akit tarafca saglanan kamu fonlarindan olusmaktadir.
[madde 3/b(ii)] Uglincii kademeyi olusturan 1.200 milyon Euro ile 1.500 milyon
Euro arasindaki tutar, madde 12’'de zikredilen katki formild uyarinca, akit ta-
raflarca saglanan kamu fonlarindan olusmaktadir. [madde 3/b(iii)] Bu amacla
her bir akit taraf ya isletenin sorumlulugunun bu maddenin a fikrasinda zikredi-
len tutardan az olmayacagini ic hukukunda tesis edecek ve s6z konusu sorum-
lulugun bu maddenin b fikrasinda zikredilen tim fonlardan karsilanmasini sag-
layacak™ ya da en az bu maddenin b(i) fikrasi ya da Paris S6zlesmesi madde
7/b uyarinca belirlenmis olan tutara esit bir tutarda isletenin sorumlulugunu ig
hukukunda tesis edecek ve bu tutari asan ve bu maddenin a fikrasinda zikredi-
len tutara kadar olan bu maddenin b(i), (ii) ve (iii) fikralarinda zikredilen kamu
fonlarinin isletenin sorumluluguna yonelik teminattan baska yollarla mevcut
hale getirilmesini saglayacaktir. Ancak, bu sézlesmede yer alan esas ve usul
kurallari bundan etkilenmeyecektir.”*®

216 Degistirilen Paris/Briiksel rejimi; daha énceki 300 milyon SDR’ye (yaklasik 372 milyon Euro)

esdeger olan en az 1,5 milyar Euro tazminat saglayacaktir. Bkz. https://www.oecd-
nea.org/jcms/pl_63006/new-treaties-to-strengthen-rights-of-people-affected-by-nuclear-
accidents (03.01.2023).

Briksel S6zlesmesi 2004 Protokoli m. 3/c(i).
Bruksel S6zlesmesi 2004 Protokolt m. 3/c(ii).
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Paris S6zlesmesi madde 7/h’de zikredilen faiz ve giderler yukarida zikredi-
len tutarlara ek olarak 6denecektir. Asgari 700 milyon Euro’ya kadar olan kisma
iliskin olanlar sorumlu isleten tarafindan, bu miktar ve 1.200 milyon Euro ara-
sindaki kisma iliskin olanlar o akit taraf¢a saglanan fonlar olgisiinde sorumlu
isletenin tesisinin Ulkesinde bulundugu akit tarafca ve 1.200 milyon Euro ve
1.500 milyon Euro arasindaki kisma iliskin olanlar akit taraflarca birlikte yukari-
da zikredilen fonlardan tazminat olarak 6denmesi gerektigine hilkmedilen tutar
nispetinde karsilanacaktir.””

Bu sozlesmede zikredilen tutarlar, akit taraflar arasinda anlasma ile belirli
bir hadise icin baska bir tarih belirlenmedikge, o para biriminin hadise tarihin-
deki degerine gore mahkemeleri yargi yetkisine sahip olan akit tarafin ulusal
para birimine cevirilecektir.”®

Bu so6zlesme uyarinca gerekli olan kamu fonlarinin mevcut hale getirilecegi
odeme sistemi, mahkemeleri yargi yetkisine sahip olan akit tarafinki olacak-
tir.””! Degisiklikten 6nceki madde metninde madde 3/b(ii), (iii) ve (f) fikralari
uyarinca gerekli olan kamu fonlari icin 6deme sisteminin mahkemeleri yargi
yetkisine sahip olan akit tarafinki olacagi hikiim altina alinmisti. Degisiklikle
birlikte “bu sézlesme uyarinca gerekli olan kamu fonlari” icin 6deme sisteminin
kime ait oldugu hikim altina alinmistir. 2004 degisikligi ile kamu fonlarinin
madde 3/b(i)’de de yer almasi lizerine maddenin tamamini kapsar sekilde boy-
le bir ifadeye yer verildigi distntlmektedir.

Her akit taraf nikleer zarara maruz kalan kisilerin s6z konusu tazminat igin
saglanan fonlarin kaynagina gore ayri ayri adli islem baslatmak zorunda kalma-
dan tazminat haklarini kullanabilmelerini saglayacaktir.’”* Bu fikrada yapilan tek
degisiklik “niikleer zarar” kavraminin soézlesmeye eklenmesinden kaynaklan-
maktadir. Onceki diizenleme de yalnizca “zarar géren” ifadesi yer alirken, degi-
siklikle birlikte “niikleer zarara maruz kalan kisiler” seklinde bu ifade madde
metninde yerini almistir.

Bir akit tarafin bu s6zlesme kapsamindaki 6demesi gereken tazminat tuta-

ri, madde 3/b(i) ve (ii)de zikredilen tutarlarin toplamina ulastiginda isleten

% Briiksel S6zlesmesi 2004 Protokolt m. 3/g.

Briksel S6zlesmesi 2004 Protokolii m. 3/h.
Briksel S6zlesmesi 2004 Protokolii m. 9/a.
Briiksel S6zlesmesi 2004 Protokoli m. 9/b.
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tarafindan saglanacak fonlarin mevcut olup olmadigina ya da isletenin sorum-
lulugunun miktar bakimindan sinirlandirilip sinirlandiriimadigina bakilmaksizin
madde 3/b(iii)’de zikredilen fonlari kullanima sunmasi gerekecektir.’> Daha
once de ifade edildigi lizere degisiklikten dnce bu fikrada tazmin sisteminin ilk
basamaginda yer alan fonlar mevcut oldugu silirece hicbir akit tarafin ikinci ve
Uglincl basamakta yer alan kamu fonlarini kullanima sunmasi gerekmeyecegi
hikmi yer almakta idi. Degisiklikle birlikte tazminat tutarinin madde 3/b(i) ve
(ii)’de zikredilen tutara ulasmasi halinde; ister isleten tarafindan asan tutar
saglanacak olsun ister o akit tarafta isletenin sorumlulugu sinirsiz sorumluluk
olarak belirlenmis olsun akit taraf madde 3/b(iii)’deki fonlari kullanima sun-
makla ytukimli kilinmustir. Bu dizenleme ile birlikte nikleer zarar magdurlarina
zararlarinin tazmin edilebilmesi i¢in daha etkili bir koruma saglandigini soyle-
mek mimkiin gérinmektedir.

Yukarida mahkemeleri yarg yetkisine sahip olan akit tarafin niikleer bir
hadiseden kaynaklanan zararin “175 milyon SDR”yi asmasi ya da asacaginin
belli olmasi halinde diger akit taraflara niikleer hadise ve hadisenin detaylari
hakkinda bilgi vermesi gerektigini ifade etmistik. Bu hikiim de yapilmis olan
degisiklik yalnizca kademeli tazmin sisteminde yer alan tutarlarin degismesin-
den kaynaklanmistir. Yani, yeni diizenleme ile birlikte mahkemeleri yargi yetki-
sine sahip olan akit tarafa “madde 3/b(i) ve (ii) uyarinca saglanacak tutarlarin”
asllmasi ya da asilacaginin muhtemel olmasi halinde diger akit taraflara bilgi-
! Yine dnceki diizenleme de
yalnizca mahkemeleri yargi yetkisine sahip olan akit tarafin diger akit taraflar-
dan madde 3/b(iii)’de zikredilen 175-300 milyon Ozel Cekme Hakki tutar ve
madde 3/f'de zikredilen faiz ve masraflar icin gerekli olan kamu fonlarini sag-

lendirmede bulunma ylikimlGlGgu yiklenmistir.

lamalarini talep etme hakkina sahip oldugu ve s6z konusu fonlarin dagitilmasi
noktasinda miinhasir yetkiye haiz olacagi hikim altina alinmisti. Bu hikiimde
yapilan degisiklik faiz ve masraflara dair hilkmiin degisiklikte birlikte artik s6z-
lesmenin 3. maddesinin g fikrasinda yer almasindan kaynaklanmaktadir. Mah-
kemeleri yargi yetkisine sahip olan akit tarafin kamu fonlarini dagitma nokta-
sinda “miinhasir” yetkiye sahip oldugu ifadesi degisiklik metninde yer alma-
maktadir.’”® “Miinhasir” kelimesinin madde metninden ¢ikarilmasini, kural ola-
rak dagitma yetkisinin mahkemeleri yargi yetkisine sahip olan akit taraf oldugu

22 Briiksel S6zlesmesi 2004 Protokolii m. 9/c.

Briksel S6zlesmesi 2004 Protokolii m. 10/a.
Briiksel S6zlesmesi 2004 Protokolt m. 10/b.
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ancak, taraflara da bu hususta aksine diizenleme yapabilme olanagi tanindigi
seklinde yorumlamak mimkin gériinmektedir. S6z konusu akit tarafin gerekti-
ginde madde 3/b(iii) ve madde 3/f uyarinca kamu fonlarini saglayan diger akit
taraflar adina madde 5’te zikredilen riici hakkini kullanacag hikim altina
alinmisti. Bu hikimde yapilan degisiklik faiz ve masraflara dair hikmiin degi-
siklikte birlikte artik s6zlesmenin 3. maddesinin g fikrasinda yer almasindan
kaynaklanmaktadir.””* Madde 5’te yapilan degisiklikle birlikte diger akit tarafla-
rin bu madde de hikim altina alinan riici hakki daha yalin bir ifadeye kavus-
mustur. S6z konusu hiikiim uyarinca sorumlu isletenin Paris S6zlesmesi madde
6/f uyarinca ric hakkina sahip oldugu durumlarda; bu sézlesmenin akit taraf-
lari madde 3/b ve 3/g uyarinca kamu fonlarinin kullanima sunuldugu ol¢lide
ayni riici hakkina haiz olacaktir.”’ Madde 5’te hiikiim altina alinan zararlarin
isletenin kendi kusurundan kaynaklanmasi durumunda sorumlu isletenin nik-
leer tesisinin llkesinde bulundugu akit tarafca yapilacak yasal diizenleme ile
madde 3/b(ii), madde 3/b(iii) ve madde 3/f uyarinca saglanan kamu fonlarinin
s6z konusu isletenden geri alinmasinin saglanabilecegine dair hikiim madde
metninde yer almamaktadir.

Yukarida l¢ kademeli sistemin Uglincli kademesini olusturan 1.200-1.500
milyon Euro arasindaki tutarin madde 12’'de zikredilen katki formili uyarinca
akit taraflarca saglanacagi ifade edilmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca %35’e
kadar OECD tarafindan yayinlanan resmi istatistiklerde gosterildigi tizere her bir
akit tarafin cari fiyatlari Gizerinden gayrisafi milli hasilalari ile tiim akit taraflarin
cari fiyatlari Gzerinden gayrisafi milli hasilalarinin toplami arasindaki oran esas
alinarak™®; %65’si de her bir akit tarafin tilkesinde bulunan reaktérlerin isil giicii
ile tim akit taraflarin Ulkesinde bulunan reaktorlerin isil gliclerinin toplami ara-
sindaki oran esas alinarak belirlenecektir. Bu hesaplama madde 13/a**° uyarinca
akit taraflarin kendi Glkesinde bulunan ve Paris S6zlesmesi madde 1’de yer alan
tanim kapsamina giren bariscil amaglarla kullanilan tim nikleer tesislerinin tu-
tuldugu listede niikleer hadisenin gerceklestigi tarihteki reaktorlerin 1sil giict

esas alinarak yapilacaktir. Ancak, bu hesaplamanin amaglari dogrultusunda bir

26 Briiksel S6zlesmesi 2004 Protokolii m. 10/c.

7 Briiksel Sézlesmesi 2004 Protokolli m. 5.
228 Briksel Sozlesmesi 2004 Protokolt m. 12/a(i).

Briksel Sozlesmesi 2004 Protokoli m. 13/a, “Her akit taraf, kendi tilkesinde bulunan ve Paris
Sézlesmesi madde 1’deki tanim kapsamina giren baris¢il amaglarla kullanilan tiim niikleer te-
sislerin bir listede gériinmesini saglayacaktir”.
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reaktor yalnizca kritiklige ilk ulastigi tarihten itibaren nazara alinacak ve bir reak-
tor nikleer yakitin tamami reaktor cekirdeginden kalici olarak cikarildiginda ve
onay proseddrlerine uygun olarak glvenli bir sekilde depolandiginda hesaplama-
dan gikarilacaktir.”®® Bu hiikimde yapilan en énemli degisiklik, akit taraflarin katk
oranlari olmustur. Onceki diizenleme de %50-%50 olarak belirlenen oran degisik-
likle birlikte %35-%65 olmustur. Bu sekilde bir degisiklik yapilmasinin herhangi bir
niikleer tesise sahip olmayan devletleri de s6zlesmenin kurmus oldugu sisteme
dahil etme amaciyla yapildigi disiinilmektedir. Akit taraflara niikleer tesisler icin
liste tutma yukimlulugu yukleyen hikkim ayni sekilde madde 13/a’da hukim
altina alinmistir. Ve madde 12/a(ii) fikrasinda 6nceki diizenlemede oldugu gibi bu
katki payinin hesaplanmasinda akit tarafta bulunan niikleer reaktorlerin isil giic-
lerinin ne zamandan itibaren dikkate alinacagi hikim altina alinmistir. Diger
diizenlemeden farkli olarak ne zaman bu dikkate alinmanin sona erecegine iliskin
bir hilkim eklenmistir. Bu sekilde bir hilkmiin s6zlesmede agikca yer almasi ye-
rinde olmustur. Madde 12/b’de tanimlanan isil glic kavrami 6nceki diizenleme ile
ayni sekilde hikim altina alinmistir, bu nedenle bu baslik altinda bu kavrama
ayrica yer verilmemistir.

3. 7381 Sayili Kanun

isletenin sorumlulugu miktar bakimindan sinirlandiriimistir. Bu hususa iliskin
hukiim NDK madde 13’te dizenlenmektedir. NDK madde 13/1 uyarinca, “Bu
Béliim kapsaminda her bir niikleer hadise igin isletenin sorumluluk miktarlari;

a) Termal giicii on megavatin iizerinde olan niikleer reaktérler ile Kurum
tarafindan niikleer tesis isletmek icin verilecek lisans 6ncesi yapilacak degerlen-
dirme ile belirlenecek diger niikleer tesisler i¢in yedi yiiz milyon avro,

b) (a) bendi kapsamina girmeyen nlikleer tesisler icin yetmis milyon avro,
¢) Niikleer maddelerin tasinmasi igin seksen milyon avro,

¢) Niikleer maddelerin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari dahilinde yapilacak tran-
sit gecisleri icin yedi yiiz milyon avro, ile sinirhdir.” Ancak, bu belirlenmis olan
sorumluluk miktarlari diger llkelerde meydana gelen zararlar ile ilgili olarak kar-
silikhhk ilkesi cercevesinde o llkede niikleer hadiseden kaynaklanan nikleer za-
rarlar igin uygulanan sorumluluk miktari ile sinirli olarak uygulanacaktir.”

2% Brijksel S6zlesmesi 2004 Protokoli m. 12/a(ii).

21 NDK m. 13/2.
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Bu baslik altinda sorumlulugun miktar bakimindan sinirlandiriimasina ve
miutekabiliyet ilkesine iliskin yapilan diizenlemeler Paris S6zlesmesi ilke ve hii-
kiimlerine uygundur. Nitekim Tirkiye Cumbhuriyeti, 29 Temmuz 1960 tarihli
Paris Sozlesmesi'nin 18. maddesi uyarinca, 2. maddenin a paragrafinin (ii) ben-
dinde yer alan hikimlere halel getirmeksizin, Tirkiye Cumhuriyeti’'nden baska
bir devletin llkesinde ya da uluslararasi hukuka gore belirlenmis deniz yetki
alanlarinda ya da is bu devlet adina kayith olan bir gemide veya hava aracinda
meydana gelen nikleer zararlar icin, is bu devletin esdeger miktarda karsilikh
fayda saglamadigi 6l¢lide, 7. maddenin a paragrafinda belirtilen asgari miktar-
dan daha diisiik bir sorumluluk tutari belirleme hakkini sakli tutmustur.”*? Bu
sekilde bir sakl tutma yerindedir. Turkiye halihazirda Paris S6zlesmesi’'nde zik-
redilen asgari tutar nispetinde bir sorumluluk tutari siniri belirlemistir. Paris
Sozlesmesi acisindan durumu degerlendirdigimizde bu sekilde bir sakli tutma,
sorumluluk miktarini asgarfi tutarin Gzerinde belirleyen (lkeler icin daha anlamli
gortiinmektedir. Tlrkiye'nin sorumluluk tutari sinirint artirma durumu s6z konu-
su olmasina karsilik bu sekilde bir cekince koydugu ve o takdirde Paris Sozles-
mesi'ne taraf devletler icin bu durumun bir anlam ifade edecegi distinilmek-
tedir. Diger yandan Turkiye Paris S6zlesmesi/Ortak Protokol tarafi bir devlettir.
Ortak Protokol madde 3 uyarinca® Paris S6zlesmesi’'nin uygulama alani bula-
cagl bir nukleer hadise neticesinde Viyana Sozlesmesi/Ortak Protokol tarafi
olan bir devlette ugranilan zararlar agisindan durumu degerlendirdigimizde ise,
gerek Viyana Sozlesmesi'nde gerekse 1997 Protokoli’'nde ¢ok daha dusiik as-
gari sorumluluk tutarlari®®* belirlenmis oldugundan bu gekincenin bu durumlar
bakimindan Tiirkiye’'nin lehine olacagi diisiiniilmektedir.

2 Bk https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/12/20211210-10.pdf (30.03.2023).

3 Ortak Protokol m. 3 “Bir niikleer hadiseye digerini harig¢ tutacak sekilde ya Viyana Sézlesmesi
ya da Paris S6zlesmesi uygulanacaktir. Niikleer bir tesiste niikleer bir hadise meydana geldi-
ginde uygulanacak sézlesme, bu niikleer tesisin iilkesinde bulundugu devletin taraf oldugu
s6zlesme olacaktir. Bir niikleer tesisin disinda ve niikleer maddelerin nakliyesi sirasinda niik-
leer bir hadise meydana geldiginde uygulanacak sézlesme ise, bu niikleer tesisin (ilkesinde
bulundugu ve isleteninin Viyana Sézlesmesi [Bkz. m. 2/1(b) ve(c)] ya da Paris S6zlesmesi (Bkz.
m. 4/a ve b) uyarinca sorumlu oldugu devletin taraf oldugu sézlesme olacaktir.” Bkz.
https://www.iaea.org/sites/default/files/infcirc402.pdf (14.05.2023).

Viyana Sozlesmesi m. 5/1 uyarinca isletenin sorumlulugu her bir niikleer hadise igin en az 5
milyon USD olarak belirlenmisti, bu tutar 1997 Protokoli ile en az 300 milyon SDR olarak be-
lirlenmistir. Bkz. Stoiber - Baer - Pelzer - Tonhauser, s. 113, Schwartz, 2022, s. 427.
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D. Zorunlu Mali Giivence

ihtiya¢ oldugunda magdurlarin tazminat taleplerini 6demek igin fonlarin
fiili olarak kullanima hazir olmasini saglamasi adina, niikleer isletenlerin sorum-
luluklarini mali olarak giivence altina almalari gerekmektedir.”®® Bu ilke, bir
yandan magdurlara alacaklarinin 6denebilecegine bir yandan da isletenlerin
yikicl tazminat talepleriyle karsi karsiya kalmalarina karsi bir glivence olustur-
maktadir.”*® Bu nedenle zorunlu malf giivence de niikleer sorumluluk hukuku-
nun temel ilkelerinden birini teskil etmektedir.”*’
dzel sigorta piyasasi tarafindan saglanmaktadir.”®® Bunun yani sira mali giivence
banka teminati, isleten havuzlama sistemleri, kendi kendini sigorta etme®’ ve
hatta Ozel sigortanin bulunmadigi durumlarda isletenin tesisinin bulundugu
devlet tarafindan saglanan bir glivence gibi baska sekillerde de olabilmekte-
dir.?®

Mali giivence, genel olarak

Bu baslik altinda da 6nceki baslikta oldugu gibi Paris S6zlesmesi ele alinir-
ken 1982 ve 2004 Protokoll basliklandirilmasi yapilmasi uygun gorilmdastir.
Zorunlu malt glivenceye iliskin degisiklikler esas itibariyle sorumluluk tutarinin
miktar bakimindan sinirlandiriimasindan kaynaklansa da zorunlu mali glivence-
nin ele alindigl madde 10 hikmiinde yapilan degisikliklerin tam olarak gorile-
bilmesi adina bu sekilde bir usul takip edilmistir.

1. 1982 Protokolii

Niikleer enerji alaninda sigortalanmasi gereken iki tiir sorumluluk karsimi-
za ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, santralde meydana gelebilecek maddi hasarla-
rin, ikincisi de niikleer hadise neticesinde Uglinci sahislarin viicut bitlnligiine
ya da malvarligina yonelik zararlarin karsilanmasina iliskindir. Ugilincii sahis

> Norbert Pelzer, International Pooling of Operators’ Funds: An Option to Increase the Amount

of Financial Security to Cover Nuclear Liability?”, Nuclear Law Bulletin, 2007/1, S. 79, s. 38,
Reyners, “The International Nuclear Energy Law Framework: An Outlook”, s. 270.

Stoiber - Baer - Pelzer - Tonhauser, 2003, s. 114.

Pelzer, “Focus on the Future of Liability Law”, s. 339.

236
237

28 Carroll, “Perspective on the Pros and Cons of a Pooling-type Approach to Nuclear Third Party

Liability”, s. 84.

Kendi kendini sigortaya genellikle sadece bir devletin sahip oldugu ya da bir devlet tarafindan
isletilen nikleer tesisler ile ilgili olarak izin verilmektedir. Bkz. Schwartz, 2022, s. 413.

239

240 Schwartz, 2022, s. 413, Quéré, “Challenges Facing the Insurance Industry since the Moderni-

sation of the International Nuclear Third Party Liability Regime”, s. 81.
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sorumlulugunun mali giivence altina alinmasi hukuki agidan zorunludur.*** Bu
hususa iliskin diizenleme sézlesmenin 10. maddesinde®” yer almaktadir. Bu
sozlesme kapsamindaki sorumlulugun teminat altina alinmasi igin isletenin
madde 7 uyarinca belirlenmis olan miktarda ve yetkili kamu kurumunun belir-
leyecegi tir de ve sartlar da sigorta ya da diger mali glivenceye sahip olmasi ve
bunu muhafaza etmesi gerekmektedir.”*

Magdurlara yonelik sorumlulugun karsilanmasi igin isletenin sozlesme
madde 7 cercevesinde belirlenmis olan azami tutara kadar mali glivenceye
sahip olmasi ve bunu muhafaza etmesi gerekmektedir. Mali glivence, genellikle
sigorta teminati olsa da klasik mali teminatlar ya da alisilagelen likit mal varlik-
lari (kolayca paraya donustirilebilen varlklar) gibi cesitli sekillerde de olabil-
mektedir. Sigorta birlesmesi, diger mali glivence ve devlet giivencesi olarak
kabul edilmektedir. Bir isleten, azami miktari muhafaza etmek sartiyla, sigorta
ya da diger mali giivencede degisiklik yapabilecektir.***

isletenin her bir niikleer hadise icin kullanima hazir mali giivenceye sahip
olmasi gerekmesine ragmen, uygulamada sigorta teminatinin tek bir olaya
iliskin olmaktan ziyade yalnizca her bir tesis basina belirli bir zaman dilimi icin
mevcut olmasi ongoriilmektedir. S6zlesmede daha sonraki nikleer hadiseler
icin gerekli miktarin mevcut olmasini saglamak icin uygun dnlemler alinarak ilk
niikleer hadise neticesinde gerekli mali glivence tutarinin azalmamasini ya da
tikenmemesini saglamak kosuluyla, bunu engelleyen bir hilkiim yer almamak-
tadir.”®

isletenin muhafaza etmesi gereken sigortanin ya da diger malf giivencenin
tlrlni ve sartlarini belirlemek yetkili kamu kurumunun goérevidir. Bu 6ngori-
len tir ve sartlar, sigorta faaliyetlerinin Gzerinde bu tir bir kurum tarafindan
kontroliin mevcut olmadigi llkelerde sigorta alaninda denetleyici bir kurumun
kurulmasi anlamina gelmemektedir. Buradaki denetim yalnizca sdzlesmeye
uygunlugun saglanmasi i¢in gerekli olan denetimi ifade etmektedir. Bu nedenle

. Evelyne Ameye - Ifiigo Igartua Arregui, “National Nuclear Third Party Insurance Pools Revisi-

ted from a European Union Competition Law Perspective”, Journal of Energy & Natural Re-
sources Law, 2012, C. 30, S. 3, s. 265-266, Hekim, s. 384.

2 By hiikiim 1960 tarihli Paris S6zlesmesi’‘nden bu yana hicbir degisiklige ugramamistir.

>3 Paris S6zlesmesi m. 10/a.

a4 Expose des motifs paragraf 49, Quéré, “Challenges Facing the Insurance Industry since the

Modernisation of the International Nuclear Third Party Liability Regime”, s. 84-87.

5 Expose des motifs 2004 paragraf 82, Expose des motifs paragraf 49.
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yetkili kamu kurumu, sigorta poligelerinin (6rnegin, sigortaci ya da diger mali
garantorlerin primlerin 6denmemesi nedeniyle mali glivenceyi hiikiimstz kil-
malarina izin verecek hikiimler gibi) kendilerini hikiimsiz hale getirebilecek
hikiimler ihtiva etmemeleri agisindan yeterli olmalarini saglamahdir. Yani,
sigortacinin ya da diger mali garantorin tazminat talebinde bulunan kisilere

karsi primlerin 8denmemesi gibi herhangi bir defi 6ne sirememesi gibi.**

Yetkili kamu kurumu tarafindan belirlenmis sartlar ne olursa olsun, mali
garantorin iflas etmesi ya da sigortanin her tesis i¢in belirli bir siire icin oldugu
ve ilk olan hadise sonrasinda isletenin azami sorumluluga ulasmak icin mali
glvenceyi eski haline getirmesinin imkansiz oldugu durumlar gibi istenmeyen
bazi durumlar yasanabilecektir. Bunlarin isletenin madde 10 kapsamindaki
yukamlaliginid ya da isletenin azami sorumluga kadar mali glivenceyi daima
muhafaza etmesini saglamasi gereken devletin yukimltligind ortadan kaldir-
mayacagl kabul edilmistir. Bu nedenle, akit taraflar, uluslararasi sorumlulukla-
rinin s6z konusu olmasini 6nlemek i¢in boyle bir duruma miidahale edebilecek-
lerdir. Ayni sekilde, bir isletenin ayni sahada iki ya da daha fazla reaktor veya
diger nikleer tesisleri islettigi ve ilgili akit tarafin madde 1(a)(ii)'ye gore, bunla-
rin tek bir nikleer tesis olarak muamele gérmesi gerektigini kararlastirmadigi
durumlarda; akit tarafin yine de isletenin nikleer tesislerin her biri ya da bir
biitlin olarak sahanin tamami igin sigorta ya da diger mali glivenceye sahip olup
olmamasi ve bunu muhafaza edip etmemesi gerektigine karar vermesi gereke-
cektir.*¥

Niikleer tesislerin lisanslanmasi ve sigortalanmasina iliskin olarak yetkili
kamu kurulusu tarafindan hangi sistem kabul edilmis olursa olsun mali glivence
icin temel ilke, her bir nikleer hadise icin madde 7’ye gore belirlenmis olan
miktarin mevcut olmasi gerektigidir. isleten, sigortaci ya da diger mali garan-
torler arasindaki iliskiler, drnegin; bu kisiler tarafindan isletene karsi riict hak-
larina iliskin olanlar, her bir devlet tarafindan ¢éziime kavusturulacaktir.”*

2. 2004 Protokolii

Bu sozlesme kapsamindaki sorumlulugun teminat altina alinmasi igin isle-
tenin, madde 7/a, 7/b ya da 21/c uyarinca belirlenmis olan miktarda ve yetkili

246 Expose des motifs 2004 paragraf 83, Expose des motifs paragaraf 49.

7 Expose des motifs 49.

8 Expose des motifs 49.

SDLR « Vol: 13, No: 1, Year: 2023



Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahis Sorumluluguna iliskin 1960 Tarihli Paris Sézlesmesi’ni Degistiren ... 473

kamu kurumunun ayrintilari ile belirleyecegi tir ve sartlar da sigorta ya da di-
ger mali giivenceye sahip olmasi ve bunu muhafaza etmesi gerekmektedir.**
Yani, magdurlara karsi sorumluluk ylikimlGlGginG yerine getirmek igin asagi-
dakilerden hangisinin uygulanmasi s6z konusu olacak ise; isletenin,

(i) madde 7/aya da 7/b uyarinca belirlenmis olan sorumluluk tutarina,

(ii) snirh miktarda sorumlu olmayan isletenler icin madde 10/b kapsaminda
belirlenmis olan mali glivence sinirina ya da

(iii) madde 21/c uyarinca izin verilen kademeli sorumluluk tutarina denk mali
glivenceye sahip olmasi ve bunlari muhafaza etmesi gerekmektedir.”’

Goruldugu Gzere, 1982 Protokolii madde 10/a’da “madde 7 seklinde zik-
redilen ifade, 2004 Protokolii madde 10/a’da “madde 7/a, 7/b ya da 21/c”
seklinde diizenlenmistir. Buradaki farklik tazminat miktarlarinin artirilmasin-
dan kaynaklanmaktadir. 2004 Protokoli ile s6zlesme metnine eklenen madde
21/c’de de 01.01.1999 tarihinden sonra sdzlesmeyi imzalayan devletlere ta-
ninmis olan kademeli sorumluluk tutarindan bahsedilmektedir. Bu nedenle
madde 10/a’da, bu maddeye de yer verilmesi yerinde olmustur. Bu hususlar
hakkinda sorumlulugun miktar bakimindan sinirlandirilmasi bashgi altinda ay-
rintili bilgilendirme yapildigindan burada yalnizca bu kadar bilgilendirme yapil-
makla yetinilmistir.

isletenin sorumlulugunun miktar agisindan sinirlanmadigi durumlarda so-
rumlu isletenin nikleer tesisinin tlkesinde bulundugu akit taraf, sorumlu isle-
tenin mali glivencesi acgisindan bir sinir koyacaktir. Ancak; bu sekilde koyulmus
olan sinirin madde 7/a ya da 7/b’de zikredilen miktardan daha az olmamasi
sarttir.”®' Yani, isletenin sorumlulugunun miktar bakimindan sinirli olmadigi
durumlarda isletenin tesisinin Ulkesinde bulundugu akit taraf, isletenin malf
givencesini ya madde 7/a’da belirtildigi Gizere 700 milyon Euro’dan daha az
olmayacak sekilde ya da madde 7/b’de belirtildigi tizere hangi tutar uygulana-
caksa, 70 milyon Euro ya da 80 milyon Euro’dan daha az olmayacak sekilde
belirlemelidir.”> Bu hiikiim yukarida da ifade edildigi tizere 2004 Protokolii ile
madde 10/b’de yerini almistir. Bu hikim ile sinirsiz sorumlulugu benimseyen

% 9004 Protokolii m. 10/a.

Expose des motifs 2004 paragraf 81.
2004 Protokolu m. 10/b.
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»2 Expose des motifs 2004 paragraf 81.

SDUHFD « Cilt: 13, Say:: 1, Yil: 2023



474 Ars. Gor. Zehra KORKMAZ

akit taraflardan mali glivence igin bir sinir belirlemeleri istenmistir. Bu sekilde
sigortacilarin bu miktarlari sigorta edebilmelerine olanak taninmistir. Nitekim
sinirsiz sorumlulugu benimsemis llkelerin 2004 Protokol’U yirirlige girmeden
once de bu sekilde hareket ettigi gorilecektir. Yani, sorumluluk sinirsiz, mali
glvence ise sinirh miktardadir.

Sorumlu isletenin niikleer tesisinin Ulkesinde bulundugu akit taraf, bu tir
talepleri karsilamak icin sigorta ya da diger mali glivencenin bulunmadigi ya da
yetersiz kaldigi durumlarda, madde 7/a ya da 21/c’de zikredilen tutardan daha
az olmayan bir tutara kadar gerekli fonlari saglayarak isletene karsi nikleer
zararlardan kaynaklanan mevcut tazminat taleplerinin 6denmesini saglayacak-
tir.”

Yetkili kamu kurumu tarafindan belirlenmis sartlar ne olursa olsun, isleten
tarafindan muhafaza edilmesi gereken mali glivencenin niikleer bir hadiseden
kaynaklanan nikleer zarar tazminat taleplerini karsilamak icin mevcut olmadigi
ya da yetersiz kaldig durumlar yasanabilmektedir. Ornegin, mali garantériin
iflas ettigi, distk riskli bir tesis icin azaltilmis sorumluluk tutarina karsilik gelen
mali glivencenin bu tesisteki bir hadiseden kaynaklanan tiim nikleer zarar
tazminat taleplerini karsilamak icin yetersiz kaldigi ya da sigortanin her bir tesis
icin belirli streligine yapilmis oldugu ve ilk niikleer hadiseden sonra mali gi-
venceyi gereken tutara kadar eski hale getirmenin imkansiz oldugu durumlar
meydana gelebilmektedir. Bu kosullar altinda, lilkesinde sorumlu isletenin tesi-
si bulunan akit tarafin niikleer zararlar igin tazminat 6édenmesini saglamak igin
hangisi uygulanacaksa, yalnizca madde 7/a kapsaminda zikredilen sorumluluk
tutarina kadar ya da madde 21/c kapsaminda belirlenmis olan kademeli tutara
kadar gerekli fonlari saglamasi gerekmektedir. Niikleer tesislere lisans verilme-
sine ve nikleer tesislerin sigortalanmasina iliskin yetkili kamu kurumu tarafin-
dan hangi sistem kabul edilmis olursa olsun, mali giivence acisindan her bir
nikleer hadise i¢in s6zlesme uyarinca belirlenmis olan tutarin mevcut olmasi
temel bir ilkedir.”®* 1982 Protokolii madde 10 metninde yer almayan ancak,
1982 Protokolii Expose des motifs’inde yer verilmis olan bu kurala, hem 2004
Protokolii madde metninde hem de 2004 Protokolii Expose des motifs’inde
acikca yer verilmistir. Madde 10 metnine bu hikmiin acik¢a eklenmesi baglayi-
cihk agisindan yerinde olmustur. Diger hiikimler ile birlikte degerlendirme

3 004 Protokolii m. 10/c.

>4 Expose des motifs 2004 paragraf 84, Expose des motifs paragraf 49.
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yapildiginda bu sonuca ulasmak mimkin gibi goériinse de agikga bu hikmin
sozlesmede dizenlenmis olmasi yerindedir. Boylece hem olasi magdurlara hem
de niikleer tesis isletenlerine glivence saglanmistir.

Bir isletenin ayni sahada bulunan birden fazla niikleer tesis isletmesi halin-
de, bu tesislerin tek bir niikleer tesis olarak muamele gérmesine iliskin bir karar
alinabilecektir. Bu sekilde bir karar alinmis olmasi durumunda, sigorta ya da
mali glivencenin her bir hadise icin muhafaza edilmesi gerektigi konusunda bir
siphe bulunmamaktadir. Ancak, bir isletenin ayni sahada iki ya da daha fazla
nikleer tesisi islettigi ve akit tarafin madde 1/a(ii) uyarinca bunlarin tek bir
nikleer tesis olarak muamele gérmesi gerektigine iliskin karar vermemis oldu-
gu durumlarda; isleten, isletmis oldugu nikleer tesislerden her biri icin sigorta
ya da diger malf giivenceyi muhafaza etmelidir.”

isleten ve sigortacisi ya da diger mali garantdrii arasindaki iliskiler, dnceki-
nin sonrakine karsi riicG haklarina iliskin olanlar da dahil olmak lizere, her dev-
letin i¢ hukuku uyarinca karara baglanacaktir.”*

3. 7381 Sayili Kanun

isletenler, her bir niikleer tesis veya tasima faaliyeti icin madde 13’te belir-
lenen Ust sinir tutarinda ve Nukleer Dizenleme Kurumu tarafindan belirlenen
zamanda ve sartlara uygun sigorta yaptirmak veya baskaca bir teminat goster-
mek zorundadirlar.”” Nikleer maddelerin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egemenlik
alaninda yapilacak transit gecislerinde isleten, 80 milyon avro tutarinda sigorta
yaptirmak veya teminat gdstermek zorundadir.”*® isleten sigorta sdzlesmeleri
ya da teminata iliskin ibraz ettigi belgeler Kurum tarafindan uygun bulunmadan
ilgili faaliyetlere baslayamaz.”® Yaptirilan sigorta ya da gdsterilen teminat sade-
ce bir nukleer hadise durumunda niikleer zararlarin tazmini icin kullanilacak-
tir.”®°

isleten, siiresi sona erecek sigorta veya teminat yerine, bu sigorta veya
teminatin sona erme tarihinden 6nce yeni bir sigorta yaptiracak veya teminati-

% Expose des motifs 2004 paragraf 85.

6 Expose des motifs 2004 paragraf 86, Expose des motifs paragraf 49.
NDK, m. 14/1.
NDK, m. 14/2.
NDK, m. 14/3.

NDK, m. 14/6.
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ni yenileyecektir. Yenilenen sigorta veya teminat kuruma (Nikleer Diizenleme
Kurumu) bildirilecektir. isletenin bu kapsamdaki yiikiimliliiklerinin sona erme-
sine iliskin kosullar kurum tarafindan belirlenecektir.*
da belirtilen bu sigorta ya da teminat, kuruma yazili olarak en az iki ay 6nce
sigorta sirketi veya niikleer sigorta havuzu ya da teminat veren tarafindan bildi-
rimde bulunulmadan askiya alinamaz veya iptal edilemez. S6z konusu sigorta
ya da teminatin niikleer maddelerin tasinmasina iliskin olmasi halinde sigorta
ya da teminat tasima sirasinda askiya alinamaz veya iptal edilemez.” isletenin
10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu uyarin-
ca merkezi yonetim kapsamindaki kamu idaresi olmasi ya da sermayesinin ta-
maminin kamuya ait olmasi héalinde, isleten sigorta yaptirma veya teminat gos-
terme yukimluliginden muaf tutulabilecektir. Bu durumda nikleer hadise
sonucu meydana gelen niikleer zararin devlet tarafindan ne sekilde taahhiit
edilecegine iliskin usul ve esaslar Cumhurbaskani karari ile belirlenecektir.®® Bu
maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Niikleer Diizenleme Kurumu ile
Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan
mistereken hazirlanacak ydnetmelikle belirlenecektir.”**

Birinci ve ikinci fikralar-

Bu baslik altinda sorumlulugun mali glivence altina alinmasi yukimluliugu-
ne iliskin yapilan diizenlemeler Paris S6zlesmesi ilke ve hiikiimlerine uygundur.

isletenin bu béliimde belirlenen yikiimliliklerine sigorta saglanabilmesi
amaciyla bir niikleer sigorta havuzu kurulacaktir. Nikleer sigorta havuzunun
isleyisine iliskin usul ve esaslar Bakanlik’® ve Niikleer Diizenleme Kurumu géri-
st alinarak Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
tarafindan yénetmelikle belirlenecektir.”®® isleten bu béliimde belirlenen sigor-
ta ya da teminat ylktumluliklerini yurt icinden veya uluslararasi piyasalardan
kismen veya tamamen saglayabilecegi gibi nikleer sigorta havuzundan da si-

gorta yapilmasini talep edebilecektir.””’

1 NDK, m. 14/4.

NDK, m. 14/5.
NDK, m. 14/7.
NDK, m. 14/8.
NDK m. 2/a “Bakanlik: Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhgini” ifade etmektedir.
NDK, m. 15/1.
NDK, m. 15/2.

262
263
264
265
266

267

SDLR « Vol: 13, No: 1, Year: 2023



Niikleer Enerji Alaninda Uglincii Sahis Sorumluluguna iliskin 1960 Tarihli Paris Sézlesmesi’ni Degistiren ... 477

isletenin sigorta ya da teminat bulamamasi veya isleten tarafindan sunulan
sigorta ya da teminatin madde 13’te belirlenen miktarlardan az olmasi duru-
munda eksik kalan miktar Cumhurbaskani tarafindan belirlenecek usul ve esas-
lara gore karsilanacaktir.”®® Bir niikleer hadise sonrasinda mevcut sigorta ya da
teminatin madde 13’te belirlenen miktarlari karsilamamasi durumunda eksik
kalan miktar Cumhurbaskani tarafindan belirlenecek usul ve esaslar uyarinca
karsilanacak ve isletene riich edilecektir.””

Bu baslik altinda nikleer sigorta havuzu ve bu kapsamda karsilanamayan
miktarin devlet glivencesi altina alinmasina iliskin yapilan dizenlemeler Paris
Sozlesmesi ilke ve hikiimlerine uygundur.

E. Sorumlulugun Zaman Bakimindan Sinirlandiriimasi

Alacaklarin zamanasimina ugramasi tim hukuk sistemlerinde bilinen bir
aractir. Bu durum bir kisiye karsi dava hakkinin sonsuza kadar devam ettiril-
memesi ve hukuki barisin yeniden tesis edilebilmesi icin belirli bir siire sonra
sona ermesi gerektigi fikrine dayanmaktadir. Ve bu sebepten 6tlirli zaman
sinirlamalari adaletin bir unsuru olarak addedilmektedir.””’

Ozel sigorta sirketleri, teminatlarini genellikle niikleer hadise tarihinden
itibaren on yildan fazla olmayacak sekilde sinirlandirmislardir. Zira, sigorta sir-
ketleri (ve bu husustaki diger mali garantorler) kural olarak uzun sireler bo-
yunca potansiyel olarak buylk miktarda sorumluluklar igin siiresi dolmus ya da
6denmemis policelere karsi rezervler muhafaza etmek istememektedir. Ayrica,
sigorta sirketleri 6rnegin, bir niikleer kaza meydana geldikten 20, 25 ya da 30
sene sonra baslayan radyasyonun neden oldugu kanserler ile ilgili talepleri
savunmada karsilasacaklari zorluklarin farkindadirlar. Clinki; niikleer hadisenin
mi yoksa baska diger faktér ya da faktorlerin mi gercekten kansere neden ol-
dugunu ispat etmek oldukca zor olacaktir. Bu ilke, ayni zamanda magdurlara
isletenin kusursuz ve minhasir sorumlulugundan dolayi saglanan faydalar icin
bir karsilik olarak gosterilebilmektedir. Bu nedenlerle, cogu llke tarihsel olarak
taleplerin sunulmasi icin olan sirenin nikleer bir kazadan itibaren azami 10

%% NDK, m. 15/3.

NDK, m. 15/4.

Pelzer, “Focus on the Future of Liability Law”, s. 336. Uluslararasi sorumluluk ve adalet ara-
sinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Stileyman Dost, Temel Kavramlar, Metinler ve Kararlar Bagla-
minda Uluslararasi Hukukta Adalet, 2. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2019.
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yillik bir zaman dilimi ile sinirli oldugu nikleer sorumluluk yasalarini kabul et-
mislerdi.””*
olarak daha yiiksek sorumluluk tutarini desteklemek icin kapasitesini artirdik¢a
hem hikiimetler hem de halk tarafindan yaralanma ya da o6lim ile ilgili talep-
lerde bulunmak icin azami siire sinirini niikleer hadise tarihinden itibaren 30
yila uzatma konusu giindeme gelmistir. Mala verilen zararlar ya da diger kabul
edilen herhangi bir zarar agisindan talepte bulunmak icin zaman siniri ise, 10 yil
olarak kalacaktir. Asgari sire acisindan ise, uluslararasi niikleer sorumluluk
sozlesmelerinde ve ¢ogu hukuk diizeninde genel olarak zararin ve sorumlu
nikleer isletenin kim oldugunun 6grenilmesinden itibaren 2 ya da 3 yil igerisin-
de tazminat talebinde bulunulmasi gerektigine iliskin bir kural bulunmakta-
dir.?”?

Ancak, niikleer endistri gelistikce ve 0Ozel sigorta piyasasi strekli

Sozlesme sorumlulugun zaman bakimindan sinirlandiriimasina iliskin asgarf
ve azami slireler belirlemektedir. 2004 Protokoli ile Paris S6zlesmesi’nde yapi-
lan en 6nemli degisikliklerden bir digeri de sorumlulugun zaman bakimindan
sinirlandiriimasina iliskindir. Bu degisikliklerin tam olarak gorilebilmesi adina
bu baslik altinda da Paris Sozlesmesi ele alinirken 1982 Protokoli ve 2004 Pro-
tokoli seklinde ikili bir basliklandirma yapilmasinin uygun oldugu distnilmis-
tur.

1. 1982 Protokolii

So6zlesmenin zaman bakimindan uygulama alani ile ilgili olarak bize yol gos-
terecek hikiim madde 8de yer almaktadir. Bu s6zlesme uyarinca tazminat
hakki niikleer hadise tarihinden itibaren 10 yil icinde bir dava agilmazsa sona
erecektir.””? Bununla birlikte, sorumlu isletenin niikleer tesisinin iilkesinde bu-
lundugu akit taraf¢a 10 yillik slirenin sona ermesinden sonra ve s6z konusu
daha uzun sire zarfinda acilan tiim tazminat davalari ile ilgili olarak o isletenin
sorumlulugunu karsilamak icin dnlemler alinmissa; i¢ hukukta 10 yildan daha
uzun bir siire belirlenebilecektir.”* Ancak sona erme siiresinin uzatiimasinin 10
yillik sGirenin sona ermesinden 6nce 6lime ya da kisiye verilen zararlara iliskin

a7 Schwartz, 2022, s. 416, Reyners, “The International Nuclear Energy Law Framework: An

Outlook”, s. 270.
Schwartz, 2022, s. 416.

Paris S6zlesmesi m. 8/a.
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> Bu dizenleme 1960 tarihli ilk sozlesmede c fikrasinda diizenlenmis, 1964 degisikligi ile a

fikrasinda yerini almigtir.
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olarak isletene karsi dava agmis olan herhangi bir kisinin bu s6zlesme uyarinca
sahip oldugu tazminat hakkini hicbir sekilde etkilememesi sarttir.””

Oncelikli olarak, burada zikredilen 10 yillik siirenin hak diisiiriici siire mi
yoksa zamanasimi siiresi mi oldugu cevaplanmasi gereken bir soru olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Gerek madde 8/a’da gerekse de stézlesmenin Expose des
® niikleer hadise tarihinden itibaren 10 yillik bir siirenin tesis edil-
mis oldugu ve bu sire gectikten sonra daha 6nce yetkili bir mahkemede dava
acilmamissa tazminat hakkinin sona erecegi belirtilmistir. Bu ifadeden 10 yillik
siireden murad edilenin hak districu stire oldugu anlasiilmaktadir. Ancak, ayni
fikrada hikidm altina alindigi tGzere 10 yillik stire sona erdikten sonra da yargisal
islemler yapilabilmektedir. Bunun yapilabilmesi icin ic hukukta sorumluluk icin
daha uzun bir siire belirlenmis olmasi ve akit tarafin i¢ hukuku tarafindan belir-
lenen siireyi kapsayacak sekilde tazminatlarin karsilanmasi icin gerekli 6nlemle-
rin alinmis olmasi gerekmektedir. Bu takdirde zarar goérenler, 10 yillik strenin
gecmesinden sonra da belirlenen siire icerisinde yargisal islemler yapabilecek-
tir. Ancak slirenin bu sekilde uzatilmasi, 10 yillik siire icerisinde isletene karsi
olim ya da kisiye verilen zararlar ile ilgili dava agan kisilerin s6zlesme kapsa-

motifs’inde

mindaki tazminat haklarini etkilemeyecektir.””’

Nikleer hadiselerin gecikmis zararlarinin s6z konusu olabilme ihtimali dik-
kate alindiginda yukarida zikredilen 10 yillik stirenin kisa oldugu ve daha uzun
sirelerin belirlenmesinin zarar gorenler agisindan fayda saglayacagini séylemek
mumkiindir. Zira 10 yilhk sirenin sigorta ya da diger mali giivenceler goz
onlinde bulundurularak belirlendigi ifade edilse de, uluslararasi sigorta havuzu
ya da topluluklarinin ilerleyen zamanlar icin ne kadar uzun siireleri mali gliven-
ce altina alabileceklerini degerlendirmeleri gerekmektedir.”® Nitekim bircok
Ulkede de bu hususta farkli stireler belirlenmistir. Bunlari G¢ ana grupta topla-
mak mimkiindir. ilk grupta, 10 yili asan siireler icin sadece kisiye verilen zarar-
larin tazmini agisindan devletin sorumlulugunun kabul edildigi tlkeler yer al-

7 Bu sart, 1960 tarihli ilk s6zlesmede yer almamaktadir, 1964 degisikligi ile 8. maddenin a

fikrasina eklenmistir.

276 Expose des motifs paragraf 47.

7 Expose des motifs paragraf 47.

8 Norbert Pelzer, “On Modernising the Paris Convention”, Nuclear Law Bulletin, 1973, S. 12, s.

57, inal, Nikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Karsi Hukuki Sorumluluga iliskin Paris Soz-
lesmesi ve Paris S6zlesmesi’ni Degistiren 2004 Protokoli’nilin Tiirk Hukukuna Uygulanmasi, s.
103.
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maktadir. Bu iilkelere 6rnek olarak Danimarka, isvec ve ispanya verilebilir. ikin-
ci grupta, nikleer sigortacilarin 30 yil gibi siireleri karsilama noktasindaki olum-
suz tutumlari sebebiyle 10 yillik slireler aynen kabul edilmistir. Fakat, 10-30 yil
arasindaki streler icin hem kisiye hem de mala verilen zararlarin tazmini aci-
sindan devletin sorumlulugu kabul edilmistir. Bu iilkelere ingiltere ve Avusturya
ornek olarak gosterilebilir. Ve son grupta ise, 10 yillik streleri asan zararlarin
tazmini agisindan 6zel bir fon ya da devlet fonu olusturularak zararlarin tazmin
edilmesi &éngoriilen ilkeler yer almaktadir. Bu iilkelere ise, italya’yi ve isvicre’yi
ornek olarak géstermek mimkiindiir.””

Nikleer zararlarin 6ngorilen ya da dngorilemeyen etkilerinin uzun zaman
sonra ortaya cikabilme ihtimali ve uzun vadede cikan etkilerin niikleer hadise
sonucu gerceklesip gerceklesmediginin tespitinin zorlugu géz dnline alindiginda
gerek Paris SO0zlesmesi’'ndeki gerekse de Paris S6zlesmesi’nde yapilan degisiklik
olmasa dahi yukarida zikredilen uygulanmakta olan 10 yillik slireler agisindan
devletlerin azami ve asgari slrelerin uzatilmasi yéniinde adim atmalari oldukga
yerinde olacaktir.”
olarak belirlenmistir.”®' Devletler tarafindan isleten tarafindan karsilanmayan

Nitekim, Almanya, isvicre ve Avusturya’da Ust siire 30 yil

ya da karsilanamayacak zararlarin tazmini agisindan sorumlulugun Ustlenilmesi
ve bu alanda kamu-6zel sektor eliyle zarar gerceklesmeden 6nce sozlesme
disinda da fonlar olusturulmasi oldukca isabetli olacaktir. Aksi bir durum zarar
gorenlerin ¢ogu zaman magduriyetlerinin daha da artmasina neden olabilecek-
tir.

Sozlesme uyarinca, akit taraflarca i¢ hukukta madde 8/a uyarinca belirle-
nen slirenin asilmamis olmasi sartiyla; zarar gérenin zarari ve sorumlu isleteni
o0grendigi ya da makul olarak 6grenmesi gerektigi tarihten itibaren 2 yildan az

7% \illiam E. Belser, “Untersuchung der in den nationalen Gesetzen und in internationalen
Konventionen Uber die Haftungn auf dem Gebiet der Atomenergie gegebenen Losungen
fiir die den Versicherern zur Deckung dieser Haftpflicht gestellten Probleme”, Colleque
Europeen de Droit Nucleaire, 1966, Bericht No. 4, s. 33-34 aktaran Aydogdu, s. 272, inal,
Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Karsi Hukuki Sorumluluga iliskin Paris Sézlesmesi

ve Paris Sozlesmesi’ni Degistiren 2004 Protokoli’niin Tark Hukukuna Uygulanmasi, s. 104.

280 inal, Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Karsi Hukuki Sorumluluga iliskin Paris Sézles-

mesi ve Paris Sozlesmesi’'ni Degistiren 2004 Protokoli’nlin Turk Hukukuna Uygulanmasi, s.

104.

281 . . N . .
Belser, “Untersuchung der in den nationalen Gesetzen und in internationalen Konventionen

Uber die Haftungn auf dem Gebiet der Atomenergie gegebenen Lésungen fiur die den Ver-
sicherern zur Deckung dieser Haftpflicht gestellten Probleme”, s. 31, dipnot. 35-37 aktaran,
Aydogdu, s. 272.
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olmayacak bir hak dislrici siire ya da zamanasimi siiresi belirlenebilecek-
tir.”®

Akit taraflar, 10 yillik siireyi asmamak sartiyla, zarar géren tarafindan zara-
rin ve sorumlu isletenin 6grenildigi ya da makul olarak 6grenilmesi gerektigi
tarihten itibaren 2 yildan az olmayan daha kisa bir siire belirleyebileceklerdir.
Burada s6zlesme siire agisindan akit taraflara, 2 yil ila 10 yil arasinda belirleye-
bilecekleri bir siire ve ayrica belirleyecekleri bu sirenin hak distrtci siire mi
yoksa zamanasimi siiresi mi olacaginin belirlenmesine iliskin bir takdir yetkisi
tanimistir. Akit taraflar isterlerse salt yargi disi bir taleple dahi (bu kabul edil-
misse) durdurulabilen ya da kesintiye ugratilabilen klasik bir zamanasimi siiresi
belirleyebilirler. Ancak, belirlenen sirenin m. 8/a’da zikredilen 10 yili asan su-
releri uzatma etkisinin olmamasi sarttir. isterlerse de tazminat hakkinin sona
erecegi mutlak bir siire belirleyebilirler.”®

2. 2004 Protokolii

1982 Protokolii madde 8/a’da yer alan hikimler, uygun bir siralama ile
ifade edilecek olan cesitli degisikliklerle birlikte; 2004 Protokoli’niin madde
8/a, b ve c bendlerinde yerini almistir. Bu s6zlesmeye gére tazminat hakki,
olim ve kisiye verilen zararlar agisindan, nikleer hadisenin meydana geldigi
tarihten itibaren 30 yil icinde ve diger niikleer zararlar agisindan, niikleer hadi-
senin meydana geldigi tarihten itibaren 10 yil icinde herhangi dava agilmazsa
zamanasimina ugrayacak ya da sona erecektir.®

Sozlesme, kisiye verilen zararlara ya da 6lime iliskin davalar icin niikleer
hadise tarihinden itibaren 30 yillik bir siire ve maruz kalinan diger tiim nikleer
zarar davalari i¢in nikleer hadise tarihinden itibaren 10 yillik bir siire belirle-
mektedir. Bu slreler gectikten sonra, 6ncesinde yetkili bir mahkemede dava
acilmamissa tazminat hakki zamanasimina ugramakta ya da sona ermektedir.”®

1982 Protokolii’'nde zararlar arasinda bir ayrim yapilmaksizin 10 yil olarak
belirlenmis olan azami siire; 2004 Protokoli’nde 6lim ve kisiye verilen zararlar

% paris S6zlesmesi m. 8/c. Bu dlizenleme 1960 tarihli ilk S6zlesme’nin a fikrasinda yer almakta-

dir, 1964 degisikligi ile fikralarin yer degistirmesi nedeniyle, 1964 degisikligi neticesinde c fik-

rasi olarak madde metninde yer almig ve metin son halini almistir.
28 Expose des motifs paragraf 47.
2004 Protokoli m. 8/a.

Expose des motifs 2004 paragraf 75.
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ile diger zararlar seklinde ayrim yapilarak, 6lim ve kisiye verilen zararlar agisin-
dan 30; diger zararlar agisindan ise, 10 yil olarak belirlenmistir. Magdurlar aci-
sindan bedeni zararlarin ¢ok sonraya kadar kendini gbstermeyecegi gbz 6niine
alinarak kisiye verilen zararlar igin tazminat taleplerinin mala verilen zararlar-
dan daha uzun bir zamanasimi siiresine sahip olmasi makul gorilmektedir.”*
Ayrica, 1982 Protokoli’'nde 10 yillik siirenin hak disiriici sire seklinde kaleme
alindigi ifade edilirken; buradaki siirenin zamanasimi ya da hak disdrici sire
seklinde belirlenebilmesi noktasinda akit taraflara takdir hakki taninmistir.
Asagida da tekrar ifade edilecegi Gzere, 1982 Protokoli’nde bu takdir hakkinin
sadece asgari slre i¢in tanindig1 gérilmektedir. 2004 Protokoli ile hem asgari
hem de azami siireler acgisindan akit taraflarin sirelerin niteligini zamanasimi
ya da hak dusdrici sire seklinde belirmelerine olanak taninmasinin yerinde
oldugu soylenebilmektedir.

Taraf devletlere gerekli sartlari saglamalari kosuluyla, s6zlesmede belirlen-
mis olan azami sireden daha uzun bir siire belirleyebileceklerine iliskin 1982
Protokoli madde 8/a’da yer alan hikim, 2004 Protokoli’nde ayni maddenin b
fikrasinda yerini almistir. Sorumlu isletenin niikleer tesisinin bulundugu akit ta-
rafca bu maddenin a fikrasinin (i) ya da (ii) bendlerinde belirtilen siirelerin sona
ermesinden sonra ve bu fikrada zikredilen daha uzun sire zarfinda agilan tim
tazminat davalarina iliskin olarak isletenin sorumlulugunu karsilamak icin 6nlem-
ler alindigi takdirde; i¢ hukukta bu maddenin a fikrasinin (i) ve (ii) bendlerinde
belirlenmis olandan daha uzun bir siire belirlenebilecektir.”®’ S6z konusu hiikiim-
de yapilmis olan degisikligin 2004 Protokoli’niin a fikrasinda zikredilen 10 ve 30
yillik stirelerden kaynaklandigi gorilmektedir. Taraf devletler 1982 Protokolii’'nde
oldugu gibi belirlenecek daha uzun bir sire icin gerekli teminatlari saglayarak bu
surelerden daha uzun bir siire belirlemek hususunda takdir hakkina sahiptir.
Yukarida 1982 Protokoli madde 8/a’da ve 2004 Protokoli madde 8/b’de zikre-
dildigi Gzere, akit taraflar bu hiikiimlere istinaden daha uzun bir siire ihdas etmis-
lerse; bu silire zarfinda acilmis olan bir tazminat davasi, kisiye verilen zararlar
veya o6liimle ilgili olarak 30 yil icerisinde ve diger tim niikleer zararlarla ilgili ola-
rak 10 yil icerisinde isletene karsi dava agmis olan herhangi bir kisinin bu sozles-
me kapsamindaki tazminat hakkini higbir sekilde etkilemeyecektir.’*®

286 Expose des motifs 2004 paragraf 74. Bu cimle haricinde Expose des Motis 47’de yer alan

ifadeler ayni sekilde bu paragrafta da yer almaktadir.
%87 2004 Protokolii m. 8/b.
2882004 Protokolii m. 8/c.

SDLR « Vol: 13, No: 1, Year: 2023



Niikleer Enerji Alaninda Uglincii Sahis Sorumluluguna iliskin 1960 Tarihli Paris Sézlesmesi’ni Degistiren ... 483

Yukarida zikredildigi Gizere 1982 Protokolii’'nde akit tarafca gerekli sartlari
saglayarak daha uzun bir azami siire yani, 10 yildan fazla bir siire belirlenmis
olmasi durumunda; bu sire igerisinde acilmis olan tazminat davasinin 10 yillik
sure zarfinda kisiye verilen zararlar ya da 6lime iliskin olarak dava agmis olan
herhangi bir kisinin bu sozlesmeye istinaden sahip oldugu tazminat hakkini
etkilemeyecegi hiikiim altina alinmisti. Yani, bu hikiim ile 10 yillik sire igeri-
sinde kisiye verilen zararlara istinaden dava agmis olan kisilerin tazminat hakla-
r1, ic hukukta belirlenmis olan daha uzun siire zarfinda hem kisiye hem de mala
verilen zararlara istinaden dava agmis olan kisilerin tazminat haklarindan 6nce-
likli hale getirilmisti. 2004 Protokoli’nde ise, s6zlesmede belirlenmis olan 10 ve
30 yillik siireler zarfinda hem kisiye hem de mala verilen zararlara istinaden
dava agmis olan kisilerin tazminat haklari, i¢ hukukta s6z konusu zararlar igin
belirlenmis olan daha uzun siire zarfinda gerek kisiye gerekse de mala verilen
zararlara istinaden dava agmis olan kisilerin tazminat haklarindan oncelikli hale
getirilmistir. S6zlesme bu dizenleme ile bir yandan burada belirlenmis olan
sureler zarfinda hak aranmasini tesvik ederken bir yandan da akit taraflara
daha uzun bir siire tesis etmelerini salik vererek mimkiin mertebe tim mag-
durlarin zararlarinin karsilanmasini arzu ettigini dile getirmektedir. Buradaki
oncelik mevzusunun, meydana gelecek zararin biyikligl nispetinde eldeki
mevcut teminatin sinirli olabilecegi ihtimaline karsi magdurlari koruma istegin-
den kaynaklandigini séylemek mimkindir. Nitekim, sozlesmede zikredilen
sire zarfinda acilan davalar acisindan nikleer hadise ile niikleer zarar arasinda
nedensellik baginin kurulmasinin da nispeten daha kolay olacagi diisinilmek-
tedir.

Sozlesme uyarinca, akit taraflarca i¢ hukukta bu maddenin a ve b fikralari
uyarinca belirlenen sirelerin asilmamasi sartiyla; zarar goéren kisinin hem niik-
leer zarari ve hem de sorumlu isleteni 6grendigi ya da makul olarak 6grenmesi
gerektigi tarihten itibaren sozlesmedeki tazminat haklari icin 3 yildan az olma-
yacak bir hak disiriicii siire ya da zamanasimi siiresi belirlenebilecektir.”®

Devletler, zarar ve sorumlu isletenin magdur tarafindan 6grenildigi ya da
makul olarak 6grenilmesi gerektigi tarihten itibaren 3 yildan daha az olmamasi
kaydiyla ve madde 8/a’ya gére belirlenmis olan 10 ve 30 yillik strelerin de
astlmamasi sartiyla; tazminat haklarinin zamanasimina ugramasi ya da sona
ermesi agisindan 3 yildan az olmayan daha kisa bir siire belirleyebilecektir. Bu

% 9004 Protokolii m. 8/d.
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daha kisa silire, durumun gereklerine gore, salt yargi disi bir taleple (bu kabul
edilmis ise), durdurulabilen ya da kesintiye ugratilabilen klasik bir zamanasimi
suresi olarak belirlenebilecektir. Ancak, s6z konusu durdurma ya da kesintinin
sireyi 10 ya da 30 yildan daha fazla uzatma etkisine sahip olmamasi sarttir.
Diger yandan bu daha kisa siire, sonrasinda tazminat hakkinin sona erdigi mut-
lak bir siire de olabilecektir.”®

Yukarida da zikredildigi tizere bu hiikiim 1982 Protokolii’nde madde 8/c’de
yer almaktaydi. 1982 Protokoli’nde asgari siire kural olarak en az 2, en fazla 10
yil olarak belirlenebilecekken; 2004 Protokoli’nde ise, kural olarak en az 3,
nikleer zararin tirine gore de en fazla 10 ya da 30 yil olarak belirlenebilecek-
tir. Bu konuda devletler takdir hakkina sahiptir. Tabiki b fikrasi uyarinca daha
uzun sureler icin gerekli teminati saglayarak daha uzun sona erme ya da zama-
nasimi sireleri belirleyen devletler acisindan asgari siireler en fazla belirlenmis
olan bu sireler kadar olabilecektir.

3. 7381 Sayili Kanun

isletenin sorumlulugu zaman bakimindan sinirlandirilmistir. Niikleer zarar-
larin karsilandigi haller haricg, bu bélimde belirlenen sorumluluga iliskin tazmi-
nat talepleri niikleer zarar goéren kisinin zarari ve sorumlu kisiyi 6grendigi tarih-
ten itibaren azami zamanasimi siiresi henliz tamamlanmamissa, 3 yil gegmekle
zamanasimina ugrayacaktir.”®* Can kaybi ile kisilerin sagligina verilen zararlarla
ilgili tazminat talepleri her halde nikleer hadisenin gerceklestigi tarihten itiba-
ren 30 yilin, diger nikleer zararlarla ilgili tazminat talepleri niikleer hadisenin
gerceklestigi tarihten itibaren 10 yilin gegmesiyle zamanasimina ugrayacaktir.”’

Bu baslik altinda sorumlulugun zaman bakimindan sinirlandirilmasina ilis-
kin yapilan diizenlemeler Paris S6zlesmesi ilke ve hiikimlerine uygundur.

F. Yargilama Yetkisi, Uygulanacak Hukuk ve Kararlarin icrasi

Nikleer sorumluluk hukukunda genellikle davaciya davasini agmak igin
yargi yeri secimine imkan veren geleneksel hukuk kurallarindan farkli olarak tek

bir yetkili mahkemenin belirlenmesinin tercih edildigi gériilmektedir.”® Ulusla-

2% Expose des motifs 2004 paragraf 76.

NDK, m. 19/3.
NDK, m. 19/4.

} Reyners, “The International Nuclear Energy Law Framework: An Outlook”, s. 271.
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rarasl nikleer sorumluluk hukuku dizenlemeleri kabul edilirken cevaplanmasi
gereken ilk soru, “Sinirasan zararla sonu¢lanan bir kaza halinde niikleer zarar
tazminat taleplerini yargilamak ve karara baglamak igin yargilama yetkisi han-
gi iilkenin mahkemelerine ait olacaktir?” sorusu olmustur. Bu soruyu hem Paris
Sozlesmesi hem de Viyana Sozlesmesi yalnizca kazanin meydana geldigi tilkenin
mahkemelerinin nikleer zarar tazminat taleplerini yargilama yetkisine sahip
oldugu; kazanin taraf olmayan bir devlette meydana gelmesi halinde de yargi-
lama yetkisinin sorumlu isletenin nikleer tesisinin bulundugu devletin mahke-
melerine ait oldugu seklinde cevaplamaktadir.”® Yetkili mahkemeler, tazminat
taleplerinin karara baglanmasinda ilgili sézlesmeleri ve kendi ulusal hukukunu
uygulayacaktir. Ve bu mahkemeler tarafindan verilen kararlar ayni sézlesmeye
taraf olan tiim diger akit taraflarda icra edilebilir olacaktir.”

ilkenin yargilama yetkisi, uygulanacak hukuk ve kararlarin icrasi olmak tize-
re Ug ayri alt bashk altinda ele alinmasi uygun gorilmustir. 7381 Sayili Ka-
nun’da yalnizca yargilama yetkisi hikiim altina alinmistir. Bu diizenlemeye ilgili
alt baslik altinda yer verilmistir. Kanunda uygulanacak hukuk ve kararlarin icra-
sina karsilik gelecek bir hikiim bulunmamaktadir. Bu durum bir eksiklik teskil
etmemektedir. Kaldi ki madde 12/1’de de hiukium altina alindigi Gizere nikleer
hadiselerden kaynaklanan nikleer zararlar hakkinda bu Kanunda hikim bu-
lunmayan hallerde Paris S6zlesmesi hiikimleri uygulanacaktir.

1. Yargilama Yetkisi

Madde 13’te aksi belirtiimedik¢e, madde 3, 4 ve 6/a kapsamindaki davalar
icin yargi yetkisi, sadece Ulkesinde nikleer hadisenin meydana geldigi akit taraf
mahkemelerine aittir.”* Bu sdzlesmeye gdre mahkemeleri yargi yetkisine sahip
olan akit taraf, her bir nikleer hadiseden kaynaklanan niikleer zararlarin taz-
mininde mahkemelerinden sadece birinin yetkili olmasini saglayacaktir ve bu
mahkemenin secimi agisindan kriterler s6z konusu akit tarafin i¢ hukuku tara-
findan belirlenecektir.””’” Briiksel Ek S6zlesmesi madde 9/b’ye gore akit taraflar,

2 A Cherf, “The NLI Curriculum: A Comprehensive Programme on Nuclear Law”, icinde Nuc-

lear Law Institute a Collective View on a Decade of Capacity Building and Development in

Nuclear Law, International Atomic Energy Agency, 2022, s. 19.

293 Schwartz, 2022, s. 417-418, Reyners, “The International Nuclear Energy Law Framework: An
Outlook”, s. 271.
2% paris Sozlesmesi m. 13/a.

7 Paris Sozlesmesi m. 13/h.
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madde 3’te yer alan fonlar agisindan zarar gorenlerin tazminat talepleri igin
ayri yargisal usuller belirleyememektedir. Yani, akit taraflar birinci kademe
sorumluluk miktarina kadar olan talepler icin adli yargi yoluna, ikinci ve Uglncii
kademelerdeki sorumluluk miktarlarina kadar olan talepler icin idari yargi yo-
luna basvurulmasi seklinde diizenlemeler yapamayacaklardir.””® Yani burada ilk
kademe igin adli yarginin yetkili olacag duslinildigiinden devlete yonelik ta-
lepler icin de yine adli yargi yetkili olacaktir denilebilmektedir.

Yetkili mahkeme, hem dogrudan zarar goren kisiler tarafindan isletene
karsi acilabilecek davalari hem de nakliye alanindaki uluslararasi s6zlesmelere
ya da taraf olmayan bir devletin i¢ hukukuna goére niikleer zarar icin tazminat
o0demis ve bu sekilde tazmin etmis oldugu kisinin haklarini halefiyet yoluyla
elde etmis olan sorumlu olabilecek kisiler tarafindan isletene karsi agilabilecek
davalari ele alacaktir. Yetkili mahkemenin yargi yetkisine sahip mahkemenin ig¢
hukukunun bdyle bir durum igin dogrudan bir dava hakki tanimis oldugu du-
rumlarda ya isletene alternatif ya da ona ek olarak sigortaciya veya mali giiven-
ce saglayan diger kisilere karsi acilabilecek olan tiim davalari ele almasi amag-
lanmustir. Ancak, s6zlesmede madde 6/f'ye gore bir isletenin riic( hakkina ya
da misterek ve miteselsil sorumluluk halinde bir isleten tarafindan diger isle-
tenlere karsi agilan katki payina iliskin davalar i¢in s6zlesmede mahkeme tayin
edilmemistir. Bu durumlar ulusal hukuk tarafindan karara baglanacaktir.””

Genel kural, yukarida da zikredildigi Gizere niikleer zarar tazminat taleple-
rini yargilamak igin yalnizca tlkesinde nikleer hadisenin meydana geldigi akit
taraf mahkemelerinin yargi yetkisine sahip olmasidir. Ayrica, mahkemeleri yar-
g1 yetkisine sahip olan akit taraf, her bir niikleer hadiseden kaynaklanan niik-
leer zarar tazminat talepleri hakkinda mahkemelerinden yalnizca birinin yargi
yetkisine sahip olmasini ve s6z konusu akit tarafin ulusal hukuku tarafindan
hangi kriterlere gore o tek mahkemenin secileceginin®® belirlenmesini saglama-

2% Necip Kagan Kocaoglu, “Niikleer Tesis isletenin Hukuki Sorumlulugu: Karsilastirmali ve Ulus-

lararasi Ozel Hukuk Analizi”, Ankara Barosu Dergisi, 2010, s. 103, dipnot 360.

2% Expose des motifs paragraf 57, Expose des motifs 2004 paragraf 97.

3% 03.10.1990 tarihinde Niikleer Enerji Yonetim Kurulu “Akit taraflar, ulusal mevzuatlarini revize

ederken, her niikleer hadiseden kaynaklanan niikleer zarar igin Paris S6zlesmesi’ne gére taz-
minat konusunda karar vermek igin tek bir yetkili mahkeme saglanmasini, bu tespit igin kri-
terlerin ulusal mevzuat tarafindan kararlastiriimasi gerektigini” tavsiye eden [NE/M(90)2]
sayili tavsiye kararini kabul etti. Bu tavsiye karari, 12.02.2004 tarihli Paris S6zlesmesi’'ni De-
gistiren Protokol tim akit taraflar icin yirlrlige girdigi zaman hikiimsiz kalacagi ve iptal
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Expose des motifs 2004 dipnot 26.
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hdir.*** 2004 Protokolii ile madde 13’e eklenen yeni bir h fikrasi ile llkesinde
nikleer hadise meydana gelen akit tarafin mahkemelerinden birinin yargi
yetkisine sahip olmasinin saglanmasi ve bu mahkemenin nasil secileceginin
ulusal hukukca hiikiim altina alinmasi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu
dizenleme, 1982 Protokoli’nde yer almamaktadir. Yalnizca, kararlarin yek-
nesakliginin ve tazminatin adil dagiliminin saglanmasina istinaden NEA Yone-
tim Kurulu’nun almis oldugu 03.10.1990 tarihli ve NE/M(90)2 sayih tavsiye
karar®® bulunmaktadir. Bu kararda da Yonetim Kurulu, akit taraflara tlke
icinde tek bir yetkili mahkemenin tespitini dnermistir.>* 2004 Protokolii ile bu
hiikim, s6zlesme metninde de yerini almis ve artik akit taraflar agisindan
baglayicilik kazanmistir.

7381 Sayili Kanun’da yetkili mahkeme madde 20’de hikiim altina alinmis-
tir. Bu hikdm uyarinca, Tirkiye Cumhuriyeti egemenlik alaninda gerceklesen
bir nikleer hadise ile ilgili olarak veya Paris S6zlesmesi ve Tirkiye Cumhuriye-
ti'nin tarafi oldugu 21.09.1988 tarihli Viyana ve Paris Sozlesmelerinin Uygulan-
masina iliskin Ortak Protokol uyarinca Tiirk mahkemelerinin yargilama yetkisi-
nin s6z konusu oldugu hallerde, sadece Tirkiye Cumhuriyeti mahkemeleri yet-
kilidir.*** Bu hiikiim uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemelerinin yetkili olma-
si halinde Ankara mahkemeleri kesin yetkilidir.*® 7381 Sayili Kanun’da yetkili
mahkemenin tespitine iliskin yapilan diizenlemeler Paris Sozlesmesi ilke ve
hikiimlerine uygundur.

0 Expose des motifs 2004 paragraf 93.

92 “ysnetim Kurulu, Paris Sézlesmesi akit taraflarina, ulusal mevzuatlarini gézden gegirirken, her

bir niikleer hadiseden kaynaklanan niikleer zarar igin Paris Sézlesmesi kapsaminda tazminata
karar vermeye yetkili olacak tek mahkeme belirlenmesini tavsiye eder, bu belirleme igin kriter-
ler, ulusal mevzuat tarafindan kararlastirilmalidir. Paris Sézlesmesi m. 13/a her bir niikleer hadi-
seye iliskin tazminat davalari ile ilgili yargi yetkisinin bir akit tarafin mahkemelerine ait olmasini
6éngdrmesine ragmen, o akit tarafin mahkemelerinden yalnizca birisinin yargi yetkisine sahip
olmasini ayrica zorunlu kilmaz. Expose des motifs, bu hiikmiin tazminat fonlarinin adil taksimini
kolaylastirmak igin kabul edilmis oldugunu ifade eder. Bu tavsiye karari, bu meselenin ulusal dii-
zeyde ortaya c¢iktigini kabul ederek, bu amaci gerceklestirmeyi amacglar” Bkz. https://www.
oecd-nea.org/jcms/pl_79235/paris-convention-decisions-recommendations-interpretations-
19907?details=true&id=pl_79235&preview=true (16.05.2022).

308 Schwartz, 2010, s. 321, Hekim, “Nukleer Enerji Alaninda Hukuki Sorumluluk”, s. 391.
% NDK, m. 20/1.

3% NDK, m. 20/2.
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2. Uygulanacak Hukuk

Bu S6zlesme; uyruga, ikamete ya da mutad meskene dayali hicbir ayrim ya-
pilmaksizin uygulanacaktir.’®® “Ulusal/ic hukuk” ve “ulusal mevzuat”, bu sdzlesme
uyarinca nikleer bir hadiseden kaynaklanan talepler ile ilgili kanunlar ihtilafi
kurallari hari¢ olmak tizere®”, yarg yetkisine sahip olan mahkemenin hukuku ya
da ulusal mevzuati anlamina gelmektedir. Bu hukuk ya da mevzuat, bu s6zlesme
tarafindan 6zel olarak diizenlenmeyen hem esasa ve hem de usule iligkin bltin
meselelere tatbik edilecektir.’® Bu hukuk ve mevzuat; uyruga, ikamete ya da
mutad meskene dayali higbir ayrim yapilmaksizin uygulanacaktir.*”

Ulusal/i¢ hukuk ve ulusal mevzuat, bu tiir taleplere iliskin kanunlar ihtilafi
kurallari hari¢ olmak lizere, sirasiyla niikleer zarar tazminat talepleri hakkinda
yargl yetkisine sahip mahkemenin hukuku ve mevzuati anlaminda s6zlesmede
tanimlanmis olan kavramlardir. Kanunlar ihtilafi kurallarinin hari¢ tutulmasi,
yetkili mahkemeyi uluslararasi 6zel hukuk meselelerini tespit etme hakkindan
mahrum etmez. Ancak, bu hari¢ tutma mahkemenin yalnizca sézlesmede hii-
kiim altina alinmamis meselelere uluslararasi 6zel hukuk kurallarini uygulama

yetkisine sahip oldugunu agikca teyit etmekte ve &nemle belirtmektedir.*

3. Kararlarin icrasi

Mahkeme kararlarinin tenfizi m. 13/i’"de hikidm altina alinmaktadir. Bu hi-
kiim uyarinca yetkili mahkeme tarafindan vicahen ya da giyaben alinan karar-
lar, bu mahkeme tarafindan uygulanan hukuk kurallarina gore icra edilebilir

3% paris Sozlesmesi m. 14/a.

%7 1982 Protokoli’nde bu fikra su sekilde yer almaktaydi; “Ulusal/ic hukuk” ve “ulusal mev-

zuat”, nikleer bir hadiseden kaynaklanan talepler ile ilgili, bu s6zlesme uyarinca yargilama
yetkisine haiz mahkemenin ulusal/i¢ hukuku ya da ulusal mevzuati anlamina gelmektedir. Ve
s6z konusu hukuk ya da mevzuat, is bu s6zlesme ile 6zel olarak hiikim altina alinmamis hem
esasa hem de usule iliskin bitin meselelere tatbik edilecektir.” 1982 Protokolii’'nde madde
metninde sozlesmede yapilmis olan ulusal hukuk ve ulusal mevzuat taniminda herhangi bir
istisani duruma yer verilmezken; 2004 Protokolii’'nde bu kavramlar tanimlanirken kanunlar
ihtilafi kurallarinin bu tanimlar dahilinde olmadigi hiikiim altina alinmistir. 1982 tarihli Expo-
se des motifs’de “sézlesmeye aykiri olmayan milletlerarasi 6zel hukuk kurallari da dahil ol-
mak lizere” ifadesine yer verilmisti, 2004 Protokoli’'nde madde metninde kanunlar ihtilafi

kurallari ulusal/i¢ hukuk ve ulusal mevzuati tanimindan harig tutulmustur.

% paris Sozlesmesi m. 14/b.

% paris Sozlesmesi m. 14/c. Bu hikim, higbir degisiklige ugramamistir. Ayrica bkz. Expose des

motifs paragraf 60, Expose des motifs 2004 paragraf 102.

310 Expose des motifs 2004 paragraf 103.
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hale geldiginde ve ilgili akit taraf tarafindan gerekli gérilen islemler tamamla-
nir tamamlanmaz tim diger akit taraf Ulkelerinde icra edilebilir olacaktir. Da-
vanin esaslari, yeniden yargilamanin konusu yapilamaz. Yukaridaki zikredilen
hiikiimler ara kararlara uygulanmaz.*"

Tek bir mahkeme kavrami, bu mahkemede verilen nihat kararlarin esasa
iliskin yeniden incelenmesine gerek olmaksizin taninmasi ve diger Ulkelerde
icra edilebilmesinin saglanmasi ihtiyacini beraberinde getirmektedir. Bundan
dolayi, s6z konusu nihaf kararlar, gerekli formaliteler yerine getirilir getirilmez
diger akit taraflarin tiimiinde icra edilebilecektir.*"

G. Ayrimcilik Yapmama

Magdurlarin niikleer zarar taleplerinin karara baglanmasi icin mahkemeleri
yargi yetkisine sahip olan devletin, taraf oldugu uluslararasi niikleer sorumluluk
sozlesmelerini ve kendi ulusal hukukunu magdurlarin uyruguna, ikametgahina
ya da mutad meskenine dayali bir ayrim yapmaksizin uygulamasi gerektigi ka-
bul edilmistir.>”* Bu sekilde bir hikkmiin herhangi bir tilkenin i¢c hukukunda bu-
lunmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir.*** Bu ilke, kazanin meydana geldigi devlet
disindaki devletlerde bulunan magdurlar ile kazanin meydana geldigi devlette
bulunan magdurlara ayni sekilde muamele edilmesini saglamaktadir.>*

Bu ilke yukarida uygulanacak hukuk bashginda da ifade edildigi lizere m.
14/c’de hukim altina alinmaktadir. “Ulusal hukuk/i¢ hukuk ya da ulusal mev-
zuat uyruga, ikamete ya da mutad meskene dayali hi¢cbir ayrim yapilmaksizin
uygulanacaktir.’*® Yetkili mahkeme; uyruk, ikamet ya da mutad meskene dayali
herhangi bir ayrim yapmaksizin sézlesme hiikiimlerini uygulamahdir. Ayni se-
kilde, sozlesmede 6zel olarak diizenlenmeyen tiim esasa ve usule iliskin mese-
lelere uygulanan ulusal/i¢ hukuk ya da mevzuat da uyruk, ikamet ya da mutad
meskene dayall herhangi bir ayrim yapilmaksizin uygulanmalidir.*"’

1 By hikiim bu haliyle 1960 tarihli S6zlesme’de madde 13/e’de yer almaktadir. 1964 Ek Proto-

koli ile ayni maddenin d fikrasi seklinde s6zlesme metninde yerini almistir.
312 Expose des motifs paragraf 58, Expose des motifs 2004 paragraf 99.
Cherf, 2022, s. 19.
Schwartz, 2022, s. 418.

Stoiber - Baer - Pelzer - Tonhauser, 2003, s. 115.

313
314
315
316

Paris Sézlesmesi m. 14/c. Bu hiikiim, hicbir degisiklige ugramamistir.

3w Expose des motifs paragraf 60, Expose des motifs 2004 paragraf 102.
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7381 Sayil Kanun’da bu ilkeye karsilik gelecek bir hilkiim bulunmamakta-
dir. Bu durum bir eksiklik teskil etmemektedir. Kaldi ki m. 12/1’de de hikim
altina alindigi Gzere nikleer hadiselerden kaynaklanan niikleer zararlar hakkin-
da bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Paris S6zlesmesi hiikiimleri uygu-
lanacaktir.

SONUC

Niikleer enerjinin bariscil amaglarla kullanimi kendine 6zgi riskler ihtiva
etmektedir. Nukleer bir hadise yasandiginda blyilik capta zararlar meydana
gelebilmekte ve bu hadiselerin sinirasan etkileri s6z konusu olmaktadir. Niik-
leer endistrinin gelismesinin ve sinirin her iki tarafinda yer alan magdurlarin
etkili ve esit bir sekilde korunmasinin saglanmasi icin bir ¢6ziim bulunmasina
ihtiyac duyulmustur. C6zim bulunmasi gereken bir baska durum maruz kalinan
niikleer zararlardan dolayi tazminat taleplerini ele almak icin hangi tilke mah-
kemelerinin yetkili olacagi, bunlara hangi Ulke hukukunun uygulanacagidir.
Mali giivence saglanmasi icin uluslararasi sigorta sirketleri arasinda is birligine
ihtiya¢c duyulmustur. Bu nedenlerle uluslararasi niikleer sorumluluk rejimi olus-
turulmustur.

Uluslararasi niikleer sorumlulugun temelini, esasen Paris Sozlesmesi, Viya-
na Sozlesmesi ve Nikleer Zararlarin Ek Tazmini Sozlesmesi olusturmaktadir.
Sozlesmeler yapilan protokollerle degisikliklere ugramistir. Briksel Ek Sozles-
mesi’de Paris S6zlesmesi kapsaminda saglanmasi gereken tazminat tutarina ek
fonlar saglamak Uzere ihdas edilmistir.

Uluslararasi nikleer sorumluluk sézlesmeleri 7 temel ilkeye dayanmakta-
dir. Bu ilkeler, minhasir sorumluluk, kusursuz sorumluluk, zorunlu malf gliven-
ce, sorumlulugun miktar bakimindan sinirlandiriimasi, sorumlulugun zaman
bakimindan sinirlandirilmasi, yargilama yetkisi, uygulanacak hukuk ve kararla-
rin icrasi ile ayrimcilik yapmama seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilkeler Paris
Sozlesmesi'nin kabul edilmesinden bu yana tim uluslararasi niikleer sorumlu-
luk s6zlesmelerinde yer almistir. S6zlesmenin amaci, taraf (lkelerde bulunan
nikleer tesislerin isletiimesi ve nikleer maddelerin nakliyesi sirasinda zararla-
rin ortaya ¢ikmasinin dnlenmesi ve mevcut tlkedeki ve diger tlkelerdeki tGglin-
cli sahislarin zarar gérmesi halinde bu zararlarin tazmin edilmesini saglayan
uluslararasi bir rejim kurmaktir. “Uciincii sahis” kavrami, niikleer tesiste ya da
nakliye sirasinda kazanin meydana geldigi nikleer tesisin isleteni ya da bu nik-
leer tesis ile baglantili olarak kullanilacak mal, hizmet ve teknoloji tedarikgisi
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disindaki herhangi bir kisiyi nitelemektedir. Ugiincii sahis, niikleer tesisin iginde
ya da disinda olabilir ve bu itibarla bu kavram, kazanin meydana geldigi nikleer
tesisin isleteninin galisanlarini da kapsamaktadir.

Paris Sozlesmesi uyarinca nikleer tesisin isleteni, tesisinde ya da niikleer
maddelerin nakliyesi sirasinda meydana gelen hadiselerden kaynaklanan nik-
leer zararlardan miinhasiran sorumludur.

isleten, yetkili resmi makam tarafindan niikleer bir tesisin isleteni olarak
atanmis ya da taninmus kisidir. isletenin atanma ya da taninmasi usulii i¢c huku-
ka tabidir. Paris S6zlesmesi uyarinca, nikleer bir tesis isleteni kusurlu olup ol-
madigina bakilmaksizin meydana gelen niikleer zararlardan sorumludur.

Paris SO6zlesmesi uyarinca, niikleer tesis isleteninin sorumlulugu miktar ba-
kimindan sinirlandiriimistir. isletenin asgari sorumluluk tutari 700 milyon Eu-
ro’dur. Akit taraflar, dlstk riskli nikleer tesisler ve nakliye faaliyetleri icin daha
duslik bir sorumluluk tutari belirleyebilecektir. Bu tutar, distk riskli tesisler icin
asgari 70 milyon Euro ve disuk riskli nakliye faaliyetleri igin ise, asgari 80 mil-
yon Euro’dur. isletenin bu tutarlara esdeger bir malf giivence saglamasi ve bu-
nu muhafaza etmesi gerekmektedir. Bazi akit taraflar sorumlulugu miktar ba-
kimindan sinirlandirmamislardir. Sorumlulugun miktar bakimindan sinirlandi-
rilmadigi akit taraflar icin de sinirli mali glivence saglanmasi gerekmektedir. Bu
devletler agisindan mali gilivence tutari asgari 700 milyon Euro ya da disik
riskli tesis ve faaliyetler icin belirlenen asgari tutarlar kadar olmaktadir. Paris
Sozlesmesi akit taraflarinin isletenin mali glivencesinin bulunmadigl ya da ye-
tersiz kaldigi durumlarda belirlenmis olan sorumluluk tutarina kadar nikleer
zarar taleplerini karsilamasi gerekmektedir. Bu taleplerin karsilanmasi igin ek
fonlar saglanmasi ve sézlesme kapsamina girmeyen zarar taleplerinin de s6z-
lesme kapsamina alinarak bu zararlarin da ek fonlardan karsilanmasi noktasin-
da devletlerin takdir hakki bulunmaktadir. Devletler tarafindan bu yénde adim-
lar atilmasi magdurlarin zararlarinin zamaninda ve etkili bir sekilde karsilanmasi
adina yerinde olacaktir.

Niikleer bir hadiseden kaynaklanan nikleer zararlardan isleten her bir niik-
leer hadise icin asgarf 700 milyon Euro tutarina kadar kusuruna bakilmaksizin
sorumludur ve bu sorumlulugu teminat altina almak icin mali glivence saglama-
I ve bu glivenceyi muhafaza etmelidir.

Paris Sozlesmesi uyarinca yargi yetkisi, nikleer hadisenin meydana geldigi
akit taraf mahkemelerine aittir. S6z konusu akit taraf, niikleer hadiseden kay-
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naklanan nikleer zararlarin tazmini icin mahkemelerinden yalnizca birinin yet-
kili olmasini saglayacaktir. Bu mahkemenin seciminin nasil yapilacagl bu akit
tarafin i¢ hukuku tarafindan belirlenecektir. 1982 Protokoli’nde tek bir yetkili
mahkemenin belirlenmesine iliskin agik bir hilkim bulunmamaktaydi. Kararla-
rin yeknesakliginin ve tazminatin adil dagiliminin saglanmasi icin Yonetim Kuru-
Iu’'nun bu yonde bir tavsiye karari bulunmaktaydi. Bu agidan bu hikmiin acikca
sdzlesme metninde yer almasi yerinde olmustur. S6zlesme, uyruga, ikametga-
ha ya da mutad meskene dayali hicbir ayrim yapilmaksizin uygulanacaktir. Yet-
kili mahkemenin hukuku, bu s6zlesmede hiikiim altina alinmamis esasa ve usu-
le iliskin tim meselelere tatbik edilecektir. Yetkili mahkeme tarafindan alinan
kararlar kesinlestikten sonra diger tim akit taraflarda icra edilebilir olacaktir.

Sozlesmenin dayandigi temel ilkeler ¢ercevesinde Tirkiye acgisindan deger-
lendirmelerde bulunacak olur isek, 08.03.2022 tarihine kadar Turkiye'nin niikleer
zararlardan hukuki sorumlulugu ele alan mistakil bir kanunu bulunmamaktaydi.
Bu durum hakh olarak Tirkiye'ye yoneltilmis en bliylk elestirilerden birini teskil
etmekteydi. 5710 sayili Nikleer Gii¢ Santrallarinin Kurulmasi ve isletilmesi ile
Enerji Satisina iliskin Kanun m. 5/5’te “Niikleer yakit, radyoaktif madde veya
radyoaktif atik tasinirken veya santralda bir kaza olmasi durumunda 29.07.1960
tarihli Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Karsi Kanuni Sorumluluk Hakkin-
daki Paris S6zlesmesi ve ek degisiklikleri ile diger ulusal ve uluslararasi mevzuat
hiikiimleri uygulanir.” hikmi yer almaktaydi. Anayasa madde 90/V uyarinca
“Usuliine gére yiiriirliige konulmus milletlerarasi anlasmalar kanun hiikmiinde-
dir...” hikmi geregince so6z konusu anlasma Tirk Hukuku agisindan kanun hiik-
miinde olsa ve Paris Sozlesmesi dogrudan uygulanabilir hiikiimlere haiz olsa da
madde 5/5’te yer alan hiikiim bu meseleye iliskin bir ¢6ziim saglamamaktaydi.
Zira, Paris Sozlesmesi'nin bazi hikimleri dogrudan uygulanabilir olsa da bazi
hiakamleri taraf devletlere takdir hakki tanimaktadir ve bu alanda yapilmis i¢
hukuk dizenlemelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle bu konuda miustakil
bir kanuni diizenleme yapilmasi elzemdi. Nitekim, 05.03.2022 kabul tarihli 7381
Sayili Nikleer Diizenleme Kanunu, 08.03.2022 tarihinde 31772 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak yurirlige girmistir. Kanunun besinci béliminde nikleer
zararlara iligkin hukuki sorumluluk diizenlenmistir. Kanunun yirirliige girmesiyle
birlikte nitekim bu alandaki eksiklik giderilmistir.

7381 sayili Kanun uyarinca, isleten niikleer zararlardan ve tazminatlarin
6denmesinden, niikleer hadisenin meydana gelmesinde kendisinin, personeli-
nin ve tesisle ilgili teknoloji, mal ve hizmet saglayanlarin kusuru bulunup bulu-
nulmadigina bakilmaksizin sorumludur. S6zlesmeye paralel olarak ve s6z konu-
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su kanun uyarinca sorumluluk yalnizca isletene yoneltilmis ve kusursuz sorum-
luluk seklinde diizenlenmistir. S6zlesme uyarinca isletenin atanma ya da ta-
ninmasi usuli i¢ hukuka tabidir. Bu hikiim uyarinca, nikleer hadiselerden kay-
naklanan nikleer zararlar hakkinda; Niikleer Dizenleme Kurumu tarafindan
veya Ullkesindeki makamlar tarafindan bir nikleer tesisi isletmek Uzere yetki-
lendirilmis tlzel kisi, nikleer tesis isletmek igin verilecek lisans alinmadan 6n-
ceki donemde niikleer tesisi kuran tizel kisi, ntkleer tesisi isletmek icin verilen
lisans iptalinden sonra yeni bir isleten belirlenene kadar olan dénemde lisansi
iptal edilen tiizel kisinin isleten olarak kabul edilecegi hiikiim altina alinmistir.

Sozlesmeye paralel sekilde niikleer zararin tazmininin seklinin ve tutarinin
kusursuz ve munhasir sorumluluk ilkesi esas alinarak, 11.01.2011 tarihli ve
6098 sayili Turk Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca tayin edilecegi hikiim alti-
na alinmigtir.

Sozlesme ile paralel bir sekilde 7183 sayili Kanun uyarinca isletenin sorum-
luluk tutari, her bir niikleer hadise icin 700 milyon Euro olarak belirlenmistir.
Disuk riskli nikleer tesisler icin 70 milyon Euro, nakliye faaliyetleri icin 80 mil-
yon Euro olarak belirlenmistir. Tlrkiye, s6zlesmeye taraf bircok tlkenin yaptigi
gibi bu sorumluluk tutarlarinin muitekabiliyet ilkesi uyarinca diger devletlerde
ugranilan zararlar igin belirlenmis olan tutarlarla sinirl olarak uygulama hakkini
sakli tutmaktadir. isleten her bir niikleer tesis ya da nakliye faaliyeti icin bu
tutarlarda Nikleer Dizenleme Kurumu tarafindan belirlenen zamanda sigorta
ya da baska bir teminat géstermek zorundadir. isletenin sorumlu oldugu tutar
icin sigorta saglanabilmesi adina nikleer sigorta havuzu kurulacagi hiikiim alti-
na alinmistir. Sozlesmeye paralel sekilde isletenin sigorta ya da teminat bula-
mamasl veya isleten tarafindan sunulan sigorta ya da teminatin belirlenen mik-
tarlardan az olmasi durumunda eksik kalan miktarin Cumhurbaskaninca belir-
lenecek usul ve esaslara gore karsilanacagl hiikiim altina alinmistir. Ayni sekilde
nikleer bir hadise sonrasinda mevcut sigorta ya da belirlenen miktarlarin niik-
leer zarar karsilamamasi durumunda eksik kalan miktar, Cumhurbaskaninca
belirlenecek usul ve esaslar uyarinca karsilanacak ve isletene riich edilecektir.
Nikleer zararin belirlenen sorumluluk tutarlarini asmasinin beklendigi durum-
larda niikleer hadisenin meydana geldigi tarihten itibaren en gec iki ay icinde
Cumhurbaskani tarafindan niikleer hadise sonucu meydana gelen niikleer za-
rarlarin tazmini icin yapilacak basvurulari degerlendirmek ve karara baglamak
Uzere Nikleer Zarar Tespit Komisyonu kurulacagi hikiim altina alinmistir. S6z-
lesme bu sekilde bir komisyon kurulmasina izin vermektedir.
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Sorumlulugun miktar bakimindan sinirlandirilmasina iliskin kanunda yer
alan hiikiimler sozlesmede yer alan hikimlere uygundur. Nikleer zararlarin
karsilanmasi igin isletenin sorumluluk tutari yaninda devlet destegi sunulmasi
da yine so6zlesme hiikiimleri ile paraleldir ve bu destek hem isletenler hem de
niikleer zarar magdurlari icin elzemdir. Ancak, sorumluluk tutari sézlesmede
belirlenmis olan asgari tutar kadar belirlenmistir. Bu tutar nikleer bir zarar
meydana geldigi takdirde oldukga az olacaktir. Bircok devlet bu miktarin Uze-
rinde sorumluluk tutari belirlemistir. Her ne kadar bu tutarin nikleer zarari
karsilamaya yetmemesi halinde devlet destegi saglanacagl hiikim altina alin-
missa da isletene yiklenen sorumluluk tutarinin artirilmasi gerekmektedir.
Ayrica, devlet tarafindan belirlenecek katki paylari ile isletenler tarafindan so-
rumluluk tutarina ek bir fon olusturulmasi yerinde olacaktir. Tiirkiye Briiksel Ek
Sozlesmesi’'ne halihazirda taraf degildir. Olasi bir niikleer hadise durumunda bu
sozlesme kapsamindaki fonlardan yararlanabilmek niikleer zarar magduru dev-
let acisindan 6nemli olacaktir. 7381 sayili Kanun ile belirlemis oldugu sorumlu-
luk tutari da dikkate alinarak (700 milyon Euro) Turkiye'nin Briksel Ek Sozles-
mesi’ne taraf olmasinin yerinde olacagi kanaati hasil olmustur.

isletenin sorumluluguna iliskin tazminat talepleri icin asgari zamanasimi
suresi, niikleer zarara ugrayan kisinin zarari ve sorumlu kisiyi 6grendigi tarihten
itibaren 3 yil; azamfi siire ise, 6lim ve kisiye verilen zararlar acgisindan niikleer
hadise tarihinden itibaren 30 yil, diger zararlar icin 10 yil olarak belirlenmistir.
Buradaki slireler de sozlesmede yer alan sorumlulugun zaman bakimindan
sinirlandiriimasi hiikiimlerine uygun sekilde hikim altina alinmistir. Devletler
daha uzun tazmin sireleri belirlemek hususunda takdir hakkina sahiptir. Ancak,
kanunda buna iliskin bir hikim yer almamaktadir. Kanunda belirlenmis olan
sireleri asan zarar taleplerinin bir siire belirtilerek devlet tarafindan karsilana-
cagina dair bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

Yetkili mahkeme, sozlesmede yer alan hikiimlere paralel sekilde hikim
altina alinmustir. Tiirkiye Cumhuriyeti egemenlik alaninda gerceklesen bir niik-
leer hadise ile ilgili olarak veya Paris Sozlesmesi ve Tirkiye Cumhuriyeti’'nin
tarafi oldugu 21.09.1988 tarihli Viyana ve Paris S6zlesmelerinin Uygulanmasina
iliskin Ortak Protokol uyarinca Tirk mahkemelerinin yargilama yetkisinin s6z
konusu oldugu hallerde sadece Tirkiye Cumhuriyeti mahkemeleri yetkilidir.
Tek bir yetkili mahkemenin belirlenmesi uyarinca; Tirkiye Cumhuriyeti mah-
kemelerinin yetkili olmasi halinde Ankara mahkemelerinin kesin yetkili oldugu
hiikiim altina alinmistir.
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