Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi Yi:2006 Sayi:13

FEN BILGISi LABORATUVARI UYGULAMALARINDA ISBIRLIKLI
OGRENME YONTEMININ KULLANILMASI

Kemal DPOYMUS"
G6khan AKSOY™
ikramettin DASDEMIR"™
Umit SIMSEK™"
Ataman KARACGQOP***+*

Ozet

Bu caligmanin amaci; igbirlikgi Ofrenme yonteminin fen bilgisi laboratuvar
uygulamalarmnda &prencilerin akademik basarisina ve fen bilgisine karsi aragtirma
tutumununa etkisini ortaya koymaktir. Aragtirmanin 8rneklemi, 2005~ 2006 &gretim yih giiz
déneminde, Fen bilgisi dersi laboratuar uygulamalarinda bulunan itktgretim 7. simfin iki
farkh subesindeki 44 Ggrenciden olugmaktadir. Calismada; Fen Lab Basar) Testi (FLBT)
ve Fen Bilgisi Arastirma Olgegi (FBAQ) kullamilmistir. Hem FLBT hem de FBAO
sonuglanina gdre igbirlikgi grubun kontrol grubundan daha baganili oldufu sonucuna
varilmustir.
Anahtar Soézciikler: Isbirlikgi 8frenme, Fen Lab Bagari Testi, Fen Bilgisi Aragtirma
Olgegi

The Use Of Cooperative Learning Method In Science Lab Education

Abstract

The aims of this investigate are to determine attitude towards science and academic
achievement of science lab of cooperative learning . The sample of the study involves a
total 44 of 7th grade students in two different science classes in the fall term of 2005-2006
academic years, In this study, two different tests were used: a Science Lab Achievement
Test (SLAT) and a Science Research Scale (SRS). According to data obtained academic
achievement test and science research scale cooperative group indicated that successful
more than control group.

Key Words: Cooperative Leamning, Science Lab Achievement Test, Science research Scale

GIRIS

Okullarda laboratuvar zellikle fen derslerine ydneliktir. Bu fen bilimleri dgrenimine 6zel
bir karakter katar. Laboratuvar bfrenci ve Sgretmen igin benzersiz ve diger yollarla elde
edilmesi zor olan kazammlari kolaylagtiran imkanlar saglar. Fen &gretiminde deney
Yprencilerin henllz biimediklerini kesfetmelerini, ¢esitli yollarla kazanilan bilgilerin
dogrulugunu agik olarak gbrmeleri igin yapilir. Deneyler yoluyla &grenilen fen dersleri
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ogrencilerin giidtlerini artirir, Onlarin fen $greniminde 1srarls olmalaniol saglar (Kaptan
1999).
Deneyler fen bilgisi programinin olmazsa olmazlarindandir. Deneylerte soyut olan

kavramlar somutlastinilir ve &grenciler yaparak vasayarak &grenmis olurlar. Ayrica
deneyler 8gretim galigmalarinda 6grencinin derse olan istegini artirir. Qgrenci siraya oturup
dersi dintemektense, kendisi yaparak yasayarak daha zevkli 8grenme ortamlari igerisinde
bulunur.

Ilk6gretim donemindeki dgrencilerin uyarilma ve hareket etme ihtiyaglari gok yiiksektir. Bu
ylzden bu dénemin dgretmenleri Sgrencilerin bir ders saati boyunca siralara oturup hareket
etmeden ders dinlemelerini beklememelidir. Boiyle bir sey ¢grenmenin dogasina aykiridir.
Bu nedenle $gretmenler, 8grencilerin birbirleriyle ve &gretmenleriyle kolayca etkilesimde
bulunmatarint saglayacak Ggrenme &gretme ortamlarini diizenlemelidirler. Ogrencilere
kazandiracaklari itgili uyaricilari, onlarin dikkatini gekecek bigimde diizenlemelidirter.
{Senemoglu 2000). Deneyle yapilan 6gretim bu noktada gok avantajhdir.

Ayrica, fen bilimlerini diger bilimlerden ayiran en dnemli ozellik; Oncelikle deneye,
ghzleme, kesfe Snem vererek égrencinin soru sorma, arastirma yapma becerisini geligtirme,
onlara hipotez kurabilme ve ortaya ¢ikan sonuglari yorumlayabilme olanag saglamasidir
{Odubunni, 1991}. Bilim ve teknolojinin bag déindiiriicti bir hizla gelistigi giiniimiizde fen
bilgisi egitimi ¢ok farkl teknik ve yontemlerle ger¢eklestiriimektedir. Bu ydntemler
igerisinde en etkili olanlardan bir tanesi de laboratuvar destekli dfretim yontemidir.
{Lawsomn, 1995; Orbay 2003; Ayvaci, 2005 ve Akhun, 1982; Giirdal, 1991; Ayas 1994;
Bekar, 1996).

Laboratuvar deneyleri ii¢ degisik tirde yapilabilir. Bunlar, kapali uglu deneyler, agik uglu

deneyler ve hipotez test etme deneyleridir. Bu deney turleri laboratuvarlarda uygulanirken
timevarim ydntemi, bulus yontemi ve isbirlikli dgrenme yoOntemi gibi yOntemler
kullaniimaktadir. Bu yéntemler icinde en ¢ok kullanilan y&ntemlerden biriside isbirlikli
§frenme yontemidir.

Isbirlikli &grenme, dgrencilerin hem simf hem de diger ortamlarda kilgitk karma gruplar
olugturularak ortak bir ama¢ dogrultusunda akademik bir konuda birbirlerinin
#grenmelerine yardimei olduklari, bireylerin dzgiivenlerinin arttif1, iletisim becerilerinin
gelistigi, problem ¢tzme ve elestirel dilsiinme giicfinlin arttifl, egitim-6gretim siirecine
sgrencinin en aktif sekilde katuldigr bir 8grenme yaklagimi olarak tamimlanabilir (Bolling,
1994; Gardener vd., 1996; Johnson vd.,1998; Bowen, 2000; Levine, 2001; Doymus, vd
2004 ; Doymus vd. 2005; Eilks, 2005; Simgek, 2005). Isbirligine dayali 6grenme
metody, ¢ocuklarm 8grenmelerinin yaninda onlarin gesitli yonlerden geligimlerini de
olumlu yénde etkilemektedir. Ogrencilere, &zellikle glintimiizde “basarinin sirn” olarak
ifade edilen ekip ¢alismasi (team work) becerisinin kazandirilmasinda, sosyal becerilerinin
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geligtirilmesinde ve iyi arkadaghk iligkilerinin olusturulmasinda oldukg¢a etkili bir metottur.
Isbirligine dayali 6grenme metodu; vasam boyu gerekli olan degisik sosyal rollerin
dgrenilmesinde, karsilagilan giglitklerin  ¢zilmiinde, insanlari tamima ve anlama
yeteneginin gelisiminde $nemli etkilere sahiptir.

YONTEM

Orneklem

Bu galismanin drneklemi, 2005-2006 $gretim yilinin giiz déneminde ilkdgretim yedinci
sinif fen bilgisi dersinin laboratuar uygulamalarinda yer alan iki farkli subedeki 44
dgrenciden olugmaktadir. Bu subelerden biri isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi
isbirlikli grubu, digeri ise igbirlikli dgrenme y&nteminin uygulanmadi! kentrol grubu
olarak belirlendi.

Olgme Araglan

Bu ¢alismada iki &lgme araci kullamldi: (a) Fen bilgisi-7 dersinin “Maddelerin
siniflandirimas: ve dondsiimleri” Onitesinin dért deneyini ihtiva eden Fen Lab Bagan Testi
(FLBT) ve  (b) Fen bilgisi Arastrma Tutum Olgegi (FBAO). FLBT’nin sorulan
“Maddelerin simflandirtilmas: ve donitstimleri” tinitesini igine alan 16 goktan se¢meli ve 3
agik uglu sorudan olugmaktadir. Hazirlanan sorular kimya bsliimundeki iki 6gretim
eleman tarafindan g&zden gegirilerek sorular tizerinde gerekli dilzeltmeler yapildi. Daha
sonra, FLBT’ nin giivenirligini tespit etmek ig¢in, maddelerin siniftandiriimas: ve
dénlstimleri ilnitesini gérmiis olan sekizinci simflarin bir gubesine bu test uygulandi.
Uygulama sonunda testin ¢oktan segmeli sorularimn giivenirligi 0.77 olarak tespit edildi.

FBAQ, tgrencilerin laboratuar ortamindaki fen bilgisi dersine karst arastirma tutumlarin
tespit etmek amaciyla Ghaith (2003) tarafindan gelistirilmis olan aragtrma &lgedinden
uyarlanarak hazirtamip hem igbirlikli hem de kontrol grubuna uygulanmistir. Olgek 3
segenck igeren {Hicbir zaman, ara sira ve ¢ofu zaman) Likert tipi 10 maddeden
olugmaktadir. Olgegin gtivenilirligi 0,83 olarak tespit edilmigtir(EK1).
Stregler

Bu aragtirmada FLBT ve FBAO hem kontrol grubundaki, hem de isbirlikli
gruptaki @grencilerin akademik basart seviyelerini ve laboratuar ortamindaki fen bilgisi
dersine kargi aragtirma tutumlarini belirlemek icin ¢aligmadan ®nce on test olarak
uygulandi. Daha sonra “maddelerin smniflandirilmas: ve ddntisimleri” nitesinde segilen
dort deney haftada Ui¢ ders saati olmak Uzere 3 hafta stireyle her iki grupta laboratuvarda
iglendi. Ilgili deneyleri, isbirlikli gruptaki égrenciler, arastirmaci gozetiminde isbirlikli
dgrenme yontemini kullanarak yaptilar, Once igbirlikli gruptaki 8grenciler; her biri bes
dgrenciden olusmak tizere dort gruba { grup A,B,C ve D) ayrildl. Grup bagkanlar se¢ildi,
daha sonra ilgili deneylerin ¢alisma kilavuzu gruplara verildi. Grupiar  deneyleri
hazirladilar ve laboratuarda Sekil 1 de gdsterilen U masas) etrafindaki dilzenekte yaptilar.
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Grup A (Deney no 1): Su ve alkol kangiminin birbirinden ayrimasi

Grup B (Deney no 2} Tuz ve demir tozundan olugan karisimin miknatis kutlanmadan
birbirinden ayrilmast

Grup C (Deney no 3): Kursun ve demir tozundan olusan karistmin hal degistirme farkiyla
birbirinden ayrilmas:

Grup D (Deney no 4); Kiikiirt tozu ile bakir siilfat karisuminin birbirinden ayrilmasi .

Birinci haftada, tigili gruplar deney diizeneklerini kurdular sonra deneyini yaptilar. Ikinci
hafta Sekil 1 de verilen U masasi etrafinda saat ibresi yoniinde yer defistirerek ve
deneylerininde yenisini alarak birinci hafta yapilan iglemin aynisimi uyguladilar. Bu islem
dordiincii haftada son buldu bdylece her grup hem yer degistirmis oldu hemde yent deneyi
alarak bilgi ve becerilerini artirmig oldular.

Ilgili iinite deney!erinin yapimi sona erdikten sonra hem kontrol hem de igbirlikli gruplarina
FLBT ve FBAO son test olarak uygulandi. FLBT ve FBAQ’ de elde edilen veriler SPSS
paket programindan faydalanilarak degerlendirildi.

Bulgular ve Yorum
Hem isbirlikli hem de kontrol grubuna &n-test ve son-test olarak uygulanan FLBT

verilerinin t testi analiz sonuglari Tablo 1 de verilmistir. Tablo 1’ deki verilere
bakildifinda FLBT nin &n-testlerinde igbirlikli ve kontrol gruplarinin ortalama puanlar
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arasinda istatistiksel olarak bagimsiz t testi analizine gdre Snemli bir farkin olmadig) (tuy=
1,201; p=0,237) belirtilmektedir. Bu sonuglar, ayni okulda ayni programin uygulanmasiyla
tgrencilerin akademik basar yénilnden bir Gstilnliigiiniin olmadiginin gdstergesidir,

Tablol. FLBT’in On-Test ve Son-Test’lerinin Bagimsiz ¢ Testi Analiz Sonuglar.

Testler Gruplar n  ortalama® SS t P

On-test Isbirlikli 24 24 96 9,985 1,20} 0.237
Kontrol 20 29,45 14,724

Son-test Isbirlikli 24 52,38 10,962 5249 0,001
Kontrol 20 31,75 15,064

*Maksimum puan =80.

FLBT'nin son-test analiz sonu¢larma bakildiginda igbirkikli grubu ile kontrol grubunun
ortalama puanlan {Xpinii}= 52,38 ; Xgonwoy = 31,75) arasinda istatistiksel olarak bagimsiz
t testi analizine gore ®nemli bir farkin oldugu (t42)=5,249 ; p=0,001) gorilmektedir { Tablo
1). Bu sonuca gore isbirlikli 8grenme ytnteminin §grenmelerde akademik basariya anlamli
bir etkisi oldugu belirtilmektedir. Aym zamanda, bu sonuglar diger aragtirmalarin
sonuglariyla uyumludur (Tlusty, 1993; White, 2005; mark et al. 1991)). isbirlikli ogrenme
yénteminin fen bilgisi laboratuvarlarinda akademik basariya olan olumlu yondeki etkisi,
FLBT'nin son testindeki agik uglu sorularmin  degerlendirmesi sonucundan da
anlastimaktadir.

FLBT’nin tn-testindeki ¢oktan se¢meli sorularinda her iki grubun akademik basari
agisindan istatistiksel yonde bir fark olmadigindan dolay:, FLBT nin dn-testindeki agik
uglu sorular degerlendirmeye alinmamustir. Ancak, hem igbirlikli hem de kontrol grubu
Ygrencilerinin  FLBT’in son-test’ in agik uglu sorulant degerlendirmeye alinmig ve elde
edilen sonuglar swasiyla Tablo 2, 3, ve 47 te sunulmustur).

Tablo 2° de verilen agik uglu soru 1" e §grencilerin vermis oldugu cevaplara bakildiZinda,
igbirlikli grup #grencilerinin % 75’i bu soruya dogru cevap verirken , kontrol grubunda ise
dogru cevap verenlerin orani % 35 "de kalmaktadir,

Acik uglu soru 1. Yemek fuzu ve demir tozundan olusan karigimi miknats kullanmadan
nasi ayirt edersiniz?

Bu soruyla ilgili 6frenci cevaplar: Tablo 2 de verilmistir,
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Tablo 2. (Agik uglu sorut) ile ilgili deney ve kontrol grubu tgrencilerinin vermis oldugu
cevaplar ve yiizdeleri

Gruplar Cevap tiirleri %
Isbirlikli  lsitarak ayirtinz 5
Demir ve tuz karigimini suya ekleriz ve slizeriz, demir ayrilir. 75
Darnttma ile ayrtiriz. 5
Cevap vermeyenler. 15
Kontrol Demir ve tuz kanigimini suya ekleriz ve siizeriz, demir ayrilir. 35
Ayirtma hunisi 5
Miknatisla 15
Siirtinme ile 5
Cevap vermeyenler 40

Tablo 3" de agik vuglu soru 2 ve Tablo 4 de ise agik uglu soru 3 ile ilgili sonuglar yer
almaktadir. Bu sonuglara gore soru 2° ye isbirlikli grubu % 75 kontrol grubu ise % 40 ve
soru 3’ e ise isbirlikli grubu %70 kontrol grubu ise % 30 oraninda dofru cevap
vermiglerdir. Tablo 3 ve Tablo 4’ teki sonuglara gtre igbirlikli grubun akademik basar
ydniinden kontrol grubundan istiin oldugu belirtilmektedir,

Acik wglu soru 2. Hal degistirme sicakliklar: fark: ile kat+ katt karigimlari nasd
ayrirsinz?

Bu soruyla tlgili 88renci cevaplar Tablo 3 de verilmisgtir.
Tablo 3. (Acik uglu soru 2) ile ilgili deney ve kontrol grubu 8grencilerinin vermis oldugu
cevaplar ve yilzdeleri

Gruplar Cevap tiirleri Y%
Isbirlikgi  Isitarak ayirtirez 75
Ayirtma hunisi kullanarak 15

Cevap vermeyenler 10

Kontrol Isitarak ayirtiriz 40
Cevap vermeyenler 60

Agik uglu soru 3 Kiikiirt tozu ile bakr stlfat karisimun: birbirinden nasi ayirt edersiniz?
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Bu soruyla ilgili 8grenci cevaplari Tablo 4 de verilmistir.

Tablo 4. (A¢ik uclu soru3) ile ilgili deney ve kontrol grubu 8grencilerinin vermis oldugu
cevaplar ve yilzdeleri

Gruplar Cevap tlirleri %

Isbirlikli  Suya katip stizerek 70
Isitarak 10

Cevap vermeyenler 20

Kontrol Suya katip silzerek 30
Karistirarak 15

Miknatis ile 10

Cevap vermeyenler 45

Tablo 2,3 ve 4* deki verilere gore, isbirlikli gruptaki 8grencilerin stireg boyunca konuyla
ilgili bilmedigi sorulari arkadaglanina rahatlikla sorarak &grenmesi, 8grencilerin deneylerde
aktif rel oynamasi, kendilerine olan givenin artmas), grup iginde bir sorumluluk
iistlendiginde bu sorumlulugu yerine getirmek igin ¢aba sarf etmesi ve bilgi edinmeyi #n
planda tutmasi bu basarinm baslica nedenidir.

Yine igbirlikli ve kontrol gruplarina, Fen bilgisi dersine kargt aragtirma tutumlarindaki
farkhiliklart belirlemek igin uygulanan FBAQ on-test ve son-testlerinden elde edilen
verilerin analiz sonuglari Tablo 5° te verilmistir.

Tablo 5. FBAQ’in On-Test ve Son-Test’lerinin Bagtmsiz f Testi Analiz Sonuglar

Gruplar n ortalama® S8 t p
On-test isbirlikli 24 24,59 2,261 1,272 0,211
Kontrol 20 23,75 1,997
Son-test Isbiliki 24 25,68 1,673 2,352 0,024
Kontrol 20 24,05 2,743

* Maksimum puan= 30

Tablo 5'teki FBAQ son-test analiz sonuglarina bakildiginda isbirlikli 5grenme ytnteminin
uygulandigi isbirlikli grubu ile isbirlikli 8frenme yonteminin uygulanmadifi kontrol grubu
ortalama puanlar: arasinda istatistiksel olarak dnemli bir farkin oldugu ( fyg = 2,352; p=
0,024) gorlilmektedir. Fakat aragtirma tutumunun ortalama degerlerine (Xginiua)= 25,68 ;
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Kkommoy = 24,05) bakildifinda bu farkin o kadar $nemli olmadig gortimektedir. Bunun
baslica nedeni isbirlikli uyguiama yénteminin uygulama siresinin az olmasidir. Bu kisa
slirede &grencilerin aragtirmaya tam olarak yonelmedigi ve uyum saglayamadig
kanaatindeyiz.

SONUCLAR VE ONERILER

Deneylerin yapilmasi esnasinda kargilasilan en temel problemler arag-gere¢ ve fiziki mekan
yetersizligi yaninda 6gretim yontemin seklidir. Bu da 6gretmenleri bir ¢ok deneyi gosteri
deneyi olarak yapmasta zorlamaktadir. Bbyle bir durumda aktif olmasi gereken &grenciler
pasif, 8fretmen ise aktif durumdadir. Ofrencinin aktif olarak rol aldig: deneylerin hatirda
tutulma orani ise % 90°dir (Kraicik, 199 ). Buradan da anlagilacagi gibi laboratuvarlarda
ogrenci ne kadar aktif olursa &grenme o kadar kalict olmaktadir. Byle bir problemi
asabilmek i¢cin laboratuvarlarda gésteri deneyi yerine bizzat &3rencinin merkez olacagi
6grenme ybntemlerine yer verilmelidir. Bu galismada elde edilen verilere gore isbirlikli
égrenme yontemi laboratuvar uygulamalarinda kullanilan en uygun yéntemlerden birisidir.
Ayrica bu yéntem 6jrencilerin akademik basanlarini  artirmanin yaninda, dgrencilerde
sosyal becerilerin ve laboratuvar kullanim kiiltiriiniin artmasina da imkan vermektedir.
Sonug olarak isbirlikli Sgrenme ydntemi ile yapilan deneylerde, (a) isbirlikli 8grenme
yontemi,bgrencilerin o deney ile ilgili aragtirma yapmalarina yardimci olmakta, (b}
dgrencilerin deneyi daha kolay anlamalarini saglamakta ve o deneye kargt mottvasyonlarini
artirmakta, (¢} deneyde kalhicihEi artirmakta ve (e} $grenmeyi hizlandirmaktadir. Gelecek
calismalarda; deneylerde, igbirlikli &grenme yontemi ile animasyon veya simiilasyon,
gbstermenin, probleme dayali ve projeye dayali 6gretimlerle karsilagtirma yapilmasinin
uygun olabilecegi umulmaktadir.
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