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Oz

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu 2010 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle
kabul edilmistir. Bireysel basvuru yoluyla insan haklarinin daha etkin bir sekilde ko-
runmasi hedeflenmistir. Bireysel basvuruya iliskin anayasa hikimleri ve Anayasa Mah-
kemesinin vermis oldugu bazi kararlar 6gretide cesitli tartismalara yol agmistir. Bu
tartismalardan biri de bireysel basvurunun konusu olan temel hak ve 6zgirliiklerin
kapsaminin belirlenmesine iligkindir.

Bireysel bagvuruya konu olabilecek temel hak ve 6zgirliklerin neler oldugu Anayasanin
148. maddesinde dilizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruya konu olabi-
lecek temel hak ve 6zgirlikler ile bunlarin kapsamini belirlerken “ortak koruma alani”
formilind kullanmaktadir. Hem madde metni hem Anayasa Mahkemesinin bu metni
yorumlamasi Gzerinde tartismalar yapiimistir. Anayasa Mahkemesinin ictihadi yerlesik
hale gelse de konuya iliskin tartismalar stirmektedir.
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4 Ogr. Gor. Tuba AYKANAT - Prof. Dr. Yitksel METIN

Bu makalenin konusunu bireysel basvuruya konu olabilecek temel hak ve 6zgiirliklerin
kapsaminin belirlenmesi olusturmaktadir. Hangi temel hak ve o6zgirliklerin bireysel
basvuru konusu olabilecegi hususu, calisma konusuyla yakindan iliskili olmakla birlikte,
makalenin odaklandigi temel konu, yapilan bir bireysel basvuruda esas yoninden ince-
leme yapilirken ihlal edildigi ileri strtlen temel hak ve 6zgurliiklerin kapsaminin nasil
belirlenecegi sorunsalidir. Makalede 6gretide ileri strilen gorisler ve Anayasa Mah-
kemesinin yaklasimi irdelenmistir. Bireysel basvuruya konu haklarin kapsaminin belir-
lenmesinde Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi diizen-
lemelerinin kesisimini kullanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu yaklagimi, hak ve
dzgiirliklerin kapsamini daralttigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Ogretide gesitli ¢éziim
Onerileri ortaya atilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin ictihadini degistirmeden veya
anayasa degisikligi yapilmadan, elestirilerin sona ermeyecegi anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Bireysel Basvuru, Ortak Koruma Alani, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kapsami, Anayasa
Mahkemesi, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi.
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DETERMINATION OF THE SCOPE OF FUNDAMENTAL
RIGHTS AND FREEDOMS ALLEGED TO BE VIOLATED
IN AN INDIVIDUAL APPLICATION TO THE
TURKISH CONSTITUTIONAL COURT

Abstract

Individual application to the Constitutional Court was adopted with the constitutional
amendment in 2010. The individual application aims to protect human rights more
effectively. The constitutional provisions on individual application and some decisions
of the Constitutional Court have led to various debates in the doctrine. One of these
debates is the determination of the scope of the fundamental rights and freedoms that
are the subject of the individual application.

The fundamental rights and freedoms that may be subject to individual application are
regulated in Article 148 of the Constitution. The Constitutional Court uses the
“common protection area” formula when determining the fundamental rights and
freedoms that may be subject to individual application and their scope. There have
been discussions on both the text of the article and the Constitutional Court’s
interpretation of this text. Although the jurisprudence of the Constitutional Court has
become settled, the debates on the subject continue.

The subject of this article is the determination of the scope of fundamental rights and
freedoms that may be subject to individual application. Although the issue of which
fundamental rights and freedoms may be the subject of an individual application is closely
related to the subject matter of the study, the main focus of the article is on the problem of
how to determine the scope of the fundamental rights and freedoms alleged to have been
violated during the examination on the merits of an individual application. The article
examines the views put forward in the doctrine and the approach of the Constitutional
Court. In determining the scope of the rights subject to individual application, the
Constitutional Court uses the intersection of the Constitution and the European Convention
on Human Rights. This approach of the Constitutional Court is criticized on the grounds that
it narrows the scope of rights and freedoms. Various solutions have been proposed in the
doctrine. However, it is understood that the criticisms will not end until the Constitutional
Court changes its jurisprudence or a constitutional amendment is made.

Keywords

Individual Application, Common Protected Area, Scope of Fundamental Rights and
Freedoms, Constitutional Court, European Convention on Human Rights.
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6 Ogr. Gor. Tuba AYKANAT - Prof. Dr. Yiiksel METIN
GIRIS

insan haklari ile korunan deger aslinda insan olmanin degeridir. insan hak-
kina sahip olmak bizzat insan olmakla kazanilir. Pozitif hukuk anlaminda yapilan
dizenlemeler bu haklara hukuksal bir glic kazandirmaktadir. Bu anlamda insa-
na dair haklarin devletler tarafindan korunmasi hak ihlallerinin 6niine gegilmesi
icin cok kiymetlidir. 1982 Anayasasi ilk olarak Turkiye Cumhuriyeti’'ni “insan
haklarina saygili” (m. 2), “insan haklarina dayanan” (m. 14) bir devlet olarak
nitelemistir. Anayasamiz devleti kisinin temel hak ve 6zgirliklerini sinirlayan
engelleri kaldirmakla (m. 5) ve insanlarin kendilerini her bakimdan gelistirmele-
ri icin gerekli olan sartlari hazirlamakla gérevlendirmistir. Temel hak ve 6zglir-
liklerin korunmasini (m. 40) ayri bir maddede diizenlemistir.' Devletin temel
hak ve ozgirlikleri koruma usullerinden biri de Anayasa Mahkemesi’'ne birey-
sel basvuru yoludur.

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru 2010 Anayasa degisikligi ile kabul
edilmis ve 23.09.2012 tarihinde uygulamaya gecirilmistir. Demokratik diizenin
olusmasi icin kisileri aktif olarak harekete gegiren bir sistem olusturan bireysel
basvuru yolu insan haklari standardini da yiikseltecektir. Bu yolun getirilmesi ile
klasik haklarin korunmasi hususunda etkili bir basvuru yolu olusturulmustur.
Anayasa’da diizenlenen idarenin her tirli eylem ve islemlerinin yargisal dene-
time tabi olmasini gerekli kilan hukuk devleti ilkesinin islerligi artirilmistir.” Bi-
reysel basvuru kamu giict tarafindan yapilan ihlallere karsi bireyi korumaya da
hizmet edecektir.’> Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvurular nedeniyle vere-
cegi kararlar anayasa yargisina zenginlik katacaktir.*

Temel hak ve ozgirliklerin korunmasi ve gelistirilmesi anlaminda olumlu
bir diizenleme olan bireysel basvuru yolu, her hukuki kurumda oldugu gibi tar-
tismalari da beraberinde getirmistir. Tartismali konulardan biri de bireysel bas-
vuruya konu haklarin kapsaminin belirlenmesidir. Bireysel basvuruya konu
haklarin belirlenmesi ile tartisma sona ermemekte, bu defa bireysel basvuruda

Mustafa Erdogan, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara, 2007, s. 247.

Mehmet Beyhan Secgkin, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlari Isiginda, Yasam
Hakkindan Kaynaklanan Kamu Giicii ihlallerinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi,
Sayi 2, 2016, s. 421.

Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Yargisi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 350; Hayri Keser,
Bireysel Basvuru ve Yasam Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 20 vd.

Yiiksel Metin, “Anayasal Demokrasi icinde Anayasa Mahkemesinin Konumu”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, 2012, s. 124.
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ihlal edildigi ileri strilen temel hak ve 6zgirliklerin kapsaminin belirlenmesi
sorunu ortaya cikmaktadir.

Bireysel basvuru yolu Anayasa’nin 148. maddesi ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile diizenlen-
mistir. Basvurunun kapsami “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) kapsa-
mindaki Anayasal haklar” olarak formiile edilmistir. Bu formiil AiHS’de diizen-
lenip Anayasa’da diizenlenmeyen ve Anayasa’da diizenlenip AiHS de diizen-
lenmeyen haklari basvurunun konusu disinda birakmaktadir. Basvuruya konu
olabilecek haklar

Bireysel basvuruda ihlal edildigi ileri strilen temel hak ve 6zgirliklerin
kapsaminin belirlenmesi, bireysel basvuru yolunun amacina ulasmasi bakimin-
dan 6nemlidir. Haklarin kapsaminin dar veya genis yorumlanmasina gore birey-
sel basvurudan beklenen yararin saglanmasi degisebilir. Bu durumda bireylerin
hak ve ozgiirliklerine saglanan giivence ile hak ve 6zgtrliklerinin alani farklila-
sacaktir.

Bireysel basvuruya konu haklarin kapsaminin belirlenmesine cesitli aras-
tirmalarda temas edilmistir. Mahkemenin ictihatlari arttik¢a bunlar tzerine de
degerlendirmeler yapilmistir. inceoglu, Saglam, Eren, Gdztepe, Bilgin ve Konta-
c1 gibi anayasa hukukgulari ¢esitli yayinlarda konuyu ele almiglardir.

Bu calismada bireysel basvuruya konu haklarin kapsamina iliskin ortaya ¢iI-
kan tartismalarin degerlendirilmesi, Anayasa Mahkemesi’'nin ictihatlarinin han-
gi yonde gelistiginin ortaya konulmasi ve konuya iliskin ¢6zim 06nerilerinin
aranmasl amaglanmaktadir.

Calismada oncelikle basvuruya konu olabilen, koruma kapsami altinda olan
haklar incelenecek; daha sonra koruma kapsamina iliskin tartismalarin sebebi
ve tartismalarin yogunlastigi haklarin hangileri oldugu irdelenecektir. Clnki
basvuru konusu haklarin kapsaminin belirlenmesinde sézlesme hiikiimleri ve
Anayasa maddelerinin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesi énem tasimaktadir.’
Kapsamin belirlenmesine iliskin Ogretideki gortsler ve Anayasa Mahkemesi
ictihatlari ortaya konulmaya calisiimistir.

> Sibel inceoglu, “Anayasa ve insan Haklari Avrupa Sozlesmesi iliskisi”, insan Haklar Avrupa

Soézlesmesi ve Anayasa, Ed. Sibel inceoglu, istanbul, Beta Yayincilik, 2013, s. 7.
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8 Ogr. Gor. Tuba AYKANAT - Prof. Dr. Yiiksel METIN

I. ORTAK KORUMA ALANI KAVRAMI, TARIHGESI VE KONUSU

A. Ortak Koruma Alani Kavrami

“Ortak Koruma Alan1” kavrami, Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvuru
konusu olabilecek haklarin kapsamini belirlemek Uzere olusturdugu bir kav-
ramdir. Anayasanin 148. maddesinde bireysel basvuruya konu olabilecek hak-
lar, “Anayasada glivence altina alinmis temel ve hak ézgiirliiklerden Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi kapsamindaki herhangi biri” seklinde diizenlenmistir.
Anayasa Mahkemesi bu hikimdeki haklarin kapsamini “ortak koruma alani”
kavramiyla ifade etmistir. Yani Anayasa koyucu Anayasa’da yer alan temel hak
ve OzglrlUklerin timiinl bireysel basvuru konusu olarak kabul etmemis, ayni
zamanda AiHS’de de diizenlenmis olmasini gerekli gdrmistdir.

Anayasa’nin bireysel basvuru konusu hak ve o6zglrliklere iliskin hikmdi,
hak ve ozgirliklerin birebir ayni diizenlenmemesinden dolayi hiikmin farkh
yorumlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Hiilkmiin uygulayicisi Anayasa
Mahkemesi “ortak koruma alani” kavramini ortaya koydugu otantik yorumu ile
uygulamay sekillendirmektedir. Mahkeme’nin ictihadina gore bireysel basvu-
ruya konu haklar ortak koruma alani ile sinirhdir.

Ortak koruma alani kavrami soyut bir kavram olarak gorilmis ve tartisma-
lara sebep olmustur. Bireysel basvuruya konu hak ve 6zgirliklerin Anayasada
ve AiHS de farkli diizenlenmis olmalari, Tiirkiye’nin taraf olmadigi AiHS Ek Pro-
tokollerinde diizenlenmis hak ve ozgirliikler bakimindan konu tartisiimis;
Mahkeme’nin yorumunu destekleyenler ve bu yoruma karsi ¢ikanlar farkli fikir-
ler ortaya koymuslardir.

Anayasa Mahkemesi, kavrami ilk kez kullandigi Onurhan Solmaz kararinda,
basvuruya konu haklarin iceriginin tespit edilmesi icin ortak koruma alaninin
belirlenmesi gerektigini belirtmistir.® Bireysel basvuru konusu haklarin kapsa-
mina iliskin Anayasa diizenlemesi 6ncesi yapilan onerilerde, temel amacin bi-
reysel basvuru yolunu klasik haklarla sinirlandirmak oldugu anlasiimaktadir.

B. Ortak Koruma Alani Kavraminin Ortaya Cikisi ve Geligimi

Ortak koruma alani kavrami, Anayasa Mahkemesi’'nin 26.03.2013 tarihli
Onurhan Solmaz kararinda ortaya konulmustur. Mahkeme’nin dayandigi Ana-

Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 28.
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yasanin 148. maddesi ise 12.09.2010 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi ile
1982 Anayasasina girmistir.

Ortak koruma alani kavraminin Anayasa’daki dayanak hikmi ile Anayasa
Mahkemesi kararlarinda yer almaya baslamasi 2010 ve 2013 yillarinda olsa da
kavramin teorik kékleri 2000 yilina kadar uzanmaktadir.” Tiirkiye Odalar ve Borsa-
lar Birligi (TOBB)'nin “Anayasa 2000”® baslikli Anayasa &nerisinin 152/a fikrasinin
gerekgesinde ortak koruma alanina benzer bir kapsam diizenlemesi yer almistir.

2001 yilindaki Tirkiye Barolar Birligi (TBB) Anayasa Onerisinde, Anayasa
Mahkemesi’'nin Anayasa degisikligi onerisinde, Sabuncu-Esen tarafindan sunu-
lan bireysel basvuru modeli bildirisinde, TBB 2007 Anayasa Onerisinde bireysel
basvurunun kapsamina yonelik benzer 6nerilerin yer aldigi goriilmektedir. Bu
dnerilerde bireysel basvuruya konu olabilecek haklar, AiHS kapsamindaki hak-
larla sinirlandirilmistir.’

Anayasa Mahkemesi'nin 2022 yili Kasim ayi itibariyle binden fazla kararinda
ortak koruma alani kavramina atif yapilmistir. Mahkeme’nin kavrami kararlarinda
artan bir sekilde kullanmasina karsin, doktrindeki tartismalar da devam etmekte;
¢OzUm Onerileri ve yapilmasi gerekli gorilen degisiklikler ortaya konulmaktadir.

C. Ortak Koruma Alani Kavramina Konu Haklar

Ortak alan kavraminin konusu, bireysel basvuruya konu olabilecek temel
hak ve ozgurliklerdir. Bu sebeple ortak alan kavraminin lzerinde uygulandigi
bireysel basvuruya konu olabilecek temel hak ve 6zgirliiklerin bilinmesi gerek-
lidir. Bu baslikta calismamizla ilgisinden dolayi bireysel basvuruya konu olabilen
hak ve 6zgurliklere kisaca temas edilmistir.

1. Bireysel Basvuruya Konu Hak ve Ozgiirliikleri Belirleyen Diizenlemeler

Basvurusu konusu haklarin belirlenmesi icin Anayasa ile AiHS ve Tiirki-
ye’'nin taraf oldugu ek protokollerin karsilastirilip ulusal ve uluslararasi normla-
rin ortak koruma alaninin kapsaminin belirlenmesi gerekir.

Fazil Saglam, “Anayasa Mahkemesi'nin Urettigi Yapay Bir Kavram: Ortak Koruma Alan”, Prof.
Dr. Metin Giinday Armadani, Atiim Universitesi, Ankara, 2020, C. 2, s. 1102 vd.

Ergun Ozbudun vd, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi: ANAYASA 2000, TOBB Yayini,
Ankara, 2000.

Saglam, “Ortak Koruma Alani”, s. 1102 vd.
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a. Anayasa Diizenlemesi

Anayasa’nin 148. maddesinde yapilan diizenleme ile Anayasa Mahkemesi
insan haklarini korumakla goérevli kiinmis ve bireysel basvurulari karara bagla-
makla gorevlendirilmistir. Ayni maddede bireysel basvurunun kapsamini su
hiikimle sekillendirilmistir: “Herkes, Anayasada glivence altina alinan temel
hak ve &zgiirliklerinden, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki her-
hangi birisinin kamu glict tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahke-
mesine basvurabilir.” (m. 148/3). Dluzenlemeden anlasilacagi lzere bu sart
kiimulatiftir; yani temel hak ve hiirriyet hem Anayasa’da hem de AiHS’de yer
almalidir.”® Mesela, Anayasamizin 25, 26, 27, 28 29, 31 ve 32. maddesindeki
diizenlemelerin tamami AiHS’in 10. maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigii hakki
icerisinde degerlendirilecegi icin basvuruya konu olabilecektir.

Anayasa koyucu Anayasa’da diizenlenen tim haklari glivence kapsamina
almamistir. Anayasal koruma altina alinan haklar yalnizca, 1982 Anayasasinda
yer alan ve AiHS ile taninan haklarin kesisim kiimesidir. Yani bireysel basvu-
ruya konu olabilecek hak hem 1982 Anayasasi’nda yer almali hem de Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi’'nde yer almalidir. Bu kapsamdaki haklar koruma
mekanizmasindan yararlanabilecektir.” i¢tihatlarda bu kesisim kiimesi “ortak
koruma alan1” olarak adlandirilmistir. Anayasa Mahkemesi uygulamasi 1sigin-
da ortak koruma alani basvuruya konu olan haklar bakimindan (g yonli bir
sinirlamaya gore belirlenmektedir. Buna gore S6zlesme kapsaminda olmayan
Anayasal haklar ve S6zlesme kapsaminda olup Turkiye’nin taraf olmadigi ek
protokoller kapsamindaki haklar ortak koruma kapsaminda degerlendirilme-
mektedir.”

Bireysel basvuruya konu hak ve 6zgirliikler Anayasa’da acikca diizenlen-
mis ve bazi hak ve ozgirlikler basvuru kapsaminda yer almamistir. Anayasa
Mahkemesi’'nin bireysel basvuru kapsaminda yer almayan hak ve 6zgurlikleri
korumak amaciyla yargisal aktivizme basvurmamasi elestirilecek bir husus de-
gildir. Ancak Mahkeme, hak ve 6zgirliklerin kapsaminin belirlenmesinde yo-

0 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, Bursa, 2020, s. 448.

" Ferhat Uslu, Anayasa Yargisi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 157.

12 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 1190; Ser-

kan Cengiz, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin Temel Hak ve Ozgiirliikleri Koruma Stan-
dardi Agisindan iki Yillik Anayasa Sikayeti Uygulamasinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Mah-
kemesi’ne Bireysel Bagvuru (Kamu Hukukgulari Platformu V. Toplantisi Tam Metin Bildiri Ki-
tabi), Ed.: Ece Goztepe, Mustafa Mert Alpbaz, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2017, s. 178.
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rum hakkini, daraltici yorum seklinde kullanmis ve hakli elestirilerle karsilagsmis-
tr.?

Anayasa’nin bireysel basvuruya konu haklara iliskin dizenlemesi, soyut
hikiimle atif yapilmasi sebebiyle “atif usulii” olarak anilmaktadir. Basvuru ko-
nusu haklarin atif usuli ile belirlenmesi Anayasa Mahkemesi’'ne dava konusu
haklarin tespitinde genis bir yetki alani tanimistir. Boylelikle mahkeme olusabi-
lecek is yiikiinii ydnetme imkanina sahip olmustur.™

Anayasa Mahkemesi, haklarin belirlenmesi konusunda lafzi ve daraltici yo-
rumu benimsemistir. Onurhan Solmaz basvurusunda bu husus soyle agiklan-
mistir: “Anayasa ve S6zlesme’nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali
iceren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degil-
dir.”.*®* Ozetle kamu giicii tarafindan yapilacak olan ihlalin hem AiHS hem Ana-
yasada yer almasi durumunda bu hukuki korumadan faydalanilacaktir.

Bu anlamda AIHS ve ek protokolleri ile Anayasada birlikte diizenlenmis olan,
yasam hakki, iskence yasagi, insanlik disi ve asagilayici muameleye tabi tutulmama
hakki, kolelik ve zorla calistirma yasagi, kisi 6zglirligi ve givenligi hakki, adil yargi-
lanma hakki, sug¢ ve cezalarin kanuniligi, 6zel yasama, aile yasantisina, konut ve
haberlesme 0Ozgirligine saygl, disiince, vicdan, din hirriyeti ve ifade hirriyeti,
orglitlenme ve toplanti hiirriyeti, evlenme ve aile kurma hakki, etkili bagvuru hakki,
milkiyet hakki, egitim ve 6grenim hakki, serbest se¢cim hakki ve ayrimcilik yasagi
bireysel basvuru konusu yapilabilecek temel hak ve hiirriyetler icerisinde yer alir. Bu
haklardan herhangi birinin kamu otoriteleri tarafindan ihlal edildigini ileri stiren ve i¢
hukuk yollarini tiiketen kisiler, ihlal olusturan isleme karsi bu yola basvurabilirler.*®

b. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Ek Protokolleri

Taraf olma kosuluna iliskin tartismalar iki baslik altinda yogunlasmaktadir.
Birincisi taraf olunmayan AIHS ek protokollerine iliskin tartismalar, ikincisi ise
tevdi islemi yapilmayan AiHS ek protokollerine iliskin tartismalardir.

A. Burak Bilgin, “Bireysel Bagvuruda 3 Yil: Bir insan Haklari Karnesi - Olumsuz Ornekler/ Uygu-

lamalar/ Yaklasimlar”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2015, s. 89-90.

" Korkut Kanadoglu, “Anayasa Sikayeti”, HUKAB Sempozyum Serisi, Hukab Yayinlari, Ankara,

2011, s. 114-115.

Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18, 33; Yumru Dilek, B. No: 2013/4189,
21/5/2015, § 60-63.

Melek Acu, “Bireysel Basvuruya Konu Edilebilecek Haklar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2014/110, s. 409.
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i. Taraf Olunmayan Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Ek Protokolleri

Anayasa disinda bireysel basvurunun kapsamina iliskin bir diizenleme 6216
sayilll Kanun’da yer almaktadir. Tirkiye’de bireysel basvuru yolu Anayasa ve
6216 sayil Kanun’daki dizenleme geregi Anayasa’da belirtilen tiim haklara
karsi kullanilamaz. Sadece Anayasa, AiHS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek proto-
kollerde belirtilen haklardan dolayi yapilabilir. Bu haklar disinda yapilacak bas-
vuru konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddedilmektedir.”

Bireysel basvuruya iliskin anayasal diizenlemede AiHS kapsamindaki temel
hak ve hirriyetler ifadesinin taraf olunmayan ek protokolleri de glivence altina
alip almadigi belli degildir. Bu belirsizlik 6216 sayili Kanun’un 45/1. maddesiyle
giderilmistir. Anilan diizenlemeye gére sadece AiHS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu
ek protokoller kapsamindaki haklar bireysel basvuruya konu olabilecektir.

6216 sayili Kanun’daki diizenleme bireysel basvuru konusunu somut hale
getirmistir. Baslangigta genisletici bir diizenleme olarak goriilse de gergekte
normun maddi icerigi acisindan daraltma niteligi tasidig1 gerekgesi ile diizenle-
me elestirilmistir.*

6216 sayili Kanun’daki diizenleme Anayasa’nin 6ngérmedigi bir kisitlama
getirdigi icin diizenlemenin Anayasa’ya aykirihg iddia edilmistir.”” 6216 sayil
Kanun’daki diizenleme olmasaydi Anayasa’nin 148. maddesinin yorumu geregi
AIHS ve taraf olunmayan ek protokollerinin de kapsam iginde degerlendirilece-
gi ve bu sayede bireysel basvurunun getirilis amaclarindan biri olan Avrupa
insan Haklari Mahkemesi (AIHM) &niindeki ihlalleri azaltmaya hizmet edecegi
belirtilmistir. Anilan nedenlerden dolayi taraf olma sartinin somutlastirmanin
dtesine gecen bir anayasaya aykirilik olusturdugu ileri stiriilmustir.”® Diizenle-
menin anayasaya aykiri olmadigini savunanlar da vardir. Bu goristekiler yasal
dizenlemedeki sinirlamanin isabetli oldugunu, kanunlarin anayasaya dayan-
mak zorunda olmadigini belirtmislerdir. Diizenleme anayasadaki emredici ve
yasaklayici hiikiimlere aykiri olmadigindan, anayasa hiikmiinii somutlastiran bir

" Onurhan Solmaz, § 18; Abdurrahman Eren, “Hukuki Yorum Yontemleri Agisindan Bireysel Bagvuru

Kararlarinin Anayasanin Yorumuna Etkileri”, Anayasa Yargisi, S. 33, 2016, s. 236-237.

' Metin Baykan, “Anayasa Mahkemesi’ne Yapilan Bireysel Bagvurularin On incelemesi ve Kabul

Edilebilirligi”, Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Dok-
tora Tezi), Trabzon 2017, s. 116.

Fazil Saglam, “Anayasa Sikdyetinin Anlami, Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olasi Sorunlar”,
Demokratik Anayasa, Ed.: Ece Goztepe ve Aykut Celebi, Metis Yayinlari, istanbul, 2012, s. 431.

19

20 Saglam, “Anayasa Sikayetinin Anlami, Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olasi Sorunlar”, s. 431.
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diizenlemedir.** Madde ayrica AiIHM uygulamalari ile paralellik olusturmakta ve
AIHS kapsamindaki hak ve 6zgiirliikleri saglamaktadir.

Bireysel basvuru yoluna konu haklarin kapsaminin bu sekilde yorumlanma-
st Anayasa ile saglanan hak ve 6zglrlikler alaninin daraltiimasi sonucunu do-
gurmustur. Bu durum Anayasa Mahkemesi'nin insan haklarini genisletici islevi-
ne engel oldugu gibi kendisinden beklenen islevi yerine getirmesine de engel
teskil etmektedir.”

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yolunu diizenleyen normlarin kapsa-
mini belirlerken, kamu giict tarafindan ihlal edilen hakkin Anayasa’nin yani sira
AIHS ve Tirkiye'nin taraf oldugu ek protokoller kapsami iginde olmasi sartini ara-
mis ve basvuruya konu olabilecek haklarin gercevesini bu sekilde belirlemistir.”®
Mahkeme, Tiirkiye’nin AiHS'ne ek 4., 7. ve 12 No.lu Protokollere taraf olmamasi
sebebiyle adi gecen protokollerde diizenlenen haklari Anayasamizda yer alsa bile
ortak koruma alani disinda kaldigi icin basvuru konusu kabul etmemektedir. Clinki
basvurulara iliskin olan anayasa ve ilgili mevzuattaki diizenleme bu yetki cercevesi-
ni olusturmustur; bu ¢ercevenin yasal diizenlemelere aykiri genisletiimesi mimkiin
degildir.** Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ictihadi bu yéndedir.

Anayasa Mahkemesi'nin gelistirdigi ictihatlar kapsaminda, Anayasa ile
AIHS ve Tirkiye’nin taraf oldugu ek Protokollerin koruma alani disinda kalan
calisma ve sdzlesme 6zgiirligi ile calisma hakki ve ddevi”, calisma sartlari ve
dinlenme hakki, sosyal glivenlik hakki, kamu hizmetine girme hakki, seyahat
hiirriveti,” yerel segimlere,” cumhurbaskanligi segimlerine® ve halkoylamasi-
na,” iliskin serbest secim hakki ve ortak koruma alani disinda kalan diger hakla-

2 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 1190.

> Kanadoglu, “Anayasa Sikayeti”, s. 84.

> Benzer yéndeki Anayasa Mahkemesi Karari igin bkz. Onurhan Solmaz, § 18.

Sebahat Tuncel, B. No: 2012/1051, 20/2/2014, § 52.

Benzer yondeki Anayasa Mahkemesi Karari icin bkz. Hasan Kara, B. No: 2013/3170,
18/9/2014, § 31.

Benzer yondeki Anayasa Mahkemesi Karari igin bkz Tuncel, § 53.

Benzer yondeki Anayasa Mahkemesi Karari icin bkz. Nejdet Atalay, B. No: 2014/184,
16/7/2014, § 62.

Benzer yondeki Anayasa Mahkemesi Karari icin bkz. Ahmet Caliskan, B. No: 2014/11717,
4/11/2014, § 22.

Benzer yondeki Anayasa Mahkemesi Karari igin bkz. Nurullah Efe ve Halkin Kurtulus Partisi, B.
No: 2017/20127, 7/6/2017.
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rin®® ihlal edildigi iddiasiyla agilan davalar Anayasa Mahkemesi tarafindan konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmaktadir.

Mahkemenin taraf olma sartini degerlendirdigi basvurulardan bir tanesi
Yiksel Baran basvurusudur. Basvurucu, Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligr’'nin
yasa disi orgite Uye olmak iddiasiyla yurittigl sorusturma kapsaminda adli
kontrol karari vermesi nedeniyle KKTC'de bulunan Universitesine devam ede-
medigini ve egitim ve 6grenim hakkinin ihlal edildigini iddia ederek talepte
bulunmustur. Mahkeme egitim ve 6gretim hakkina miidahale doguran kamu
glci ihlali olmadigi icin yurt disi ¢cikis yasagi tedbiri sebebiyle konuyu seyahat
0zglirligl baglaminda degerlendirmistir. Seyahat 6zglrliigli sonucunda egitim
ve 6grenim hakkinin dolayl olarak etkilendigi tespitini yapmistir. AiHS’ye ek 4
No.lu Protokol’lin 2. maddesinde diizenlenen seyahat 6zgirligine Tirkiye
taraf olmadigi icin bu hakkin basvuru konusu yapilamayacagini belirtmistir.*

Taraf olma bakimindan degerlendirilen diger bir basvuruda Mahkeme ben-
zer sekilde karar vermistir. Bagsvurucu milletvekili oldugu halde yurtdisina ¢ika-
mamak seklinde uygulanan adli tedbir nedeniyle adil yargilanma, siyasal katilim
ve ifade hirriyetinin ihlal edildigini iddia ederek basvuruda bulunmustur. Mah-
keme yaptigi hukuki niteleme sonucunda talebin seyahat 6zgirliGgi kapsamin-
da kaldigini ve Glkemizin bu hakki diizenleyen protokole taraf olmadigini belir-
terek seyahat 6zgirligiine iliskin konu bakimindan yetkisizlik karari vermistir.*

ii. Tevdi islemi Yapilmayan Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Ek Protokollerine iliskin
ictihatlar

6216 sayili kanun diizenlemesi, AIHS deki protokolleri “taraf olma” agisin-

dan degerlendirmistir. Taraf olma ibaresi ise imzalanip tevdi islemi yapilmayan
protokoller agisindan tartisma yaratmistir.

imzalanip tevdi islemi yapilmayan protokoller, 6216 sayili Kanun’daki diizen-
lemenin eksikliginden bahisle uluslararasi antlasmalarin hukuki gecerliligi cerce-
vesinde degerlendirilmistir. Tlirkiye’nin imzalayip hala yururlige koymadigi 4, 7,
9 ve 12 No.lu Protokoller agisindan degerlendirmeleri anlamak igin kisaca ulusla-
rarasl sozlesmelerin ylrirlige girme usulini aktarmak yerinde olacaktir. Huku-

% Benzer yondeki Anayasa Mahkemesi Karari i¢cin bkz. Necmettin Dogru, B. No: 2013/1337,

16/5/2013; Kalekalip Makina ve Kalip San. A.S., B. No: 2014/11720, 12/3/2015; Dursun Satici,
B. No: 2012/611, 25/2/2015.

Yiiksel Baran, B. No: 2012/782, 26/6/2014, § 19, 33, 44.
Tuncel, § 1, 26, 34, 44.
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kumuzda uluslararasi sézlesmelerin yirirlige girmesi icin 6nce miizakereler
yapilir, sonra so6zlesme metni olusturulur ve akabinde s6zlesme yetkililerce imza-
lanir. imzalanmasinin ardindan sézlesme kural olarak, TBMM tarafindan uygun
bulma kanunu ile uygun bulunur.®?® Uygun bulma kanunu Cumhurbaskani tarafin-
dan imzalanir ve Resmi Gazete’de yayimlanir. Kisacasi i¢ hukukumuzda uluslara-
rasi sOzlesmeler mizakere, imza, uygun bulma ve onay asamalarindan geger.
YirirlGge girebilmesi igin; onay belgelerinin ikili s6zlesmeler icin degisim, ¢ok
tarafli sozlesmeler icin ise kararlastirilan yere tevdii gerekir. i¢ hukuk bakimindan
onaylama isleminin tamamlanmasi TBMM’nin uygun bulma kanununun Cum-
hurbaskaninca Resmi Gazetede yayimlanmasi ile gergeklesir. Uluslararasi hukuk
bakimindan ise onay belgelerinin taraflarca degisimi gerekir.** Tiirk kanunlarina
degisiklik getiren her tirlG anlasmanin yapilmasinda TBMM’nin onaylamay! bir
kanunla uygun bulmasi gerektigi Anayasanin 90. maddesinde diizenlenmistir.

Tirkiye 1994 yilinda 4 No.lu ve 2016 yilinda 7 No.lu Protokolleri onaylamis;
ancak onay belgeleri degistiriimedigi icin bu protokoller Tirkiye icin uluslararasi
alanda baglayici hale gelmemistir. Gerekli olan tevdi islemi yapilmadig igin AIHM
nazarinda Tirkiye bu protokolle bagli sayilmamaktadir. AIHM, Tirkiye’nin taraf
olmadigr haklar ile ilgili basvurular taraf olunmadigi gerekgesiyle reddetmektedir.*

Aydin, Tlrkiye'nin mezk(r protokolleri onaylayip yirirlige koymamis olsa da
buradaki taraf olmayi sadece imzanin bulunmasi seklinde yorumlayip protokoller
kapsamindaki hak ve 6zgirliikler icin basvurunun yapilabilecegini séylemistir.*

Sirin, ulusal bir usuliin ¢calismasinin uluslararasi bir s6zlesmenin taraf olma
sartina baglanmamasi gerektigini; clink( ulusal usul, ondan bagimsiz c¢alistigini
ileri sirmistir. Bu nedenle taraf olup olmama durumundan bagimsiz bir de-
gerlendirme yapilmasi gerektigini ifade etmistir.”

33 Anayasa m. 90: “Tiirkiye Cumhuriyeti adina Yabanci Devletlerle ve Milletlerarasi Kuruluslarla

yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamayi bir kanun-
la uygun bulmasina baghdir.”

Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 76.

Nicolatos ve Digerleri/ Turkiye B.No: 45663/99 1/6/2010; Fathi/Turkiye, B. No: 32598/06,
30/6/2009.

Didem Yilmaz, “6216 Sayili Kanun’daki “Taraf Olma” Kosulu ve AiHS’e Ek 4. ve 7. Protokollerde Yer
Alan Haklarin, Anayasal Temel Haklar Olarak Bireysel Bagvuru Yolunda Uygulanabilirligi Hakkinda
Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64(3), 2015, s. 824.

Tolga Sirin, “Tlirk Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru (Kamu Hukukgular Platformu V. Toplantisi Tam
Metin Bildiri Kitabi), Ed.: Ece Gdztepe, Mustafa Mert Alpbaz, On iki Levha Yayincilik, istanbul,
2017, s.41-42.
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4 No.lu Protokoll bu bilgiler 1s1ginda degerlendiren Goztepe, i¢ hukuk
bakimindan s6zlesme tamamlandigi icin sadece i¢ hukukla sinirli olmak kaydi
ile uygulanabilir oldugu yorumunu yapmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin
ictihadini elestirmekte en azindan i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk baglaminda
bir ayrim yapmasi gerektigini belirtmektedir.*® 4 No.lu Protokolde diizenlenen
haklar yabancilarin sinir disi edilmesi yasagi disinda timiyle Anayasa’da yer
almaktadir. Yabancilar ise Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru yapama-
maktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi 4 No.lu protokole taraf olunmadig
gorisiunl benimsediginden, burada diizenlenen haklar kapsam disi kalmakta-
dir. Sonug olarak 4 No.lu Protokoldeki haklarin bireysel basvuruya konu ola-
bilmesi gerekir.”

Eren ise taraf olunan protokollerin baglayici oldugunu, bu nedenle Turki-
ye'nin taraf olmadigl ek protokollerin kapsamindaki haklarin ortak koruma
alaniicinde kabul edilemeyecegini savunmustur. Anayasa’nin 40. maddesindeki
dizenlemenin genel bir diizenleme getirdigini, 148. maddesinin bunun istisna-
sini olusturdugunu ve istisnanin dar yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.*

Bu konuya iliskin Eren, Anayasa’nin 148. maddesindeki “Avrupa insan Hak-
lari Sozlesmesi kapsamindaki” ifadesi, Turkiye'nin taraf oldugu Protokollere
gore degisen sozlesmenin son halidir. Tim Protokollerde “Yiiksek Sozlesme
taraflari, bu Protokoliin... maddesindeki s6zlesmeye ek maddeler olarak kabul
ederler ve s6zlesmenin bitin hikimleri buna gére uygulanir” ifadesi yer al-
maktadir. Yani imzalanan ek protokolle olusan biitiin, s6zlesmenin tamamina
karsilik gelmektedir. 6126 sayili Kanun bdyle bir diizenleme yapmasa bile ulus-
lararasi hukuka uygun yorum ilkesi bizi gene ayni sonuca ulasilacaktir. Aksi
yonde bir yorum taraf devletlerin iradelerini gecersiz kilmaktadir.*!

Anayasa Mahkemesi 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinde diizenlenen cezai
konularda iki dereceli yargilanma hakkinin ihlaline yénelik Kemal inan basvuru-
suna iliskin olarak, Anayasa ve AIHS’nin ortak koruma alani kapsami disinda
kaldigindan basvurunun konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez

*® Ece Goztepe, “Tirkiye Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’'ne ek 4. Protokolle Bagh Midir? Ana-

yasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru Hakki Agisindan Bir Degerlendirme”, Legal Hukuk Der-
gisi: Rona Aybay’a Armagan, 2014, s. 1147.

AYM, E. 1963/166, K. 1964/76, 22.12.1964.
Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 1189-1190.
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o Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 1190.
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olduguna hitkmetmistir.” Bu kararda basvuru konusu zaten Anayasa’da yer
almayan bir hakka iliskindir.

2. Bireysel Bagvuruya Konu Edilemeyecek Haklar

Bazi haklar nitelikleri geregi, bazi haklar ise diizenlemeler ¢ergevesinde
basvuruya konu haklarin kapsami disinda birakilmistir. Anayasadaki pozitif hak-
lar basvuru kapsami disindadir. Clinkl bu haklar devletin olumlu edimine bagli-
dir. Dizenlenme sekilleri agisindan dogrudan talep edilebilir olmadiklari igin
bireysel basvuruya elverisli degillerdir.”® Devlete pozitif yiikiimlilik getiren
haklarin sinirini “mali kaynaklarin yeterliligi” icerisinde degerlendirmek gerekir.
Bu bakimdan bu haklara iliskin davalarla devletin mali giiciinii asan isler yap-
masinin yolu agilabilir. Ancak AiHS hiikiimlerinin hayata gecmesini saglayan
AIHM, ictihatlariyla bazi sosyal haklar tanimistir. Bu taninan haklarda AiHS ve
ek Protokoller kapsaminda kabul edilmektedir.

6216 sayili Kanun’un 45/3 fikrasi Anayasa Mahkemesinin yetkisini sinirlan-
diran bir dizenlemedir. S6z konusu diizenleme geregi, yasama islemleri ile
dizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan basvuru yapilamayacagi gibi Ana-
yasa Mahkemesi kararlari ile Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigi islem-
leri icinde bireysel basvuru yapilamaz. Bu nedenle Anayasa’nin yargl denetimi
disinda biraktigi Hakimler ve Savcilar Kurulu’'nun meslekten ¢ikarma cezasi
harig¢ diger kararlarina® ve Spor Tahkim Kurulu kararlarina® ve Yiiksek Secim
Kurulu kararlarina® karsi basvuru yapilmasi durumunda Anayasa Mahkemesi
konu bakimindan yetkisizlik karari verecektir.

Basvuruya konu olabilecek islemler, emredici, baglayici kamu gici islemle-
ri olmak zorundadir. Baglayici olmayan islemler, genel direktifler, teklif ve tav-
siyeler kamu idarelerinin kisilerle esit statlide yaptigi 6zel hukuk islemlerine
karsi bireysel basvuru yapilamaz. Yine Anayasa’nin yargl denetimi disinda bi-

2 Kemal inan, B. No: 2013/1524, 6/10/2015, & 28-31; Mustafa Kemal Sungur, B. No:

2013/2507, 6/3/2014, § 44-46.

Fazil Saglam, “Acilis Konusmasi”, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru (Kamu Hukukgu-
lari Platformu V. Toplantisi Tam Metin Bildiri Kitabi), Ed.: Ece Goztepe, Mustafa Mert Alpbaz,
On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2017, s. 12.

Benzer yondeki Anayasa Mahkemesi Karari icin bkz. Nesin Kayserilioglu (3), B. No:
2013/1581, 16/4/2013.

Naz Aydemir, B. No: 2013/850, 19/12/2013.
Vatan Partisi, B. No: 2015/8764, 18/11/2015.
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raktigl islemler, AYM kararlari, yasama islemleri ve dizenleyici idari islemler
bireysel basvuru konusu olamazlar.”” Ancak Anayasa Mahkemesi, yasama isle-
minin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan temel hak ve 6zgirlik ihlallerine karsi bas-
vuru yapilabilecegini kabul etmistir.”® Yasanin dogrudan uygulanmasi séz konu-
su oldugunda ise bu uygulamanin kesin bir sekilde magduriyet doguracaginin
ispat edilmesi halinde, kisiyi potansiyel magdur sayarak basvuruyu kabul ede-
cegi goriisiinii ortaya koymustur.”

3. Maddi Bir Hakka Dayali Olarak Basvuruya Konu Olabilen Haklar

Usali haklar tek basina bireysel basvuruya konu edilememektedir. Usalf
haklar ancak maddi bir hakka dayanilarak basvuruya konu olabilmektedir. Da-
yanilan maddi hakkin “ortak koruma alani” icindeki bir maddi hak olmasi gerek-
lidir.*° Anayasa Mahkemesi, bagimsiz nitelikte koruma islevi olmayan hak ve
ozgurltkleri, bu haklar temel hak ve 6zglrliklerin kullanilmasi, korunmasi ve
glvence altina alinmasina hizmet ediyorsa inceleme konusu yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, Sebahat Tuncel basvurusunda, basvurucunun esitlik
ilkesinin ihlali iddiasinin soyut olarak degerlendirilmesinin mimkiin olmadigini
mutlaka baska bir temel hak ve 6zgirlikle baglantili olarak ele alinmasi gerek-
tigini belirterek konu bakimindan kapsam disinda kaldigini belirtmistir.*

Il. BIREYSEL BASVURUYA KONU TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN KAPSAMINA
iLISKIN TARTISMALAR

Anayasa Mahkemesi’'ne hem hakkin basvurunun kapsamindaki haklardan
biri olup olmadigini hem de basvuru konusu hakkin kapsaminin ne oldugunun
tespiti gibi bir sorumluluk ytklenmistir. Benzer sekilde basvuruda bulunan va-
tandaslar da talep ettikleri hakkin S6zlesme kapsamina girip girmedigine bak-
mak durumundadir.”

" Bahadir Yalgindz, “Bireysel Bagvuruya Konu Olamayacak islem ve Kararlar”, Uyusmazlik Mah-

kemesi Dergisi, S. 2, 2013, s. 198.
Arif Glines, B. No: 2012/837, 5/3/2013, § 17.
Bulyuk Birlik Partisi ve Saadet Partisi [GK], B. No: 2014/8843, 10/12/2015, § 36.

Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 1191; Eren, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Anayasanin
Yorumuna Etkileri” s. 235.

48
49
50

1 Benzer karar icin bkz. Onurhan Solmaz, § 33.

2 Zafer Goren, Tiirk Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru, Yetkin Yayinlar, Ankara, 2013, s.

23. Bireysel basvuru kurumunun genelde ulusal anayasalarda taninan haklarin korunmasi igin
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Basvuru konusu hakkin bireysel basvuruya konu haklardan oldugunun tes-
piti ile bir asama tamamlanmakta; ancak yeni bir tartisma ortaya ¢ikmaktadir.
Bu tartisma basvuruya konu hakkin kapsaminin belirlenmesi tartismasidir. Hak-
kin kapsaminin belirlenmesi icin ise olgli normun belirlenmesi gerekmektedir.
Belirlenen 6l¢li norma gore basvuruya konu hakkin kapsami degiskendir. Clinki
hak ve dzgirliikler Anayasa ile AiHS ve protokollerinde farkli ifadelerle farkli
kapsamda diizenlenmistir.

Bireysel basvurunun kapsamina iliskin tartismalarin sebepleri; hakkin kap-
saminin Anayasa ve Sozlesme ile drtiismemesi, AiHS deki hakkin Anayasa’daki
birden fazla hakla ya da hikiimle birlesmesi, haklarin iliskilendirilmesi, diizen-
leme ve ifade farkhliklari, kavramlarin farkl tanimlanmasi, taraf olma kosulu
seklinde siralanabilir.

AiHS’de yer alan temel hak ve 6zgiirliikler cerceve niteliktedir, bu nedenle
haklar somutlastiriimaya muhtactir. Ornegin, Sozlesme’nin 10. maddesinde
diizenlenen ifade 6zglirlGgliniin basin 6zglrliglne iliskin olarak uygulanip uy-
gulanmayacag konusunda bir netlik yoktur. Bu konu hakkinda s6zlesme met-
ninde bir cevap bulmak glgtir. Halbuki Anayasa bu konuda genis bir haklar
kataloguna sahiptir.” 28. maddede diizenlenen basin 6zgiirliigii bu haklardan
bir tanesidir. AIHS ve Anayasa’nin ifade 6zgiirliigiine iliskin diizenlemeleri ara-
sinda biyik farklar vardir. Bu farkhhklarin yorum yoluyla asilmasi zor gérindi-
gl icin yasal diizenlemelere ihtiya¢ vardir.>* Anayasa Mahkemesi bireysel bas-
vurunun diizenlenmesinden bu yana gegen siirede kapsama iliskin ictihatlarini
olusturmaya c¢alismis, 6greti ise kimi zaman ictihatlarin olusmasindan 6nce kimi
zaman ise igtihatlar olustuktan sonra kapsama iliskin gortsler ortaya koymus-
tur. Bu baslik altinda 6l¢ti normun belirlenmesi tartismalari ve kapsam tartis-
malarinin yogunlastigi hak ve 6zgurliikler ele alinmstir.

kullanildig1 hakkinda Bkz. Peter Paczolay, “Anayasa Sikdyeti ve Buna iliskin Sorunlar (Vene-
dik’'te Temel Hak Sikayeti Hakkinda Rapor)”, Anayasa Yargisi Dergisi, AYM Yayinlar, 21,
2004, s. 196.

Murat Erdogan, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Yorumu”, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Anka-
ra, 2019, s. 212.

Lami Bertan Tokuzlu, “Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirlugu”, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi
ve Anayasa, Ed.: Sibel inceoglu, Beta Yayincilik, istanbul, 2013, s. 378.
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A. Olgii Normun Belirlenmesi Tartismasi

1. Genel Olarak

Bireysel basvuruya konu hakkin kapsaminin belirlenmesinde ¢éziimiin en
dnemli asamasi 6l¢ii normun belirlenmesidir. Ol¢ii norm olarak anayasa metni-
nin, AIHS metninin, anayasa ile AIHSnin ortak kesisim kiimesinin kabul edilme-
sine iliskin gorisler ortaya atilmistir.

Ol¢li norm tartismalarinin sebebi, Anayasa’nin basvuruya konu haklarin
tespitini AIHS hiikiimlerine atif yaparak diizenlemesidir. Atif usulii olarak ad-
landirilan bu yéntem hangi 6l¢li normun kabul edilecegi tartismalarini dogur-
mustur. Yasa koyucu tarafindan yapilan sinirlama nedeniyle Anayasa Mahke-
mesi bireysel basvurularda dncelikle “esas 6l¢li norm” tespitini yapmak zorun-
dadir.”® Hakki diizenleyen normlardan hangisinin tercih edilecegi, Anayasada
daha genis diizenlenen hakkin AiHS diizenlemesi ile sinirlandirilip sinirlandiri-
lamayacag tartismalarin kilit noktasidir.”® Anayasa Mahkemesi genellikle birey-
sel basvuru kurumunun getirilis amaci olan AIHM basvurularini azaltacak sekil-
de, sadece AIHS kapsamindaki haklari kapsamina almis ve daraltici yorumu
tercih etmistir.

2. Esas Alinacak Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Metni Tartismasi

Olgii norm tartismalarinin igeriginden énce sekle iliskin bir tartisma karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bu tartisma 6lcii normun belirlenmesinde kullanilacak AiHS
metnine iliskindir.

Ogretide AiHS nin orijinal metni ile Resmi Gazete’de yer alan metin arasin-
daki anlam farkhliklarindan bahsedilmektedir. Anayasa Mahkemesi ise bunlarin
disinda Uglincli bir metni esas almaktadir. Resmi Gazete’deki metin yerine ken-
di terciime ettirdigi metni kullanmaktadir.”’

3. Ol¢ii Normun Belirlenmesine Yoénelik Oneriler

Anayasa dlizenlemesi haklarin mutlak olarak értiismesi durumunda prob-
lemsiz uygulanma imkanina sahiptir. Ancak haklarin mutlak olarak ortlismedigi

> Ece Goztepe, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuruya iliskin iki Buguk Yillik igtihadinin

Kisa Bir Degerlendirmesi’, Anayasa Yargisi, Sayi 32, 2015, s. 19.

56 <o . A . . .
Sibel Inceoglu, “Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kararlarinin Analizi”,

Anayasa Hukuku Dergisi, C. 3, S. 5, 2014, s. 157.

> Sirin, “Tlrk Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi”, s. 41.
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durumlarda Olgii normun belirlenmesi karmasik bir yapiya birinmektedir.
AiHS ve Anayasamizda haklarin basliklari, tanimlanmasi ve kapsami farkli ola-
bilmektedir. Bu bakimdan basvuruya konu haklarin Anayasa ve AiHS deki bas-
liklarinin, tanimlarinin ve kapsaminin mutlak ortlistigu ornek yoktur. Bazi hak-
lar bakimindan buylk oranda 6rtiisme gerceklesmekte ve 6l¢ii normun belir-
lenmesi meselesi daha kolay ¢oziilebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, basvuruya konu haklarin kapsaminin belirlenmesin-
de, Anayasa ile AiHS'nin ortak kesisme alanlarini esas almaktadir. Mahkeme
dnilinde bulunan Anayasa ve AIHS seklindeki iki temel secenekten® ayrilmis ve
seceneklerin kesisim kiimesini tercih etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin kapsami
daraltan uygulamasina karsin 6greti daha genis kapsamli olan seceneklerden
yana tavir almistir.

Ortiismenin mutlak olmadig hallere iliskin dikkate deger 6nerilerden birin
Goztepe sunmustur. Goztepe, 6rtiismenin mutlak olmadigi haller icin ti¢ secenek
onermektedir. Bu segenekler kapsamli olan normun esas alinmasi, salt anayasa
hiikmiine gore karar vermek, salt AIHS metnini esas almak seklindedir.>

a. Mahkeme’nin Mevcut ictihadi: Ortak Koruma Alani

Anayasa, bireysel basvuru konusunu AiHS’deki haklarla sinirlandirmamis;
aksine Anayasa ve AiHS nin kesisim alanindaki haklari temel almistir. Anayasa
Mahkemesi, “Anayasa ve AIHS nin ortak koruma alani” kavramini kullanarak,®
haklarin bu kesisim alanina goére korundugunu belirtmistir. Bireysel basvuru
yolunun getirilis amaci AIHM 6niindeki ihlalleri azaltmak oldugundan, Mahke-
me ortak koruma alanini belirlerken AiHS ve AIHM ictihatlarini esas almistir.*
Goztepe Anayasa Mahkemesi'nin ictihadini “en kigik ortak bolen” kavramiyla
ifade etmistir.”

> inceoglu, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Analizi”, s. 157-158; Bilgin, “Bireysel Basvuruda 3

Yil”, s. 87.

* Ece Goztepe, “Alman Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel

Basvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru (Kamu
Hukukgular Platformu V. Toplantisi Tam Metin Bildiri Kitabi), Ed.: Ece Goztepe, Mustafa
Mert Alpbaz, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2017, s. 116.

Erendiz Onal, B. No: 2014/1133, 30/6/2014, § 41, 47; Onurhan Solmaz, § 18; Muhammed
Mustafa Balaban, B. No: 2018/9314, 14/9/2022, § 32.

Bilgin, “Bireysel Basvuruda 3 Yil”, s. 87.
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& Goztepe, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuruya iliskin iki Buguk Yillik igtihadinin Kisa
Bir Degerlendirmesi’, s. 19-20.
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Ortak koruma alani ictihadi Anayasa’nin yorumunu oldukca karmasik hale ge-
tirmistir. Basvuru konusu bir hakkin AiHS'de karsiligi olan hakkin tespiti, hakkin
AiHS deki kapsami ve AIHM igtihatlari ile diizenlenen gergevesi, belirlenen kapsa-
min Anayasa’da karsiligl olan haklarin tespiti ve konunun temel haklara saglanan
glivenceler bakimindan degerlendirilmesi seklinde bir sira izlenmelidir.”’ Anayasa
Mahkemesi’nin ortak koruma alani i¢tihadi bazi haklari koruma alani disinda bi-
rakmakta, bazi haklarin ise kapsamini daraltmaktadir. S6zlesme kapsaminda olma-
yan haklar koruma alaninin disinda kalmaktadir. Anayasa ve Sozlesme kapsaminda
birlikte yer alan haklar ise Anayasada diizenlenen kapsamla sinirlanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin igtihadi, basvuruya konu haklarin kapsamini da-
ralttigl gerekgesiyle elestiriimektedir.®* Mahkeme ortak koruma alaninin kap-
samini belirlerken, AIHS ve Anayasa’da yer alan haklarin 6zdes olan kismini
esas almaktadir. Bu durumda AiHS’de yer alan hak ve ézgiirlikler 6l¢ii norm
olarak alinmaktadir. Halbuki m. 148/3 ile kastedilen AiHS’deki haklarin ihlali
degil bunlara tekabil eden Anayasa hiikiimlerinin ihlalidir. Ashnda m. 148/3
Anayasa’nin uygulanmasini emretmektedir. “Herkes, Anayasada glivence altina

”

alinmis haklardan AIHS kapsamindaki herhangi biri...” ifadesi diizenlemesinin
ctkis noktasinin Anayasa oldugunu ortaya koymaktadir.”* Ornegin Anayasa
Mahkemesi, Blilent Tirk basvurusunda Anayasa m. 36 ile diizenlenen adil yar-
gilanma hakkini, AIHS m. 6 ve AIHM ictihadi cercevesinde yorumlamistir.®® Adil
yargilanma hakki Anayasamizda daha kapsamli olarak dizenlenmesine karsin,

AIHS ile ortak kesisim alani dikkate alinarak bu kapsam daraltilmistir.

Anayasa Mahkemesi basvurucunun ihlale konu hakka iliskin nitelemesi ile ken-
disini bagli gormemektedir. Tugba Aslan basvurusunda basvurucunun ¢alisma hak-
kinin ihlal edildigi iddiasi yerine Mahkeme konuyu din ve vicdan 6zglrligi bagla-
minda degerlendirmistir. Calisma hakki ise bireysel basvuruya konu haklardan de-
gildir.”” Mahkemenin bu ictihadi Tugba Aslan basvurusunda basvurucu lehine ol-
mustur. Ancak Mahkemenin niteledigi hak, basvuruya konu haklarin disinda kalabi-
lecegi gibi ortak koruma alani ictihadi sebebiyle daha dar kapsamli korunan bir hak
nitelenmis olabilir. Bu durumda basvurucunun hakkinin kapsami daralacaktir.

& Eren, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Anayasanin Yorumuna Etkileri” s. 239-240.

o Saglam, “Ortak Koruma Alani”, s. 1101 vd.

& Saglam, “Acilis Konusmasi”, s. 10-11; Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 1191.

Biilent Turk, B. No: 2014/7002, 1/12/2016, § 29.
Tugba Arslan, B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 34.
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b. Anayasanin veya Ortak Diizenlemelerden Genis Olanin Esas Alinmasi

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuruya konu haklarin kapsamini belir-
lerken, AiHS’yi sadece haklarin belirlenme 6l¢iitii olarak kullanip, kapsamin belir-
lenmesinde Anayasa’nin esas alinmasi gerektigi fikri ortaya atilmistir.”® Bir diger
goriis basvuruya konu hak Anayasa’da ve AiHS de farkli diizenlenmis oldugunda,
Olcl norm olarak genis kapsamli olanin benimsenmesi gerektigi seklindedir. Ana-
yasa normlarinin AIHS'den daha kapsamli olmasi sebebiyle bu iki fikrin pek ¢ok
durumda ayni seyi ifade ettigi séylenebilir. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru
incelemelerinde 6l¢li normun Anayasa oldugunu belirtmistir.”* Anayasa’daki
“AIHS kapsaminda” ibaresi lafzi olarak yorumlandiginda, Anayasa Mahkemesi’nin
mevcut daraltici ictihadi Anayasa’ya aykir gériindiigii gibi AIHS’nin 53. maddesi-
ne de aykirilik olusturur. AIHS 53. madde “sézlesme hiikiimlerinin... insan haklari
ve temel Ozgdirliikleri sinirlayacak veya onlari ihlal edecek bicimde” yorumlana-
mayacagini diizenlemistir.”” Nitekim adi gecen madde i¢ hukuk alaninin sagladig
genis bir hak alanini daraltacak yoruma izin vermemektedir. AiHS’nin amaci insan
haklari icin asgari bir standart koymaktir. Anayasa’daki genis kapsam yerine asga-
ri standardin tercih edilmesi AIHS’nin amacina aykiri diismektedir.”

Bireysel basvurunun kapsami Anayasa ile AIHS'nin ortak koruma alani esas ali-
narak belirlenmekle birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin esas 6l¢ii normu AIHS degil,
Anayasa olmalidir. Aksi kabul edilseydi, yasa yapicilar tarafindan AiHS metni haklarin
korunmasinda temel norm olarak kabul edilebilirdi. Bu nedenle “norm alani” tespi-
tinde temel haklarin korunmasi amacina uygun olarak daha fazla glivence saglayan
diizenlemenin tercih edilmesi, bu yolu daha anlamli ve etkili kilacaktir.”” Ustelik bi-
reysel basvuru yolunun tek amaci AIHM éniindeki ihlallerin azaltiimasi degildir. Ayni
zamanda temel hak ve dzgiirliiklerin daha iyi korunmasi amaglanmistir.”

o inceoglu, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Analizi”, s. 158; Bilgin, “Bireysel Basvuruda 3 Yil”, s. 87.

Musa Kaya, B. No: 2014/19397, 25/3/2015, §20.

AIHS madde 53: “Taninmis insan haklarinin korunmasina: Bu Sézlesme hiikiimlerinden hicbiri,
herhangi bir Yiiksek S6zlesmeci Taraf’in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir S6zlesme
uyarinca taninmis olabilecek insan haklari ve temel ézgiirliikleri sinirlayacak veya onlari ihlal
edecek bigimde yorumlanamaz.”

69

70

71 o . ..
Inceoglu, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Analizi”, s. 159.

7 Goztepe, “Tirkiye Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne ek 4. Protokolle Bagli Midir? Anayasa

Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Hakki Agisindan Bir Degerlendirme”, s. 1147; Musa Saglam,
“1982 Anayasasi ve 6216 Sayili Kanun Cergevesinde Bireysel Basvuru Konusu Haklar”, Ana-
yasa Mahkemesi’nin Kurulugsunun 50. Yilina Armagan, AYM Yayinlari, Ankara, 2012, s. 279;

Bilgin, “Bireysel Basvuruda 3 Yil”, s. 92.

73 . . .
Inceoglu, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Analizi”, s. 158.
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c. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Metninin Esas Alinmasi

Kapsamin belirlenmesinde ortak koruma alaninda olan haklarin her iki me-
tinde farkli diizenlenmis olmasi durumunda S6zlesme’nin esas alinmasini 6neren-
ler vardir. Bireysel basvuruya iliskin tasarilarin ortaya ¢ikmasindan itibaren oneri-
len bu gériis, pratik olmasi yoniyle 6n plana cikmistir.”* Bu éneri bireysel basvuru
sisteminin getirilis amaci olan AIHM basvurularinin azalmasina katki yapacaktir;
ancak Anayasa ve 6216 sayili Kanun diizenlemeleri ile ters dliismektedir.

Anayasa ortak koruma alani atfi yerine dogrudan AiHS’nin metninin esas
alinacagini dizenleseydi, 6l¢ci norm belirlenmesi problemi ortadan kalkardi.
Ancak bu tercih Anayasanin esas alinmasi tercihine gore haklarin kapsaminda
daralmaya sebep olurdu.

AIHS metni kavramina iliskin 6gretide tzerinde durulan iki husus vardir. Bi-
rincisi Trkiye'nin taraf oldugu ve olmadig protokollerin bireysel basvuru kap-
saminda yer almasina iliskindir. Bu hususa yukarida deginilmistir. ikincisi AIHM
ictihatlarinin  AiHS kapsaminda kabul edilmesine iliskin gériistiir.  AiHS
1950’lerin anlayisini yansitan bir metindir. AIHM bu metnin sinirlarini igtihatla-
riyla genisletmekte ve giincel anlayisi yakalamaya calismaktadir.”” AIHM ictihat-
lari AiHS’nin yasayan, dinamik bir metin olmasini saglamakta ve verilen karar-
larla ortak hukuk olusturulup devletlere yol gosterilmektedir. Devletler verilen
kararlari dikkate aldiginda, dava sayilari azaltilabilir.”

AIHS metni dikkate alindiginda sinirlama sebeplerinin haklardan daha ge-
nis diizenlendigi gériilmektedir. Bu sebeple AiHS nin 6lcii norm olarak alinmasi
haklarin kapsamini daraltacaktir. Bu anlamda Anayasa Mahkemesi sadece s6z-
lesme hiiklimlerine dayanarak degil ayni zamanda bu hiikiimlerin ruhunu olus-
turan AIHM igtihatlarini esas alarak karar vermelidir.”” Anayasa Mahkemesi
kararlarinda AiHM ictihatlarina atiflar yapmaktadir.”® Ancak AiHM ictihatlari
ortak koruma alani igtihadi sonucu haklarin kapsaminin daralmasina sebep

7 Saglam, “Agilis Konusmasi”, s. 10; Goztepe, “Alman Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda

Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi”, s. 115.

75 o . ..
Inceoglu, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Analizi”, s. 159.

7 Sirin, “Tlrk Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi”, s. 45;

inceoglu, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Analizi”, s. 159.

7 Ersoy Kontaci, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi-

nin Yorumu”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/4, s. 110-111.

% Muhammed Mustafa Balaban, B. No: 2018/9314, 14/9/2022, § 28.
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olabilmektedir. Firas Aslan ve Hebat Aslan basvurusu” kararinda mahkeme
AiHM ictihatlarina atif yapmis ve hakkin kapsamini dar yorumlamustir.

Anayasa Mahkemesinin basvuru konusu hakki belirlerken AiHS'nin bir pargasi
olan AIHM kararlarini destek 6lcii norm olarak kullanmasi isabetlidir.* Zira AiHS nin
46'nci maddesi “taraf devletler, taraf olduklar davalarda Mahkemenin vermis oldu-
gu kararlara uymayi taahhiit ederler” demektedir. Keza ayni maddenin 3. fikrasinda
AIHS hiikiimlerinin anlamini tespitte AIHM yorumunun esas oldugu diizenlenmistir.

B. Anayasa Mahkemesi’nin Ortak Koruma Alanina iliskin Yorumu

Bitlin hukuk kurallari gibi anayasalarin da yorumlanmasi bir zorunluluktur.
Anayasal normlarin yorumlanmasi siyasal yasama ve hukukun bitin alanlarina
etki ettiginden, anayasanin yorumu 6zel bir yere sahiptir.** Anayasa Mahkemesi
kararlarinda, yargi yorumu seklinde yorum yapmaktadir. Anayasa Mahkemesi
otantik yorum yapma yetkisi sebebiyle diger yorumculardan daha 6n plandadir.

Mahkeme’nin ortak koruma alani yorumu karmasik ve tartismalara sebep
olan bir ¢6ziim énerisi sunsa da Eren, AIHM igtihatlariyla bireysel hak alanlarini
gelistirici yoni oldugunu; ayrica anayasanin yorumlanmasina dinamizm kattigi-
ni ifade etmistir.*

Bu baslik altinda Mahkeme’nin bireysel basvuruya konu hak ve 6zgtirliklerin
kapsamini belirlerken yaptigl yorumlar ortak koruma alani ictihadi ¢ergevesinde
ele alinmistir. Alt basliklardan birincisinde konu, lafzi, tarihsel, sistematik ve amag-
sal yorum yontemleri agisindan; ikincisinde ise anayasaya uygun yorum ilkesi,
anayasanin bltinlugu ilkesi, pratik uyusum ilkesi ve temel haklar lehine yorum
ilkesi gibi anayasa hukukuna 6zgli yorum ilkeleri agisindan degerlendirilmistir.

1. Anayasa Mahkemesi’nin Ortak Koruma Alanina iliskin Yorumlarinin
Yorum Yontemleri Agisindan Degerlendirilmesi

Anayasal yorum yontemleri lafzi (s6zel), tarihsel, sistematik ve amagsal yo-
rum yodntemleri seklinde sayilabilir.*® Anayasa Mahkemesi'nin “ortak koruma
alani” yorumunun yorum yontemlerinin stizgecinden gegirilmesi d6nemlidir.

" Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21/11/2013, § 46.

8 Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikdyeti, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2013, s. 433.

8 Yiiksel Metin, Anayasanin Yorumlanmasi, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2008, s. 2.

8 Eren, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Anayasanin Yorumuna Etkileri” s. 298.

83 .
Metin, Anayasanin Yorumlanmasi, s. 38 vd.
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Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuruya konu hak ve 6zgirliklerin kap-
samina iliskin yorumunu Saglam ve inceoglu lafzi yorum yéntemine aykiri bul-
mustur. Her iki hukukcuya gére Anayasa’nin 148. maddesine gére AiHS deki
haklar degil, Anayasa’da bunlarin karsiligi olan haklar ihlal edilmis olmahdir.**
Ancak Anayasa Mahkemesi normu bu sekilde yorumlamamaktadir. Kanaatimiz-
ce bu degerlendirme isabetlidir. ilgili hiikkiimde bireysel basvuru konusu hak ve
ozglrlikler tespit edilmis, kapsama iliskin bir lafza yer verilmemistir.

Anayasa Mahkemesi’nin ortak koruma alani yorumunun tarihsel yorum
yontemi acisindan da uygun olmadigini dile getiren Saglam, Anayasa’nin 148.
maddesine iliskin taslagl hazirlayanlar arasinda yer almis bir AYM {yesi olarak,
dizenleme ile Turk Anayasasi’'nda yer alan hak ve ozgirlikleri kastettiklerini
konuya iliskin 26-27 Nisan tarihli sempozyumda belirttigini anlatmaktadir.®®
inceoglu, bireysel basvuruya iliskin Anayasa degisikligi teklifinin gerekgcesini
degerlendirmis ve gerekceden anlasilan amacin temel hak ve 6zgirliklerle ilgili
standardi yiikseltmek oldugunu belirtmistir. inceoglu, tarihsel yoruma gére
AIHS’nin haklari daraltici sekilde kullanilamayacagi goriisiindedir.®*® Federal
Alman Anayasa Mahkemesi, tarihsel yorumun ve anayasa yapim siirecine kati-
lan kisilerin yorumundan ¢ok yasa koyucunun metne yansiyan objektif iradesi-
ne gdére yorumlanmasini benimsemistir.®’ Bireysel basvuru mekanizmasina
iliskin Anayasa degisikligi, AiHS gibi Gizerinden on yillar gecmis bir metin degil-
dir. Bu sebeple hiikmiin konulus ve bireysel basvuru yolunun getirilis gerekce-
sini degistirecek bir siire gecmis degildir. Hikmiin gerekcesinde AIHM ihlallerini
azaltmak ve temel haklari korumak birbiriyle ¢elisen amagclar degildir. Temel
haklar daha iyi diizeyde korundugunda AiHM ihlalleri de azalacaktir.

Mahkeme’nin yorumu sistematik yorum yontemi agisindan da elestirilmistir.
Saglam, bireysel basvuru i¢in olagan kanun yollarinin tlketilmesi sartini, ortak ko-
ruma alani yorumu ile iliskilendirmistir. Buna gore bireysel basvuruya konu olabile-
cek haklar diger mahkemelerde, herhangi bir sinirlama olmadan Anayasa’ya ve i¢
hukuka gore ¢ozilebilmektedir. Diger mahkemeler ortak koruma alani sinirina tabi
degilken Anayasa Mahkemesi'nin tabi olmasi hukuk mantigina aykiri gérilmustar.
Ortak koruma alani yorumu sebebiyle Anayasa Mahkemesi'nin 6zgurlikleri diger

8 Saglam, “Ortak Koruma Alani”, s. 1152-1153; inceoglu, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Anali-
zi”, s. 159.
Saglam, “Ortak Koruma Alan1”, s. 1153-1155.

inceoglu, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Analizi”, s. 158.
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& Metin, Anayasanin Yorumlanmasi, s. 50-51.
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mahkemelerden daha iyi korumasi miimkiin degildir.** Bu degerlendirme mantik
kurallarindan evleviyet ile ilgilidir. Sistematik yorum yonteminde normun diger
normlarla, hedeflerle ve ilkelerle iliskisi arastirilmasi gerektiginden,®® 148. madde
hikminiin Anayasa’nin temel hak ve 6zgirlikleri glivence altina alma hedefi ile
baglantili olarak yorumlanmasi mimkindir. Bu takdirde Anayasa’nin baslangi¢
kismui ile ikinci kismindaki diizenlemeler gergevesinde, herkesin Anayasadaki temel
hak ve 6zgtrliklerden yararlanmasini mimkdin kilacak bir yorum yapilmalidir.

Anayasa Mahkemesi'nin ortak koruma alani ictihadini amagsal yorum yon-
temi agisindan degerlendirmek icin bireysel basvuru yolunun getirilis amacina
ve hikmin glincel amacina bakmak gereklidir. Hem hikmiin konulus gerekcesi
hem de zamanin ihtiyacglari temel haklarin korunmasi amacinda bulusmaktadir.
Mahkeme’nin ortak koruma alani ictihadi yorumu ise hak ve 6zgiirliklerin kap-
samini daralttigindan bu amaglarla uyusmamaktadir. Mahkeme’nin ictihadi
yalnizca AIHM basvurularinin i¢ hukuk yoluyla ¢éziilmesi ve basvuru sayisinin
azaltilmasi amacina uygundur.

2. Anayasa Mahkemesi’nin Ortak Koruma Alani Yorumunun Yorum ilkeleri
Agisindan Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi’nin ortak koruma alani yorumunun yorum ilkeleri agi-
sindan degerlendirilmesi, yorumun dogrulugunu tespit etmek agisindan gerek-
lidir. Konunun genel yorum ilkeleri ¢ercevesinde ele alinmasi da miimkiin ol-
makla birlikte anayasa hukukuna 6zgli yorum ilkeleri 6n plana ¢ikmistir. Dokt-
rinde 6zellikle anayasa hukukuna 6zgl yorum ilkeleri bakimindan konu deger-
lendirilmistir. Anayasa hukukuna 6zgli yorum ilkeleri anayasaya uygun yorum
ilkesi, anayasanin bitlinlGga ilkesi, pratik uyusum ilkesi ve temel haklar lehine
yorum ilkesi seklindeki ilkelerdir.”

Mahkeme’nin yorumunu anayasa hukuku ilkeleri bakimindan tutarli bulan-
lar oldugu gibi elestirenler de vardir. Eren, Anayasa Mahkemesi kararlarini
Anayasaya 0zgil yorum ilkeleri cercevesinde ele almis; anayasaya uygun yorum,
Ozerk yorum, dinamik yorum, anayasanin bittnselligi, uluslararasi hukuka agik-
lik basliklari altinda konuyu degerlendirmistir. Eren, Mahkeme’nin kararlarini
yorum ilkeleri bakimindan istikrarli bulmaktadir.”

8 Saglam, “Ortak Koruma Alani”, s. 1156.

89 .
Metin, Anayasanin Yorumlanmasi, s. 55.

90 .
Metin, Anayasanin Yorumlanmasi, s. 72 vd.

3 Eren, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Anayasanin Yorumuna Etkileri” s. 233.
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Saglam, anayasanin normatif giic, 6zglirliik lehine yorum (in dubio pro li-
bertate) ve anayasanin bltinltgl gibi anayasa hukukuna 6zgi yorum ilkeleri-
nin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Saglam, Mahkeme’nin yorumunun
anayasanin normatif glici yani anayasanin GstlnllGgi ilkesine uygun olmadigini
belirtmistir. Mahkeme’nin yorumu tereddit halinde 6zgirlik lehine yorum
ilkesi ile de ters diismektedir.”

Bireysel basvuru kurumunu ilgilendiren yorum ilkelerinden biri de temel
haklar lehine yorum ilkesidir. Bu ilke temel haklara iliskin normun, temel hakkin
etkisini giiclendirecek sekilde yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir.”
AiHS’nin 53. maddesi hiikmii bu ilkeye uygun diizenlenmis ve sdzlesme hiikiimle-
rinin hak ve dzgiirliikleri sinirlayacak sekilde yorumlanamayacagini belirtmistir.”

Anayasanin bitianliGgu ilkesini en 6nemli yorum ilkesi olarak niteleyen Fe-
deral Alman Anayasa Mahkemesi’'ne gére anayasa normlari anayasanin temel
ilkeleriyle ve temel haklarin olusturdugu degerler diizeniyle uyumlu olacak
sekilde yorumlanmalidir.”®

Il. KAPSAM TARTISMALARININ YOGUNLASTIGI TEMEL HAK VE OZGURLUKLER

Anayasa Mahkemesi'nin ortak koruma alani ictihadi, haklarin tekil olarak
kapsamlarinin belirlenmesini nemli kilmaktadir. Anayasa ve AiHS diizenleme-
lerinde haklarin 6rtiismesi, hakkin genis kapsamli olarak ortak koruma alaninda
yer almasini saglarken, ortlismeyen haklar bakimindan kapsam daralmaktadir.
Bireysel basvuruya konu haklarin énemli bir kisminda, ortak koruma alani igti-
hadi hakkin kapsaminin daralmasina neden olmaktadir.

Ortak glivence kapsaminda olan yasam hakki, kélelik ve zorla galistirma ya-
sagl ve kisi hirriyeti ve glvenligi ile ilgili olan diizenlemelerin blylk oranda
ortustigu gorilmektedir.”® Benzer bir értiismeyi diger haklar bakimindan soy-
lemek zordur. Problem Anayasa ile AiHS nin kesisim alanindaki normatif diizen-
lemelerin tam olarak 6rtiismedigi hallerde ortaya gikmaktadir.”’

Saglam, “Ortak Koruma Alani”, s. 1157.
% Metin, Anayasanin Yorumlanmasi, s. 78.
Saglam, “Ortak Koruma Alani1”, s. 1156-1157.

Metin, Anayasanin Yorumlanmasi, s. 77.
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% Ulas Karan, “Kisi Ozgiirligii ve Givenligi Hakki”, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anaya-

sa, Ed.: Sibel inceoglu, Beta Yayincilik, istanbul, 2013, s. 206.

7 Goztepe, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuruya iliskin iki Buguk Yillik igtihadinin Kisa

Bir Degerlendirmesi’, s. 19.
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Anayasa’daki haklar incelendiginde adil yargilanma hakki, mulkiyet hakki,
secim hakki, ifade 6zgurltugil, toplanti ve orgilitlenme 6zglrligl, 6zel yasama
saygl haklarinin birden fazla madde altinda dizenlendigi gorilmektedir. Bu
haklar AiHS’de tek bir maddede diizenlenmis iken Anayasa’da birden fazla
maddede yer almistir. Normlarin birden fazla madde ile iliski icinde olmasi,
AIHS metnindeki ilgili hak ile iliskilendirilecek temel normun tespitini ve hakla
ilgili genel ve 6zel glivence saglayan normlarin ve kapsaminin tespitini gerekli
kilar. Bu baslkta Anayasa Mahkemesi uygulamasi ¢ercevesinde kapsam tartis-
malarinin yogunlastigi bazi haklar degerlendirilmistir.

A. Adil Yargilanma Hakkinin Kapsamina iliskin Tartismalar

Bireysel basvuruya konu haklardan kapsami en ¢ok tartisilan hak adil yargi-
lanma hakkidir. Ortak koruma alani ictihadindan en ¢ok etkilenen ve kapsami
en ¢ok daralan hak olan adil yargilanma hakki Anayasa’nin 36’nci maddesinde
“Hak Arama Hirriyeti” bashgi altinda ve AiHS 6’nci maddede “Adil Yargilanma
Hakki” bashgi altinda diizenlenmistir.

Adil yargilanma hakki AIHM’nin ve Anayasa Mahkemesi'nin birlikte veya
tek basina en fazla ihlal kararina konu olan hiikmuidir. Bu durum adil yargilan-
ma hakkinin AIHS ve Anayasal sistem icindeki dneminin géstergesidir. Bu nor-
mun Anayasa’daki hak arama hirriyeti ile kesisim alaninin belirlenmesi en ¢et-
refilli olan kismi olusturmaktadir.”®* Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da igerigi
somut olarak diizenlenmemis hakkin igerigini Sézlesme ve AIHM igtihatlarini
dikkate alarak olusturmustur.”

Adil yargilanma hakkinin belirlenmesinde ilk mesele, bu hakka karsilik gelen
birden fazla Anayasa hikmiiniin olmasidir. Anayasa’nin 36. maddesindeki temel
hak; mahkemeye basvurma, masumiyet karinesi, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme,
kendi aleyhine delil sunmama gibi haklarla ve ilkelerle iliskilidir. Adil yargilanma
hakkinin alt unsurlari olarak kabul edilen bu haklarin ve ilkelerin bir kismi Anaya-
sa’nin baska maddelerinde diizenlenmistir. Masumiyet karinesi temel hak ve
harriyetler kisminda 38. maddenin ilk fikrasinda yer almaktadir. Bununla birlikte
adil yargilanmanin alt unsurlari olarak sayabilecegimiz 125, 138, 139, 140 ve 141.
maddeler, devletin temel organlari bolimiinde, daha ¢ok mahkemelerin isleyisi-
ne yonelik hiikimler icermektedir. Alt ilke olarak kabul ettigimiz bu haklar da adil

Ergin Ergul, Bireysel Basvuru ve Uygulamasi, Yargi Yayinevi, Ankara, 2012, s. 232.

% Eren, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Anayasanin Yorumuna Etkileri” s. 238.
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yargilanma hakkiyla iliskili hikimler olarak degerlendirilmelidir. Adil yargilanma
hakki kapsaminda alt ilkelerin denetimi olanagi olusmaktadir."®

AIHS 6. maddesi “medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarin ve bir
su¢ isnadinin esasinin karara baglanmasi sirasinda gegerli olmasi” ifadesiyle
hikmin alanini belirli davalarla sinirlandirmistir. Anayasa ise bir sinirlandirmaya
gitmemistir.'® Adil yargilanma hakki kapsaminda bir inceleme yapilabilmesi igin
basvurucu ya medeni hak ve ylkimlilikleriyle ilgili bir uyusmazhgin tarafi olmal
ya da basvurucuya yénelik bir sug isnadi olmalidir.'” Sézlesme metni ve AIHM
ictihatlarina gore, bir ceza davasinda sugtan zarar géren, magdur ya da sikayetci
sifatini haiz kisiler koruma kapsami disinda kalmaktadir.'”® Mahkeme’nin Anaya-
sa’da hilkmiinde yer almayan istisnalari, AIHS hiikiimlerine ve AIHM kararlarina
dayanarak uygulamasi ve hakkin iceriginin daralmasina yol agmaktadir.'*

Mahkeme’nin, adil yargilanma hakkina iliskin, AIHS diizenlemesini esas
alarak verdigi bir dizi karar dgretide elestirilmistir. Ornegin Onurhan Solmaz
basvurusunda, Mahkeme’nin hakkin kapsaminin dizenlenmedigi gerekgesiyle
AIHS metni ve ictihatlari dogrultusunda karar vermesi elestirilmistir. Anaya-
sa’daki hicbir hakkin kapsamina iliskin diizenleme bulunmadigi, tanimlamalarin
hukukgular tarafindan yapildig1 belirtilmistir. Mahkeme’nin hakkin kapsaminin
diizenlenmemesi gerekgesi ile AIHM igtihadini uygulamasi hakkin kapsamini
daraltmistir.’® Onurhan Solmaz,'® Adnan Oktar'”, Dursun Satici'® ve Mustafa
Ergin Nalbant'® basvurularinda Mahkeme, basvurularin “medeni hak ve yii-

% Sipel inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki”, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Ed.:

Sibel inceoglu, Beta Yayincilik, istanbul, 2013, s. 285.

1o Goztepe, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuruya liskin iki Buguk Yillik igtihadinin Kisa

Bir Degerlendirmesi’, s. 21; Sibel inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk!”, s. 285; inceoglu, “Bireysel
Basvuru Kararlarinin Analizi”, s. 157.

Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 2014, s.
23.

Kontaci, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin
Yorumu”, s. 114; Saglam, “Ortak Koruma Alani”, s. 1119 vd.

102
103

104 Saglam, “Ortak Koruma Alani”, s. 1119 vd.

Kontacl, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
Yorumu”, s. 113-114.

Onurhan Solmaz; Benzer karar icin bkz. Halid Tas, B. No: 2019/35146, 6/10/2022, § 19-22.
Adnan Oktar, B. No: 2012/917, Karar Tarihi: 16.04.2013.

Benzer karar icin bkz. Dursun Satici, B. No: 2012/611, 25/2/2015, § 33-37.

Mustafa Ergin Nalbant, B. No: 2013/3339, 6/2/2014, § 26, 27.
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kimliiliikler ile ilgili uyusmazhga” ve bir “su¢ isnadina” dayanmadigi gerekgesi
ile konu bakimindan yetkisizlik karari vermistir. Mahkeme, bahsedilen haller
disinda kalan basvurularin Anayasa ve Sézlesme kapsami disinda kaldigini kabul
etmektedir. Benzer kararin verildigi Ozge Kaya'*® basvurusunda karsi oy kulla-
nan lye “.. bir su¢ isnadinin esasinin karara baglanmasi esnasinda gecgerli ol-
dugu hakkin kapsaminin sinirlandiriimasi” sebebiyle karari elestirmistir. Bu
kararlarin magdur, suctan zarar goren, katilan, sikayetci sifatina sahip kisilerin
yaptigl basvurularin reddedilmesine ve hak kayiplarina sebep oldugunu; Ana-
yasa’nin 36. maddesindeki “herkes” ibaresinin bu kisileri de kapsamasi gerekti-
gini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesinin, adil yargilanma hakkina karsilik gelen normlar
lizerinden degerlendirme yapmasi gerektigi belirtilmistir. inceoglu’'na gore
bireysel basvuruya iliskin hilkmiin amacgsal yorumu, Anayasanin butlnlGga
ilkesi ve AiHS’nin 53. maddesinin yorumu da genisletici diizenlemenin uygu-

! Goztepe, Anayasa Mahkemesinin bu ictiha-

lanmasini mimkin kilmaktadir.
dinin bireylerin “davaci olarak iddia hakkini” koruma kapsami disina iterek,
bireylerin mahkeme yoluyla korunma ihtimalini kaldirdigini belirtmistir. Bu
durumda Tirk Ceza Kanunu’ndaki pek cok diizenlemenin de Anayasa’nin ko-

ruma alani disinda kalacagini ifade etmistir.'**

B. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenliginin Kapsami

Anayasa Mahkemesi bireysel basvurularda kisi 6zgurligi ve glvenligini,
AIHS ile kesisim kiimesi sebebiyle sinirlandirmistir. Mahkeme’nin, AiIHM’nin hak-
kin kapsamini daraltici igtihadini uygulamasi ile hakkin kapsami daraltiimistir.

AiHS 5. madde 1. fikrasinda; “Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkinda sahip-
tir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngérdiigii usule uygun olmadan
hi¢ kimse ézgdiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkimiyet karari son-
rasinda yasaya uygun olarak tutulmasi...” hilkm{ bulunmaktadir. Bu maddede
kisinin 6zglirliginiin sinirlanabilecegi durumlar sayilimistir.

1% Bzge Kaya, B. No: 2014/11084, 1/2/2017, §10, 13; Benzer karar icin bkz. Hulusi Kutlu ve Ayse
Kutlu, B. No: 2013/7789, 16/10/2014.

mn inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki”, s. 284-285.

1 Goztepe, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuruya iliskin iki Buguk Yillik igtihadinin Kisa
Bir Degerlendirmesi’, s. 21.
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Anayasa’nin 19. maddesinin 2. fikrasinda “Mahkemelerce verilmis hiirriyeti
kisitlayici cezalarin ve glivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme
kararinin veya kanunda 6ngdriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin ya-
kalanmasi veya tutuklanmasi... disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakila-
maz” denmek suretiyle, 6zglrligln asil, 6zgirlikten yoksun birakmanin istisna
olduguna dair bir diizenleme getirilmistir.

Her iki metin de “bir su¢ isnadina dayanan” ve (kesinlesmemis olsa bile)
“bir mahkumiyete dayanan” tutukluluk ayrimi yapmamistir. Bu ayrimin yoklu-
guna ragmen, AIHM kararin kesinlesmesinden énce temyizde gecen tutukluluk
sUresini, azami tutukluluk siiresi hesaplanmasinda dikkate almamistir. Anayasa
Mahkemesi de AIHM’nin bu ictihadini benimsemis ve kararlarinda uygulamis-
tir.'”® Halbuki Ceza Muhakemesi Kanunu’nda sanik, kovusturmanin basindan
hikmiin kesinlesmesi anina kadar sug siiphesi altinda olan kisi olarak tanim-
lanmaktadir. Tutuklu yargilanan sanik bakimindan AIHM ictihadinin uygulan-
masini gerektirecek normatif bir diizenleme mevzuatimizda bulunmamaktadir.
CMK’nin 102. maddesinde ve ilgili diger mevzuatta “hikmen tutukluluk” kav-
rami yer almamistir."*

Anayasa Mahkemesinin azami tutukluluk siresinin hesaplanmasina iliskin
olarak degerlendirme yaptigI basvurulardan biri Savas Cetinkaya basvurusudur.
Mahkeme s6z konusu basvuruda “tutukluluk siiresinin hesabinda ilk derece
mahkemesi 6niinde yargilama asamasinda gegen siirelerin dikkate alinmasi
gerekir. ... Temyiz asamasinda gegen siireler tutukluluk siiresinin degerlendiril-
mesinde géz éniinde bulundurulmaz” degerlendirmesini yapmistir. Anayasa
Mahkemesi, AIHM gibi ara bir tutukluluk olusturarak “hiikmen tutuklu” kavra-
mini benimsemistir. Bu durum 6gretide elestirilmis, 6zglrligin asil, sinirlama-
larin istisna olmasi, AiHS ve dava hakkinin ikincil bir nitelik arz etmesi ve ayni
zamanda AIHS 53. maddesinin yorumu geregi daha &zgiirliikcii olan CMK ve
> Dolayisi ile
sozlesmenin 53. maddesi geregince Anayasa Mahkemesi'nin lehe olan kanun-

infaz Kanunu hikiimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

m Goztepe, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuruya lliskin iki Buguk Yillik igtihadinin Kisa
Bir Degerlendirmesi’, s. 23.

" Kevser Karali, “Yargitay’in Hiikmen Tutukluluk ictihadina Elestirel Bir Yaklasim”, Ankara

Barosu Dergisi, 2021/3, s. 320.

1 Goztepe, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuruya iliskin iki Buguk Yillik igtihadinin Kisa
Bir Degerlendirmesi’, s. 23-24; Abdullah Batuhan Baytaz, “Hiikme Bagl Tutukluluk”, Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2018, 6(2), s. 149-150.
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lara Gstiinliik tanimasi gerekirken, AIHS ve AIHM igtihatlarina gére karar ver-
mesi sdzlesmeyi ihlal anlamina gelecegi yorumlari yapilmistir.*® Anayasa Mah-
kemesi’'nin hiilkmen tutuklu ictihadi kisi 6zglrliga ve givenligi icin yasada mev-
cut olmayan bir kisitlama getirerek hakkin kapsamini daraltmistir.

C. Serbest Secim Hakkinin Kapsami

Anayasa Mahkemesi’nin uygulamada kapsamini daralttigi haklardan biri de
serbest secim hakkidir. Serbest secim hakki Anayasamizin 67. maddesinde di-
zenlenmistir. Madde “secme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar” bas-
lig1 altinda yer almaktadir. Bu maddede, segcme, secilme, siyasi faaliyette bu-
lunma, secimlerin serbestligi, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim do-
kiim, se¢me hakkini kullanamayacak olanlar, yurtdisindaki vatandaslarin oy
hakki ve segimlerin denetimi hususlari diizenleme altina alinmistir.

AIHS ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinde bu hak “Yiiksek Sézlesmeci Ta-
raflar, yasama organinin segilmesinde halkin kanaatlerinin é6zgiirce a¢iklanma-
sini saglayacak sartlar icinde makul araliklarla gizli oyla serbest secimler yap-
mayi taahhiit ederler.” seklinde diizenlenmistir. Dizenlemeden de anlasilacagi
Uzere hikim sadece Uniter/federal ya da federe diizeyde gerceklestirilecek
yasama organi secimlerine iliskin giivenceler icerir.*’
da degerlendirdigimizde Anayasa’nin Protokoldeki diizenlemeden daha kap-
samli oldugu gorilir."*® AIHM uygulamasi da bunu teyit etmektedir. AiHM,
kapsam ve glic bakimindan yeterli yasama yetkisine sahip olmayan yerel yone-
tim secimlerini “yasama organ!” secimi kapsaminda gérmemektedir.'”® Gergek-
ten de AIHM’nin yerlesik kararlarina bakildiginda sadece yasama organina ilis-
kin se¢im glivencelerini esas aldigini, yerel secimleri ise kapsam disinda tuttu-
gunu gérmekteyiz.*”’

Bu dizenlemeleri bir ara-

Anayasa Mahkemesi AIHM ictihadini benimseyerek hakkin kapsamini da-
raltmistir. Anayasa Mahkemesi 6niline gelen yerel se¢imler, meslek odalari

e Tugrul Katoglu, “Tutuklama Tedbirine iliskin Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2011, S. 4, 5. 25.

w Goztepe, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuruya iliskin iki Buguk Yillik igtihadinin Kisa

Bir Degerlendirmesi’, s. 25.

18 Olgun Akbulut, “Serbest Secim Hakki”, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Ed.:

Sibel inceoglu, Beta Yayincilik, istanbul, 2013, s. 554.

1 Baykan, “Anayasa Mahkemesi’ne Yapilan Bireysel Bagvurularin On incelemesi ve Kabul Edile-

bilirligi”, s. 121.

2% United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, B.No: 19392/92, 30.01.1998, § 28.
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secimleri ve cumhurbaskani segimleri ile ilgili basvurularin tamamini 1 No.lu
Protokol’deki secimlerin sadece yasama organi secimlerini kapsadigini, bu ne-
denle sadece yasama organi secimleri ile sinirli olarak bireysel basvuru yapil-
masi gerektigini belirterek reddetmistir.’”

Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda en ¢ok konusulan kararlarindan bir ta-
nesi de Mansur Yavas kararidir. Anayasa Mahkemesi bu konuda verdigi kararda
genel yaklasimini siirdiirerek, AiHS’nin 1 No.lu Protokol’iiniin 3. maddesini 6l¢ii
norm olarak kullanmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda “AiHS kapsaminda
secme hakki ile korunan hakkin, yasama organinin secimi ile ilgili oldugunu,
buna karsilik Anayasa’nin 127'nci maddesi uyarinca mahalli idare niteliginde
olan Ankara Buyuksehir Belediyesi ile ilgili ihlal iddialari, bagimsiz bir hak olarak
AIHS kapsaminda degerlendiriimediginden bu hakka yénelik iddialarin bireysel
basvuruya konu yapilamayacagini” belirtmistir.'”> Anayasa Mahkemesi’nin ge-
rekcesinde Anayasa’nin 79’uncu maddenin yorumunu esas aldigini soyleyebili-
riz. Mahkeme, anayasa koyucunun iradesi dogrultusunda Yiiksek Secim Kurulu
(YSK) kararlarina karsi bireysel basvuru yapilamayacagl sonucuna varmistir.
Anayasa Mahkemesi’'nin se¢me ve secgilme hakkini yasama segimleri ile sinir-
landirmasi yiizeysel bir bakisi yansittigi gerekgesi ile elestirilmistir."”

Sec¢me ve secilme haklarina iliskin ayni tarihte verilen iki farkl karara karsi
oy yazilarinda bu husus tenkit edilmistir. Karsi oy yazisinda Anayasa’nin YSK
kararlarina karsi baska bir mercie basvurulamayacagi hilkmi esas alinarak bi-
reysel basvuru yolunun kapatiimasinin tarihsel yorum yontemine aykirihg vur-
gulanmistir. 2010 yilinda getirilen bireysel basvuru yolunun Anayasa’nin yapil-
dig tarihte ongoriilmesinin mimkin olmadigl, ayrica secim yargisi disinda di-
ger Ust dereceli yargl organlarinin kararlarinin kesin oldugu, bunlarinda anaya-
sa sikayetine konu olamayacagi belirtilmistir. Segme ve segilme hakkina iliskin
basvurularin AIHM ictihatlari cercevesinde bireysel basvuruya konu olabilecegi,
Anayasa Mahkemesi tarafindan geri gevrilen bireylerin AIHM’ne basvurmasina

1 yiiksel Metin, “AIHS Cercevesinde ve AIHM Kararlari Isiginda Serbest Se¢im Hakk”, Liberal
Diisiince Dergisi, S. 48, 2007, s. 127; Eren, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Anayasanin Yorumuna
Etkileri” s. 238; “Goztepe, “Alman Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Anayasa Mahkeme-
si’nin Bireysel Basvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi”, s. 121; Nejdet Atalay, B. No: 2014/184,
16/7/2014, §59-60; Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi, B. No: 2014/5425, 23/7/2014,
§33, 34; Mehmet Yiginer, B. No: 2014/1944, 23/7/2014, §22, 24; Mustafa Ekici, B. No:
2014/13675, 8/9/2014, § 16, 18, 19, Musa Kaya, B. No: 2014/19397, 25/3/2015, § 20, 22.

Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi, B. No: 2014/5425, 23/7/2014, §33, 34.

12 Saglam, “Ortak Koruma Alani”, s. 1132.
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engel bulunmadigl aciklanmistir. Bu durumun bireysel basvurunun getirilis
amacina aykirilik teskil edecegi sonucuna varilmistir."*

Anayasa Mahkemesi’'nin Cumhurbaskanligi secimlerine iliskin basvurulari
reddettigi karar'®
ni secimi ile esdeger bir statli kazandigi icin genisletici yorum yapilmasi gerekti-
gi ileri strilmistiir."*® Anayasa Mahkemesi YSK’nin kararlarina karsi bireysel
basvuru yolunu kapatirken, il ve ilgce secim kurullarinin kararlarina karsi bireysel

basvuru yapilabilecegini kabul etmistir."”’

da tartisilmistir. Cumhurbaskanligi secimi artik yasama orga-

Anayasanin secimlerin genel esaslarini diizenleyen 127. maddenin 3. fikra-
si ise Anayasa madde 67’ye atif yaparak, ulusal ve yerel secimler ya da siyasal
temsile imkan veren segimler arasinda herhangi bir ayrim yapmamistir. Anaya-
sa’da sec¢imlerin genel yonetim ve denetimi ile gérevli Yiiksek Secim Kurulu’nun
gorevlerini diizenleyen 79. maddesinde de genel ve yerel secimler arasinda bir
ayrim yapilmamistir. Maddelerden anlasildigi tizere, demokratik temsil ilkesinin
uygulanmasina daha ¢ok hizmet edecek olan Anayasa normunun AiHS nin 53.
maddesi kapsaminda degerlendirilip 6lcti norm olmasi daha isabetli gériinmek-
tedir. Bu sekilde yerel segimlerde koruma kapsami icerisinde yer alacaktir.”®

D. Toplanma Hakkinin Kapsami

Anayasa ile AiHS'deki diizenlemeleri értiismeyen bir diger hak toplanma
hakkidir. Anayasa’nin 34. maddesinde toplanma hakki izin alma sartina bag-
lanmadan diizenlenmistir. Hakkin diizenlendigi AiIHS’nin 11. maddesinde béyle
bir glivence yoktur. Anayasa Mahkemesi kararlarinda hakkin kapsamini AiHS
diizenlemesine gore yorumlamakta ve hakkin énceden izin alma sartiyla kulla-
nilabilecegine karar vermektedir. Anayasa metni acik olmasina ragmen Mah-
keme ilke kararinda AIHM ictihadini i¢ hukuka birebir aktarmistir: “Toplanti ve
gosteri yiiriydslerinin izin veya bildirim usuliine baglanmasi, bu usullerin ama-
cinin, her tiirlii toplanti, yiiriiylis veya diger gésterilerin diizgiin bir sekilde ya-

2% 0guz Oyan, B. No: 2015/8818, 14/7/2015, Atila Sertel [GK], B. No: 2015/6723, 14/7/2015.

> Ahmet Caliskan, B. No: 2014/11717, 4/11/2014, § 16, 22; Nurullah Efe ve Halkin Kurtulus
Partisi, B. No: 2017/20127, 7/6/2017.

Saglam, “Ortak Koruma Alani”, s. 1137.
ismail Taspinar, B. No: 2013/3912, 6/2/2014.

Goztepe, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuruya iliskin iki Buguk Yillik igtihadinin Kisa
Bir Degerlendirmesi’, s. 26; Eren, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Anayasanin Yorumuna Etkile-
ri”s. 239.

126
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128
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pilmasini giivence altina almak igin yetkililere makul ve uygun tedbir alma
imkéni saglamak oldugu siirece, genel olarak hakkin 6ziine dokunmaz.”*”
Mahkeme bu karariyla Anayasa’nin lehe olan hikmiinii g6z ardi etmistir.**®
Sirin, tarihsel yorum yontemiyle de izin alma sartinin daraltiimasinin mimkiin
olmadigini belirtmektedir. Ayni zamanda bu daraltma Anayasa’nin séziine ve
Anayasa’nin stiinligi ilkelerine aykiri olacaktir.™

Ali Riza Ozer ve digerleri kararinda Mahkeme, AIHM’nin Ezelin/Fransa, §
39 kararina atifla, sinirlama kavramini hakkin kullanilmasi sirasindaki ve sonra-
sindaki muameleleri kapsadigina karar vermistir. Bariscil bir gosteri sirasinda
veya sonrasinda katilimcilara yonelik sorusturma ve cezalandirmalar da toplan-
ti hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir."*

Anayasa ve AIHS metni arasindaki diger bir fark ise “silahsiz ve saldirisiz”
sozcikleri yoniinden ortaya ¢cikmaktadir. Anayasa Mahkemesi “Anayasa’nin bu
maddesi, fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, baska bir ifade ile bariscil bir sekilde
ortaya konulabilmesi igin toplanti ve gdsteri yiiriiylisii diizenleme hakkini gii-
vence altina almaktadir’*® diyerek “silahsiz ve saldirisiz” ibaresini, S6zlesme’de
yer alan “bariscil kavrami” ile esdegerde kabul etmistir.

E. Esitlik, Ayrimcilik Yasagi ve Etkili Bagvuru Hakkinin Kapsami

Esitlik, ayrimcilik yasagi ve etkili basvuru hakki kapsam olarak Anayasa’da
AiHS’ye gére daha genis sekilde giivence altina alinmis hak ve dzgiirliiklerdir.

Esitlik ilkesi Anayasa’nin 10. maddesinde devletin genel esaslari bélimde di-
zenlenmistir. Aslinda bu ilkenin yeri temel hak ve ozgtrliiklerin genel hiikimleri
olmalidir. Ancak diizenlemenin yeri onun temel hak olma niteligini degistirmemek-
tedir. AIHS'de esitlik kavrami Ayrimcilik Yasagi bashikli 14. maddede diizenlenmistir.
Dizenleme geregi Sozlesme’de taninan haklardan cinsiyet, irk, renk, dil, din ...
ayrimi gozetilmeksizin kisiler yararlanabilecektir. Anayasadaki esitlik ilkesi ve
AiHS'ndeki ayrimcilik yasagi diizenlemesi farklidir. Anayasa’da esitlik ilkesi, fiili

29 Ali Riza Ozer ve digerleri, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 122; Dilan Ogiiz Canan [GK], B. No:

2014/20411, 30/11/2017; Riza Gokgen Erus ve digerleri, B. No: 2014/17391, 19/4/2018.

Tolga Sirin, “Anayasa Mahkemesi’'nin Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirligii Kararlarina Yéne-
lik Elestirel Bir Degerlendirme”, Anayasa Yargisi, S. 32, 2015, s. 83.

Saglam, “Ortak Koruma Alani”, s. 1125-1126.
Ali Riza Ozer ve digerleri, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 123.
Ali Riza Ozer ve digerleri, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, §118.
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esitsizlikleri giderecek sekilde kapsayici bir diizenleme getirirken, AIHS ise taninan
Ozglrliklerden yararlanma noktasinda hicbir ayrim yapilmayacagi hususu ile sinirli
kalmakta ve bu oOzelligi nedeniyle de bagimsiz bir hak olarak nitelenmemektedir.
Ayrimcilik yasagl Sozlesme’de yer alan hak ve 6zgurliklerin bagh hakkidir. Sozles-
me’de diizenlenmemis olsa da esitlik ilkesi ile birlikte ileri striilebilir.

Sebahat Tuncel basvurusunda, Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesinin soyut
olarak tek basina degerlendirilmesinin mimkin olmadigi belirtmis ve basvuru-
nun konu bakimindan kapsam disinda kaldigina karar vermistir."** Anayasa
Mahkemesi’'nin birden fazla hakla birlikte ileri siirtldtiglinde bazen ayrimcilik
yasagina iliskin degerlendirme yapmamasinin ve tek basina bu hakki inceleme
disinda birakmasinin zamanla ayrimcilik yasagina iliskin iddialarin ikincil hale
gelmesine ve belki de ileri siiriilmemesine yol agacagi diisiiniilmektedir.**

Mahkeme, esitlik ilkesine iliskin farkli kararlarinda, esitlik ilkesinin bagimsiz
bir koruma islevi olmasa da ayrimcilik yasaginin genisletici yoruma tabi tutul-
masini benimsemistir. Mahkeme’ye gére anayasal bir hakkin ihlal edilmedigi
kanaatine varilsa dahi o hakka iliskin ayrimci uygulama ayrica inceleme konusu
yapilabilir ve esitlik ilkesinin ihlal edildigine karar verilebilir.*®* Mahkeme bir
kararinda din ve vicdan o6zgirlGginin ihlaline karar verdigi gibi olay esitlik
ilkesi ve ayrimcilik yasagi yéniinden de incelemistir."*’ Saglam esitlik ilkesinin
Anayasa’da bagimsiz bir hak olarak diizenlendigini, AIHS’de oldugu gibi genisle-
tici yoruma gerek olmadigini belirtmistir.”®

Kapsami Anayasa’ya gore AiHS de daraltilmis olan diizenlemelerden biri
14. maddedeki ayrimcilik yasagidir. AiHS, ayrimcilik yasagini S6zlesme’nin diger
haklarina baglamis ve Sozlesme’deki hak ve 6zgiirliklerin kullanilmasi sirasinda
yapilan ayrimciliga karsi glivence saglamistir. Anayasa’da ise ayrimcilik yasagi
diger haklara baglanmadan diizenlenmistir.**

3% Benzer karar icin bkz. Onurhan Solmaz, § 33.

135 Karan, Ulas, “Bireysel Basvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik ilkesi”, Anayasa Yargisi,

Cilt, 31, S. 1, 2015, s. 276.

ihsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 47, 48; Aziz Turhan, B. No: 2012/1269,
08/5/2014, § 37; Mesude Yasar, B. No: 2013/2738, 16/7/2014, § 47; Cahit Tekin, B. No:
2013/2744, 16/7/2014, § 43.

Tugba Arslan, B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 104.
Saglam, “Ortak Koruma Alani”, s. 1128.
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139 . . .
Inceoglu, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Analizi”, s. 157.
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AIHS hiikminde yer alan ayrimcilik yasagina iliskin sinirlama AiHS ek 12
No.lu Protokol ile kaldirilmistir; ancak Tirkiye ek 12 No.lu Protokole taraf de-
gildir. Bu durum sebebiyle Anayasa Mahkemesi bu haklara iliskin basvurulari
konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle reddetmektedir.

Etkili basvuru hakki Anayasa’nin 40. maddesinde Anayasa ile taninmis hak
ve ozgirliiklerle, AIHS’nin 13. maddesinde sézlesmede taninmis hak ve 6zgiir-
luklerle sinirlandiriimistir. Her iki diizenleme hakki benzer sekilde sinirlandirmis
olsa da Anayasadaki haklarin kapsami AiHS’den daha genis oldugundan etkili
basvuru hakkinin kapsami da daha genistir."*

F. Calisma Hakki ve Calisma Ozgiirligii

Calisma hakki ve calisma 6zglirligli Anayasa’nin 48 ve 49. maddelerinde
diizenlenmistir. Calisma hakkinin AiHS’de dogrudan diizenlenmedigi goriilmek-
tedir. Bununla beraber, AiIHM, calisma hakkinin insan yasamindaki yeri ve
Onemine binaen ¢alisma ile 6zel yasam arasindaki iliskiyi kurmakta ve Sozles-
me’nin 8. maddesinin kapsaminda kabul edilebilecegini ifade etmektedir.'*
AiHM, calisma hayatinin kisiligin gelistirilmesi ve sosyal cevresi ile birlikte bir
bltln olarak insan hayati tGzerindeki 6nemli etkileri nedeniyle calisma hakkini
dzel hayata saygl hakki kapsaminda kabul etmektedir.'”

Anayasa Mahkemesi, Serkan Acar basvurusunda galisma hakkina iliskin
degerlendirmeler yapmistir. Basvurucu Milll Savunma Bakanligl blinyesinde
memur olarak calistigini ve Gelir idaresi Baskanligi’na atanmak igin yaptig
basvurunun kabul edilmemesi Uzerine bireysel basvuru yolu ile ¢calisma hak-
kinin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme bireysel basvurunun esastan
incelenebilmesi i¢cin kamu glici tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin
Anayasa ve AIHS'nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini
icerdigini bu nedenle konu bakimindan yetkisizlik karari verilmesi gerektigini
belirtmistir.'”® Anayasa Mahkemesi daha yakin tarihli Mehtap Cekemci kara-
rinda da ayni gerekce ile calisma hakkina iliskin basvuruyu reddetmistir."*

140 ; o . ..
Inceoglu, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Analizi”, s. 157.

Sodan/Turkiye, B. No: 18650/05, 2/2/2016, § 37.

Osman Dogru - Atilla Nalbant, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi: Agiklama ve Gnemli Karar-
lar, Legal Yayincllik, istanbul, 2013, s. 2.

Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 22-25, benzer karar bkz. Huseyin Yildirim, B.
No: 2019/26185, 19/11/2020, §20, 21.

Mehtap Cekemci, B. No: 2019/27298, 19/11/2020, §21-24.
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Anayasa Mahkemesi ortak koruma alani i¢tihadina dayanarak dogrudan ca-
lisma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvurulari, azalan bir sekilde
de olsa biuylk ¢cogunlukla incelemekten kaginmaktadir. Anayasa Mahkemesi,
calisma hakkinin Anayasada yer alan bir hak olmakla beraber, AiHS de yer
almadigi icin bu yondeki basvurulari konu bakimindan yetkisizlik gerekgesiyle
reddetmektedir. Oysa Anayasa Mahkemesi AIHM ictihatlarini dikkate alarak
calisma hakkini 6zel yasama saygi hakki kapsaminda veya baska bir hakla
iliskilendirerek inceleyebilirdi.

Anayasa Mahkemesi calisma hakkina midahale olusturan olgularin, ayni
zamanda Anayasa’da ve AiHS'nde yer alan baska bir hakla ilgili oldugu hallerde
basvuruyu calisma hakki disindaki diger hak bakimindan koruma kapsami igin-
de gorerek incelemistir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, avukat olan basvu-
rucunun basortlsi ile durusmaya kabul edilmedigi icin ¢alisma hakkinin ihlal
edildigi gerekgesi ile yaptigi basvuruyu din ve vicdan o6zglrligi kapsaminda
gordugi icin kabul etmis ve incelemistir. Kabul edilebilirlik degerlendirmesinde,
“AIHM, calisma hakki kapsaminda dederlendirilebilecek bazi konularla ilgili
sikayetlerin Sézlesme’de korunan diger haklari da ilgilendirmesi durumunda,
ilgili haklarla baglanti kurarak bir inceleme yapabilmektedir.” diyerek calisma
ve sozlesme 6zglirligliniin din ve vicdan 6zglrligu ve ayrimcilik yasagi ile bag-

lantisini kurmustur.**

Anayasa Mahkemesi'nin ¢alisma hakkina iliskin baska bir kararinda, calis-
ma hakki ile kisinin 6zel hayatinin gizliligi ve haberlesme 6zglrligl arasinda
bag kurarak basvuruyu incelemistir.’*® Anayasa Mahkemesi kamu gérevinden
¢ikarma islemlerinin konu edildigi pek ¢ok basvuruyu da 6zel hayata saygi hakki

cercevesinde degerlendirmistir.*’

Anayasa Mahkemesi’nin ¢alisma hakki ile ilgili celisen kararlari olmakla bir-
likte eski tarihli kararlara nazaran yeni tarihli kararlarin AIHM igtihatlari ile pa-
ralellik olusturdugu gériilmektedir.**

5 Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 33-34.

Tevfik Turkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, §43.
Sevilay Simer, B. No: 2016/7091, 18/7/2019.

Zeynep Kilickaya, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Anayasa Mahkeme-
si’nin Bireysel Basvuru incelemelerinde Calisma Hakki”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, 2016, C. 18, S. 2, s. 159.
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SONUC

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolu, Tirkiye aleyhine artan
AIHM basvurularini azaltmak ve temel hak ve dzgiirliiklere daha giiclii giivence
saglamak amaciyla getirilmis bir kurumdur. Bitlin hukuki kurumlar gibi bireysel
basvuru kurumunun amaclarini gerceklestirmesi hukuki diizenlemelere ve uy-
gulamalara baglidir. Bireysel basvuruya iliskin hukuki diizenlemelerin yapilma-
sindan ve uygulamanin baslamasindan itibaren tartismali hususlar ortaya ¢ik-
mistir. Bu tartismali hususlardan bir tanesi de bireysel basvuruya konu olabile-
cek haklarin kapsaminin belirlenmesidir.

Tartismanin ilk ¢ikis noktasi konuya iliskin Anayasa degisikligi olmustur. Ana-
yasa’nin 148. maddesindeki bireysel basvuruya iliskin konuyu belirleyen AiHS kap-
samindaki anayasal haklar formili uygulama asamasinda bazi sorunlara sebep
olmustur.*® 148. maddede bir hakkin bireysel basvuruya konu olabilmesi igin Ana-
yasa ve AIHS'nin ortak kesisim alanindaki bir hak olmasi sarti aranmaktadir. Hangi
haklarin kesisim alaninda yer aldigini ve yirrlige girmemis protokoller distinil-
diglinde konu ve kapsami belirlemek zor bir hal almistir. Bireysel basvuruya konu
haklarin belirlenmesi, kapsamin belirlenmesine nispetle daha kolaydir.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruya konu haklarin kapsamini ortak koru-
ma alani ictihadi ile ¢ozmiistiir. Mahkeme’nin ¢6zlim yolu bireysel basvuruya konu
haklarin ve kapsamlarinin belirlenmesini tartisilir hale getirmis, karmasik bir yon-
tem olarak dogmustur. Basvuruya konu olabilecegi belirlenen hakka iliskin Anayasa
ve AIHS diizenlemeleri értiistigiinde hakkin kapsami tespit edilebilmektedir. An-
cak basvuruya konu haklarin mutlak olarak 6rtismedigi durumlarda kapsamin
tespiti gliclesmektedir. Kapsamin tespiti icin 6nce uygulanacak 6l¢ii norm belir-
lenmelidir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve AiHS'nin kesisim alanini 6l¢ii norm
olarak kabul etmektedir. Ortak koruma alani ictihadi olarak adlandirilan bu uygu-
lama, haklarin kapsamini daralttig1 gerekgesiyle 6gretide elestiriimektedir.

Ogreti, haklarin daha genis kapsamda uygulanabilmesi icin farkli 6lcii norm
Onerileri getirmistir. Hakkin kapsamini en genis sekilde koruyan normun, salt
anayasanin veya salt AiHS’nin 6lcii norm kabul edilmesi dnerilmistir. Mevcut
haliyle haklarin Anayasa ve AiHS’de adlandirilmalarinin, diizenlendikleri madde
sayllarinin, kapsamlarinin farkli olmasi tartismalarin siirmesine sebep olmakta-
dir. Tartismalar diizenlemelerin ortiismedigi belli haklarda yogunlasmistir.

19 Saglam, “Acilis Konusmasi”, s. 10.
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Anayasa Mahkemesi'nin uygulamasina yonelik bir diger elestiri, mevcut
uygulamanin bireysel basvurunun getirilis amacina hizmet etmedigi seklinde-
dir. Haklarin kapsaminin dar yorumlanmasi, bireysel basvuru yolundan sonug
alamayan basvurucularin AIHM’ye gitmesine sebep olacaktir. Bu durumun
artmasi bireysel basvurunun etkili bir i¢c hukuk yolu olarak gérilmeme tehlike-
sini artirmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa hikmiine ve gelistirdigi ictihada uygun ola-
rak tutarh kararlar vermektedir. Ancak basvuruya konu haklarin kapsaminin
artirilmasi ve bu amagla 6l¢li normun degistirilmesi diistintliirse, salt Anayasa-
nin Ol¢l norm olarak kabul edilmesi bir ¢6ziim yolu olabilir. Bu tercih bireysel
basvurunun bir i¢ hukuk yolu olmasiyla da uyumludur. Haklara daha dar kap-
samli giivence saglayan AiHS’nin &lcii norm kabul edilmesi ise mantikli degildir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi yasayan hukuk ilkesi geregince haklarin kap-
saminl genis yorumlamaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin de benzer sekilde bi-
reysel basvurunun getirilis amacina uygun olarak mevcut hakkin kapsamini
genisletici yorumu tercih etmesi haklarin etkin sekilde korunmasini saglayacak-
tir.*°

B0 yviiksel Metin, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin Yasamin ve Sagligin Korunmasi ile ilgili
Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimluliikler”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt 7,
Say1 27, 2010, s. 119.

SDUHFD « Cilt: 13, Say:: 1, Yil: 2023



42 Ogr. Gor. Tuba AYKANAT - Prof. Dr. Yiiksel METIN

KAYNAKCA

ACU, Melek, “Bireysel Basvuruya Konu Edilebilecek Haklar”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2014/110, ss. 403-434,

AKBULUT, Olgun, “Serbest Secim Hakkl”, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa,
Ed.: Sibel inceoglu, Beta Yayincilik, istanbul, 2013.

BAYKAN, Metin, “Anayasa Mahkemesi’'ne Yapilan Bireysel Basvurularin On incelemesi
ve Kabul Edilebilirligi”, Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Trabzon 2017.

BILGIN, A. Burak, “Bireysel Basvuruda 3 Yil: Bir insan Haklari Karnesi - Olumsuz Ornekler/
Uygulamalar/ Yaklasimlar”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2,
2015, ss. 57-128.

CENGIZ, Serkan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Temel Hak ve Ozgiirliikleri Ko-
ruma Standardi Acisindan iki Yillik Anayasa Sikayeti Uygulamasinin Degerlendirilme-
si”, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru (Kamu Hukukgulari Platformu V. Top-
lantist Tam Metin Bildiri Kitabi), Ed.: Ece Géztepe, Mustafa Mert Alpbaz, On iki Lev-
ha Yayincilik, istanbul, 2017.

CELIK, Abdullah, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 2014.

DOGRU, Osman- NALBANT, Atilla, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi: Agiklama ve
Onemli Kararlar, Legal Yayincilik, istanbul, 2013.

ERDOGAN, Murat, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Temel Hak ve Ozgiirliik-
lerin Yorumu”, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Dokto-
ra Tezi), Ankara, 2019.

ERDOGAN, Mustafa, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara, 2007.

EREN, Abdurrahman, “Hukuki Yorum Yontemleri Agisindan Bireysel Basvuru Kararlari-
nin Anayasanin Yorumuna Etkileri”, Anayasa Yargisi, S. 33, 2016, ss. 231-301.

EREN, Abdurrahman, Anayasa Hukuku Dersleri, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021.
ERGUL, Ergin, Bireysel Basvuru ve Uygulamasi, Yargi Yayinevi, Ankara, 2012.
FENDOGLU, Hasan Tahsin, Anayasa Yargisi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2020.

GOREN, Zafer, Tiirk Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2013.

GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, Bursa, 2020.

GOZTEPE, Ece, “Tirkiye Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ne ek 4. Protokolle Bagli Mi-
dir? Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru Hakki Agisindan Bir Degerlendirme”,
Legal Hukuk Dergisi: Rona Aybay’a Armagan, 2014, ss. 1121-1150.

GOZTEPE, Ece, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuruya iliskin iki Buguk Yillik igti-
hadinin Kisa Bir Degerlendirmesi’, Anayasa Yargisi, Sayi 32, 2015, ss. 17-33.

SDLR « Vol: 13, No: 1, Year: 2023



Bireysel Bagvuruda ihlal Edildigi ileri Siiriilen Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kapsaminin Belirlenmesi 43

GOZTEPE, Ece, “Alman Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Anayasa Mahkemesi’nin
Bireysel Basvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Basvuru (Kamu Hukukgulari Platformu V. Toplantisi Tam Metin Bildiri Kitabi), Ed.:
Ece Goztepe, Mustafa Mert Alpbaz, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2017.

iINCEOGLU, Sibel “Anayasa ve insan Haklari Avrupa Sézlesmesi iliskisi”, insan Haklar
Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Ed. Sibel inceoglu, istanbul, Beta Yayincilik, 2013.

iINCEOGLU, Sibel, “Adil Yargilanma Hakki”, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anaya-
sa, Ed.: Sibel inceoglu, Beta Yayincilik, istanbul, 2013.

iINCEOGLU, Sibel, “Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kararlarinin
Analizi”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 3, S. 5, 2014, ss. 150-190.

KANADOGLU, Korkut, “Anayasa Sikayeti”, HUKAB Sempozyum Serisi, Hukab Yayinlari,
Ankara, 2011.

KARALI, Kevser, “Yargitay’in Hikkmen Tutukluluk ictihadina Elestirel Bir Yaklasim”, An-
kara Barosu Dergisi, 2021/3, ss. 311-330.

KARAN, Ulas, “Kisi Ozgiirliigii ve Guvenligi Hakkl”, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve
Anayasa, Ed.: Sibel inceoglu, Beta Yayincllik, istanbul, 2013.

KATOGLU, Tugrul, “Tutuklama Tedbirine iliskin Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4,
Y. 2011, ss. 17-33.

KESER, Hayri, Bireysel Bagvuru ve Yasam Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022.

KILICKAYA, Zeynep, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Anayasa Mah-
kemesi’nin Bireysel Basvuru incelemelerinde Calisma Hakki”, Dokuz Eyliil Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 2, 2017, ss. 127-165.

KONTACI, Ersoy, “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuruda Avrupa insan Haklari
S6zlesmesinin Yorumu”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/4, ss. 105-117.

METIN, Yiksel, “AiHS Cercevesinde ve AIHM Kararlari Isiginda Serbest Secim Hakki”,
Liberal Diisiince Dergisi, S. 48, 2007, ss. 109-141.

METIN, Yiiksel, Anayasanin Yorumlanmasi, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2008.

METIN, Yiiksel, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin Yasamin ve Saghgin Korunmasi ile
ilgili Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yikimlilikler”, Uluslararasi iliskiler
Dergisi, Cilt 7, Say1 27, 2010, ss. 111-132.

METIN, Yiksel, “Anayasal Demokrasi icinde Anayasa Mahkemesinin Konumu”,
SDUHFD, C. 2,S.1,2012, ss. 89-130.

OZBUDUN, Ergun vd., Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi: ANAYASA 2000, TOBB
Yayini, Ankara, 2000.

PACZOLAY, Peter, “Anayasa Sikdyeti ve Buna iliskin Sorunlar (Venedik’te Temel Hak
Sikayeti Hakkinda Rapor)”, Anayasa Yargisi Dergisi, AYM Yayinlari, 21, 2004, ss.
313-320.

SDUHFD « Cilt: 13, Say:: 1, Yil: 2023



44 Ogr. Gor. Tuba AYKANAT - Prof. Dr. Yiiksel METIN

PAZARCI, Huseyin, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009.

SAGLAM, Musa, “1982 Anayasasi ve 6216 Sayili Kanun Cergevesinde Bireysel Basvuru
Konusu Haklar”, Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusunun 50. Yilina Armagan, AYM
Yayinlari, Ankara, 2012.

SAGLAM, Fazil, “Anayasa Sikayetinin Anlami, Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olasi
Sorunlar”, Demokratik Anayasa, Ed.: Ece Goztepe ve Aykut Celebi, Metis Yayinlari,
istanbul, 2012.

SAGLAM, Fazil, “Acilhs Konusmasi”, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru (Kamu
Hukukgulari Platformu V. Toplantisi Tam Metin Bildiri Kitabi), Ed.: Ece Goztepe,
Mustafa Mert Alpbaz, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2017.

SAGLAM, Fazil, “Anayasa Mahkemesi’'nin Urettigi Yapay Bir Kavram: Ortak Koruma
Alani” icinde Prof. Dr. Metin Giinday Armagani, Atilhm Universitesi Yayinlari 65,
Ankara, 2020, C. 2, ss. 1101-1163.

SECKIN, Mehmet Beyhan, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlari Isiginda,
Yasam Hakkindan Kaynaklanan Kamu Giicii ihlallerinin Degerlendirilmesi”, Ankara
Barosu Dergisi, Say1 2, 2016, ss. 419-439.

SIRIN, Tolga, Tiirkiye’de Anayasa Sikdyeti, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2013.

SIRIN, Tolga, “Anayasa Mahkemesi’'nin Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirligi Kararlarina
Yonelik Elestirel Bir Degerlendirme”, Anayasa Yargisi, S. 32, 2015, ss. 80-135.

SIRIN, Tolga, “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinin Degerlendi-
rilmesi”, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru (Kamu Hukukgulari Platformu V.
Toplantisi Tam Metin Bildiri Kitabi), Ed.: Ece Goztepe, Mustafa Mert Alpbaz, On iki
Levha Yayincilik, istanbul, 2017.

TOKUZLU, Lami Bertan, “Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirligi”, insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa, Ed.: Sibel inceoglu, Beta Yayincilik, istanbul, 2013.

USLU, Ferhat, Anayasa Yargisi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020.

YALCINOZ, Bahadir, “Bireysel Basvuruya Konu Olamayacak islem ve Kararlar”, Uyus-
mazlik Mahkemesi Dergisi, C. 2, 2013, ss. 187-206.

YILMAZ, Didem, “6216 Sayili Kanun’daki “Taraf Olma” Kosulu ve AiHS’e Ek 4. ve 7. Pro-
tokollerde Yer Alan Haklarin, Anayasal Temel Haklar Olarak Bireysel Basvuru Yolun-
da Uygulanabilirligi Hakkinda Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 64, S. 3, 2015, ss. 815-852.

SDLR « Vol: 13, No: 1, Year: 2023




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




