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OZET

Giliniimiizde pek c¢ok dilde kullanimi devam eden ve kokleri Roma kentinin kurulusuna degin uzanan patronajin
Roma’nin Akdeniz’deki genislemesine paralel olarak Eskicag Yunan diinyasinda da yaygin hale geldigi bilinmektedir.
Roma’nin MO. I1. yiizyildaki Yunan sehir devletleri ve Hellenistik Kralliklarla olan iliskisi patronuslugun da Roma
tipi bir ekonomik ve politik himaye sistemi olarak Dogu Akdeniz’e tagmmmasina imkan saglamistir. Adeta geg
cumhuriyet doneminin bir modasi olarak pek ¢ok Yunan sehir devleti de Romali 6nemli isimlerin himayesine girerek
kendilerini avantajli konuma getirmeye c¢aligmistir. Bu siirecte, Roma’daki drneklere benzer sekilde kisiler arasi
0zel patronaj iliskileri de goriilmeye baslanmis, Anadolu’daki pek ¢ok kentte Romali sahislar da patronus olarak
tanmimlanmustir. Bithynia bolgesi de Romalilarla patronaj iliskilerinin saglandigi ve patronus teriminin kullanildigi
bir diger bolgedir. i1k olarak ge¢ cumhuriyet déneminde proconsul Lucius f. Rufus i¢in Bithynialilarin da patronus
terimini kullandig1, buna karsin diger kentlerden farkli olarak sonraki donemlerde eyalet valilerini de siklikla patronus
olarak onurlandirdiklar1 goriilmektedir. Bithynia, 6zellikle onurlandirma kaideleri ve adak yazitlartyla toplumsal
yasamdaki yerel elitlerin baskinligin1 gdsteriyor olsa da ¢esitli yerlesim yerlerinde Romali ailelerden bazilarinin da
patronus olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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Bu calismada Roma imparatorluk donemi Bithynia’sinda politik bir ara¢ ve ekonomik model olarak patronaj yapisinin
yayginligi, patronus teriminin kullanimi, sehir patronuslart ve 6zel patronaj iliskilerinin Bithynia kentlerindeki
durumlar ele alinmaktadir. Bithynia tagrasinda patronus olarak onurlandirilan Romali isimler ve kdkenlerine dair
tartigmalar da ilk kez bir biitiin olarak bu ¢alismada incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Himaye, Patronus, Roma Imparatorlugu, Bithynia, Ekonomi, Toplum

ABSTRACT

It is known that patronage, which is still used today in many languages and whose roots go back to the founding of
the city of Rome, spread throughout the ancient Greek world in parallel with Rome’s expansion in the Mediterranean.
Rome’s relations with the Greek poleis and Hellenistic kingdoms in the second century B.C. allowed patronage to
spread to the eastern Mediterranean as a Roman-style system of economic and political patronage. As a trend of the
late republican period, many Greek poleis also sought to gain an advantage by patronizing important Romans. In
this process, private patronage relationships between individuals, similar to those in Rome, began to be observed,
and Roman individuals were also identified as patronus in many cities in Asia Minor. It is seen that the Bithynians
first used the term patronus for the proconsul Lucius f. Rufus in the late Republic, but unlike other cities, they often
honored provincial governors as patronus in later periods. Although Bithynia shows the predominance of local elites
in social life, especially through honorific and votive inscriptions, some Roman families also appear as patronus
in various settlements. This paper examines the widespread structure of patronage as a political instrument and
economic model in Roman Imperial Bithynia, the use of the term patronus, and the status of city patrons and local
patrons in Bithynian cities. This paper also comprehensively examines the first time of the debates of the Roman
individuals honoured as patronus in rural Bithynia and the debates about their origins.

Keywords: Patronage, Patronus, Roman Empire, Bithynia, Economy, Society
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GiRis

Roma Cumhuriyeti’nin Akdeniz’de etkili bir gii¢
halini almasi, kendisini yalnizca Yunan diinyasindaki
siyasi yapida ve yeni giicler dengesinde degil aymi
zamanda toplumsal ve ekonomik yapida da gostermistir.
Roma’daki himaye (Lat. patrocinium) uygulamasi da
s0z konusu siirecte pek cok kentte goriilen “Romali”
ekonomik ve politik bir himaye sistemi olarak kargimiza
¢ikmaktadir (Bkz. Saller, 1982, s. 1-39; Wallace-Hadrill,
1989, s. 63-88; Johnson-Dandeker, 1989, s. 219-238;
Tanner, 2000, s. 18-50; Eilers, 2002, passim; Eich, 2005,
s. 67-77; Nicols, 2014, passim). Pek ¢ok aragtirmacinin
ilgi gosterdigi Romanin himaye iliskileri hem kentsel
hem de 6zel baglantilar1 gormek agisindan kayda deger
sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglamstir.

Patronaj olarak tanimlanan sosyal yap1, gii¢ ve zenginlik
tizerine kurulu, birbirine esit olmayan bireyler veya aileler
(patronus ve cliens) arasindaki asimetrik iliski olarak
tanimlanmaktadir. Bu sistemde patronus yani hegemonik
finansor, himaye ettigi kimselere yaptigi mali-ayni
yardimlarin, bagislarin veya politik destegin karsiligini
himaye edilenlerden is giicii, liretim ve kamusal alanda
kars1 destek olarak geri almaktadir (Garnsey, 1993, s.58;
Roller, 2001, s.130)!. Dogas1 geregi belirsizliklere ve
ongoriilemeyen etkenlere sahip olan patronaj sistemi bu
hiyerarsik yap1 ve karsilikli beklentiler tizerinde sekillense
de taraflarin daima istedikleri faydayi elde ettikleri veya
karsiliklr iligkinin yalnizca ¢ikar odakli oldugu fikri de
tartismalidir (Verboven, 2002, s. 17-18). Bu sebeple
patronaj iliskilerinde en erken uygulamalarindan itibaren
gerek bolgesel gerekse de bireysel farkliliklar s6z konusu
olmustur.

Halikarnassoslu Dionysios, Roma’nin efsanevi kurucusu
Romulus doneminde toplumsal tabakalarin (plebs ve
patricii) ve is bolimiiniin patronaj uygulamasini da i¢ine
alacak sekilde diizenledigini belirtmektedir ki bu bilgi
patronus ve cliens iliskisinin Roma’nin kurulusundan
beri devam ettirildigini gostermektedir (Dion. Hal. Ant.
Rom. 2. 9-10). Plutarkhos da Romulus’un temellerini
attig1 bu sistem sayesinde patronuslarin kendilerine tabi
olan kisilere yasalar konusunda &giitlerde bulundugunu,
maddi zorluklar1 asmalar1 i¢in parasal destekler
sagladigim1 ve mahkemelerde haklarin1 savunmalarma
yardime1 olduklarini ifade etmektedir (Plut. Rom. 13.5).
Antik¢ag yazarlarinin hemfikir oldugu iizere bu sistem,
kokleri Roma’nin kurulusuna kadar uzanan geleneksel
bir uygulama olmasinin yaninda pek c¢ok sorunun da
kendi igince ¢oziilebilmesine olanak vermektedir. Bu
sebeple adeta Roma’nin toplumsal diizeninin 6nemli

1 Ayrica patronusun selamlanmasi da geleneksel dnemi bulunan
bir uygulama olarak bilinmektedir. Bkz. Goldbeck, 2010, s. 24-
25, 36.

bir pargast olan patronaj sisteminin, Roma’nin Dogu
Akdeniz’de egemen bir gii¢ halini almasi sirasinda pek
cok bolgeye yayilmasi da sasirtict degildir.

Patrocinium, Roma kentindeki ilk orneklerde cift¢iler
ve himayeciler arasindaki karsilikli destek ve yerine
getirilmek zorunda olan yiikiimliiliiklere dayali ahlaki
bir bag olarak gelismisse de zaman igerisinde kalici
degisimler gostermis ve kismen politik yonii baskin
hale gelmistir (Bund, 1979, s. 559-560). M. Prell de
cumhuriyet doneminde bu iligkinin tarimsal niteligini
kaybederek siyasi bir destek bigimine doniistiglini,
imparatorluk déneminde ise bunun bir sayginlik araci
olarak kullanildigina vurgu yapmaktadir (Prell, 1997,
$.260). Ayrica MS. 9’da yiiriirliige konulan lex Papia
da patronuslarin himaye ettikleri varlikli durumdaki
azatlilarin miilkleri {izerindeki haklarini da (azatlinin
maddi durumu ve cocuk sayisina gore) yasal olarak
artirmigtir (Gai. inst. 3. 42)%. Bu yasal diizenleme
imparatorluk déonemindeki patronuslarin egemenliklerini
ve patronaj sistemindeki olasi kazanglarindan bir digerini
anlamak adina kayda degerdir.

Patronaj uygulamasinda azathlarin, zanaatkarlarin,
sanat¢tlarin, derneklerin veya goniillii bir yanagmanin
patronus’u olabilecegi gibi generaller ve politikacilar
tarafindan kurulan, ele gecirilen veya yardim edilen
kentlerin de patronuslart olabilmektedir. Bu anlamda
patronuslugun Romalilar i¢in hukuki temelleri olan bir
kontrol ve denetim araci olarak da kullanilmaya baslandig1
anlagilmaktir. Buna karsin patronusluk, goniilliilik
temelinde ilerleyen bir uygulama olmasi nedeniyle zorunlu
hizmette bulunmak zorunda olunan diger iliskilerden farkli
bir bag olarak degerlendirilmektedir. Fakat giiniimiizde
yaygin olarak kabul edildigi lizere, patronusluk kimi
durumlarda gonilliliigiin 6tesinde bir zorunluluk veya
alternatifsiz bir segenek olarak da ortaya ¢ikmustir (Ganter,
2015, s.8).

Roma’nin Yunan sehir devletlerine ve Dogu Akdeniz
diinyasina miidahil olmasina paralel olarak Onemli
generaller, politikacilar veya sdz konusu bdlgelere
yerlesen Romalilar bdlge kentlerinde 6ne ¢ikmaya ve
sayglt gormeye baslamistir (Gruen, 1984, s. 169-172).
Bu kimseler sahip olduklari maddi ve politik giicleri
sayesinde Dogu Akdeniz’deki kentlerin, halklarin veya
kisilerin patronuslari halini almistir. Kentler tarafindan
patronus olarak onurlandirilan énemli politikacilar veya
generaller himayeleri altindaki sehir devletlerine politik
ve ekonomik destekler basta olmak tizere pek ¢ok konuda
onemli kazammlar saglamustir. Oyle ki gesitli kentlerin
Roma egemenliginde dahi oOzgiir sehir statiilerinin
korumalarinda bu iligkilerin etkili oldugu bilinmektedir.

2 So6z konusu yasal diizenlemenin ilgili maddesi ve muhtemel
etkilerine iliskin olarak bkz. Sirks, 1980, s.286.
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Kentlerde yasamlarini siirdiiren Romali soylu aileler de
kiigiik olcekli katkilarda bulunmus ve himayelerindeki
kimselerin beslenme ve barinma gibi ihtiyag¢larini
karsilamislardir.

Dogu Akdeniz ve Ege’deki sehir devletlerinde
Romalilarin himaye iliskilerine dair fiili olarak bir
takim uygulamalar bilinse de patronus (ndtpov/
nétpovog) teriminin Yunanca yazitlardaki kullanimi
gorece ge¢ bir tarihtedir. Patronus unvami gerek
toplumsal yapida yarattig1 etki gerekse de geleneksel
bir uygulamanin parcasi olmasi nedeniyle siiphesiz
ki Romalilar tarafindan biiyiik bir deger gdérmiistiir.
Buna karsin Roma ile temas halindeki veya Roma
hakimiyetindeki bolgelerde bu unvanin ne sekilde
algilandigini  sdyleyebilmek zordur. Oyle ki III.
Makedonya Savasi’na (MO. 172-168) kadar patronus
teriminin Yunan diinyasinda himaye iligkilerini
tanimlayan bir terim olarak kullanilmadigi, bunun
yerine  Yunanca’daki  geleneksel onurlandirma-
hayirseverlik unvanlari olan euergetes (g0epyétng),
soter (cmtp), proksenos (nmpo&evog) ve nadir olarak
ktistes  (ktiomng)’in  kullanildigi  bilinmektedir
(Touloumakos, 1988, s.305; Eilers, 2002, s. 110-111).

Teos (=Izmir/ Seferihisar) kentinde ele gecirilmis olan,
MO. 166 yilina tarihlendirilen bir kararname ise Dogu
Akdeniz ve Ege’de Romalilarin himayesine — ndtpwv
teriminin kullanimina — dair bilinen en erken drnektir
(Syll. 3, 656; IGRR 1V, 1558; Bloy, 2012, s. 192 vd.)’.
Trakya kiyisindaki Abdera (=Yunanistan- Bat1 Trakya/
Xanthi-iskece) territoryumu {izerinde Odrys Krali
IV. Kotys’in hak iddiast ve yayilmaci politikasina
kars1 kentin kuruculari olan Teoslularin Abdera
adina Roma’dan yardim istemeye iki el¢i (Amymon
ve Megathymos) gondermesi ve Romali unsurlardan
patronus seklinde bahsetmeleri bu kullanimin bilinen
ilk ornegi olarak dikkat ¢ekmektedir (Sherk, 1993,
No.26, s. 25-26). Anlasilacagi lizere, Yunan sehir
devleti olan Abdera’nin yetkilendirdigi Teoslularin
dogrudan métpwv terimini kullanarak Roma’yt hami
statlisiinde kabul etmesi, sinir anlagmazliklarinin ve
Abdera’nin egemenligini tehlikeye atan yayilmaci
komsularin bir sonucudur. D. Braund, yine ayni yilda
Bithynia Krali II. Prusias’in da tipki Abderalilarin
yaptigr gibi Roma’nin himayesini talep etmis
olabilecegini belirtmektedir (Braund, 1989, s.138).

3 Roma’nin Syrakusai kentini ele gegirdikten sonra general
Marcus Claudius Marcellus’un kentin patronus™n oldugu
ve Cicero tarafindan certissimis antiquissimisque patronis
seklinde tanimlandig bilinse de Anadolu ve Dogu Akdeniz
kentlerinde bu ifade ilk olarak MO.166 yilinda kullanilmaya
baglanmistir. Bkz. Cic. Verr. 2.4.90.

Onur Sadik KARAKUS

I. Mithradates Savast (MO. 90-85) sirasinda da
Plarasa-Aphrodisias elgilerinin Roma’ya bagliligini
gostererek bolgesel gilicler dengesi ve yerel rekabet
igerisinde gliclinil arttirmak i¢in Romal1 Q. Oppius’tan
patronusluk talep ettikleri bilinmektedir (Eilers, 2002,
s. 23-25). F. Quass, Aphrodisias kentinin Q. Oppius’u
patronus yapma isteginin altinda kent halkinda hem
Romalilara karsi duyulan giiven ve sempati hem
de Roma ordularinin durumunun etkili oldugunu
belirtmektedir (Quass, 1993, s.138). Bu savasin
ardindan Anadolu’daki Yunan sehir devletlerinin
siyasi ve ekonomik ag¢idan gii¢lii olan Romalilarin
ve dolayli olarak Roma Cumbhuriyeti’nin destegine
biiyiik ol¢iide glivenmeye basladig1 kabul edilmektedir
(Rendina, 2020, s.88). Ayrica Yunan sehir devletlerinin
onceki yillarda Hellenistik Kralliklarla da himaye
iliskilerinde bulunmasi, Roma’nin patronaj sistemini
de kisa siirede benimsemelerini kolaylagtirmistir
(Gruen, 1984, s.175).

MO. 76 yilina tarihlendirilen bir yazitta, Mylasa
kentinin halihazirda proconsul M. Iunius Silanus’un
himayesinde oldugundan bahsedilmesi de yine bu
baglamda degerlendirilmelidir (Quass 1993, s.138).
Sonraki donemlerde Kilikia’daki Soloi kentinin
Gn. Pompeius Magnus’un adim1 alarak Soloi-
Pompeiopolis ismiyle yeniden adlandirilmasinin yani
sira Pompeius’u kentin ktistesi ve patronus’u seklinde
onurlandirmasi da bu ¢er¢evede degerlendirilebilecek
pek c¢ok ornekten bir digeridir (IGR III, 869). Side,
Ilion, Ionia Koinon’u ve Miletos’un Pompeius’u veya
Knidos’un Gaius Iulius Caesar’t patronus olarak
onurlandirmasi da bu konuda oldukga iyi bilinen diger
bazi 6rneklerdir (Eilers, 2002, s. 236-246). Siiphesiz ki
tiim bu siireg, ge¢ cumhuriyet donemindeki emperyal
Roma politikasinin da bir yansimasidir.

Epigrafik buluntular ve sikkeler, Roma eyaleti halini
aldiktan sonra Bithynia’daki kentlerin de politik
veya ekonomik patronaj iliskilerine dahil oldugunu
gostermektedir. Bithynia’y1 diger bolgelerden ayiran
baglica ozellik ise bu uygulamanin diisiise gectigi
donemlerde Bithynia’da popililer olmasidir. Bu
sebeple Bithynia bolgesindeki patronaj uygulamalari
ve patronus teriminin kullanimi da dikkat c¢ekici bir
konudur. Bithynia bolgesindeki himaye iliskileri ve
patronaj teriminin kullanimi temelde ii¢ grup altinda
ele almabilir:

a) Roma yonetimini temsil eden valiler,

b) Koloni kenti patronuslari,

c) Karsilikli destege dayali himaye iliskisini
stirdiiren varlikli veya soylu aile iiyeleri.
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Sekil 1. Lucius f. Rufus’u patronus olarak onurlandirma yaziti. / The inscription honouring Lucius f. Rufus as patronus. Kaynak: https://

cil.bbaw.de/ace/id/8810/ (PH0007867 Cizim: W. Eck).

Patronus Valiler: Bithynia kentleri icin Rekabet
Aract m?

Geg Cumbhuriyet doneminde Bithynia kentleri ile Romali
varlikli aileler ve idareciler arasinda ¢esitli ekonomik ve
politik hareketliligin basladigi bilinmektedir. Oyle ki,
Cicero’nun MO. 52 yilma tarihlendirilen bir mektubu
Romalilar ve Bithynia kentleri arasindaki maddi iliskilere
151k tutmaktadir. Cicero bu mektubunda, Bithynia et
Pontus’un propraetor’u P. Silius Nerva’dan Nikaia
kentinin T. Pinnius’a olan 8 milyon sestertii borcunun
tahsili konusunda yardimci olmasini istemistir (Cic.
Fam. XIII, 61). Bu bilgi, Bithynia’nin Roma eyaleti
halini almasindan itibaren Romali negotiatores ve
varliklt ailelerin ekonomik destek bulma aract olarak
bolgede one ciktigint gdstermektedir.

Bithynia kentlerinin Romalilarla patronaj iliskisinin
baslamasint ve Bithynia’da patronus teriminin
kullanimin1 gosteren en eski yazit, Roma’da bulunan
ve MO. 30 — MO. 9 yillar1 arasma tarihlendirilen
159 cm genisligindeki Latince-Yunanca ¢ift dilli bir
onurlandirma yazitidir. Tios, Prusias ad Hypium,
Prusa ad Olympum, Kios (Prusias ad Mare), Apameia
ve Nikomedeia kentlerini temsil eden proksenoslar
tarafindan onurlandirilan Lucius oglu proconsul
Rufus, bu kentlerin fahri patronusu ve euergetes’i
olarak tanimlanmistir (CIL VI 1, 1508; IG XIV,
No.1077; Eilers, 2002, s. 254-256; Marek, 2003,
s.148; Baz, 2013, s.278). Kendisine bu onursal unvani
kazandiran hi¢ siliphesiz bolgeye yaptigi katkilardir.
Patronus teriminin Bithynia’daki bu ilk kullanimin
biiylik oranda euergetesligi karsilayacak bir anlamda
oldugunu sdylemek miimkiindiir. S. Sommer patronus
olarak onurlandirilan wvalilerin genellikle yapi-insa
faaliyetlerine sagladigi mali desteklerden dolay1
bu unvanlarla onurlandirildiklarini  6ne siirse de
bu durumun Bithynia’daki tiim patronus valileri
karsiladigint soylemek zordur (Sommer, 2006, s.131).

Ge¢ Cumhuriyet doneminde Bithynia’da da goriiniir
hale gelen patronusluk erken imparatorluk déneminde

artarak devam etmis, bazi valiler resmi gorevlerinin
yaninda Bithynia’nin baslica kentleri olan Nikomedeia
ve Nikaia sikkeleri {izerinde patronus olarak
onurlandirilmislardir (Eilers, 2002, s.162). Bu anlamda
ilk olarak Imparator Claudius doneminin MS. 47-48
yilindaki Bithynia valisi C. Cadius Rufus, Nikomedeia
kentinin sikkelerinde patronus olarak onurlandirilmistir
(RPC I, No.2073-2075; Remy, 1989, s. 26-27; Marek,
2003, s.48). Benzer sekilde L. Mindius Pollio (RPC I,
No0.2031, 2065-72b) ve MS. 48-49/ 49-50 yillarinda
gorev yapan P. Pasidienus Firmus da Nikomedeia ve
Nikaia kentlerinin patronusu olarak adlandirilmistir
(RPC I, No.2047-2048, 2080; Remy, 1989, s. 27-28;
Baz, 2013, s.279). Nero doneminde ise MS. 59/60
yilmin eyalet valisi M. Tarquitius Priscus Nikaia
kentinin patronusu olarak onurlandirilmistir (RPC 1,
No.2057; Remy, 1989, s.29; Baz, 2013, 5.279). Sonraki
yilin valisi L. Venuleius Montanus’un da her iki kentte
patronus olarak onurlandirilmig olabilecegi, Nikaia
kenti tarafindan MS. 138/139 yilinda onurlandirilan
Asia  proconsul’i Lucius Venuleius Apronianus
Octavius Priscus’un da atalarindan kalan patronaj
iliskisi sayesinde kentte saygin bir konuma sahip oldugu
disiiniilmektedir (Adak, 2016, s.19).

Bu gelenek Vespasianus doneminde de devam etmis,
MS. 77-79 yillar1 arasinda valilik yapan M. Plancius
Varus da Nikaia kenti tarafindan patronus olarak
onurlandirilmistir (Remy, 1989, s. 31-34). Evlat
edinilmis imparatorlar doneminde Nikomedeia ve
Nikaia kentlerinin Bithynia valilerini patronus olarak
onurlandirma gelenegi de durmustur. Bu uygulamanin
sona erme nedeni tam olarak bilinmese de, hem
imparatorlugun eyaletlerdeki kurumsal yapisinin
artirllma ¢abasi hem de soz konusu imparatorlarin
kendilerini ve eslerini imparatorlugun ve kentlerin
hamisi olarak tamimlamalari, bu uygulamanin
popiilerligini kaybetmesine neden olmus olmalidir.
Bunaragmen, MS. 202-205 yillar1 arasinda valilik yapan
Tiberius Claudius Callipianus Italicus, Nikaia kentinde
ele gecirilen Augusta Fulvia Plautilla’y1 onurlandirma
yazitinda Nikaia’nin patronus’u olarak anilmaktadir (I.
Nikaia, No.59).
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Yukaridaki bilgilerimize karsin, Cassius Dio araciligiyla
haberdar oldugumuz, Imparator Augustus tarafindan
yirlirliige konuldugu bilinen yasal bir diizenleme
Bithynia’daki patronuslugu aciklamayi karmasik bir
hale getirmektedir. S6z konusu kararname Cassius Dio
tarafindan su sekilde aktarilmistir;

“...00 v OALT ExelvO Te ameime, kol TG VINKOW
TPOCTOPNYYELE UNBEVE TOV TPOGTAGCOUEVMV OOTOTG
apyévtov pnte &v T® THG Apyfg ¥poOve WnTe €vtog
E&NKovta NUEPDY HETA TO AMOAAAYTVOL GG TNV TVAL
ddovar, Ot TveG paptupiog mop’ adTOV Kol Emaivovg
nponapackevalopevol.” (Cass. Dio. 56 25.6)

“.. [Augustus] halklarin kendilerini yonetmekle
gorevlendirilen bir kisiye gorev siiresi boyunca veya
gorevden ayrildiktan sonraki altmig giin i¢inde herhangi
bir onurlandirmada bulunmalarimi yasakladz; ¢linkii bazi
valiler dnceden tebaalarimin tanikliklarint ve dvgiilerini
ayarlayarak biiyiik zararlara yol agiyorlardi...”

Valilerin bir gelenek halini alacak sekilde patronus
olarak adlandirilmasi, 1ilgili kararin Bithynia’da
uygulamaya konulmadigim1i  gdsterir niteliktedir.
J. Nicols, Bithynia kentlerinin Augustus’un ilgili
kisitlamasin1  lex Pompeia’da bolge kentlerine
taninan bazi ayricaliklar ve yasal agiklar sayesinde
agmis olabileceklerini dnermektedir (Nicols, 2014, s.
220-222). Plinius’un mektuplarinda da adli ve idari
konularda siklikla lex Pompeia’ya atif yapilmasi,
bu yasalarin Bithynia’ya 06zel haklar tanidigi
fikrini gliglendirmektedir*. Neticede Augustus’un
diizenlemesinin, kentlerin valileri patronus olarak
onurlandirmasini  yasakladigi bilinmesine karsin
Bithynia kentlerinin bu kurala uymadiklari veya bu
kuralin Bithynialilar1 etkilemedigi gdzlemlenmektedir.

J. Nicols idari sebepleri goz Oniinde bulundurarak
Bithynia’nin baslica kentlerinin sikkelerinde veya
yazitlarinda yer verilen patronuslarin Augustus’un
patronaj politikasinin  bir {iriinii  oldugunu ve
Bithynia’daki uygulamalarda problemli ydnetsel
yapinin etkili oldugunu o6ne stirmektedir (Nicols,
1990, s. 101-103). Yaygin olarak kabul edildigi
sekilde, Dogu Akdeniz’deki patronuslar kentlerle
hayirseverlik  temelli bir iliskiye sahip olup,
Roma’daki benzerlerinden bu ydniiyle ayrilmaktadir
(Ferrary, 1997, s.110; Fernoux, 2004, s.183). Fakat
Nikomedeia ve Nikaia kentleri arasindaki metropolis
ve prote polis olma hususunda yasanan yogun
rekabet de dikkate alindiginda, onursal unvanlara

4 Anadolu’daki diger kentlerde ele gecirilen onurlandirma
yazitlarinda da imparatorlardan hanedan iiyelerine kadar ¢esitli
isimlerin patronus olarak tanimlandigi gorilmektedir. Bkz.
Eilers, age., Appendix 1.

Onur Sadik KARAKUS

oldukca ilgi gosteren bu kentlerin, eyalet valisinin
bireysel himayesi altina girerek hem yerel ¢ekismede
glic kazanmaya hem de Roma’ya sadakatlerini
gostermeye calistigr anlagilmaktadir (Nicols, 2014,
s.221). Kendilerine avantaj saglayabilecek “Romali”
her detaydan faydalanmaya hevesli olan Bithynial
yerel yoneticilerin verebilecekleri en yiiksek onursal
unvan olan patronuslugu da kentleri i¢in propagandasi
yapilacak bir ara¢ olarak gordiiklerini sdyleyebilmek
miimkiindiir. Kisacas1 patronus unvanina sahip Bithynia
valilerinin 6nemli bir kism1 bu unvani gayri-resmi veya
daha dogru bir ifadeyle onursal olarak almis, kentler de
bu unvani yerel rekabetlerinde 6ne ge¢meyi saglayacak
bir propaganda malzemesi olarak kullanmiglardir.

Ancak ayni zamanda, bu rekabetin bilincinde olan veya
bu unvani kendileri i¢in de bir avantaj olarak goéren
bazi valiler, yukarida da goriildiigii gibi genellikle ayn1
anda her iki kentin de patronusu olmuslardir. Ozellikle
pek ¢cok konuda yargilanmalart muhtemel olan valilerin
patronaj iligkileri sayesinde kendilerine politik destek
sagladigi veya mahkemelerde kendisini destekleyen
taniklar yarattigi da bilinmektedir (Verboven, 2002,
s.54). Eyaletlesme konusunda sorunlar yasayan ve uzun
yillar ¢oziilemeyen problemlere sahip olan Bithynia’da
da valiler tarafindan bu tiirden bir dengenin yaratilmaya
calismis oldugu anlasilmaktadir. Tacitus’un aktardigi
iizere Bithynia, Augustus’un Oliimiiniin ardindan
fazlastyla sorunlu bir bolge halini almis, valiler
Granius Marcellus, Cadius Rufus ve Tarquitius Priscus
zimmete para gecirme, riigvet ve hara¢ almak gibi mali
suclamalarla yargilanmislardir (Tac. Ann. 1.74; 12. 22;
14.46). Bu agidan C. Cadius Rufus’un Nikomedeia,
M. Tarquitius Priscus’un da Nikaia kenti tarafindan
patronus olarak onurlandirilmasi, bu isimlerin
mahkemede soz konusu kentlerin destegini saglamis
olabilecegini diigiindiirmektedir.

Sehirlerin patronuslart olarak onurlandirilan valilerin
disinda, yukarida da belirtildigi izere bolgenin koloni
kenti olan Colonia Iulia Concordia Apamea’nin Catilius
Longus’un himayesine birakildig1 anlasilmaktadir.
Clustumina tribusu’ndan Publius oglu Catilius
Longus’un kentin koloni olarak yeniden diizenlenmesi
sirasinda bdlgeye gelen Romali kolonistlerin soyundan
geldigi ve uzun yillar Roma i¢in gdrev yaptiktan sonra
nihai bir onur unvani olarak MS. 1. yiizyil sonlarinda
Apamea’nin patronusu olarak atanmistir (I. Apameia,
No.2; Eilers, 2002, s.162; Madsen, 2009, s.65).
Catilii ailesinin Apamea kentinde ve imparatorluk
capinda giiciinii korudugu bilinmekle birlikte kent
patronuslugunun kalitsal olmadigi anlagilmaktadir (I.
Apameia, No.21). Netice itibariyle Apamea kentindeki
s0z konusu patronuslugun etkisi ve siirekliligi oldukca
sinirl kalmistir.
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Nr. 1) Apamea Kenti Patronusu Catilius Longus
Bul. Yeri: Apamea; . Apamea, No. 2.

1 [..Cal]tilio P. f. Clu(stumina) Lon[g]o
[t]rib(uno) mil(itum) leg(ionis) IIII Scythic(ae)
beneficio divi Claudi,
praef(ecto) coh(ortis) I1I sagittar(iorum),

5 adlecto inter praetor(ios)

[a]b imp(eratore) Vespasiano Aug(usto)

[l]egato pro pr(actore) provinciae Asiae

[Clol(onia) Tul(ia) Conc(ordia) Apamea
patrono suo.

Bithynia tasrasinda kisisel himaye bicimleri:
Patronuslar ve etki alanlari

Dogrudan Bithynia kentlerinin i¢inde oldugu patronaj
iliskilerinin yaninda yerel halklar ve zengin kimselerle
veya efendi ve azatl arasinda da 6zel patronus iligkisini
gordiigiimiiz ornekler de sdz konusudur. Oncelikle
Eskicag’da kirsal yagamin temel dinamikleri gz oniine
alindiginda yetersiz hasat ve kitlik basta olmak iizere,
haydutlardan yasadig1 uygulamalarda bulunabilen vergi
tahsildarlarina, pazarihtiyacindanyasalarmnisleyisinekadar
¢esitli konulari daima asli giindem oldugu bilinmektedir.
Bu anlamda kirsal alanda desteksiz sekilde ayakta kalmak
Roma donemi kdy toplumlari i¢in de oldukga zor olmustur
(Garnsey- Wolf, 1989, s.157). Bithynia’da da bu tiirden
bir zorluga 6nlem olarak ¢esitli kdylerin bir araya gelerek
diger koylerle esit sartlara ulagsmaya c¢alistigi veya gesitli
diger zorluklarin iistesinden geldikleri anlagilmaktadir.
Bolgenin  metropolisi Nikomedeia territoryumunda
tpikopio (=iic koy), Kios territoryumunda tetpaxopio
(=dort koy) ve Nikaia territoryumunda ise Jikopio
(=iki koy) adi verilen ¢esitli kdy birliklerinin meydana
getirildigi bilinmektedir (Schuler, 1998, s.241; Marek,
2003, s.75)°. Bu tiirden tiizel birliklerin yaninda kirsal
alanda zor durumdaki ailelerin ihtiya¢ duydugu maddi
destek ve politik giic cesitli varlikli aileler ve Romali
patronuslar tarafindan kargilanmistir. Bithynia bdlgesi
her ne kadar Romalilasmig yerel elitlerin oldukca baskin
oldugu bir bolge olsa da Romali patronuslarin da tasra
yerlesimlerinde ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.

P. Garnsey’in de vurguladigi iizere, patrocinium un saglikli
ve istikrarli bir sekilde siirdiiriilebilmesinin baslica yolu,
patronusun yani himaye edenin tagrada yasayan halklara
uyum saglamasindan ge¢mektedir (Garnsey, 1993, s.61).
Busebeple Romatipikisisel patronajuygulamalari Bithynia
kentlerinde de biiylik oranda tasrada goriilmektedir.
J. Noll¢’nin ele aldig1 iizere patronuslar yalnizca etki
alanindaki kirsal bolgelerde yasayan kdyliilere ekonomik
destek saglamakla kalmamisg, ayn1 zamanda onlar igin gelir

5 Sencer Sahin, bu tiirden birlesik kdy organizasyonlarinin
asli amacmin vergi toplamada kolaylik saglamak oldugunu
belirtmektedir. Bkz. 1. Nikaia, No.726.

getirici bir ortam da yaratmistir. Bu anlamda patronajin
bir yoniiyle de kdy halkinin tirtinlerini satabilecegi yerel
ve bolgesel pazarlarm kurulmasina saglanan destek
oldugu bilinmektedir (Noll¢, 1999, s. 107-108). Bu da
kimi durumlarda patronuslarin kirsal alanlardaki g¢esitli
yerlesimlerde gayr1 resmi bir yonetici hali almasina
da yol agmustir. Bithynia’daki Orneklerde bdyle bir
durum bilinmiyor olsa da Asia eyaletindeki Magnesia
ad Maendrum (=Aydin/ Germencik) territoryumundaki
koyliilerin sorunlart eyalet valisine bir patronus tarafindan
iletilmigtir (Noll¢, 1999, 5.108).

Bu acidan Roma Imparatorluk dénemine tarihlendirilen
cesitli epigrafik buluntular, Bithynia tasrasindaki
0zel himaye iliskilerini gostermesi agisindan oldukca
ilgi c¢ekicidir. Bolgenin metropolisi Nikomedeia nin
territoryumunda bulunmus olan bir yazitta P. Vedius
Cornelianus Straton adli bir kisinin vmép Thig T0d
TaTpovog cwtpiag (patronus’un kurtulusu i¢in) seklinde
onurlandirildigi  okunmaktadir (TAM 1V.1, No.70;
Fernoux, 2004, s.160). S6z konusu yazitta azath Vedius
Pausanias’m patronusu Cornelianus Straton i¢in bu ifadeyi
kullanmasinin nedeni olarak, efendisinin Pausanias’in koy
halkinin 6nemli bir sorununu gidermis olmasi sdylenebilir.

Nr. 2) Publius Arrius Pyramos
Bul. Yeri: Strobilos; I. Apameia, No. 115.
1 Khavdog O plentog vmep 10D mhTpmvog
avtod [TomAiov Appiov TTvpdpov
Aei Bpovtaio koi An[pnt]pt edyapiotipilov.

Bolgenin Marmara Denizi kiyisinda, gliniimiiz Yalova il
sinirlari igerisinde kalan yerlesim yerlerinden Strobilos’ta
MS. II. yiizy1l basinda Publius Arrius Pyramos adli bir
kimsenin patronus olarak ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir
(Daux, 1979, s. 15-19; 1. Apameia, No.115). Bu bilgiyi
elde edebilmemizi saglayan stel, g¢ocukken Publius
Arrius Pyramos tarafindan alinip biiyiitillen Claudius
adli bir kisinin s6z konusu patronusu adina- VmEp
100 matpovoc- Phryg Hava Tanrist Zeus Brontaios
ve Demeter’e siikranlarim sunmak i¢in dikilmistir®.
Plinius’un mektuplarina yansiyan ve tim eyaleti
ilgilendiren bir sorun, Pyramos ve Claudius arasindaki
patronaj iligkisinin nasil gelistigine dair de bizlere bazi
fikirler vermektedir. Buna gore, terk edilmeleri veya
sahipsiz kalmalar1 nedeniyle bakima muhtag hale gelen ve
Bithynia halki agisindan da beslenmeleri biiyiik bir sorun
halini alan Bithyniali threptoi ¢ocuklarin sosyal ve yasal
statiilerindeki karmasiklik Plinius tarafindan fark edilmis
ve doénemin Imparatoru Traianus’a iletilmistir (Plin. Ep.
x. 65).

6 Claudius’utanimlamakicin kullanilan Opentog (threptos) ifadesi
evlatlik veya kdle olarak alman ¢ocuklar1 karsilamaktadir. S6z
konusu terimle ilgili detayli bir inceleme i¢in bkz. Cameron,
1939, s. 27-62.
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S6z konusu mektuplardan hareketle bakima muhtag olan
cocuklarin bir kismmin yasal statiileri korunacak sekilde
yerel elitler veya Romali aileler tarafindan beslenip
bliyitiildigii anlagilmaktadir (Cameron, 1939, s. 48-51).
Bu agidan Publius Arrius Pyramos’un da threptos olarak
tanimlanan c¢esitli ¢gocuklar1 (veya yalnizca Claudius’u)
himaye ettigini ve sonrasinda 6zgiir birakmasi nedeniyle
“eski efendi” statiisiindeki patronus olarak tanimlandigini
soylemek miimkiindiir.

Pyramos’un yasadigi Strobilos'un komsu yerlesimi
Pylai’de de Quintius Pagnius Licinnianus adl1 bir kimsenin
de c¢iftlik sahibi bir patronus oldugu disiiniilmektedir
(SEG 41, No.1103). Q. Pagnius Licinnianus’un yazitinda
patronus oldugunu agik¢a vurgulayan bir detay olmasa
da diger bolgelerden ele gegirilen epigrafik buluntular
Pagnii soyuna mensup kimselerin patronus oldugunu
gostermektedir (Fernoux, 2004, s.157). Daha 6nce Nikaia
territoryumunda ele gecirilmis kimi yazitlarda rastlanilan
Pagnii ailesinin azatlilar1 oldugu diisiintilen, M. Pagnius
[...] (I. Nikaia, No. 347), Pagnius Phlegon (veya P.
Pagnius Threptus) P. Pagnius P. f. Aphrodisius’un da
Pylai’deki Pagnius Licinnianus veya onun aile iiyelerinin
Nikaia’daki ciftliklerinde caligan isimler olabilecegini
onermek mimkiindiir (I. Nikaia, No.172; Corsten, 2007,
s.140). Bu acidan Pagnii ailesi gibi bazi patronuslarin
diger kentlerde de topraklarmin bulundugu ve kdleleri ile
azathlarmin da olduklart anlasilmaktadir.

Mevcut epigrafik buluntulara goére Dogu Bithynia
kentlerinden Claudiopolis’te de iki ismin patronus/patrona
olarak tanimlandig1 bilinmektedir. Bu isimlerden hakkinda
yeterli bilgi sahibi olmadigimiz Giiney Italya kokenli
Quintus Pacilius Longus, mevcut yazitlar 1s1§inda Dogu
Bithynia’daki iki Romali patronus’tan birisi olarak dikkat
¢eker (I. Apameia, No.31; Fernoux, 2004, s. 159)’. Yine
Claudipolis’te ele gecirilen bir bagka yazitta da kentteki
Roma kokenli bir diger isim olan Triaria Ignatia (=Egnatia)
Lucilla adli soylu bir toprak sahibinin patronissa olarak
onurlandirildigi okunmaktadir (Dérner, 1952,5.56,No.145;
patrona/ patronissa ifadesinin benzer bir kullanimi i¢in bkz.
Takmer- Arslan- Tiiner Onen, 2006, s.276, No.7). Buna
karsin Romali kadinlarin patronissa/ patrona olmadiklari
fakat hayirseverlikleri nedeniyle bu unvani onursal-fahri
olarak aldiklar1 ve kimi yazitlarda kullandiklarma iligkin
goriisler de s6z konusudur (detayli bir inceleme igin bkz.
Nicols, 1989, s. 117-142; Hemelrijk, 2004a, s.218-220;
Hemelrijk, 2004b, s. 415-427). MS. II. yiizyilda yasamis
olan Romali hukuk¢u Gaius’un Institutiones adli yasa
derlemesinde yer alan bir maddede lex Bithynorum’a gore

7 F. Minzer, Pacilius ailesinin Giiney Italya-Samnium
yakinlarinda Osk kokenli halklardan geldigi diisiinmektedir.
Miinzer, 1942, s. 2081; 1. Klaudiupolis, s.46; H. L. Fernoux
ise Pacilii ailesinin Apulia-Luceria kokenli olabilecegini

onermektedir. Fernoux, 2004, s.159.

Onur Sadik KARAKUS

Bithyniali kadnlarin da bir anlagma yapmak veya velayet
iliskisinde bulunmak i¢in esinden veya en bilyilik oglundan
izin almak zorunda oldugunun bilinmesi, Bithynia’daki
kadinlarin patronaj gibi dogrudan hami konumda oldugu
orneklerin tartigilmasma neden olmaktadir (Gai. Inst. 1,
193.1-5). Bu sebeple MS. 111. yiizy1l baginda yagamis olan
Ahopmpotatn — clarissima femina (=pek tinlii hanimefendi)
— onursal sifatryla tanimlanan Triaria Ignatia Lucilla’nin
patronus unvantyla da onurlandirildigi anlasilmaktadir.
Bilindigi {izere imparatorluk doneminde senatoryal bir
unvan halini alan clarissimus, MS. 1. yiizyildan itibaren
unvan sahibinin diger aile iiyelerine de aktarilabilmistir
(Raepsaet-Charlier, 1981, s. 189-212).

Nr. 3) Clarissima Femina Triaria Ignatia (=Egnatia)
Lucilla
Bul. Yeri: Claudiopolis; Dorner 1952, 56, n.145.
1 [OvA]ria Zevfjpa Teun-
Ocioo Vo I'howkov Emi-
TPOTOV ATOGTAAEVTOG
KOTO EVYPAPOLS EVIOANS
5 [V]ro g moTpwviong pov]
Tpwpiag Tyvatiog Ao[v]-
KIAANG Thg Aovtpotdn[c]
€0¢unv épotf) {doa epo-
vodoa k& 1@ avopl pov Tel-
10 pnBévt v avTnVv TE<t>pnv
‘Tyvarip @gopil® Kol Toig
TOUGTV LoV LVAUNG XAPLV.

Bir kadin i¢in patronissa teriminin kullanilmasi, tipki
clarissimus unvanini alan kisinin bu unvani ailenin diger
tyelerine de aktarmasina benzer sekilde seyretmistir®.
Claudiopolis’te  yasamii siirdiren Triaria Ignatia
Lucilla’nin hem consul Triarius Maternus (veya Triarius
Ma[gius]) ve Egnatia Procula’nin soyundan gelmesi, hem
de valiler Aulus Triarius Rufinus ve L. Egnatius Victor
Lollianus ile akrabalik bagmin olmasi s6z konusu ismin
Claudiopolis’te olduk¢a saygin bir konuma gelmesini ve
bu unvanlar1 kullanabilmesini anlasilir hale getirmektedir
(Raepsaet-Charlier, 1987, s.766; Chausson, 1997, s.239
vd.; PIR VII, 1, T345; Settipani, 2000, s. 400-404). Bu
acidan Claudiopolis tasrasina yerlesmis olan Triaria Ignatia
Lucilla’nin akrabalik iligkileri nedeniyle Bithynia’daki en
saygin patronuslarin basinda geldigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Bithynia’daki tiim bu kentler arasinda Nikaia kenti verimli
kirsal arazileri ve yogun niifusuyla patronaj uygulamasi
acisindan bolgedeki diger kentlerin 6niinde gdziikmektedir.
Bolgedeki Romalr ailelerin varhigmmm MO. 1. yiizyildan
itibaren kaynaklara yansimasi da Nikaialilarin Romalilarla

8 Patronus unvaninin da Attaleia’daki Calpurnii ailesi 6rneginde
oldugu gibi kimi ailelerde geleneksel hale geldigi bilinmektedir.
Adak, 2020, s. 51-52.
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olan ekonomik ve politik iliskilerinin diger kentlere
gore daha erken basladigimi gostermektedir. Kentin
territoryumundaki patronuslardan L. Claudius Pacorianus
Eupator, Latin-italik kokenli olmayip, bu unvani alan
nadir isimlerdendir (I. Nikaia, 252a, No.1128). Bu ismin
disinda kalan, Nikaia territoryumunda gesitli halklar1 ve
aileleri himaye ettigi anlasilan diger patronuslarin ise
negotiatores’ kokenli ailelere mensup Romali kimseler
oldugu distinilmektedir (Mitchell, 1995, 5.160).
Negotiatores soyundan geldigi disiintilen isimler, P.
Postumius Philiscus’a ve onun ailesine patronusluk yapan
P. Postumus Severianus Apollothemis (Fernoux, 2004,
s.157), Bithynia’nin giineyinde kalan (olasilikla Bilecik-
Vezirhan/ Golpazart arasinda) bir kdyde patronusluk
yapan senator soyundan gelen Annia Astilla ve yine Nikaia
territoryumunda  kalan Okaenoi koylinde (=Sakarya/
Tarakli yakinlari) patronus olarak onurlandirilan Claudia
Eias’tir (I. Nikaia, No. 1062, 1131, 1201)!°. Bu isimlerden
P. Postumus Severianus Apollothemis’in MS. III. yiizyilda
yasamis oldugu ve Septimius Severus doneminde
Oldiiriilen Postumius Severus ile akrabalik iligkisi i¢inde
olabilecegi digiiniilmektedir (I. Nikaia, No. 1131).

Goriilecegi tizere Bithynia’daki patronaj sistemi ve
patronus teriminin yerel 6lgekli kullanimi MS. IL-III.
yiizyillarda artmig, buna karsin bdlgenin yerel elitleri
hem ekonomik yardimlar hem de yapi-imar faaliyetleriyle
tek segenek haline gelmistir''. Bithynia bolgesinde bu
tiirden bir gerileme s6z konusu olsa da imparatorlugun
diger eyaletlerinde MS. III. ve V. yiizyillar arasinda halen
etkin olan patronuslarm varlig: bilinmektedir. Ozellikle
Italya ve Afrika’daki eyaletlerde M. Ceionius Iulianus
Camenius, Valerius Publicola, Postumius Lampadius gibi
oldukea iinlii ve etkin patronuslar mevcuttur (Arnheim,
1972, s. 220-222). Buna karsin patronusluk Yunan
diinyasinda zaman igerisinde klasik anlamdaki onemini
ve yayginligini kaybetmis, métpwv terimi de Hiristiyanlik
icerisinde genellikle ticari iligkiler ve din sehidi havariler
icin kullanilan bir kelime halini almustir (Bauer - Hutter,
1999, s. 297-298; Lampe, 1961, 5.1053).

9 Romalinegotiatores ailelerin ele gegirilen pek ¢ok yeni yerlesim
yerine giderek is yaptig1 bilinmektedir. Oyle ki Gallia’daki
Cenabum (Fransa/Orleans) kentinde meydana gelen isyanda
kentteki pek ¢ok negotiator’un da 6ldiiriildiigii bilinmektedir.
Bkz. Badian, 1981, s.71.

10 Yerlestikleri kentlerde patronus halini alan negotiatoresin yerli
halkla agir yiikiimliiliikkleri bulunan isler yapmalari onlara olan
destegi azaltmis, buna ek olarak imparatorluk dénemindeki
“Romalilagmig” yerel elitler yaratma politikasiyla birlikte
de bu kimselere olan ihtiya¢ ve destek biiyiik 6l¢iide ortadan
kalkmistir. Bkz. Roy, 1978, 5.265.

11 Antiokheial1 Mixidemus gibi kimi patronuslarin retorik
hocalarmi1 da himaye etmeye calisarak patronaj sistemini
hegemonik-politik bir ara¢ haline getirmeyi amagladiklar
¢esitli ornekler de mevcuttur. Bkz. Cribiore, 2013, s.115.

SONUG

Giliniimiizde dahi neredeyse tiim modern dillerde
hala yaygin olarak kullanilan ‘patronaj’ terimi, Roma
sehrinin kurulusuna kadar uzanan ekonomik ve
politik bir destek uygulamasini ifade etmektedir. Geg
Cumbhuriyet doneminde tiim Akdeniz’de popiilerlesen,
ozellikle Roma’nin giiclinden faydalanma araci olarak
kentler tarafindan da kullanilan fakat zamanla eski
o6nemini ve popiilerligini kaybeden bu sistemin tarihsel
siireci hem patronajin gecirdigi doniigimler hem de
Anadolu’da degisen Roma politikalarin1 gostermesi
acisindan dikkat cekicidir. Bu yapi, ozellikle gec
cumhuriyet déneminde Yunan diinyasiyla yakinlagma
ve Romali unsurlarin kabuliinii kolaylastirma aract
olarak da gorilmiistiir. Anadolu’daki ilk patronaj
iliskileri ise Roma’nin Onerisiyle degil, o6zellikle
Akdeniz kiyisindaki kentlerin politik destek arayisiyla
baslamigtir. Patrocinium, bu yoniiyle de s6z konusu
kentlerin Roma’ya yakinlagmasinda oldukga islevsel
bir ara¢ olmustur. Cumhuriyet déneminde patronajin
yerel ekonomik destek araci olmaktan ¢ikip Roma’nin
kentler iizerindeki kontroliinii saglayan bir ara¢ halini
alma siirecinin yansimasi olarak Anadolu kentlerindeki
ilk iligkiler bu asamada baglamistir. Roma’ya entegre
olma konusunda g¢esitli sorunlar yasayan Bithynia
kentleri ise diger kentlere gorece gec bir tarihte ilk
kez patronus terimini kullanmistir. Proconsul Lucius f.
Rufus’u patronus olarak onurlandirmayla baglayan bu
siire¢, Bithynia’daki patronaj iliskilerinin de ne sekilde
devam edecegi konusunda ipucu vermektedir. Oyle ki,
MS. I. yiizy1l sonlarina kadar Bithynia’daki patronaj
iliskileri dogrudan eyaleti yoneten valilerle olmustur.

Roma’nin Anadolu’daki egemenligi neticesinde yeni bir
sistem olarak Bithynia kentlerinde de goriilen patronaj
faaliyetlerini ve patronus teriminin kullanimini ii¢
grupta ele almak miimkiindiir: Bunlardan ilki valilerin
kentler tarafindan patronus olarak onurlandirilmasidir.
Ikincisi, Apamea gibi koloni kentlerinde de
goriilecegi lizere, kentin dogrudan bir Romal1 veterani
onurlandirdig: tipteki patronajlik sistemidir. Sonuncusu
ise biiyiik oranda Latin-italik kokenli negotiatores veya
clarissimus/ clarissima kimselerin Bithynia tasrasinda
yasarken etrafindaki koyliileri veya cesitli kimseleri
himaye etmesidir. Bu ac¢idan Bithynia bolgesinde
patronus teriminin ilk kullanildigi ornekler kentler
tarafindan kullanilan yerel rekabete ve politik bir
himayeye atif yapmaktayken MS. II-1II. yiizyillarda
Nikaia, Nikomedeia, Claudiopolis ve Strobilos gibi
yerlesimlerde karsimiza g¢ikan Ornekler biiylik oranda
yerel Olcekli bir ekonomik himaye ve azathi-efendi
iliskisine atif yapmaktadir.
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Eyalet valilerinin patronus olarak sikkelerde veya
yazitlarda onurlandirilmasinin Imparator Augustus’un
uygulamaya koydugu kurallarla zitlik gosterdigi ve
diger eyaletlerden farkli olarak erken imparatorluk
doneminde oldukca popiiler oldugu anlasilmaktadir.
Bu durumun baglica nedeni siiphesiz ki Nikomedeia ve
Nikaia arasinda bitmek bilmeyen rekabette patronuslugu
da bir ara¢ olarak kullanma arzusudur. Ayrica valilerin
de bu sekilde kentlerin kendilerine sadik kalmasini
sagladigr muhtemeldir. Bu anlamda bdlgenin en biiyiik
kentleri tarafindan onurlandirilan vali M. Plancius
Varus’tan oldukca dnemli ailelere mensup olan buna
karsin Claudiopolis tasrasinda toprak sahibi olarak
yasamini siirdiiren Triaria Ignatia Lucilla’ya degin
farkli nitelikteki kisiler i¢in patronus veya patronissa
terimi kullanilmistir.

Bithynia kentlerindeki ihtiya¢ duyan kimselerle dzel
himaye iligskisinde bulunan patronuslarin agirlikli
olarak MS. IL-III. yiizyillarda ortaya ¢ikmasi, kirsal
alanda bu kimselerin ekonomik veya politik yardimina
ihtiyaci olan bazi ailelerin yagadigini diistindiirmektedir.
Bir diger olasilik ise bu kisilerin, yerel elitler gibi,
servetlerini artirarak patronus olarak 6n plana ¢ikmis
olmalaridir. Kirsal demoslarin patronuslarina dair bir
bilgimizin olmayis1 ise bu alanlarda kentlerdeki yerel
elitlerin etkin olmasindan kaynakli olmalidir. Ayrica
patronuslarin destegiyle insa edildigi bilinen bir yapinin
da s6z konusu olmayisi, patronuslarin yalnizca tasrada
ekonomik himaye odakli ad hoc —amaca 0zgii- bir
iligkinin parcast oldugunu gostermektedir.

Bithynia oOrneginde de goriilen patronuslarin zor
durumdaki halka yardim etmek isteyen hayirseverler
oldugu ve kendisine tabi olanlardan herhangi bir
beklentisi olmadigi sdylenemez. Onursal veya resmi
olarak patronus olan Romali isimlerin 6ncelikli
amact siiphesiz ki zenginliklerini ve prestijlerini
artirarak bulunduklart kentlerde giiclenmek ve yerel
halkla yakinlagsmaktir. Valiler ise hem eyaletteki
yonetimlerini sorunsuz hale getirerek politik bir denge
saglamak hem de olasi sorunlar kargisinda kendisini
destekleyecek kitleler yaratmak amaciyla patronus
olarak onurlandirilmay1 desteklemislerdir.
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