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Dava: Taraflar arasindaki “iscilik alacagl” davasindan dolay: yapilan yar-
gllama sonunda; Kiitahya Is Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen
10.05.2012 gtin ve 2011/500 E.-2012/269 K. sayili kararin incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 22.Hukuk Dairesi'nin 21.01.2013
gun ve 2012/9934 E.-2013/29 K. sayili ilamu ile; (...Davaci vekili, taraflar ara-
sindaki hizmet sézlesmesinin davali isverence haksiz olarak feshedildigini belir-
terek kidem tazminatinin htikiim altina alinmasini talep etmistir. Davali vekili,
is sOzlesmesinin davali tarafindan feshinin s6z konusu olmadigini, taraflar ara-
sindaki sézlesmenin sureli sézlesme olmasi sebebiyle stire sonunda sbézlesme-
nin kendiliginden sona erdigini, bu nedenle davanin kidem tazminatina hak
kazanamayacagini beyanla davanin reddini savunmustur. Mahkemece taraflar
arasinda belirli stireli is soézlesmesi bulundugu, sézlesmenin takip eden do-
nemde hakli bir neden olmaksizin yenilenmedigi bu nedenle davacinin kidem
tazminatina hak kazanacag: gerekcesiyle kabultine karar verilmistir.

Karar davali taraf temyiz etmistir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 120. mad-
desi geregi halen yururliikte olan 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesinde
isciye hangi hallerde kidem tazminati 6denecegi sayilmistir. Bu hiktim, mutlak
emredici olup, yorum yoluyla genisletilemez. Somut olayda, davaci, taraflar
arasinda imzalanan sozlesme icerigine gére davali blinyesinde belirli streli is
sozlesmesi ile calismistir. Stire sonunda isverence herhangi bir bildirim yapil-
maksizin is sozlesmesi kendiliginden sona ermis olmakla davaci kidem tazmi-
natina hak kazanamaz. Mahkemece davanin reddi yerine kabultine karar ve-
rilmesi hataldir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeni-
den yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

H Hakem denetiminden gecmistir.
* Istanbul Kultiir Universitesi Is Hukuku ve Sosyal Glivenlik Hukuku Anabilim Dali.
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Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin stiresinde tem-
yiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goru-
stldd. Dava, kidem tazminati alacaginin tahsili istemine iliskindir. Davaci veki-
li, muvekkilinin davali sirkete ait 6zel okulda 01/09/2006 tarihi itibariyle fen
ve teknoloji O6gretmeni olarak calismaya basladigini, is so6zlesmesinin
05/09/2011 tarihinde ihbar 6nellerine uyulmaksizin; hakli ya da gecerli bir
neden gosterilmeksizin kidem tazminati da 6denmeden fesih edildigini belirte-
rek, kidem tazminati alacaginin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir. Da-
vali sirket vekili, davacinin belirli stireli hizmet akdi ile davali isyerinde calisti-
gin1 ve sozlesme sUresinin sona ermesi nedeniyle is akdinin fesih oldugunu,
belirli stireli hizmet akitlerinin kendiliginden sona ermesi nedeni ile kidem taz-
minati talep kosullarinin olusmayacagini, belirterek davanin reddini savun-
mustur.

Mahkemece; davacinin davali igsyerinde belirli stireli hizmet akdi ile ca-
lismakta iken is akdinin yeni dénem igin hakli bir neden olmaksizin davali
yanca yenilenmedigi ve akdi yenilememede davali yanin hakli nedenlerinin var-
Iig1 kanmitlanmadigindan belirli stireli hizmet akdinin isverence sona erdirildigi
gerekcesiyle, davanin kabultine karar verilmistir. Davali vekillerinin temyizi
Uzerine hiikiim, Ozel Dairece yukariya metni aynen alinan gerekce ile bozul-
mustur. Yerel Mahkemece, davacinin en az 1 yil streli sézlesme ile 2006 yilin-
dan bu yana fen ve teknoloji 6gretmeni olarak calismaya devam ettigi ve her yil
sozlesmesinin yenilendigi, 2011 yilinda ise davacinin sézlesmesinin yenilenme-
sini beklemesine ragmen, davali isveren tarafindan herhangi bir gerekce goste-
rilmeksizin sézlesmenin yenilenmemesi nedeniyle belirli streli is s6zlesmesinin
stire sonunda isveren tarafindan yenilenmeyerek feshedildigi gerekcesiyle 6n-
ceki kararda direnmistir. Direnme kararini temyize davali vekili getirmistir.
Hukuk Genel Kurulu éntine gelen uyusmazlhk, belirli stireli hizmet sézlesmesi
ile 6gretmen olarak calisan ve slire sonunda soézlesmesi yenilenmeyen davaci-
nin kidem tazminatina hak kazanip kazanmadigi noktasinda toplanmaktadir.
818 sayili Borclar Kanunu'nun (mtilga) 338. maddesinde, “Hizmet akdi, muay-
yen bir muiddet icin yapilmis yahut bdyle bir mtiddet isin maksut olan gayesin-
den anlasilmakta bulunmus ise, hilafi mukavele edilmis olmadikca feshi ihbara
hacet olmaksizin bu mutiddetin mururiyle, akit nihayet bulur” kurali mevcuttur.
Anilan htikme gore, belirli stireli hizmet sézlesmesinin kurulmas: icin, tarafla-
rin belirli stireli is s6zlesmesi yapma konusunda iradelerinin birlesmesi yeterli-
dir. Belirli ve belirsiz stireli hizmet s6zlesmesine iliskin dtizenlemenin bulundu-
gu 4857 sayili Is Kanunu'nun 11.maddesindeki, “Is iliskisinin bir stireye bagh
olarak yapilmadigl halde soézlesme belirsiz stireli sayilir. Belirli stireli islerde
veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya cikmasi gibi
objektif kosullara baglh olarak isveren ile isci arasinda yazili sekilde yapilan is
sOzlesmesi belirli streli is sOzlesmesidir. Belirli streli is s6zlesmesi, esasl bir
neden olmadikca, birden fazla tst Uste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is
sozlesmesi baslangictan itibaren belirsiz stireli kabul edilir. Esasli nedene da-
yali zincirleme is soézlesmeleri, belirli stireli olma 6zelligini korurlar" seklinde
dizenleme ile bu konudaki esaslar belirlenmistir. Bor¢clar Kanunundaki dtizen-
lemenin aksine, is iliskisinin stireye bagli olarak yapilmadig: hallerde soézles-
menin belirsiz stireli sayilacagi vurgulanarak, ana kuralin belirsiz stireli s6z-
lesme oldugu kabul edilmistir. Is sézlesmesinin stiresinin kanunla belirlenmis
olmasi halinde, Kanunda belirtilen stireye uygun olarak yapilan sézlesmelerin
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belirli stireli olmasinin yasal bir zorunluluk olmasi nedeniyle bu sézlesmelerde
objektif nedenin varligi aranmayip, sozlesmenin zincirleme olarak birden fazla
yapilmasi halinde de belirsiz stireli so6zlesmeye déntismesi s6z konusu degildir.
Bilindigi Uzere, 6zel 6gretim kurumlari, 08.06.1965 tarih ve 625 sayili Ozel
Ogretim Kurumlari Kanununu yurtirlikten kaldiran 08.02.2007 tarih ve 5580
sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu ile diizenlenmektedir.

5580 sayili Kanunun 9.maddesi uyarinca 6zel 6gretim kurumlarinda ca-
lisan yonetici, 6gretmen, uzman Ogretici ve usta 6greticiler ile kurucu veya ku-
rucu temsilcisi arasinda yapilacak is s6zlesmelerinin en az bir takvim yili stireli
ve yazili olmas: gerekmektedir. Yapilan is s6zlesmesinde gorevin, tari, stresi,
ders sayisi, aylik Uicret veya ders saati basina verilecek ticret miktari, terfi stire-
leri, zam oranlari, sézlesmenin uzatilmasi, feshi sartlarinin belirtilmesi gerektigi
gibi mevzuata aykiri olmamak kaydiyla sozlesmeye istege bagh 6zel sart ve hii-
ktimler konulmas: da mtimkutndur.

Halen yurtrliikte olan ve kidem tazminatini dlizenleyen 1475 sayili s
Kanunu'nun 14.maddesinde "Bu Kanuna tabi iscilerin hizmet akitlerinin..."
cumlesi ile is sozlesmesinin belirli ya da belirsiz stireli olmasinin kidem tazmi-
natina hak kazanma ag¢isindan 6nemli olmadig: belirtilmistir. Burada 6nemli
olan fesih iradesinin kim tarafindan ortaya konuldugu ve kidem tazminatina
hak kazanma kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigidir Ornegin belirli stireli
is sozlesmesi 4857 sayili Is Kanunu'nun 24.maddesi uyarinca hakli nedenle
fesheden isci bir yillik kidem kosulu gerceklestigi takdirde kidem tazminatina
hak kazanacaktir. Elbette kural olarak belirli stireli is s6zlesmesi kararlastiril-
mis ve stre sonunda taraflardan herhangi biri fesih iradesini ortaya koymamais
ise is sozlesmesinin kendiliginden sona erecegi aciktir. Ancak belirli streli is
sOzlesmesinin sona ermesinden 6nce taraflardan biri yenilememe iradesini or-
taya koymus ise burada yenilemeyen tarafin iradesine goére kidem tazminatina
hak kazanilip kazanilamayacag arastirilmalidir, isveren yenilememe iradesini
gostermis ve hakli nedene dayanmiyor ise bir yillik kidem kosulu gerceklestigi
takdirde kidem tazminati 6denmelidir.

Hizmet iliskisine isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili
Uluslararas: Calisma Sozlesmesine gore; bu sézlesmenin koruyucu htktimle-
rinden kacinmak amaciyla belirli stireli is s6zlesmesi yapilmasina karsi yeterli
guvenceler alinmas: gerektigi vurgulanmistir (m 2/3). Bu nedenle gerek 158
sayili ILO Soézlesmesi, gerekse is hukukuna egemen olan "isci lehine yorum"
ilkesi gozetildiginde, kanun geregi belirli stireli kabul edilen soézlesmeyi, hakl
bir neden olmaksizin yenilememe iradesini gosteren isverenin kosullarin var
olmasi halinde sona eren soézlesme nedeniyle kidem tazminatindan sorumlu
oldugunun kabuli gerekir.

Tum bu aciklamalar 1s181inda somut olay degerlendirildiginde, davacinin
calistigl is yerinde halen gorev yapan mudur yardimcisinin, hentiz sézlesme
devam ederken 2011 yili1 Agustos ayinda davacinin sdzlesmesinin yenilenmeye-
cegini beyan ettigi ve 2011 Eyltl déoneminde okula yeni bir fen bilgisi 6gretmeni
alindig1 konusundaki tanik beyanlari, davacinin davaliya ¢ekmis oldugu ihtar-
name ve Kutahya Bolge Calisma Mudurltigiine yapmis oldugu basvuru birlikte
degerlendirildiginde davacinin 1 er yillik belirli stireli sézlesmeler ile 2006 yilin-
dan bu yana fen ve teknoloji 6gretmeni olarak calismaya devam ettigi ve her yil
sozlesmesinin yenilendigi, 2011 yilinda ise davacinin, sézlesmesinin yenilen-
mesini beklemesine ragmen davali igveren tarafindan herhangi bir gerekce gos-
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terilmeksizin so6zlesmenin yenilenmemis olmasi nedeniyle sona eren soézlesme
nedeniyle davacinin kidem tazminatina hak kazandigi kabul edilmelidir.

Yukarida yapilan aciklamalarin 1s1ginda, davacinin is sézlesmesinin st-
renin sonunda isveren hakli bir neden gosterilmeksizin yenilenmemesi nedeniy-
le kidem tazminat: taleplerinin kabuli gerekir.

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalari, dosyadaki tutanak ve kanaitlar,
mahkeme kararinda acgiklanan gerektirici nedenler gozetildiginde, yerel mah-
kemenin yazili sekilde karar vermesinde bir isabetsizlik gortlmediginden, usul
ve yasaya uygun direnme kararinin onanmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle direnme kararinin onanmasi gerekir.

Sonuc: Aciklanan gerekceyle; davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi
ile temyiz olunan direnme kararinin ONANMASINA, asagida dokumu yazili
(493,59 TL) harcin temyiz edenden alinmasina, 26.11.2014 glintinde yapilan
ikinci géortismede oycoklugu ile karar verildi.

Muhalefet Serhi:

Somut olayda, davaliya ait 6zel 6gretim kurumunda 6gretmen olarak ca-
lisan davacinin stresi belirli is sozlesmesi ile calistigi konusunda uyusmazlik
bulunmamaktadir. Ozel Daire ile mahkeme arasindaki uyusmazlik belirli stireli
sb6zlesmenin stire bitimi ile sona ermesi nedeniyle davacinin kidem tazminatina
hak kazanip kazanamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Belirli stireli is s6zlesmesinin stiresinin bitimi ile iscinin kidem tazmina-
tina hak kazanip kazanamayacagi konusuna gecmeden Once belirli stireli is
sozlesmesinin sartlarina, belirsiz stireli s6zlesmeye gore avantajli veya dezavan-
tajli yonlerine deginmekte yarar vardir.

Belirli stireli is sézlesmesi ile calisan iscinin 4857 sayili Is Kanunu'nun
18 ve devami maddelerinde éngoriilen is glivencesi hiilkiimlerinden yararlanma
hakk: ve soOzlesmenin sUresinden o6nce isverenin haksiz feshi halinde ihbar
tazminati talep hakki: bulunmamaktadir. Keza belirli stireli is s6zlesmesi, stire
bitimi ile kendiliginden sona erdigi i¢in is¢inin kidem tazminati hakk: da yoktur
(CENBERCI, Mustafa: Is Kanunu Serhi, 3.Basi, Ankara 1976, s.338-
339;CELIK, Nuri: Is Hukuku Dersleri, 25.Basi, Eylil 2012, Istanbul,
s.319;SUZEK, Sarper: Is Hukuku, 3.Basi, Istanbul 2006, s.553; NARMANLI-
OGLU, Unal: Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri I, 3.Bas1, Izmir 1998, s.428; ALPA-
GUT, Gulsevil: Belirli Stireli Hizmet Sozlesmesi, Istanbul 1998, s.200-201:
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin: Is Hukuku, 5.Basi, Ankara
2012, s.961;AKYIGIT, Ercan: Kidem Tazminati, Ankara 2010, s.272-
273:SUMER, Haluk Hadi: Is Kanunu, 16.Baski, Konya 2011, s.] 18: GUNAY,
Cevdet [lhan: Is Kanunu Serhi, 3.Baski, Ankara 2009, s.3011; GUMRUKCU-
OGLU BOZKURT, Yeliz: Turk Is Hukukunda Belirli Is Sézlesmesi, Istanbul
2012,s.298:Yarg. 9 HD.16.2.1996, 26332-2570;Yarg. 9.HD. 22.2.2001, 18588-
3147). Buna karsilik, belirli stireli is sozlesmesinin stiresinden 6nce isveren
tarafindan haksiz olarak feshedilmesi halinde isci bakiye stire ticreti tutarinda
tazminata hak kazanmaktadir. Hal boyle olmakla birlikte, belirli stireli is s6z-
lesmesi genellikle isci aleyhine oldugundan isverenin belirli stireli is s6zlesmesi
yapma hakki kanun koyucu tarafindan sinirlandirilmistir. Isci lehine oldugu
icin is hukukunda belirsiz sureli is sOzlesmesi asil, belirli streli is s6zlesmesi
ise istisna olarak kabul edilmektedir. 4857 sayili is Kanunu'nun 11. madde-
sinde belirsiz sureli is s6zlesmesi: "is iliskisinin bir stireye bagl olarak yapil-
madig1 halde soézlesme", belirsiz stireli is sozlesmesi ise "belirli stireli iglerde
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veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya c¢ikmasi gibi
objektif kosullara baglh olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is
sozlesmesi" olarak tanimlanmistir. Aynt maddede belirli stireli is s6zlesmesinin
esash bir neden olmadikea, birden fazla Ust Uste (zincirleme) yapilamayacagi;
aksi halde is s6zlesmesinin baslangictan itibaren belirsiz stireli kabul edilecegi,
esasli nedene dayali zincirleme is sozlesmelerinin belirli stireli olma 6zelligini
koruyacag: belirtilmistir. Buna gore belirli stireli is so6zlesmesinin yapilmasi
kanunda 6rnekleme yoluyla belirtilen objektif kosullarin varligina baglanmaistir.
Ancak, belirli stireli is s6zlesmesi yapmak icin objektif kosullar bulunmasina
ragmen taraflar isterlerse sézlesmeyi belirsiz streli yapabilir. Bu acidan objektif
kosullarin varligi halinde, kural olarak, sézlesmenin belirli stireli olup olmaya-
cagl taraflarin iradelerine baghdir. Sézlesme bazen taraflarin iradesi disinda,
kanun hukmt geregince belirli stireli yapilmak zorundadir. Kanuni diizenle-
meden kaynaklandiginda objektif kosullarin bulunup bulunmadigina bakila-
mayacagl; zincirleme yapilan sézlesmelerin belirli stireli olma 6zelliklerini koru-
duklar1 kabul edilmektedir. Yerlesik Yargitay uygulamasi 5580 Sayili Ozel Og-
retim Kurumlari Kanunu'nun 9.maddesinde yer alan diizenlemenin belirli sti-
reli s6zlesme yapma zorunlulugunu 6ngérdiigti yontindedir. Anilan htikme goére
"Kurumlarda calisan yoOnetici, 6gretmen, uzman Ogretici ve usta 6greticiler ile
kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is sézlesmesi, en az bir tak-
vim yili stUireli olmak tizere ydnetmelikle belirtilen esaslara goére yazili olarak
yapilir. Mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrilan 6gretmen ve dgreticilerin yerine
alinacak olanlar ile devredilen kurumlarin yonetici, 6gretmen ve 6greticileri ile
bir yildan daha az bir stire icin de is s6zlesmesi yapilabilir...". Hemen belirtelim:
5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nun 9.maddesinde yer alan "en az
bir yillik" ifadesi ile amaclananin asgari streli sd6zlesme oldugu; stire bitiminin
fesih mahiyetinde degerlendirilmesi gerektigi, bu durumda kidem tazminati
hakkinin dogacagi seklinde ifade edilen saygin gorus, daire ile mahkeme ara-
sinda sozlesmenin belirli stireli oldugu konusunda uyusmazlik bulunmamasi
nedeniyle degerlendirmemizin disinda kalmistir. Kuskusuz sézlesmenin belirsiz
streli olarak nitelendirilmesi durumunda kidem tazminati talebinin kabult
gerekecektir. Somut olayda soézlesme belirli stireli kabul edildigine gére belirli
stireli sézlesmenin niteligi g6z 6ntinde bulundurularak degerlendirme yapilma-
lidar.

Taraflarin serbest iradeleri ile belirli stireli is s6zlesmesi yapmakla, s6z-
lesmenin stire bitimi ile sona ermesi durumunda kidem tazminatina hak kaza-
nilmayacagl hukuki sonucunu o6ngoérdukleri/istedikleri varsayilabilir. Ancak,
sOzlesmenin taraflarin iradesi disinda belirli stireli yapilmak zorunda kalindig:
durumda taraflarin s6ézti edilen sonucu istedikleri varsayillamaz. Ne var ki,
Milga 1475 sayili Is Kanunu'nun 4857 sayihi Is Kanunu'nun 120.maddesi ge-
regince yururlikte bulunan 14.maddesinde kidem tazminatina hak kazandiran
sona erme halleri tahdidi olarak sayilmis olup, bunlarin arasinda "belirli stireli
sOzlesmenin sUresinin bitimi" yer almamaktadir. Yargitay 9.Hukuk Dairesi,
sbzlesmenin yenilenmeyeceginin 6nceden bir ihbar sartina baglanmasi duru-
munda isverenin yenilememe ihbarinda bulunmasini fesih bildirimi olarak de-
gerlendirerek kidem tazminatina htikmedilmesi gerektigine iliskin baslattig
uygulama (05.04.1994, 5717-5181) istikrar kazanmis, bdylece bu hususta or-
taya cikan sorun kismen c¢ézlime kavusturulmustur. Ogretide yenilememe be-
yaninin slire bitiminin hatirlatilmasi: oldugu, fesih bildirimi olarak nitelendiril-
mesinin dogru olmadigi (EYRENCI, Oner/TASKENT, Savas/ULUCAN, Devrim,
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Bireysel Is Hukuk, Istanbul 2006, s. 199) haklh olarak ifade edilmekle birlikte,
Yargitay'in bu gline kadar isverenin yenilememe beyanini bir fesih olarak de-
gerlendirmesi dahi 1475 sayili Is Kanununun 14.maddesinin emredici hiikkmii-
ne hassasiyet gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Somut olayda, davaci davaliya ait 6zel 6gretim kurumunda 6gretmen ola-
rak calismis olup, taraflar arasinda ardarda yapilan dort adet belirli stireli s6z-
lesmelerde yenilememe 6nceden ihbar sartina baglanmissa da, besinci kez ya-
pillan dava konusu sureli sozlesmede anilan diizenlemeye yer verilmemistir.
Besinci sozlesme slirenin bitimi ile kendiliginden sona ermistir. Sézlesme sona
ermeden 6nce davali igverence sozlesmenin yenilenmeyecegi yontinde herhangi
bir beyanda bulunulmamaistir.

Sozlesmenin bitimini takip eden gtin baska bir 6gretmenin istihdam
edilmesi s6zlesmenin isveren tarafindan feshedildigi seklinde degerlendirilemez.
Kald: ki, muhatabina yonelik yapilmayan bir irade beyanina deger verilemez.
Stire bitiminde baska bir 6gretmenin istihdami sézlesmenin igverence yenilen-
medigi seklinde yorumlansa bile yenilememe bir fesih bildirimi degildir. Yuka-
rida  belirtildigi gibi, mulga 1475 sayii Is Kanunu'nun yurtrlikteki
14.maddesinde kidem tazminatina hak kazandiran ve tahdidi olarak sayilan
sona erme halleri arasinda "belirli stireli s6zlesmenin stiresinin bitimi" belirtil-
memistir.

Kanun koyucu tarafindan belirli stireli sézlesmelerin sézlesme stiresince
isciye nisbi bir is glivencesi sagladig1 distincesi ile kidem tazminatina hak ka-
zandiran sona erme sebepleri arasinda "stire bitimi" ne bilingli olarak yer veril-
medigi anlasilmaktadir. Bu nedenle burada bir bosluktan s6z edilemez. 4857
sayili Is Kanununun yurtrlige girdigi 10.06.2003 tarihinden énce 1475 sayili
Is Kanunu'nun 98.maddesinde 14.maddede belirtilen esaslara aykiri1 olarak
kidem tazminati 6deyen isverenler icin hapis ve para cezasi 6ngoéruldigi icin
kidem tazminatina iliskin htiikktimler mutlak emredici nitelikte kabul edilmek-
teydi. 4857 sayili Is Kanunu'nda benzer bir cezai hitkme yer verilmemis olmas1
14.madde esaslarini mutlak emredici olmaktan cikarsa bile maddede belirtil-
meyen bir sona erme sebebine dayanilarak kidem tazminati talep edilmesi
mumkin degildir.

Hukmun mutlak emredici olmaktan cikmas: karsisinda taraflarin stre
bitimi halinde kidem tazminati 6denecegini kararlastirabilmeleri mtimkuin ise
de, somut olayda bu yonde bir sézlesme htikmt bulunmamaktadir. Hukuk
Genel Kurulunun 30.05.2014 tarih ve 2014/22-391-710 sayili kararinda da
belirtildigi tizere "belirli stireli is sézlesmesinin strenin bitimi ile sona ermesi
durumunda; sozlesmenin slrenin bitimi ile kendiliginden sona ermesi hali
14.maddede sayilan sona erme bicimlerinden olmadigindan, diger bir ifade ile
belirli stireli is sézlesmesi stirenin sonunda herhangi bir fesih bildirimine gerek
olmaksizin kendiliginden sona ereceginden; isveren tarafindan yapilmis bir
fesih s6z konusu olmadig icin, iscinin kidem tazminatina hak kazanmasi
mumkin degildir". Hukuk Genel Kurulunun 18.09.1996 gliin ve 1996/9-489-
594 sayili karar1 da ayni dogrultudadir. Sayin cogunlugun goértisti dogrultu-
sunda verilen onama karari ile 1475 sayili Kanun'un 14.maddesinde tahdidi
olarak belirtilen sona erme halleri arasina “belirli stireli is sézlesmesinin stre-
sinin bitimi” de eklenmis olmaktadir ki, bu sonucun kanun koyucunun irade-
sine aykiri1 oldugu aciktir. Belirtilmelidir ki, hukukta yorum yoluyla istisnalar
Uretilemez, istisnalar da genis yorumlanamaz.
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Belirttigimiz nedenlerle direnme kararinin bozulmas: gerektigi kanaatin-
de oldugumuzdan sayin ¢ogunlugun onama yonundeki gortstne katilamiyo-
ruz.

Mesut BALCI Seracettin GOKTAS Ahmet TASKIN Ahmet YENER Adem
ALBAYRAK

KARARIN INCELENMESI

1. Karara Konu Olayin Ozeti

1.1. Davaci 01.09.2006 tarihinden itibaren davaliya ait 6zel okulda fen
ve teknoloji 6gretmeni olarak calismaya baslamis, yenilenen birer yillik is soz-
lesmeleri ile calismay: stirdirmus, 05.09.2011 tarihinde is s6zlesmesinin ihbar
onellerine uyulmaksizin ve hakli/gecerli bir sebep olmaksizin feshedildigi iddia-
st ile kidem tazminati alacaginin davalidan tahsilini talep etmistir.

1.2. Davali ise taraflar arasindaki belirli stireli is s6zlesmesinin stirenin
sona ermesi ile kendiliginden sona erdigini, kidem tazminati talep kosullarinin
olusmayacagini belirterek davanin reddini savunmustur.

1.3. Yerel mahkemece davanin kabultine karar verilmistir.

1.4. Huktim davali vekilince temyiz edilmis Yargitay 22. Hukuk Dairesi
1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesinin emredici hiikiim olup yorumla ge-
nisletilmesinin mimklin olmadigi, taraflar arasindaki is s6zlesmesinin belirli
streli ve stirenin sona ermesiyle kendiliginden sona ermis oldugu ve bu sebeple
kidem tazminatina hak kazanilamayacag: gerekcesi ile karar1 bozmustur.

1.5. Yerel mahkemece yeniden yapilan yargilamada yerel mahkeme ka-
rarinda direnmistir.

1.6. Direnme karari davali vekilince temyiz edilmistir. Hukuk Genel Ku-
rulu'nca davacinin her yil sézlesmesinin yenilendigi, 2011 yilinda davacinin
yenileme beklemesine ragmen soézlesmesinin yenilenmedigi, "is¢i lehine yorum"
ilkesi gozetildiginde, kanun geregi belirli stireli kabul edilen soézlesmeyi, hakl
bir neden olmaksizin yenilememe iradesini gosteren isverenin kosullarin var
olmasi halinde sona eren sozlesme nedeniyle kidem tazminatindan sorumlu
oldugunun kabul edilmesi gerektigi gerekceleri ile direnme kararinin onanma-
sina karar verilmistir.

2. Hukuki Problem

Uyusmazlik 6zel okulda belirli stireli is sozlesmesi ile 6gretmen olarak
calisan davacinin is s6zlesmesinin uzun yillar yenilendikten sonra yenilenme-
mesinin kidem tazminatina hak kazandiran hallerden olup olmadigina iliskin-
dir. Kararda asli olarak tartismali olan husus soézlesmenin yenilenmemesi neti-
cesinde 5580 sayili Kanun kapsaminda calisan kimselerin kidem tazminatina
hak kazanip kazanmayacagi noktasinda toplanmaktadir. Bilindigi tizere kidem
tazminatina hak kazanilip kazanilmayacaginin belirlenmesi, sézlesmenin sona
erme biciminin tespitine baghdir. Bu ise 6ncelikle taraflar arasindaki is sozles-
mesinin tiranin belirlenmesini gerektirmektedir. Inceleme konusu kararda
tartisma konusu yapilmamakla birlikte, Yargitay’in son dénem vermis oldugu
kararlarda sézlesmenin tirintn tespiti bakimindan bir i¢tihat birligi olmadig:
gorulmektedir. Bu acidan 6ncelikle 6zel okul 6gretmenleri ile yapilan is sozles-
melerine uygulanacak mevzuat cercevesinde is sbdzlesmesinin tirt tespit edil-
meye calisilacaktir. Ardindan buradaki tespitlerimize bagl olarak kidem tazmi-
nati1 hak kazanma halleri acisindan Hukuk Genel Kurulu’nun karardaki tespit-
leri tartisilacaktir.
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3. Ozel Okul Ogretmenlerinin is S6zlesmeleri
3.1. Uygulanacak Mevzuat

Ozel okul 6gretmenleri ile yapilan sézlesmeler, hukuken is sézlesmesi ni-
teliginde oldugundan buralarda calisanlara 6zltik haklar: yontinden 4857 sayili
Is Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir ve bu kimseler isci statiistindedir!.
Ozel 6gretim kurumlarinda calisan yonetici, 6gretmen, uzman 6gretici ve usta
dgreticilerle yapilacak is sézlesmelerine iliskin olarak, 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlari Kanunu’nda 6zel diizenlemeler yapilmistir2. Ozel okul égretmeleri ve
yoneticileri ile yapilacak is s6zlesmeleri, 5580 sayili Kanun’un yururltige girme-
sinden 6nce, 625 sayili Kanun’da dizenlenmisti.

3.2. Genel Olarak Belirli Siireli is S6zlesmesi

Is sozlesmelerinde belirli-belirsiz stireli ayirimi, taraflarca sézlesmede sii-
re kararlastirilmis olup olmadigina dayanmaktadir. Belirli stireli is s6zlesmele-
ri, sdzlesmenin kuruldugu anda taraflarca soézlesmenin sona erecegi anin ka-
rarlastirildig1 ve daha s6zlesmenin baslangicinda sona erme zamaninin bilindigi
sozlesmelerdir3. Bir is soOzlesmesinin belirli stireli oldugundan s6z edebilmek
icin, sb6zlesme silresinin belirlenmis yahut belirlenebilir olmasi, 6zellikle de isci
tarafindan soézlesmenin belirli stireli oldugunun anlasilabilir olmas1 gerekir.
Aksi halde, s6zlesmenin belirli stireli oldugunun kabul edilmesi mimktn de-
gildir. Ayrica sozlesmede slire kararlastirilmis olmasi tek basina belirli stireli is
sozlesmesinin varligi ve gecerli olarak kurulmasi acisindan yeterli degildir. Be-
lirli stireli is s6zlesmesi 4857 sayili Is Kanunu’nda yer alan tanima gére, “Belirli
stireli islerde veya belli bir isin tamamlanmast veya belirli bir olgunun ortaya
ctkmast gibi objektif kosullara bagl olarak isveren ile is¢ci arasinda yazil sekilde
yapilan is soézlesmesi...”dir (m. 11/1). Bu tanim dogrultusunda sézlesmenin
belirli stireli kabul edilebilmesi icin “objektif kosul’larin* varligi aranmaktadirS.
Bununla birlikte, objektif kosullarin varligi is sézlesmesinin belirli stireli olarak
yapilmasini bir zorunluluk haline getirmemektedir. Taraflar objektif kosullarin
varligina ragmen soézlesmenin belirsiz streli oldugunu kararlastirabilirler. St-
reye iliskin bir anlasma bulunmadiginda soézlesmenin belirsiz sureli oldugu
kabul edilmektedir.

-

Milli Egitim Bakanlig Ozel Ogretim Kurumlar Yénetmeligi'nin 42. maddesine gore,
“Kurumlarda gorev yapan egitim personeli ile diger personel, Kanun htuktmleri sakl
kalmak lzere, sosyal gtivenlik ve 6zliik haklar1 yéntinden, 31/5/2006 tarihli ve 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ile 4857 sayili Is Kanununun
htuiktimlerine tabidir.”.

2 08.02.2007 tarih ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanununun yurtirltige girme-
siyle, 08.06.1965 tarih ve 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu yurtrlikten kal-
dinlmistir (5580 sayili OOKK m. 14/1).

Ogretide yapilan farkli tanimlar ve ayrintili bilgi icin bkz. ALPAGUT, Gulsevil, Belirli
Streli Hizmet So6zlesmesi, Ankara 1998, 8 vd.; ALPAGUT, Gulsevil, “4857 Sayili Yasa
Cercevesinde Belirli Stireli Hizmet S6zlesmesi”, MERCEK, Ocak, S. 33, Yil. 9, 2004, 73-
91; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Yeliz, Turk Is Hukuku’nda Belirli Stireli Is Sézles-
mesi, Istanbul 2012, 12-16 ve orada anilan yazarlar; ESENER, Turhan, Is Hukuku,
Ankara 1978, 134; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, Yenilenmis 11. Baski, Istanbul 2015,
259 vd.

4 Objektif kosul kavramina iligskin olarak bkz. BOZKURT GUMRUKCUOGLU, 159 vd.
Sozlesmenin ilk defa yapilmasinda objektif kosullarin aranip aranmayacagina yonelik
tartismalar icin bkz. BOZKURT GUMRUKCUOGLU, 164-169 ve orada anilan yazarlar.

w

o
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Boylece, mevcut yasal dlizenleme cercevesinde belirli streli is s6zlesme-
si, objektif kosullarin varligi halinde, sézlesmenin sona erme aninin soézlesme
kuruldugu esnada taraflarca takvime gore veya amaca dayali olarak belirlendigi
ve dnceden 6ngorulebilir oldugu is s6zlesmesi olarak tanimlanabilir®.

3.3. Zincirleme is Sozlesmesi Kavrami

Belirli sureli is sozlesmelerinin birbirini takip eder bicimde ard: ardina
yapilmasi veya yenilenmesine zincirleme is sozlesmesi denilmektedir?. Zincir-
leme is s6zlesmesinin kabull icin s6zlesmeler arasinda stire kesintisi olmamasi
sart olmayip, birbirini takip eden belirli stireli is sézlesmeleri arasindaki stire-
nin hukuki iliskinin batinligini bozacak uzunlukta olmamasi gerekmektedir.
Aksi halde, zincirleme is s6zlesmesinin kabulti mtimkin degildir8. Mevsimlik
isler disinda Yargitay kararlarinda da kisa araliklarla yapilan belirli stireli is
sozlesmelerinin zincirleme is soézlesmesi olarak kabul edildigi goértlmektedir9.
Ayrica, yapilan isin ttrd, Uceret gibi unsurlart birlikte degerlendirilerek somut
olay bakimindan sézlesmelerin bir btitin olusturup olusturmadig: tespit edil-
meli ve zincirleme is sézlesmesinin bulunup bulunmadig belirlenmelidir10. Is
Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikrasina gore, “Belirli stireli is sézlesmesi, esas-
It bir neden olmadike¢a, birden fazla tist tiste (zincirleme) yapulamaz. Aksi halde is
sézlesmesi baslangictan itibaren belirsiz stireli kabul edilir.”. Buna gore zincir-
leme is s6zlesmelerinin belirli stireli olma niteligini koruyabilmesi icin, esaslh
bir nedenin varligina ihtiya¢ vardir!l. Esasli bir nedenin varligi halinde ard
arda yapilmis olsalar da sozlesmeler belirli stireli olma 6zelligini koruyacaktir!?2.

6 99/70 sayili AB Yénergesi ve Alman Hukuku’ndaki durum icin bkz. BOZKURT GUM-
RUKCUOGLU, 134 vd.; GUZEL, Ali/OZKARACA, Erctiment/UGAN, Deniz, “Karsilas-
tirmali Hukukta ve Turk Hukuku’nda Belirli Stireli Is Sézlesmesi: Yapilma ve Yenilen-
me Kosullar1”, Prof. Dr. Sarper Stizek’e Armagan, C. I, Istanbul 2011, 475-567.

7 Zincirleme is sézlesmelerine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. BOZKURT GUMRUKCUOGLU,
17-19.

8 ALPAGUT, Glsevil, “Ferdi Is fliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yargitay’in Is
Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2001, Ankara 2003, 92; ALPAGUT,
Belirli Streli, 58; GULER, Mikdat, “Belirli Stireli Is Sézlesmesi”, LEGAL IHSGHD, 2005,
S. 5, 52; GUZEL/OZKARACA/UGAN, 557-558; NARMANLIOGLU, Unal, “Araliklarla
Kurulmus Is Sézlesmesiyle Calisan Iscinin Kidem/Hizmet Stiresinin Belirlenmesine
lliskin Kanuni Esaslar ve Yargitayin Tutumu”, Prof. Dr. Halid Kemal Elbire Armagan,
Istanbul 1996, 319; SUR, Melda, “Belirli Stireli Hizmet Akidlerinin Sona Ermesine Ilis-
kin Baz1 Yarg: Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kultesi Dergisi, C. XL, Ocak-Aralik 1985, No: 1-4”, 274.

9 Yarg. 9. HD., 30.6.2003, E. 2003/1553, K. 2003/12237; Yarg. 9. HD., 7.2.2001, E.
2000/8506 K. 2001/1892; Yarg. 9. HD., 13.11.2002, E. 2002/23829, K. 2002/21243
(Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi). Avrupa Toplulugu Adalet Divani ise, 12.
Juni 2008 tarihli Vassilakis/Dimos Kerkyraion kararinda, s6zlesmeler arasindaki st-
renin U¢ aydan kisa olmasi halinde zincirleme is s6zlesmesinden bahsedilecegini kabul
etmistir. BeckRS 2009, 71326.

10 ALPAGUT, Belirli Sureli, 58.

11 Esasli neden kavramina iliskin olarak bkz. BOZKURT GUMRUKCUOGLU, 174 vd.

12 AB Yénergesi ve Alman Is Hukuku’nda zincirleme is sézlesmelerine getirilen sinirlama-
lar icin bkz. BOZKURT GUMRUKCUOGLU, 135 vd. Ayrica bkz. BASTERZI, Stileyman,
“Avrupa Birligi Konseyinin 99/70 Sayili Yénergesi Isiginda Belirli Streli Is Sézlesmesi
Yapma Kosullari ve 4857 Sayili Is Kanunu’nun Ongdérdiigu Sistem”, Is Hukuku ve Sos-
yal Guvenlik Hukuku Tark Milli Komitesi 30. Yil Armagani, Ankara 2006, 119-190;
GUZEL, Ali/ERTAN, Emre, “Avrupa Birligi Hukukunda ve Ozellikle Avrupa Topluluklar:
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Aksi halde, stzlesme baslangictan itibaren belirsiz sureli is s6zlesmesine donu-
secektir. Zincirleme is s6zlesmeleri bakimindan aranan esasli nedenin ilk defa
kurulan belirli stireli is s6zlesmesindeki veya bir 6nceki belirli stireli is sozles-
mesindeki objektif kosulla ayni olmasi aranmaz!3.

Birbiri ardina yapilan sdzlesmelerin zincirleme is s6zlesmesi niteligi tasi-
yip tasimadigi, stirelendirmenin gecerliliginin denetlenmesi bakimindan énem-
lidir. Soyle ki: esasli nedenin bulunmadig: hallerde zincirleme is sézlesmesi s6z
konusu oldugunda, sézlesme baslangictan itibaren belirsiz streli is s6zlesme-
sine doénustr. Soézlesmeler arasindaki buttinlik kesildiginde ise, sadece son
yapilan belirli stireli is s6zlesmesinin objektif kosula dayanip dayanmadig: de-
netlenebilecektir. Hukukumuzda esasli neden mevcut oldugu stirece yapilabile-
cek zincirleme is s6zlesmesinin stiresi ve sayisina iliskin yasal bir diizenlemeye
yer verilmemistirl4. Bu cercevede 6zel okul 6gretmenleri ile yapilacak belirli
sureli is sozlesmeleri bakimindan da say: ve siire sinirlamas: s6z konusu ol-
mamak gerekir.

3.5. Ozel Okul Ogretmenleri ile Yapilacak S6zlesmenin Tiirii
3.5.1. Genel Olarak

5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nun “6zliik haklari ve so-
rumluluklar” baslikli 9. maddesine gore, “Kurumlarda calisan ydénetici, 6gret-
men, uzman 6gretici ve usta dgreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda
yapilacak is sézlesmesi, en az bir takvim yili stireli olmak tizere yénetmelikle
belirtilen esaslara gére yazili olarak yapilir. Mazeretleri nedeniyle kurumdan
ayrilan 6gretmen ve 6greticilerin yerine alinacak olanlar ile devredilen kurumlarin
yobnetici, 6gretmen ve dgreticileri ile bir yludan daha az bir stire i¢in de is sézles-
mesi yapuabilir.”15, Kural olarak 5580 sayili Kanun geregince sézlesmenin sU-

Adalet Divani (ATAD) Kararlarinda Belirli Stireli Is Sézlesmesinin Yapilma Ve Yenilen-
me Kosullar1”, Legal IHSGHD, 2008/18, 404 vd.

13 ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 85; GULER, 52 vd.; AYAN, Serkan, “Belirli Stireli Is S6z-
lesmesi”, AUHFD C. 54, S. 4, 2005, 460; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, 175. Yarg
HGK, 03.12.2008, E. 2008/9-716, K. 2008/726. (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bankasi).

14 Gorus ve tartismalar, AB Hukuku ve Alman Hukuku’ndaki durum icin bkz. BOZKURT
GUMRUKCUOGLU, 174-179 ve orada anilan yazarlar. Yargitay, 2005 yilinda vermis ol-
dugu bir kararda, “Ozel Kanunlar haricinde alt1 y1l gibi bir stire de ard arda yapilan be-
lirli stireli is sozlesmeleri 4857 sayili Kanunun 11. maddesi amaci disina cikacagindan
iscinin belirsiz stireli is sozlesmesiyle calistigi kabul edilmelidir.” ifadesine yer vererek
ozel kanunlardan dogan soézlesmeler haricinde yasada olmayan bir stire sinir1 getirme-
ye calismistir. Kararda ard arda uzun stre sozlesme yapilmasinin Kanun'un amacinin
disina c¢ikmasina dayanmilmistir. Yarg. 9. HD., 5.5.2005, E. 2005/12170, K.
2005/15792 (Calisma ve Toplum, 2005/1, S. 4, 231-233). GUZEL tarafindan yapilan
degerlendirme icin bkz. GUZEL, Ali, Bireysel Is fliskisinin Kurulmasi, Hiktmleri ve
Isin Duizenlenmesi, Yargitay'n Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi
2005, Ankara 2007, 31-32. Ayrica bkz. GUZEL/OZKARACA/UGAN, 559. Ayni yénde
Yarg. 9. HD., 21.4.2009, E. 2008/9422, K. 2009/11563

15 5580 sayili Kanun’un yururltige girmesinden 6nce yururlikte olan 625 sayili Kanun'un
32. maddesinde, “Ozel 6gretim kurumlarinda grev yapilamaz, bu kurumlarda calisan
dgretmenler, sendika kuramazlar ve sendikalara iiye olamazlar. Ozel gretim kurumla-
rinda ¢aligan mudur, diger yonetici ve 6gretmenler ile kurumlarin kuruculari veya ku-
rucular temsilcisi arasinda hizmet akdi en az bir yil stireli olmak kaydiyla yazili olarak
yapilir. Yazili sozlesmede gorevin trli, stiresi, ders sayisi, aylik Uticret veya ders saati
basina verilecek ticret miktari, terfi stireleri, zam oranlari, sézlesmenin uzatilmasi, fes-
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resi bir yildan daha kisa olamayacaktir. Ancak mazeretleri sebebiyle kurumdan
ayrilan 6gretmen ve Ogreticilerin yerine ise alinacaklarla yapilacak sozlesmeler
ve devredilen kurumlarin 6gretmen ve Ogreticileri ile yapilacak sézlesmeler bir
yildan kisa streli olabilecektir (OOKK m. 9/I c. 2). Buna karsilik sézlesmenin
azami sUresine iliskin yasal bir smirlama getirilmediginden, bir yildan daha
uzun sureli sézlesme yapilmasinin da mtimktn oldugu anlasilmaktadir.

Madde metninde yer verilen “en az bir takvim yili stireli” ifadesi, sozles-
menin asgari streli oldugu ya da belirli stireli oldugu ancak sézlesme stresinin
en az bir yil olmas1 gerektigi seklinde yorumlanabilir. Ogretide cogunluk gorii-
sU, 5580 sayili Kanun’un, 6zel okul 6gretmenleriyle belirli streli is s6zlesmesi
yapilmasini yasal bir zorunluluk olarak 6ngérdigti yontindedir!é. Egitimin ak-

hi sartlar belirtilir. Milli Egitim Bakanliginca uygun gortilecek gecici mazeretleri nede-
niyle okuldan ayrilmak zorunda bulunan égretmenlerin yerine alinacak olan 6gretmen-
lerle, bir yildan daha az bir stire icin de so6zlesme yapilabilir.” htitkmt yer almaktaydi.
Ogretide cogunluk tarafindan bu hitkmiin egitimin égrenciler yararina en az bir yil ke-
sintisiz olarak saglanmasi amacina hizmet ettigi ve belirli stireli is s6zlesmesi 6ngorul-
dugi kabul edilmekteydi. ALPAGUT, Belirli Streli, 114; BASTERZI, 173; CENTEL,
Tankut, Is Hukuku, C. I, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 1994, 90; EKONOMI, Minir, Is
Hukuku, C. I, Ferdi Is Hukuku, Istanbul 1987, 83; EKONOMI, Miinir, “Zincirleme
Hizmet Akitlerinin Belirsiz Stireli Hizmet Akdine Déntismeyecegi Haller ve Sonuclarn”,
[HU iIsK 9, No:4; ERTURK, Stikran, “Ttirk ve Alman Hukuku’nda Belirli Stireli Is Akid-
lerine Genel Bir Bakis”, Prof. Dr. Turhan ESENER’e Armagan, Ankara 2000, 235; GU-
LER, 45; LACINER, Vedat, Befristete Arbeitsvertrdge im ttirkischen und deutschen Ar-
beitsrecht, Hamburg 2005, 115; NARMANLIOGLU, Unal, is Hukuku, Ferdi Is fliskileri I,
Izmir 1998, 182; TUNCAY, A. Can, “Belirli Stireli Hizmet Sézlesmesi-Ozel Okul Ogret-
meniyle Yapilan Hizmet Sézlesmesi-ihbar Tazminati”, Karar Incelemesi, Is Hukuku
Dergisi, C. II, 1992, 579; TUNCAY, A. Can, “Is Sézlesmesinin Turleri ve Yeni Istihdam
Bicimleri”, Yeni Is Yasasi Sempozyumu, Istanbul Barosu/Galatasaray Universitesi
2003 Yili Toplantisi, Istanbul 2003, 130. Bkz. krs. ULUCAN, Devrim, “4857 Sayili Ka-
nuna Gére Is Sézlesmesi Turleri”, 25-29 Haziran 2003 Cesme, Yeni Is Yasas1 Seminer
Notlar1 ve Is Kanunu, Turkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri
Sendikas1 Yayini, Istanbul 2003, 44; ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 84. Milli Egitim Ba-
kanlig1 Ozel Ogretim Kurumlar: Yénetmeligi'nin 43. maddesine gére, “4857 sayili Is Ka-
nununun htktmlerine goére kurucu veya kurucu temsilcileri ile egitim personeli ara-
sindaki is so6zlesmeleri, bu Yonetmeligin ekinde yer alan sézlesme formu (EK-5) esas
alinarak en az bir yil stireli olmak tizere tic niisha duizenlenir ve taraflarca imzalanir.
Bu sozlesmelerin bir ntishasi, calisma izni dliizenlenmek tzere ilgili mercide, bir nts-
has1 kurucu veya kurucu temsilcisinde kalir, diger ntishas1 ise s6zlesmeye taraf olan
personele verilir. Ancak;

a) Mazeretleri nedeniyle donem icerisinde gorevlerinden ayrilanlarin yerine gorevlendiri-
lecek egitim personeli,

b) Devredilen kurumlarda devredilmeden 6nce goérev yapan egitim personelsi,

c) Ders saati Ucretli olarak gorevlendirilecek egitim personeli ile bir yildan daha az sti-
reli de is sozlesmesi yapilabilir ....”.

16 AKTAY, Nizamettin/ARICI, Kadir/KAPLAN SENYEN, E. Tuncay, Is Hukuku, Ankara
2009, 87; AKYIGIT, Ercan, Is Hukuku, Ankara 2010, 106; CAMKURT, Mehmet Zilfi,
“Belirli Stireli Is Sézlesmelerinin Sona Ermesi ve Sonuclar”, TUHIS Is Hukuku ve Ikti-
sat Dergisi, C.21, S.4, Mayis 2008, 70; CENTEL, Tankut, “Ozel Okul Ogretmeniyle Séz-
lesme Yapilmast”, Sicil, S. 6, Haziran 2007, 22; GUVEN, Ercan/AYDIN, Ufuk, Bireysel
Is Hukuku, Ankara 2010, 80, dn. 192; MANAV, A. Eda, Is Hukukunda Gecersiz Fesih
ve Gecersiz Feshin Hiikiim ve Sonuclari, Ankara 2009, 50; MOLLAMAHMUTOGLU,
Hamdi/ASTARLI, Muhittin, Is Hukuku, 4. Basi, Ankara 2011, 380; SUZEK, 266; TAS-
KIN, Pelin, “5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu ve Getirdigi Yenilikler”, Anka-
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samamasi ac¢isindan belirli streli is s6zlesmesi yapilmasi bir zorunluluk olup,
bu durum bir objektif kosul teskil eder. Aksi yondeki bir fikre goére ise, yasal
duizenlemede soOzlesme suresinin bir yildan az olamayacag belirtilmis olup,
bunu asar bicimde belirsiz stireli is s6zlesmesi yapilmasina engel teskil et-
mez!7. Bu gortuse gore, kanun metni sézlesmenin sona erme tarihinin belirlen-
mesine yonelik degildir. Bu sebeple de taraflar objektif kosullarin varligi halin-
de belirli stireli is sozlesmesi yapabilecek, objektif kosullarin bulunmadig: hal-
lerde ise, sozlesme belirsiz stireli olarak kurulacaktiri®. Sézlesmenin en az bir
takvim yili stireli olmasi belirli stireli degil asgari stireli bir is sézlesmesi oldu-
gunu gostermektedir?.

Ogretide ileri strtilen bir fikre gére, is glivencesi hiikiimlerinin getirilme-
sinden sonra egitimin aksamamasi amaciyla belirli streli is sézlesmesi yapil-
mas1 gerekmemektedir?0. Egitimin aksamamasi amacinin asgari sureli is s6z-
lesmeleri ile gerceklestirilmesi de mumkiin olabilir. Ancak bunun igin soézles-
menin egitim yili icerisinde her iki tarafca da feshini 6nleyecek yasal bir dtizen-
leme getirilmesi gerekmektedir?!. Aksi halde belirsiz streli is sézlesmelerine
saglanan is glvencesinin tek basina egitimin aksamamasi amacini gercekles-
tirmede yeterli olmayacagini diistinmekteyiz. Kald: ki, is glivencesi sisteminin
uygulamada isciye beklenen glivenceyi saglayamadigi da dile getirilmektedir.
Mevcut uygulamamiz bakimindan ise iade davalarinin oldukca uzun strdtgu,
sistemimizde ihtiyati tedbir niteliginde bir ise iadenin mimktn olmadigl, ise
iade karar verildigi takdirde de igverenin iade yerine tazminat 6deme imkanina
sahip oldugu da bu acidan dikkate alinmak gerekir. Ayrica egitimin aksama-
mas1 amacli sadece isveren tarafindan gerceklestirilecek fesihlerin énlenmesiyle
saglanamayacak olup, iscinin de soézlesmesini egitim dénemi icerisinde feshe-
dememesi ile bu amaca ulasilmasi mtimkin olacaktir. Bilindigi tizere soézles-
menin isci tarafinin fesih acisindan gecerli yahut hakli bir sebebe ihtiyaci bu-
lunmamaktadir. Thbar stiresine uyarak stireli fesih hakkina getirilmis 6zel bir
sinirlama olmadikca her zaman iscinin belirsiz sureli is sozlesmesini feshi
mumktndur. Aksi halde s6zlesme asgari stireli is s6zlesmesi olarak kabul edil-
diginde, asgari stire sona erdikten sonra her iki tarafca da stireli fesih mtimkutn
hale gelir. Bu bakimdan egitim dénemi icerisinde olunmasi da énem arz etme-

ra Barosu Dergisi, Y11:68, Say1: 2010/4, 168. 625 sayili Kanun déneminde ayni gértist
savunan yazarlar icin bkz. yukarida dn. 16.

17 AKYIGIT, Ercan, Ictihatli ve Aciklamali 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, Cilt I, Ankara
2008, 461.

18 CANBOLAT, Talat, “Mevzuatta Ongériilen Bazi Is Sézlesmesi Turlerinin 4857 Sayil Is
Kanunu’nun Belirli Stireli Is Sézlesmesine iliskin Esaslar1 Yéniinden Degerlendirilme-
si”, LEGAL [HSGHD, S. 13, 2007, 203-204; CELIK, Nuri/CANIKLIOGLU, Nur-
sen/CANBOLAT, Talat, Is Hukuku Dersleri, 27. Bast, Istanbul 2014, 120.

19 CANBOLAT, 207. Sozlesmenin belirli stireli yapilabilecegi gibi, asgari stireli olarak
yapilmasinin da mimkiin oldugu yéniinde bkz. AKYIGIT, “Isveren Vekilinin Is Giiven-
cesi”, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/743.pdf. E.T. 01.09.2015 Asgari sureli is so6z-
lesmesine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. ALPAGUT, Giilsevil, “Iscinin Ediminin Giivence
Altina Alinmasi Araci Olarak Asgari Streli Sozlesme ve Belirsiz Stireli Sozlesmede Cezai
Sart”, SICIL, Aralik, 2007, S.8, 21 vd.; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, 21- 28; SUZEK,
275. 5580 sayili Kanun kapsaminda gerceklestirilen is s6zlesmelerinin asgari ve en az
uc yil stireli olarak yapilabilmesi yontindeki 20.07.2015 tarihli kanun teklifi icin bkz.
https://web.tbmm.gov.tr/gelenkagitlar /metinler/009242.pdf E.T. 20.09.2015

20 ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 84.

21 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, 238.
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yecektir ki, bu durum s6z konusu kurumlarda verilen egitimin kalitesini ciddi
olctide tehlikeye dusuirebilir. Kanaatimizce, sézlesmenin belirli streli is sozles-
mesi olarak kabul edilmesi ancak stzlesme donemi sona erdikten sonra, isve-
renin belirli kosullarin varligi halinde sézlesmeyi yenileme ytikumlualtiga altinda
olacagina iligkin bir yasal diizenleme yapilmasi ve son olarak da yasa geregi
belirli streli is sozlesmesi oldugu kabul edilen bu so6zlesmelerin stirenin so-
nunda kendiliginden sona ermesi halinde de kidem tazminatina hak kazanila-
caginin duizenlenmesi isabetli olacaktir. Ancak bu ¢éziim yolu sadece olmasi
gereken hukuk acisindan bir 6neri niteligi tasimaktadir.

Mevcut yasal diizenleme agisindan degerlendirmek gerekirse, 625 sayili
Kanun donemindeki elestirilere ve Yargitay’'in bu dénemdeki yeknesak yoru-
muna ragmen, 5580 sayili Kanun’da da ayni hiikmun degisiklik yapilmaksizin
muhafaza edilmesi karsisinda, kanun koyucunun acikca belirli stireli is s6z-
lesmesini amacladigini ve hikmtin sézlesmenin asgari stireli olmas: seklinde
yorumlanamayacagini distiinmekteyiz. Kanaatimizce burada normun koruma
amac! iscinin isinin gtvence altina alinmasindan 6te bu kurumlarda egitim
goren Ogrencilerin egitimlerinin aksamaya ugramadan devam ettirilebilmesidir.
Bu sebeple kanun metninde gecen “en az bir yil stireli” ifadesi, belirli stireli is
s6zlesmesinin en az bir yil stireli olabilecegi ancak taraflar istedigi takdirde
daha uzun stre kararlastirabilecekleri biciminde anlasilmak gerekmektedir.
Bilindigi tizere 5580 sayili Kanun kapsaminda yapilan soézlesmeler Milli Egitim
Mudurligti’ntin onayina tabi olup, s6z konusu onaylar onay tarihinden itiba-
ren bir yi1l/uzatma tarihinden itibaren bir yil olmak tizere verilmektedir. Bu da
gostermektedir ki, onaya sunulan soézlesmeler her seferinde yenilenmektedir.
Sozlesmenin bu sekilde yenilenmesi asgari streli is soézlesmesi tanimi ile
uyusmamaktadir. Ayrica daha 6nce de ifade ettigimiz tizere tek basina is gu-
vencesi saglanmasi (calisan sayisina bagli olarak bu glivenceden yoksun yerler
de s6z konusu olabilecektir) egitimin aksamamasi amacini saglamak acisindan
yetersiz kalabilecektir. Mevcut yasal diizenleme karsisinda bu amaca ancak
belirli stireli s6zlesmeler vasitasiyla s6zlesme stiresince her iki tarafinda streli
fesih hakkinin ortadan kaldirilmasi ile ulasilabilecektir. Buna karsilik sozles-
meli 6gretmenlik 5580 sayili Kanun’un kapsamina girmedigi icin sézlesmeli
o6gretmenlik durumunda soézlesmenin belirli stireli olmas: objektif kosullarin
varligina bagli olarak mtimkutin olabilecektir22.

Yukarida deginildigi tizere, Is Kanunu’nda belirli stireli is s6zlesmesinin
esasl neden olmaksizin Ust Uiste yenilenmesi s6zlesmenin baslangictan itibaren
belirsiz stireli is sézlesmesine déniismesi yaptirimina baglanmistir- Ozel okul
o6gretmenleri acisindan belirli stireli is s6zlesmesinin yasadan kaynaklandig:
kabul edildigi takdirde, zincirleme is stzlesmelerinde de esasli nedenin var ol-
dugu kabul edilecektir?3. Inceleme konusu kararda da ayni prensiplere yer ve-
rilmistir.

22 Yarg. 9. HD., 24.5.2007, E. 2006/30752, K. 2007/16441 (Kazanci Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi).

23 AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 85; ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 84; BASTERZI, 173;
CENTEL, Ozel Okul Ogretmeni, 24; EKONOMI, Mtinir, “4857 Sayili Kanun Huikiimleri-
ne Gére Belirli Sureli Is Sézlesmelerinin Hukuka Uygunlugu (I) Kavram Stire ve Yeni-
leme”, Legal IHSGHD, 2006, S. 9, 25; ERTURK, Belirli Sureli, 235; GULER, 45; GU-
VEN/AYDIN, 80, dn. 182; MANAV, 51; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 380 SUZEK,
271; TUNCAY, Is Sézlesmesi Ttirleri, 130; ULUCAN, 44. Ayn1 yéndeki Yargitay kararlar:
icin bkz. HGK, 02.02.2011, E. 2010/9-666, K. 2011/18; Yarg. 9. HD., 26.5.2008, E.
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3.5.2. Yargitay Uygulamasi

Yargitay’in 6nceki kararlarinda, yeknesak olarak 5580 sayili Kanuna go-
re yapilacak is sozlesmelerinin belirli stireli oldugu ve sézlesme suresinin bir
yildan az olmamasi gerektiginin kabul edildigi gériilmektedir24. Inceleme konu-
su kararda da gerek Yargitay 22. Hukuk Dairesinin gerekse Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun sézlesmenin belirli stireli is s6zlesmesi oldugunu kabul etti-
gini ve burada objektif kosulun varliginin tartisilmadigini gérmekteyiz. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’'nun yeni tarihli baska bir kararinda da ayni sekilde 5580
sayili Kanun kapsaminda yapilan is s6zlesmelerinin belirli stireli is s6zlesmesi
olarak nitelendirildigi anlasilmaktadir. Gercekten Hukuk Genel Kurulu’nun
01.04.2015 tarihli kararina gore, “Is sézlesmesinin stiresinin kanunla belirlen-
mis olmast halinde ise kanunda belirtilen stireye uygun olarak yapilan sézlesme-
lerin belirli stireli olmasinin yasal bir zorunluluk olmast nedeniyle bu sézlesme-
lerde objektif nedenin varligi aranmayip, sézlesmenin zincirleme olarak birden
fazla yapumast halinde de belirsiz stireli sézlesmeye déntismesi séz konusu de-
gildir’ (YHGK E. 2013/22-1943, K.2015/1131). Bu karardan da anlasilacag:
tizere, Hukuk Genel Kurulu sézlesmenin belirli stireli olmasinin yasal zorunlu-
luk oldugunu kabul etmis, zincirleme s6zlesmeler s6z konusu oldugunda s6z-
lesmenin belirsiz stireliye déontismeyecegini kabul etmis, kidem tazminati y6-
nunden ise inceleme konusu karar ile ayni yonde htiikim kurmustur.

2007/37495, K. 2008/12518; Yarg. 9. HD., 29.04.1993, E. 1992/13027, K.
1993/7332; Yarg. 9. HD., 26.01.1993, E. 1992/12253, K. 1993/949; Yarg. 9. HD.,
10.02.2005, E. 2004/30357, K. 2005/3950; Yarg. 9. HD., 20.10.1992, E. 1992/6571,
K. 1992/11557; Yarg. 9. HD., 14.04.2009, E. 2008/14510, K. 2009/10568; Yarg. 9.
HD., 26.12.2007, E. 2007/40105, K. 2007/39251; Yarg. 9. HD., 23.01.2007, E.
2006/16698, K. 2007/409; Yarg. 9. HD., 24.01.2005, E. 2004/28341, K. 2005/1165;
Yarg. 9. HD., 01.02.2005, E. 2004/7467, K. 2005/2747; Yarg. 9. HD., 09.11.2000, E.
2000/11065, K. 2000/16069 (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi). Ayrica belirt-
mek gerekir ki, bu déonemde belirli stireli is s6zlesmesinin feshinde ihbar tazminatinin
s6z konusu olmayacagini kabul eden Yargitay, ihbar tazminati 6denen hallerde bu
6demenin hataen yapilmis oldugunu kabul ederek, bakiye stireye iligkin ticretten indi-
rilmesi gerektigini kabul etmekteydi. Yarg. 9. HD., 26.4.2005, E. 2004/16908, K.
2005/14606 (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi). HGK, 01.07.1992, E. 1992/9-
335, K. 1992/448 (Kararin incelenmesi icin bkz. TUNCAY, A. Can, “Belirli Stireli Hiz-
met Sézlesmesi-Ozel Okul Ogretmeniyle Yapilan Hizmet Sézlesmesi-ihbar Tazminat1”,
Karar Incelemesi, Kazanci s Hukuku Dergisi, C. II, S. 4, Ekim- Aralik 1992, 593).

24 Yarg. 9. HD., 17.3.2008, E. 2007/27679, K. 2008/5301; Yarg. 9. HD., 26.5.2008, E.
2007/37495, K. 2008/12518; Yarg. 9. HD., 18.2.2008, E. 2007/24530, K. 2008/171;
Yarg. 9. HD., 28.4.2008, E. 2007/30736, K. 2008/10339; Yarg. 9. HD., 4.4.2008, E.
2007/29759, K. 2008/7455; Yarg. 9. HD., 12.5.2008, E. 2007/35913, K. 2008/12011;
Yarg. 9. HD., 07.12.2009, E. 2009/10191, K. 2009/33822 (Kazanci Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi). Yargitay 22. HD. 08.06.2012 T., 2011/10535 E., 2012/12767 K. sayili
kararina gore, “Ttrk Hukuk mevzuatinda, belirli is s6zlesmelerinin yapilmasini zorunlu
kilan veya buna imkan saglayan diizenlemeler de bulunmaktadir. Ornegin, 5580 sayili
Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 9. maddesinin 1. fikrasina gére, Kurumlarda ca-
lisan yonetici, 6gretmen, uzman Ogretici ve usta 6greticiler ile kurucu veya kurucu
temsilcisi arasinda yapilacak is s6zlesmesi, en az bir takvim yili stireli olmak tizere yo-
netmelikle belirtilen esaslara gore yazili olmak tlzere belirli stireli yapilir. Boylece, 6zel
okul 6gretmenleri, mudurt ve diger yoneticileri ile yapilacak is sozlesmelerinin belirli
stireli olmasi ve bir yildan az stireli olmamasi zorunludur.”. (Kazanci Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi)
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Buna karsilik, Yargitay’in yeni tarihli bazi kararlarinda daireler arasinda
ictihat birligi olmadigl ve 5580 sayili Kanun’a tabi is sdzlesmelerinin asgari
suireli s6zlesmeler oldugu yoénunde kararlar da verildigi gortlmektedir. Gercek-
ten Yargitay 7. H.D. E. 2014/22023, K. 2015/4628, T. 16.3.2015 kararina go-
re, “Mahkemenin gerekgesi yontinde Yargitay uygulamast olmakla birlikte, egitim
ve 6gretimin stireklilik arzetmesi, 4857 Sayili Is Kanunu'nun 11. maddesinde
belirli stireli is sézlesmesinin gerek ilk kurulmasinda ve gerekse yenilenmesinde
esasli unsur aranmast karsisinda 5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlan Kanu-
nu'na goére calisan yéneticiler ile 6gretmenlerin, kisaca egitim personelinin séz-
lesmelerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira bir egitim personeli bu kap-
samda egitim faaliyeti devam ettigi stirece calistirlmakta ve emekli olsa da is
sozlesmesi devam etmektedir. Bu ¢calisma 10 yii asan bir stireyi de kapsamak-
tadir. Yasadan kaynaklanan belirli stireli olma 6zelligi egitim personelinin is gti-
vencesi hiiktimlerinden yararlandirdmamast elestiri konusu yapimaktadair.

Gercekten egitim personeli ile ilgili yazili sé6zlesme yapilmast hiitkmii deger-
lendirildiginde bu sézlesmenin belirli stireli olmaktan ¢ok asgari stireli is sézles-
mesi olarak degerlendirilmesi gerekir. Zira Kanunun 9. maddesine gére "Kurum-
larda ¢alisan yénetici, 6gretmen, uzman 6gretici ve usta 6greticiler ile 6zel égretim
kurumunu temsil eden kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is s6z-
lesmesi, en az bir takvim yili stireli olmak tizere yonetmelikteki esaslara gére
yazili olarak yapumalidwr." Buradaki en az bir takvim yui ibaresinden agik¢a bir
asgari stire éngortildiigi agiktir. Egitim ve dgretim devam eden bir faaliyet oldu-
guna gére asgari stire iki yilda, ti¢ yuda olabilir. O halde egitim personeli ile yapi-
lan sézlesmenin yasadan kaynaklanan asgari stireli is sézlesmesi oldugunun
kabulii gerekir.”?5. Boylece Yargitay 7. Hukuk Dairesinin egitim faaliyetinin
sureklilik arz etmesi, belirli stireli is s6zlesmesi ile calismanin is glivencesinden
yararlanilmamasina yol acmasi ve en az bir takvim yili ibaresinin acgikca asgari
streli is sozlesmesi 6ngérdtigt gerekcelerine dayanmistir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin E. 2015/9173, K. 2015/16798 sayili ve 07.05.2015 tarihli kararina
gore, “Mahkemece uyusmazligin esast hakkinda davacinin davalt isyerinde 5580
sayili Kanun kapsamunda belirli stireli is sézlesmesi ile calistirldigindan is gii-
vencesi hiikiimlerinden yararlanmayacag: gerekcgesiyle davanin reddine karar
verilmis ve bu konuda Yargitay uygulamast da bulunmakla birlikte, yasadan
kaynaklanan belirli stireli olma ézelligi egitim personelinin is gtivencesi hiikiimle-
rinden yararlandwrilmamast elestiri konusu yapumaktadar.

Gergekten egitim personeli ile ilgili yazili s6zlesme yapumast hiitkmii deger-
lendirildiginde bu sézlesmenin belirli stireli olmaktan cok asgari stireli is sézles-
mest olarak degerlendirilmesi gerekir. Zira kanunun 9. maddesine gére “Kurum-
larda ¢calisan yénetici, 6gretmen, uzman dgretici ve usta dgreticiler ile 6zel 6gretim
kurumunu temsil eden kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is séz-
lesmesi, en az bir takvim yui stireli olmak tizere yénetmelikteki esaslara gére
yazui olarak yapimalidir”. Buradaki en az bir takvim yui ibaresinden agctkca bir
asgari stire 6ngdortildiigti aciktir. Egitim ve dgretim devam eden bir faaliyet oldu-
guna gére asgari stire iki yilda, tic yduda olabilir. O halde egitim personeli ile yapt-
lan sézlesmenin yasadan kaynaklanan asgari stireli is sézlesmesi oldugunun
kabulii gerekir.

Asgari stireli sézlesmeler, taraflarin bildirimli fesih haklarint asgari bir sti-
re icin ortadan kaldiwrdiklar belirsiz stireli s6zlesmelerdir. Taraflarin 6ngérdiikleri

25 Calisma ve Toplum, 2015/4, 366-368.
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asgari stirenin bitimi ile sézlesme kendiliginden sona ermemekte, sézlesme belir-
siz stireli olarak devam etmektedir. Bu 6zelligi nedeniyle asgari stireli sézlesme-
ler belirli stireli olarak kabul edilmemektedir. Belirsiz stireli olarak kabul edilme-
lerinin nedeni taraflarin sézlesmenin sona erme zamanint belirlememis olmalart-
dir. Belirsiz stireli kabul edildikleri icin asgari stireli sézlesmenin isveren tarafin-
dan sona erdirilmesi halinde is¢i sartlart varsa is gtivencesi hiiktimlerinden ya-
rarlanabilecektir (MOLLAMAHMUTOGLU, H; Is Hukuku, 3.Basi, Ankara, 2008,
s.318).

Bu durumda, Dairemizin hdlihazwrdaki kabuliine gére 6zel egitim kuru-
munda smif égretmeni olarak calisan davacinun is sézlesmesi asgari stireli oldu-
gundan is gtivencesi hiikiimlerinden yararlanmast gerekmekle Mahkemece
uyusmazlhigin esast bakimindan verilen kararda yerinde degildir.”26. Karar met-
ninden 9. Hukuk Dairesinin de 7. Hukuk Dairesi ile ayn1 gerekcelere dayandig:
ve asgari sUreli is so6zlesmelerinin belirli stireli sayilmamasina iliskin temel
prensibini tekrar ettigi anlasilmaktadir. Bu kararlardan her iki dairenin de
onceki ictihatlarinin aksine ve Hukuk Genel Kurulu kararlarindan farkli olarak
5580 sayili Kanun kapsaminda yapilan is s6zlesmelerini asgari streli is soz-
lesmesi olarak yorumlamaya basladig anlasilmaktadir??. Her iki daire de ka-
rarlarinda mahkemenin gerekcesi yontinde Yargitay uygulamasi bulundugunu
da belirtmislerdir. Yeni bir yasal dlizenleme yahut bir kanun degisikligi olmadi-
g1 halde bir ictihat degisikligi s6z konusudur.

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin ise istikrarl bir bicimde bu tir sézlesme-
leri belirli stireli is sézlesmesi olarak yorumladigi gérilmektedir. Ornegin, 22.
H.D. E. 2015/10818, K. 2015/13309 sayili1 ve 13.04.2015 tarihli kararina gore,
“Dosya igerigine gore, davaliya ait isyerinde anaokulu 6gretmeni olarak calisan
davactun is soézlesmesi, zorunlu bir yeniden yapuanma sonucunda alaninda
ihtiyag fazlaligimin dogdugu, nitelikleri ve egitimine uygun olarak baskaca deger-
lendirilme olanaguun kalmadigt gerekgeleriyle davali tarafindan feshedilmistir.
Davact, 5580 sayui Kanun kapsaminda belirli stireli is sézlesmesi ile istthdam
edilmistir. Is sézlesmesinin yenilenmis olmast, sézlesmenin belirli stireli niteligini
degistirmez. Davact belirli stireli is sézlesmesi ile calistigindan is gtivencesi hii-

26 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin E. 2007/31272, K. 2008/10447, T. 28.4.2008 kararinda
ise bu sozlesmelerin belirli stireli olmas: gerektiginden soyle bahsedilmektedir: “Ttrk
hukuk mevzuatinda, belirli is s6zlesmelerinin yapilmasini zorunlu kilan veya buna
imkan saglayan diizenlemeler de bulunmaktadir. Ornegin, 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlari Kanunu'nun 9. maddesinin 1 'nci fikrasina goére, Kurumlarda calisan yone-
tici, 6gretmen, uzman Ogretici ve usta O6greticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi ara-
sinda yapilacak is soézlesmesi, en az bir takvim yili stireli olmak tizere yonetmelikle be-
lirtilen esaslara gore yazili olmak Uzere belirli stireli yapilir. Boylece, is sézlesmesinin
Ozel okul 6gretmenler, mudur ve diger yoneticileri ile yapilacak is sézlesmelerinin belirli
stireli olmasi ve bir yildan az stireli olmamasi zorunludur.”.

27 Buna karsilik, Yargitay 7. H.D. nin 2013 tarihli bir kararina gore, “Somut olayda dava-
cinin davaliya ait 6zel egitim kurumunda 5580 Sayili Kanun uyarinca 6gretim elemani
olarak calistigi, 5580 Sayili Kanunun 9/1 maddesi uyarinca aradaki is iliskisinin belirli
stireli oldugu acik olup, belirli stireli is s6zlesmesinde ihbar tazminatina hak kazanil-
mas1 mimkun olamaz. Davaci iscinin ihbar tazminatina yonelik isteginin reddi yerine
kabulline karar verilmesi hatali olup, bozmay: gerektirmistir.” (E. 2013/4076, K.
2013/11586, T. 20.6.2013, Kazanci). Bu karardan 2013 yilinda Yargitay 7. Hukuk Da-
iresinin 5580 sayili Kanun kapsaminda yapilan is sozlesmelerini belirli stireli olarak
yorumladigi anlasilmaktadir.
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ktimlerinden yararlanamaz. Davamin reddi yerine yazili sekilde kabulii hatali-
duwr.”.

Kanaatimizce Yargitay dairelerinin bu sekilde birbirinden farkli kararlar
vermesi hukuk gtvenligi ilkesi ile bagdasmamaktadir. Sozlesmesi herhangi bir
sekilde sona eren iscinin veya iscinin feshi sebebiyle isverenin dava a¢gma asa-
masinda sdzlesmenin tirint dahi tespit etmeleri imkansiz hale gelmektedir.
Hukuk Genel Kurulu kararlarinda sézlesme belirli stireli olarak yorumlanmis-
ken, ayn1 Kanun hikmune dayanan sozlesmeyi iki Yargitay dairesi asgari stire-
li bir Yargitay dairesi ise belirli stireli is s6zlesmesi olarak yorumlamaktadir.
Sozlesmenin ttrtne dayali olarak taraflarin acacag davanin tard ve talepleri
degisiklik gostermektedir ki bu asamada yapilacak yanlis bir tespit telafisi
imkansiz sonuclara da yol acabilecektir. Ornegin, fesih karsisinda is glivencesi
huktmlerine dayanarak ise iade davasi acmak yerine, sdzlesmeyi belirli stireli
olarak nitelendirip bakiye streye iliskin Ucret talebinde bulunarak dava acan
isci igse iade davasi agmak icin 6ngorilen bir aylik hak dustrtica streyi de ka-
cirabilecektir. Bu sebeple daireler arasinda s6z konusu olan farkliligin gideril-
mesi buytk 6nem arz etmektedir.

Yargitay Kanunu’nun 15. maddesinin 2. fikrasina goére, hukuk daireleri
arasinda veya ceza daireleri arasinda ictihat uyusmazliklar1 bulmas: veya Yar-
gitay dairelerinden birinin yerlesmis ictihadindan dénmek ister, benzer olaylar-
da birbirine uymayan kararlar vermis bulunursa, bunlar ictihatlarin birlesti-
rilmesi yoluyla kesin olarak karara baglamak, Hukuk ve Ceza Genel Kurulla-
ri’'nin goérevleri arasindadir28. Hukuk Genel Kurulu’nun yukarida bahsedilen iki
kararinda da s6zlesme belirli stireli olarak degerlendirilmesine karsilik, 7. ve 9.
Hukuk Dairelerinin asgari streli sézlesme degerlendirmesinde bulunuyor ol-
masi1 hususu da dikkate alinarak ictihadin birlestirilmesi ihtiyac1 vardir29. Hu-
kuki belirlilik ve hukuki gtivenlik ilkesi hukuk devleti ilkesinin temel prensiple-
rindendir. Yarg: kararlar1 arasinda mevcut farkliliklarin uzun stire mevcudiye-

28 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulti, 6. Baski, C.V, istanbul, 2001, 4947.

29 Yargitay Kanunu’nun 45. maddesine gore, “Ictihadlarin birlestirilmesini Birinci Bas-
kan, dogrudan dogruya veya Yargitay dairelerinin veya genel kurullarin verdikleri karar
sonucunda veya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin bizzat yazi ile basvurmas: halinde,
ilgili kuruldan ister. Bu istemlerin gerekceli olmas1 zorunludur.

Diger merci veya kisilerin gerekce gostererek yazili basvurmalar: halinde, i¢tihadi bir-
lestirme yoluna gitmenin gerekip gerekmedigine Birinci Baskanlik Kurulu karar verir.
Bu karar kesindir.

Ictihadi birlestirme kararlarinin degistirilmesi veya kaldirilmasinin istenmesi de yukari-
daki usule baghdir. Ictihad: birlestirme gériismeleri, alinmis olan ilke kararlar cerce-
vesinde yurttilir ve kararlari yazilir.

Ictihadi birlestirme kararlari benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dai-
relerini ve adliye mahkemelerini baglar.

Ictihadi birlestirme kararlarinin niteligini acikca belirten ézeti, kararin verilmesini izle-
yen en kisa zamanda Adalet Bakanligina bildirilir. Adalet Bakanhig btittin adliye mah-
kemelerine ve Cumhuriyet savciliklarina bu kararlan gecikmeksizin duyurur.

Ictihad1 Birlestirme Kurullari, genel kurullarin veya dairelerin kararlarindaki gerekce
ve gorlslerle bagh olmaksizin sorunu bagka bir gortisle karara baglayabilirler.”. Ayrica
bkz. KUNTMAN, A. Osman, Yargitayin Celiskili Karar Vermesini Onlemenin Yollari,
http:/ /www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/ tekmakale/1974-2/9.pdf.
E.T. 18.10.2015
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tini korumasi bireylerin mahkeme kararlarina olan glivenini sarsacaktir30. Yar-
gitay 7., 9. ve 22. Hukuk Daireleri arasinda ictihat farkliliginin séz konusu
oldugu baska bir olayda Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunan basvuru-
cu, Yargitay 22. Hukuk Dairesince davasinin reddedilmesinin, benzer nitelikte-
ki davalarda verilen onama kararlariyla celiski olusturdugunu ve Anayasa’nin
10. ve 36. maddelerinde glivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ve
kanun o6ntinde esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri sirmustir. Anayasa Mah-
kemesi’nin s6z konusu davada Anayasa Mahkemesi’nin 36. maddesinde duzen-
lenen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir3!. Ayrica belirte-

30

31

Ogretide de isabetli olarak Yargitay kararlari arasindaki farkliliklarin ve ayni dairenin
farkli yénlerde kararlar verebilmesine yénelik elestiriler mevcuttur. Ornegin USTUN-
DAG’a gére, “Halihazir sekli ile Yargitay, bir hukuk prensibi hakkinda mahkemeleri
baglayict nitelikte bir ictihadi birlestirme karari cikmadigi 6lctide, ayni hukuk prensi-
bini farkli farkli uygulayabilmekte ve bdylece yeknesak hukuk uygulamasi yerine tam
aksine bir uygulama ortaya cikmakta, daha acik sdylenirse bizi mazur goérsunler, her
daire kendi bildigini okumaktadir. Bu durumun dairelerin agir is yukt altinda bulun-
masi nedeni ile, diger dairelerin ayni konudaki kararlarini takip edememelerinden ileri-
ye geldigi sOylenebilse bile; bir cok olayda daire, verdigi kararinda diger dairelerin ka-
rarlarina da deginerek onlar gibi diistinmedigini ifade edebilmekte ve boylece, adeta her
daire diger dairenin kararina, neden uymadigini belirterek veya belirtmeksizin farkl
kararlar verebilmektedir. Hatta, bir daire, Hukuk Genel Kurulunun o konuda mevcut
kararindan bilerek dahi ayrilabilmektedir. Halbuki bir dairenin gerek diger dairelerin
ve gerekse Hukuk Genel Kurulunun bir kararindan ayrilabilmesi, bir baska prosedire
baglanmak gerekirdi. Hic olmazsa bu konuda bir baska kurul mevcut uygulamadan
ayrilmay1 gerektirecek hakli sebeplerin mevcut olup olmadigini inceleyerek bir karar
verebilmeli ve o karar artik gecerli bulunmali idi. Bu yapilamamistir. Bu nedenle de, bir
dairenin elde ettiginiz herhangi, bir kararinin Yargitay uygulamasinin bodyle oldugun-
dan hareketle davanizi insa etmis oldugunuz hallerde, isin temyizen incelenmesi ayri
bir daireye gittigi takdirde, evvelki ictihada uyulacag hususunda hic bir glivence bu-
lunmadig: gibi; bu kararin incelenmesinin ayni daireye gitmesi halinde de, bu dairenin
ihtilafi evvelki ictihadi cercevesinde cozecegi hususunda da herhangi bir glivence yok-
tur. Zira her daire kisa zaman araliklar ile ayni konuda farkli kararlar verebilmektedir-
ler. Gergi, bir dairenin yerlesmis ictihadindan dénmesi icin, Hukuk Genel Kurulunun
karar vermesi gerekir ise de (YK. m. 15, 2b); yerlesmis ictihattan ne anlasilmak gerekti-
gi de aciklanmaya muhtactir. Ayrica dairenin karar: yerlesmis nitelikte degilse, o daire
onceki kararini bilse bile, bu kararinin ¢6ziim tarzindan hicbir engel ile karsilasmaksi-
zin donebilecektir (YK. m. 15, 2b). Zira, Yargitay K. m. 15, 2b «Yargitay dairelerinden
biri... benzer olaylarda birbirine uymayan kararlar vermis bulunursa», htikmtine yer
verebilmistir. Sonucta, bu tezatlar ictihad:i birlestirme muessesesi sayesinde duzel-
tilebilecek ise de; bu asamaya gelinceye kadar da Yargitay'in tesisinde esas alinmasi
gereken hukuk tatbikatindaki birligi saglama fikri genis 6l¢tide zedelenmis olacaktir.
Bu bakimdan denilebilir ki, bugtin Yargitay a¢isindan hukuk tatbikatinda birligi sag-
lama fonksiyonunun gerceklestirilmesine ancak ve en cok Yargitay ictihadi birlestirme
kararlar1 sayesinde ulasilabilmektedir.”. USTUNDAG, Saim, Mukayeseli Hukukta Yar-
gitay Ornekleri ve Turk Yargitayi, Yargitay Dergisi (Ozel Sayi), Kurulus-Ocak 1975,
Y11:2015, Sira Sayi: 57-60, 88-89.

Benzer bir duruma iliskin olmasi sebebiyle kararin énemli gérdtigimtiz kisimlarina yer
vermek gerektigini distinmekteyiz. Gercekten Anayasa Mahkemesi'nin 6/1/2015 ta-
rihli kararina gore, “Ytuksek mahkemelerin oynamasi gereken rol tam da yarg: kararla-
rinda dogabilecek i¢tihat farkliliklarina bir ¢ézim getirmektir. Bununla birlikte, yeni
kabul edilmis bir yasanin yorumlanmasinda oldugu gibi, bazi hallerde ictihadin mus-
tekar hale gelmesinin belirli bir zamana ihtiyac duyacag aciktir (Ayni1 yéndeki AIHM
kararlar i¢in bkz. Zielinski and Pradal and Gonzalez ve Digerleri/Fransa [BD], B. No:
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lim: 7. ve 9. Hukuk Dairelerinin 6nceki yerlesik ictihatlarindan dénmeleri stirp-
riz karar yasagi baglaminda da degerlendirilebilir32.

Kanaatimizce meselenin bir ictihad: birlestirme ile ¢c6zime kavusturmasi
isabetli olacaktir. Ancak bu kararda Hukuk Genel Kurulu'nun yakin tarihte
verdigi sozlesmenin belirli stireli olduguna iliskin kararlar1 géz ard: edilmemeli-
dir. Mevcut yasal dlizenleme cercevesinde olasi bir ictihadi birlestirme karari-
nin 5580 sayili Kanun kapsaminda yapilan is sézlesmelerinin belirli stireli is
sozlesmesi oldugu yoninde olmasi gerektigini distinmekteyiz.

Inceleme konusu kararda sézlesmenin tiirti bakimindan yerel mahkeme,
Yargitay 22. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu kararinda tartisma olma-

24846/94 ... 34173/96, 28/10/1999, § 59; ve Schwarzkopf ve Taussik/Cek Cumhuri-
yeti (k.k.), B. No: 42162/02, 2/12/2008).

Ihtilaf konusu davalardaki uyusmazliklarin veya olaylarin birbirinden farklilhik goster-
mesi, iki karardaki farklilasan degerlendirmeleri hakli gésterir ve ayni konuda verilmis
celisen hiikiimlerden bahsedilemez (Aynmi yéndeki AIHM karar1 icin bkz. Erol
Ucar/Turkiye (k.k.), B. No: 12960/05, 29/9/2009).

Yuksek mahkemelerin ya da nihai merci olarak bir uyusmazligi ¢6ztime baglayan mah-
kemelerin ayni konuya iliskin kararlarinda, davalarin iceriginden kaynaklanmayan
farkli kabullerin bulunmas halinde ise, hareket noktasi, derece mahkemelerinin deger-
lendirme veya yorumlarindan hangisinin dogru oldugunun ve tercih edilmesi gerektigi-
nin tespit edilmesi olmayacaktir (Ayn1 yéndeki AIHM karar icin bkz. Stefanica ve Di-
gerleri/Romanya, B. No: 38155/02, 2/11/2010, § 34). Bununla birlikte, Anayasa
Mahkemesi kararlarda yasanan degisimin hukuki bir belirsizlige yol acip a¢cmadigina
ve basvurucu bakimindan 6ngértlebilir olup olmadigina yonelik bir inceleme yapabilir.

Yargisal kararlardaki degisiklikler, hukukun dinamizmini ve mahkemelerin yaklasimla-
rin1 yasanan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmas: yéniyle olumludur. An-
cak, uygulamadaki birlikteligi saglamalar1 beklenen yliksek mahkemeler icinde yer
alan dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir gerek¢e gostermeksizin farkli sonugla-
ra ulasmalari, bir kararin belirli bir daireye diistigti takdirde onanacagi, baska bir dai-
re tarafindan ele alindigi takdirde bozulacag: gibi ihtimale dayali ve birbirine zit sonuc-
lar1 ortaya ¢ikartir. Bu ise hukuki belirlilik ve 6ngorilebilirlik ilkelerine ters dtsecektir.
Ayrica, boyle bir alginin toplumda yerlesmesi halinde, bireylerin yargi sistemine ve
mahkeme kararlarina duymalar: beklenen giiven zarar gorebilir. ...
Dolayisiyla, 2797 sayili Kanun'un 15. maddesinin ikinci fikrasinin (b) veya (c) bendi
uyarinca Yargitay’in ilgili dairesinin konuyu Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiytik Genel
Kurulundan ziyade, Yargitay Hukuk Genel Kurulu éntine getirmesi ve yeknesak bir uy-
gulamanin saglanmasi mimkun olabilirdi. Bununla birlikte, Yargitay daireleri bu gibi
durumlarda kendiliginden ictihatlarini degistirme yoluna gittiginden, yasada belirtilen
yolun teoride kaldig: ve etkili bir ¢c6zim sunamadigi anlasilmaktadir.
Sonucg
Aciklanan nedenlerle, mevcut yapisal mekanizmanin igletilmesindeki eksiklikle birlikte
ele alindiginda, Yargitay dairelerinin ilamlarinda yeterli gerekceyle desteklenmeyen
farkliliklarin bulunmasinin, basvurucunun actigi davanin gortilmesi bakimindan hu-
kuki belirsizlige neden oldugu ve basvurucu acisindan éngoériilemez bulundugu sonu-
cuna varilmistir.
Bu kapsamda, basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” (Karar Tarihi: 6/1/2015
R.G. Tarih-Say1: 9/5/2015-29350).

32 Siirpriz karar yasagl konusunda ayrintili bilgi icin bkz. OZEKES, Muhammet, Medeni
Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, 186.
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digindan sézlesmenin ttrtne iliskin bu tartisma Uizerinde daha fazla durmaya-
cagizss.

4. 5580 sayili Kanun Kapsamindaki Calismalarda Kidem Tazminat1

4.1. Siirenin Dolmas: ile Kendiliginden Sona Erme Halinde Kidem
Tazminat1

Genel olarak kidem tazminati kanunda dtizenlenen asgari calisma stresi
olan bir yili doldurmus is¢inin is sézlesmesi kanunda sayilan sebeplerle son
buldugu takdirde, isverence 6denmesi gereken bir miktar para olarak tanim-
lanmaktadir34. 4857 sayili Is Kanununun 120. maddesine gére, “25.8.1971
tarihli ve 1475 sayil Is Kanunu’nun 14 iincii maddesi hari¢ diger maddeleri yii-
riirlitkten kaldindnustir”. 4857 sayili Is Kanunu’nun gecici 6. maddesinde kidem
tazminati fonu kurulmasi ve bu fon kurulana kadar 1475 sayili Is Kanunu'nun
14. maddesinde duizenlenen kidem tazminatina iliskin is¢i haklarinin saklh
tutulmasini 6ngdérdigu icin bu htktm yururlikten kaldirilmamaistir.

1475 sayili Is Kanununun 14. maddesinde kidem tazminatina hak ka-
zandiran haller, yasa ile tespit edilmis olmakla birlikte, taraflarca burada sa-
yilmayan sebeplerin de kidem tazminatina hak kazandiran bir neden teskil
edecegi kararlastirilabilir3s. Sozlesmenin belirli veya belirsiz stireli olmasi ara-
sinda da fark gozetilmemistir. Belirli streli is sozlesmesi kidem tazminatina
hak kazandiran bir sebeple sona erdigi ve kanunda duizenlenen asgari calisma
stiresi doldugu takdirde isci kidem tazminatina hak kazanacaktir. Fesih igveren
tarafindan gerceklestirildiginde Is Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikrasi disin-
daki sebeplere dayanan tim fesih hallerinde isci kidem tazminatina hak kaza-
nir. Isci tarafindan yapilacak fesihlerde ise feshin Is Kanununun 24. madde-
sinde (hakli nedenle derhal feshe imkan veren haller) dtizenlenen hallere da-
yanmasl! ya da kanunda diizenlenen muvazzaf askerlik, yashilik ayligi (emekli-
lik) veya toptan 6deme almak amact ya da kadin iscinin evlenmesi (kanunda
o6ngorilen stre icinde) sebeplerinden birine dayanmasi gerekir.

Bilindigi tizere, belirli stireli is s6zlesmelerinde stirenin dolmasiyla birlik-
te so6zlesmenin kendiliginden sona ermesi olagan sona erme halidir. Belirli sti-
reli is sb6zlesmesinin stirenin dolmas: ile kendiliginden sona ermesi bir fesih
hali olmadigindan, feshe bagl hukuki sonuclar da dogmayacaktir36. 1475 sayili
Kanun'un 14. maddesinde sayilan hallerden biri olmadigi icin, bu halde isci
kidem tazminatina hak kazanamayacaktir3’. Bununla birlikte taraflar isterse

33 Asgari stureli is sézlesmelerine iliskin olarak ayrica bkz. BOZKURT GUMRUKCUOGLU,
21-27.

34 AKYIGIT, Ercan, Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanununda Kidem Tazmina-
t1, Ankara 1999, 25; AKYIGIT, Is Hukuku, 191; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT,
371; NARMANLIOGLU, Unal, Turk Hukuku'nda Kanundan Dogan Kidem Tazminati,
Istanbul 1973, 4; SUZEK, 754.

35 SUZEK, 755.

36 ALPAGUT, 4857 Sayili Yasa, 88; ALPAGUT, Belirli Sureli, 160; AYAN, 463; CE-
LIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 380; GUVEN/AYDIN, 169; MOLLAMAHMUTOG-
LU/ASTARLI, 944; SUZEK, Is Hukuku, 757.

37 ALPAGUT, Belirli Stureli, 36; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 380; EKONOMI, is
Hukuku, 232; ERTURK, 226; NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, 232; SUMER, Haluk
Hadi, Is Hukuku, Konya, 2010, 112; SAHLANAN, Fevzi, 4857 Sayili Yasanin Genel Hii-
kitimleri, Sézlesme Ttirleri, Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Gilivencesine fliskin Huiktimleri
(Teblig Metni) 4857 Sayili Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferansi Notlari 12-13
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belirli stireli is s6zlesmesinin stirenin sona ermesi ile kendiliginden sona ermesi
halinde de iscinin kidem tazminatina hak kazanacagini kararlastirabilirler.

Ogretide isabetli olarak belirli stireli is s6zlesmesinin kendiliginden sona
ermesinin de kidem tazminatina hak kazandiran hallerden biri olarak kabul
edilmesi gerektigi ileri stralmustir3s. Ayni sekilde o6gretide ileri strtlen bir
fikre gore, 1475 sayili Kanun'un 14. maddesinde yer alan diizenleme 4857 sa-
yili Kanun’un 12. maddesi ile ayirim yasagi éngértilmesi karsisinda olmas: ge-
reken hukuk bakimindan tartismali hale gelmistir. Belirli stireli is s6zlesmesi-
nin stirenin dolmasiyla kendiliginden sona ermesi kidem tazminatina hak ka-
zandiran sona erme halleri arasinda sayilmalidir3?. Kanaatimizce de bu yoénde
yapilacak yasal bir degisiklik isabetli olacaktir.

4.2. Belirli Siireli is S6zlesmesinin Siirenin Sonunda Sona Ermesinin
Bildirim Sartina Baglanmasi ve Kidem Tazminat1

Daha 6ncede ifade ettigimiz tizere, belirli stireli is s6zlesmelerinin olagan
sona erme hali sézlesme siresinin sona ermesiyle birlikte kendiliginden sona
ermedir. Turk Borg¢lar Kanunu’'nun 430. maddesinin 1. fikrasina gore, “Belirli
stireli hizmet sézlesmesi, aksi kararlastiriimadikca, fesih bildiriminde bulunul-
maswina gerek olmaksizin, stirenin bitiminde kendiliginden sona erer.”. Boylece
taraflarin aksini kararlastirmasinin mimktn oldugu anlasilmaktadir. Taraflar
sbzlesmenin sona ermesini belirli bir stire 6ncesinden bildirimde bulunma sar-
tina baglayabilirler40. Bu durumda taraflar bildirimde bulunmama halinde ara-
larindaki is iligkinin devam edecegini kararlastirmislardir. Bu sebeple de bura-
daki bildirimi fesih olarak nitelendirilmemelidir4!. Fesih tek tarafli irade beya-
ninda bulunulmasi ile is s6zlesmesini sona erdiren bir bozucu yenilik doguran

Temmuz 2003 Bolu, Turk is Yayini, Ankara 2003, 79; TUNCAY, A. Can, “Belirli Stuireli
Is Sézlesmesinin Isverence Feshi Kararin Incelenmesi”’, Legal ITHSGHD, C. 8, S. 31,
2011, 908.

38 CANIKLIOGLU, Nursen, Is Kanununun 10. Yilinda Belirli Stireli Is Sézlesmesi ve Kismi
Stireli Is Sézlesmesi ve Uygulamada Yasanan Sorunlar, Yildirim Beyazit Universitesi ve
Celik-Is Sendikasi Tarafindan 26-27.04.2013 Tarihinde Ankara’da Dtlizenlenen “10. Yi-
Iinda 4857 sayili Is Kanunu (Uygulama Sorunlar ve Céziim Onerileri Sempozyumu”na
Sunulan Yayinlanmamis Teblig, Aktaran: CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 380;
NARMANLIOGLU, Ferdi Is Iliskileri, 361.

39 BASTERZI, 139; BASTERZI, Stileyman, “Is iliskisinin Kurulmasi, Hiktmleri ve Isin
Duizenlenmesi Ac¢isindan Yargitayin 2009 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargita-
yin Is Hukuku ve Sosyal Guivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2009, Anka-
ra 2011 80.

40 AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 175; ALPAGUT, Gulsevil, “Tirk Borclar Kanunu’nun
Hizmet Sézlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve Ibranameye
fliskin Hiiktimleri, Legal IHSGHD, C. 8, S. 31, 2011, 928; CENTEL, Tankut, Belirli Sii-
reli Is Sézlesmesi ve Thbar Tazminati (Karar incelemesi), Tekstil Isveren, S. 280, Nisan
2003; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 258; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 153;
SOYER, Polat, “Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin “Yeni” Ttrk Borclar Kanu-
nu Huktmleri ve Is Hukuku Bakimindan Onemi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 22, Hazi-
ran 2011, 12; SUZEK, 533.

41 ALPAGUT, Belirli Stireli, 170; ALPAGUT, Tirk Borclar Kanunu, 928; BOZKURT GUM-
RUKCUOGLU, 312; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 71; SOYER, Hizmet Sézlesmesinin
Sona Ermesi, 12; SUZEK, 533; ULUCAN, Devrim, “Ttrk Isvicre Hukukunda Belirli Sti-
reli Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi”, Rehbinder/Ekonomi, Tirk Isvicre Hukukunda
Belirli Stireli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlari, Istanbul 1979, 110.
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haktir. Bu acidan kars: tarafin kabultine de ihtiya¢ bulunmamaktadir2. Oysa
ki burada kararlastirilan bildirim bir sézlesmenin sona erdirilmesi iradesini
aciklamaktan 6te mevcut sozlesmenin yeniden yapilmayacagini ve slirenin so-
nunda sona erecegini aciklamaktan ibarettir.

Taraflar bildirimde bulunmadig: takdirde sézlesme kararlastirilan stre-
nin tamamlanmasiyla birlikte sona erecektir. Bildirim yolu ile sézlesmenin sii-
resinden 6nce feshi s6z konusu degildir. Dolayisiyla da bildirimde bulunmama
halinde feshe bagli sonuclarin giindeme gelmesi s6z konusu olmayacaktir. Og-
retide ileri stirtilen bir diger fikre gére, Is Kanunu’na tabi zincirleme is sézles-
melerinin gecerliligi esasli nedenin varligina baglanmis oldugundan, sézlesme-
nin sona ermesi agisindan bildirim sart: kararlastirilmasi mtmkutn degildir+3.

Kanaatimizce, belirli stireli is s6zlesmesinin stirenin sonunda sona er-
mesinin bildirim sartina baglanmasi mumkun olup, burada kararlastirilan
bildirim sarti fesih niteliginde degildir. Taraflara bildirim sart1 ile bir bilgilen-
dirme yuktmlultigt getirmektedir. Bildirim sart: kararlastirilmis olmasi is¢inin
objektif nedenin devam etmesine baglh olarak sozlesme sliresinin uzatilmasina
yonelik bir beklentiye girmemesini, isveren bakimindan da is¢inin is iliskisine
devam etmek isteyip istemediginin 6grenilmesini saglayacaktir.

Is Kanunu’nda belirli stireli is sdzlesmesinin stirenin sonunda susarak
devam ettirilmesine iliskin 6zel bir dlizenlemeye yer verilmemistir. Kanaatimiz-
ce bu konuda 6zel bir diizenleme yapilmasi isabetli olacaktirt4. Tturk Borclar
Kanunu’nun 430. maddesinin 4. fikrasina gore, “Sézlesmenin fesih bildirimiyle
sona erecegi kararlastirnus ve iki taraf da fesih bildiriminde bulunmamissa,
s6zlesme belirsiz stireli sézlesmeye déniistir.”45. Kanaatimizce fesih bildirimi
ifadesi yerine, “s6zlesmenin uzatilmayacaginin bildirilmesi” ifadesine yer veril-
mesi daha isabetli olacaktir6. Boylece, belirli stireli is s6zlesmesinin sona er-
mesi bildirim sartina baglanmis olsun veya olmasin, taraflarin iradesi aran-
maksizin sézlesme sliresinin sona ermesine ragmen is iliskisi strdtartlmutsse
sOzlesme belirsiz sureli is s6zlesmesine donitsecektirt?. Sozlesmenin sona er-
mesi bir bildirim sartina baglanmis olsa da strelere uyulmamasi durumunda
ihbar tazminati 6denmesi glindeme gelmeyecek olup, bildirim sUresine uyul-
mamasinin yaptirimi sézlesmenin belirsiz streli is soézlesmesine doéntismesi
olacaktirs. Thbar tazminati, belirsiz stireli is soézlesmesinin feshinde bildirim

42 Feshe iliskin ayrintili bilgi icin bkz. BAYCIK, Gaye, Is Hukukunda Yenilik Doguran
Haklar, Ankara 2011, 25 vd.; SUZEK, 536 vd.

43 TUNCOMAG/CENTEL, 183. Sézlesmede bildirim sart1 kararlastirilmas: halinde belirsiz
suireli is s6zlesmesinin s6z konusu olacagt gérusu icin bkz. SEN, Murat, “Belirli Stireli
Hizmet Akdinin Stiresinin Sonunda Yenilenmeyerek Sona Ermesi Halinde Kidem Taz-
minat1”, [UHFM, C. LVIII, S. 1-2, 2000, s. 260-261. Sézlesmenin sona ermesinin fesih
bildirim sartina baglanmasi halinde sézlesmenin belirli stireli is s6zlesmesi olarak ka-
bultinin mtimktin olmadigi, ancak buradaki bildirimin “ademi tecdit” (s6zlesmenin ye-
nilenmeyecegi) hususunda bir bildirim olarak degerlendirilmesi yontundeki gbériis icin
bkz. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 366-369.

44 Ayrica bkz. BOZKURT GUMRUKCUOGLU, 315.

45 Hikmin elestirisi icin bkz. GUNES/MUTLAY, 272.

46 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, 315.

47 Belirli stireli is s6zlesmesinin esasli nedenin bulunmamasi1 durumunda belirsiz stireli
is sozlesmesine dontisecegi yontiinde bkz. ALPAGUT, Turk Borglar Kanunu, 929.

48 ALPAGUT, 4857 sayili Yasa, 89; ALPAGUT, Degerlendirme, 90; CENTEL, Ihbar Tazmi-
nati, 35; GULER, 63.
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strelerine uyulmamasi halinde talep edilebilecek bir tazminattir. Belirli stireli
is sozlesmesinin stresinden 6nce feshedilmesi halinde veya sona erme bildirim
sartina baglandigi halde bildirimde bulunulmadiginda s6z konusu olamayacaktir+o.

Inceleme konusu kararin muhalefet serhinden anlasildig tizere davac ile
davali arasindaki sézlesmelerden ard arda yapilan ilk dért belirli stireli is s6z-
lesmesinde yenilememe Onceden ihbar sartina baglanmis olmasina karsilik,
besinci defa yapilan sonuncu sézlesmede ihbar sarti kararlastirilmamaistir. Da-
vaci ile davali arasindaki is s6zlesmesinin yasa geregi belirli stireli oldugu ka-
bul edildiginden, s6zlesmenin sona ermesi ihbar sartina baglanmis olsayd: dahi
TBK m. 430 htikkmu geregi bildirimde bulunulmamasi neticesinde sézlesmenin
belirsiz streli is soézlesmesine doénutsecegi kabul edilemeyecekti. Sozlesmenin
sona ermesi acisindan bir bildirim sarti da kararlastirilmamis oldugundan,
sUrenin sona ermesiyle birlikte kendiliginden sona erecek bir is s6zlesmesi s6z
konusudur.

4.3. Sozlesmenin Yenilenmemesinin Kidem Tazminatina Hak Ka-
zandirip Kazandirmayacag: Sorunu

Hukuk Genel Kurulu'nun 6éntine gelen davada yerel mahkeme “davacinin
davall isyerinde belirli stireli hizmet akdi ile calismakta iken is akdinin yeni do-
nem i¢in hakli bir neden olmaksizin davali yanca yenilenmedigi ve akdi yenile-
memede davali yanin hakli nedenlerin varligini kanitlanmadigindan belirli stireli
hizmet akdinin isverence sona erdirildigi gerekcesi ile davanin kabuliine” karar
vermistir. Davacinin is s6zlesmesinin 2006 yilindan 2011 yilina kadar yenilen-
mis olmasi, 2011 yilinda ise davaci tarafindan soézlesmenin yenilenmesi bek-
lenmesine ragmen, gerekce gosterilmeksizin yenilenmeyerek feshedildigi kabul
edilmistir. Boylece yerel mahkemenin belirli stireli is s6zlesmesinin yenilenme-
mesini bir fesih olarak yorumladig: anlasilmaktadir.

Buna karsilik, Yargitay 22. Hukuk Dairesi sézlesmenin stirenin sonunda
kendiliginden sona erdigini, kidem tazminatina iligkin 1475 sayili Kanun’un
14. maddesinin yorum yolu ile genisletilemeyecegi ve bu sebeplerle davacinin
kidem tazminatina hak kazanamayacagina htikmetmistir.

Hukuk Genel Kurulu ise taraflar arasindaki is s6zlesmesini belirli stireli
is s6zlesmesi olarak nitelendirmis, s6zlesmenin belirli stireli olmasinin bir yasal
zorunluluk olmasi sebebiyle belirsiz sureli is sézlesmesine déntismeyecegini
tespit etmistir. Bununla birlikte, “kural olarak belirli stireli is s6zlesmesi karar-
lastindlmis ve stire sonunda taraflardan herhangi biri fesih iradesini ortaya koy-
mamus ise is s6zlesmesinin kendiliginden sona erecegi agiktir ... isveren yenile-
meme iradesini géstermis ve hakli nedene dayanmuyor ise bir yullik kidem kosulu
gerceklestigi takdirde kidem tazminatt 6denmelidir.” ve “gerek 158 sayui ILO
Sézlesmesi, gerekse is hukukuna egemen olan “isci lehine yorum” ilkesi gézetil-
diginde, kanun geregi belirli stireli kabul edilen sézlesmeyi, haklt bir neden ol-
maksizin yenilememe iradesini gosteren isverenin kosullarin var olmast halinde

49 ALPAGUT, Belirli Stuireli, 189; AYAN, 477; CENTEL, Ihbar Tazminati, 34; GULER, 72;
GUVEN/AYDIN, 171; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 776; Ayn1 yénde: Yarg. 9. HD.,
27.3.2003, E. 2002/12598, K. 2003/5085; Yarg. 9. HD., 30.5.2003, E. 2002 /26600, K.
2003/9651; Yarg. 9. HD., 10.11.2003, E. 2003/6681, K. 2003/18988; Yarg. 9. HD.,
23.9.2004, E. 2004/5852, K. 2004/19909; Yarg. 9. HD., 4.11.2004, E. 2004 /8152, K.
2004/24860; Yarg. 9. HD., 8.2.2005, E. 2004/9243, K. 2005/3625 (Kazancit Mevzuat
ve Ictihat Bankasi).
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sona eren sézlesme nedeniyle kidem tazminatuun kabulii gerekir.” aciklamala-
riyla davacinin kidem tazminatina hak kazanacagina htikmetmistir.

Inceleme konusu karardan énceki Yargitay uygulamasina bakacak olur-
sak; Yargitay'in 5580 sayili Kanun’un kabultiinden 6nceki déonemde vermis ol-
dugu kararlarda, 625 sayili Kanun geregince belirli stireli is s6zlesmesiyle cali-
san isci ile zincirleme olarak is s6zlesmesi yapilmasi halinde s6zlesmenin belir-
siz sutreli is sozlesmesine donltismeyecegine htikmettigi gortlmektedir. 5580
sayili Kanun'un kabultinden sonra da sézlesmenin asgari stireli is sozlesmesi
sayillmasina iliskin ictihat degisikligine kadar bu y6nde karar verildigi anlasil-
maktadir50. Bununla birlikte, s6zlesmenin stresinin dolmasiyla igsveren tara-
findan soézlesmenin yenilenmeyeceginin bildirilmesi, isverence yapilan bir fesih
olarak nitelendirilmistir. Buna bagli olarak da isverence gerceklestirilen bir
feshe dayali olarak iscinin kidem tazminatina hak kazandigina htikmedilmistir.
Buna karsilik, isci tarafindan yenileme bildiriminde bulunmadig: hallerde, ki-
dem tazminati talebi reddedilmistir5l. Bu durumda da isci tarafindan gercek-
lestirilmis bir feshin séz konusu oldugu kabul edilmektedir. Ogretide Yargi-
tay’in igverence soézlesmenin yenilenmeyecegi bildirimini bir fesih olarak nite-
lendirdigi ve kidem tazminatina htikmettigi kararlar: isabetli olarak, buradaki
yenilememe bildiriminin bir fesih beyani niteliginde olmadig1 ve stirenin dolma-
siyla sozlesmenin kendiliginden sona erdigi i¢in elestirilmistir52. Daha 6nce de
belirttigimiz Uzere burada yapilan bildirim sézlesmenin yenilenmeyeceginin
kars: tarafa bildirilmesinden ibaret olup fesih niteligi tasimaz. Sézlesmenin
sona ermesi yine bildirimden bagimsiz olarak kendiliginden sona erme bicimin-
de gerceklesir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, bu kararlarin Kanun’un
ortaya c¢ikardigi adaletsiz durumu kismen gidermeye yonelik oldugu da savu-
nulmusturss.

50 Yarg. 9 HD., 03.06.1980 tarih ve E. 1980/998, K. 1980/6689 (bkz. EKONOMI, IHU,
IsK m. 9, No:4). Yarg. 9 HD., 05.06.1980 tarih ve E. 1980/6911, K. 1980/6578 (bkz.
TASKENT, Savas, “Belirli Stireli Hizmet Akdi ve Kidem Tazminatina Hak Kazanma”,
[HU, IsK m. 9, No:5). Yarg. 9 HD., 27.06.1984 tarih ve E. 1984/6226, K. 1984/7119
(isveren Dergisi, Subat 1985, 19-20). Yarg. 9. HD., 05.04.1994, E. 1994/5717, K.
1994/5181 (Tekstil Isveren, Eyliil-Ekim 1994). HGK 21.12.1994, E. 1994/768 K.
1994 /869 sayili karari ve kararin incelemesi icin bkz. TUNCAY, A. Can, Ferdi Is iliski-
sinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati A¢isindan Yargitayin 1994 Yili Kararlarinin De-
gerlendirilmesi, Istanbul 1996, 48 vd. Ayrica bkz. GULER, Belirli Stireli, 60, dn. 69.
Ayni1 yonde kararlar i¢in bkz. Yarg. 9 HD., 21.09.1999, E. 1999/8655, K. 1999/14010;
Yarg. 9 HD., 17.06.2008, E. 2008/13489, K. 2008/16388; HGK, 21.02.1994, E.
1994/9-768, K. 1994/869; Yarg. 9. HD., 13.05.2003, E. 2002/26613, K. 2003/8198
(Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi).

51 Yarg. 9 HD., 13.11.2001, E. 2001/11695, K. 2001/17615 (Kazanci Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi).

52 EKONOMI, IsK 9 No:4; EKONOMI, Hukuka Uygunluk, 6; EYRENCI/TASKENT,; ULU-
CAN, 202; GULER, 60; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, 4857 Sayili Yeni Is Kanununun Ge-
tirdigi Onemli Baz1 Yenilikler, Kamu-is, C:7, S:4, 2004, 10; NARMANLIOGLU, Unal,
“Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2000, Ankara 2002, 71; SUR, Melda, “Belirli Sureli
Hizmet Akidlerinin Sona Ermesine iliskin Baz1 Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, C. XL, Ocak-Aralik 1985, No: 1-
4,,272; SUZEK, 757; TASKENT, IHU, IsK m. 9, No:5; TUNCAY, Degerlendirme 1994, 47.

53 ALPAGUT, Belirli Stireli, 203; GULER, Belirli Stireli, 60; SUZEK, 758; SAHLANAN, 116;
SAHLANAN, Fevzi, Genel Gértisme, Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Deger-
lendirilmesi 1994, Istanbul 1996, 68.
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Yargitay 22. Hukuk Dairesinin ise yeni tarihli bir kararina gére, “Dosya
iceriginden, davali é6zel égretim kurumunda matematik égretmeni olarak calisan
davaciun, davalt yanunda, takip eden belirli stireli is sézlesmeleri ile calistigt ve
is sozlesmesinin belirli stirenin son bulmast tizerine 30.06.201 1 tarihinde kendi-
liginden son buldugu anlasumaktadir. Su halde, kidem tazminatina hak kazan-
ma yontinden halen uygulanmasina devam olunan 1475 sayili Is Kanunu'nun
14. maddesinde sayulan sartlar olusmadigindan davact kidem tazminatina hak
kazanamaz. Anilan gerekcelerle, kidem tazminatt isteminin reddine karar veril-
mesi gerekirken yazii sekilde hiikiim tesisi hatalidir.” (E. 2014/3400, K.
2014/3804, T. 25.2.2014). Ayn1 sekilde 22. Hukuk Dairesinin bir baska kara-
rina goére, “Dosya icerigine gére, davaliya ait isyerinde anaokulu égretmeni ola-
rak calisan davaciun is sézlesmesi, zorunlu bir yeniden yapillanma sonucunda
alaninda ihtiyag fazlaliginin dogdugu, nitelikleri ve egitimine uygun olarak bas-
kaca degerlendirilme olanagin kalmadigr gerekgeleriyle davali tarafindan fes-
hedilmistir. Davact, 5580 sayili Kanun kapsaminda belirli stireli is sézlesmesi ile
istihdam edilmistir. Is s6zlesmesinin yenilenmis olmast, sézlesmenin belirli stireli
niteligini degistirmez. Davact belirli stireli is s6zlesmesi ile calistigindan is gtiven-
cesi hiiktimlerinden yararlanamaz. Davanin reddi yerine yazii sekilde kabulii
hatalidw.” (E. 2015/10818, K. 2015/13309 T. 13.04.2015) 54.

Hukuk Genel Kurulu inceleme konusu kararinda 1475 sayili Is Kanu-
nu'nun 14. maddesi cercevesinde kidem tazminatina hak kazanma acisindan
s6zlesmenin belirli ya da belirsiz stireli olmasinin 6énemli olmadigini, énemli

54 Buna karsilik Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise E.2015/9173, K.2015/16798 07.05.2015
tarihli kararinda, “Ayrica, Mahkemece uyusmazligin esast hakkinda davacinin davali
igyerinde 5580 sayili Kanun kapsaminda belirli stireli is sozlesmesi ile calistirildigindan
is gtvencesi htiiktimlerinden yararlanmayacag: gerekcesiyle davanin reddine karar ve-
rilmis ve bu konuda Yargitay uygulamas: da bulunmakla birlikte, yasadan kaynakla-
nan belirli stireli olma 6zelligi egitim personelinin ig gtivencesi hiiktimlerinden yarar-
landirilmamasi elestiri konusu yapilmaktadir.

Gercekten egitim personeli ile ilgili yazili soézlesme yapilmas: hikmt degerlen-
dirildiginde bu so6zlesmenin belirli stireli olmaktan cok asgari stireli is s6zlesmesi ola-
rak degerlendirilmesi gerekir. Zira kanunun 9. maddesine goére “Kurumlarda calisan
yOnetici, 6gretmen, uzman 6gretici ve usta o6greticiler ile 6zel 6gretim kurumunu temsil
eden kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is sézlesmesi, en az bir takvim
yilit stireli olmak tizere yonetmelikteki esaslara gore yazili olarak yapilmalidir”. Burada-
ki en az bir takvim yili ibaresinden agikc¢a bir asgari stire 6ngértuldigu aciktir. Egitim
ve 6gretim devam eden bir faaliyet olduguna gore asgari stire iki yilda, t¢ yilda olabilir.
O halde egitim personeli ile yapilan s6zlesmenin yasadan kaynaklanan asgari stireli is
sozlesmesi oldugunun kabult gerekir.

Asgari streli sézlesmeler, taraflarin bildirimli fesih haklarimi1 asgari bir stire icin orta-
dan kaldirdiklar: belirsiz stireli sézlesmelerdir. Taraflarin 6ngérdtikleri asgari stirenin
bitimi ile s6zlesme kendiliginden sona ermemekte, sozlegsme belirsiz stireli olarak de-
vam etmektedir. Bu 6zelligi nedeniyle asgari stireli sézlesmeler belirli stireli olarak ka-
bul edilmemektedir. Belirsiz stireli olarak kabul edilmelerinin nedeni taraflarin s6zles-
menin sona erme zamanini belirlememis olmalaridir. Belirsiz stireli kabul edildikleri icin asgari
sureli sozlesmenin igveren tarafindan sona erdirilmesi halinde isci sartlar varsa is glivencesi
htiktimlerinden yararlanabilecektir MOLLAMAHMUTOGLU, H; Is Hukuku, 3.Basi, Ankara,
2008, s.318).

Bu durumda, Dairemizin halihazirdaki kabultine gore 6zel egitim kurumunda sinif 6g-
retmeni olarak calisan davacinin is sOzlesmesi asgari sureli oldugundan is gtivencesi
huktmlerinden yararlanmas: gerekmekle Mahkemece uyusmazhigin esasit bakimindan
verilen kararda yerinde degildir.”.
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olanin fesih iradesinin kim tarafindan ortaya koyuldugu ve kidem tazminatina
hak kazanma sartlarinin gerceklesmesi oldugunu isabetli bir bicimde vurgula-
mustir. Belirli stireli is sozlesmesinin stire sonunda taraflardan herhangi biri
fesih iradesini ortaya koymadig: takdirde kendiliginden sona erecegine de degi-
nilmistir. Buraya kadar zikredilen prensipler bakimindan tartismali bir husus
bulunmamaktadir. Ancak bu ilkelerin ardindan Hukuk Genel Kurulu belirli
sureli is sozlesmesinin sona ermesinden 6nce taraflardan biri yenilememe ira-
desini ortaya koymus ise yenilemeyen tarafin iradesine gére kidem tazminatina
hak kazanilip kazanilamayacaginin arastirilmasi gerektigini ifade etmistir. Oysa
ki, daha 6nce de ifade ettigimiz tizere sozlesmede bildirim sarti kararlastirilmis
olsun veya olmasin yenilememe bildirimi sadece aciklayici nitelik tasiyan bir
bildirim olup, fesih niteligi tasimaz. Bu sebeple kanaatimizce, Hukuk Genel
Kurulu’nun isveren yenilememe iradesini géstermis ve hakli nedene dayanmi-
yor ise bir yillik kidem kosulu gerceklestigi takdirde kidem tazminati 6denmeli-
dir gerekcesine katilabilmek mumktin degildir.

Hukuk Genel Kurulu’'nun bu husustaki bir diger gerekcesi de gerek 158
sayili ILO Sozlesmesi gerekse is hukukuna egemen “isci lehine yorum” ilkesine
dayali olarak kanun geregi belirli stireli kabul edilen sézlesmeyi hakli bir neden
olmaksizin yenilememe iradesini gbésteren isverenin kosullar gerceklestigi tak-
dirde kidem tazminatindan sorumlu oldugunun kabul edilmesi gerektigidir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, 158 sayili ILO Sézlesmesi sézlesmenin koruyucu
huktmlerinden kacinmak amaciyla belirli stireli is s6zlesmesi yapilmasina kar-
s1 yeterli glivence alinmasi gerektigi hiikmune yer vermistir (m.2/III). Hukuku-
muzda da belirli sureli is sb6zlesmesinin isverence iscinin haklarini sinirlama
amaclh olarak yapilmasina kars: gerekli dnlemler alinmis ve sézlesmenin ku-
rulmasi objektif kosullarin varligina baglanmistir. Fakat daha 6nce de ifade
ettigimiz lizere, burada isverenin soézlesmeyi iscinin haklarini sinirlamak icin
belirli stireli olarak akdetmesinden ziyade kanun geregi belirli stireli bir is s6z-
lesmesinin var oldugu kabul edilmelidir. Hukuk Genel Kurulu kararinda da bu
prensibe yer verilmistir. 158 sayili S6zlesme’nin kidem tazminatina iliskin ko-
ruma saglayan 12. maddesi ve s6zlesmenin asli koruma alani is s6zlesmesinin
isverence feshedildigi hallerdir ki, burada bir fesih s6z konusu degildir. Isci
lehine yorum ilkesi ise ancak amacsal yorum ile sonuca ulasilamadig: ve is
hukukuna iligkin yasa htikmtintin anlami stipheli kaldig: hallerde basvurula-
cak yorum y6ntemidirS5. Ancak burada yorumda tereddtide dtistilen bir husus
da s6z konusu degildir. 1475 sayili Kanun'un 14. maddesinin saydig:1 sona er-
me sebeplerinin yoruma muhtac olmadig aciktir. Hukuk Genel Kurulu kara-
rinda her yil s6zlesmesi yenilenen davacinin sézlesmesinin yenilenmesini bek-
ledigi halde s6zlesmenin isverence gerekce gosterilmeksizin yenilenmedigi ifade
edilmistir ki, bu gerekceye de kanaatimizce katilabilmek mumkutn degildir.
Soyle ki, 5580 sayili Kanun igverene belirli stireli is s6zlesmesini yenileme bor-
cu yuklememektedir. Belirli stireli is so6zlesmesinin dogasindan kaynaklanan
bir yenileme borcu da bulunmamaktadir. Eger kanunda belirli kosullarin varl-
gina bagh olarak sézlesmenin yenilenmesi getirilmis olsa idi bu gerekceye ka-
tilmak mumkUn olabilirdi. Fakat boéyle bir ytiktmlulik s6z konusu olmadigl
halde, Hukuk Genel Kurulu kararinda hakli gerekce olmaksizin yenilememe
sonucuna bagl olarak kidem tazminati 6ngériilmesi kanunda olmayan bir “ye-
nileme yukumlaltigli” ihdas etmek anlamina gelecektir. Ayrica ifade etmek ge-

55 Ayrica bkz. SUZEK, 22 vd.
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rekir ki, yenilememe iradesinin “hakli nedene dayanmamasi” ifadesinden de ne
kastedildigi yeterince acik degildir. Hakli nedene dayanmamaktan kasit soz-
lesmenin hakli nedenle derhal feshine imkan veren Is Kanunu’nda diizenlenen
sebeplere mi yoksa gecerli fesih sebepleri mi olmalidir? Yenileme iradesinin
hakli ya da gecerli sebeplere dayanmasi gerektigi yasal bir zorunluluk olmaksi-
zin kabul edildigi takdirde belirli streli is s6zlesmesinin varligindan bahsetmek
mumkun olmayacaktir. Belirli stireli is sozlesmesinin en tipik 6rnegi hakli-
gecerli neden aranmaksizin slirenin sonunda kendiliginden sona ermedir. Hu-
kuk Genel Kurulu'nun burada hem belirli stireli is s6zlesmesinin varligini ka-
bul edip hem de yenilememe iradesi acisindan hakli sebep aramasi celigki tes-
kil etmektedir. Olmas: gereken hukuk acisindan 5580 sayili Kanun kapsamin-
da calisip kanun geregi belirli stireli is s6zlesmesi ile calisanlara 6zel bazi gi-
venceler saglanmasi gerektigi distnulebilirse de, bunun “isci lehine yorum”
ilkesi isletilerek saglanmasi mtimktn degildir. Bu sonuca ulasilmasi ancak bir
yasa degisikligi ile mtimkitn olabilecektir. Aksi halde cesitli sebeplerle kidem
tazminatindan mahrum edilen tim isciler icin yorum yolu ile bu sonuca ulas-
mak gerekecektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Yargitay’in gecmis kararlarinda da sézlesme-
nin sona ermesinin ihbar sartina baglandig: haller de yenilememe ihbari fesih
olarak kabul edilmekle birlikte burada bu kararlarin da bir adim 6tesine gecil-
mistir. Somut olayda ihbar sartina baglanmayan bir sézlesmede de isverenin
yenilememe iradesinin fesih olarak nitelendirildigi anlasilmaktadir. Oysaki ka-
rarin muhalefet serhinde de aciklandig1 tizere fesih olarak nitelendirilen bir
irade beyani dahi bulunmamaktadir. Sézlesme stresinin sonunda kendiligin-
den sona ermistir. Bunun tzerine s6zlesme sUresinin bitimini takip eden glin
bir baska 6gretmenin istihdam edilmesini bir fesih olarak nitelendirmek kanaa-
timizce mUmkUtn degildir. Belirsiz sureli is sézlesmesinde bu halleri eylemli
fesih olarak nitelemek mumkun olmakla birlikte Hukuk Genel Kurulu kararin-
da da kabul edildigi tizere burada belirli stireli is sézlesmesi vardir. Taraflarin
iradeleri disinda kanunda bulunmayan bir sebebi yorum yolu ile kidem tazmi-
natina hak kazandiran bir sebep haline getirmek mumktin degildir. Kararin
muhalefet serhinde de isabetli olarak bu hususlara deginildigi anlasilmaktadair.

SONUC

Sonuc olarak yukarida belirtmis oldugumuz gerekcelerle Hukuk Genel
Kurulu'nun 5580 sayili Kanuna tabi is s6zlesmesinin belirli stireli is s6zlesmesi
olarak nitelendirmesi ve bu s6zlesmenin zincirleme yapilsa dahi belirsiz stireli
is s6zlesmesine dontsmeyecegi yontundeki goristine katilmaktayiz. Buna karsi-
lik, s6zlesmenin yenilenmemesinin bir fesih olarak nitelendirilmesi, yenilememe
acisindan hakli sebeplerin varliginin aranmasi ve yenilememenin kidem tazmi-
natina hak kazandiracag: ydéntindeki tespitlere ise katilamamaktayiz.



