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I. GIRIS

Son yillarda uluslararasi is hukukunun hem 6nemi artmis, hem de kap-
sami1 oldukca genislemistir. Burada s6z konusu olan, devletler kamu hukuku
niteligindeki “cok tarafli uluslararasi sézlesme ve andlasmalar’dir. “Iki tarafli
anlasmalar” ise, daha cok sosyal gtivenlik hukuku alaninda yapilmaktadir.
Devletler kamu hukukunda yaygin olan uluslararasi gelenekler (6rf ve adetler)
ise uluslararasi is hukukunda énemli degildir.

Sozlesme olarak diizenlenen uluslararas: is hukuku kurallari, dogrudan
is hukukunun aktorlerine, yani isci, isveren ve sendikalara degil, 6ncelikle dog-
rudan soézlesmeyi imzalayan devletlere yoneliktir. Devletler “onaylama” yoluyla
bu kurallarin kendileri icin baglayici oldugunu beyan ettikten sonra, anayasa-
larinin 6ngdérdiigli usulde ve organlarinda bu kurallar1 i¢ hukuka aktarmak
durumundadirlar.

Birlesmis Milletler ve Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO) gibi, uluslarara-
st is hukuku kurallarinin bir bélimu genel niteliktedir. Buna karsilik, Avrupa
Konseyi sozlesmeleri ise sadece Avrupa’nin tye ulkeleri icin gecerli ve bolgesel
niteliktedir. Bunlarin disinda, “uluslartisti” niteligi nedeniyle “Avrupa Birligi
Hukuku” ayri bir kategori olusturmaktadir.

Turkiye Avrupa Birligi Giyesi olmadig icin, burada Birligin “uluslartistii”
nitelikteki dlizenlemelerinin Turk hukukuna etkisi ele alinmayacaktir. Buna
karsilik, Uluslararas:t Calisma Orgiitii ve Avrupa Konseyi Sézlesmeleri tipik bir
devletler hukuku so6zlesmesi niteligindedir.

ILO ve Avrupa Konseyi sozlesmelerinin Ttrk hukuku acisindan baglayict
hukuk olabilmesi icin AY m. 90 f.1 uyarinca onaylanmasi ve TBMM’nin onay-
lamay1 bir kanun ile uygun bulmasina baghdir. Usultine gére yururltige ko-
nulmus bu soézlesmeler kanun htikmutindedir (AY m. 90 f. 6). Uluslararas: bir
s6zlesmenin ayni konuyu diizenleyen ulusal yasa htikmu ile catismasi halinde
hangi kuralin uygulanacagi ve onaylanan bir sézlesmenin dogrudan uygulana-
bilir (self executing) nitelikte olup olmadigi hukukumuzda tartismalidir.

Genel olarak uluslararasi hukukun i¢ hukuka etkisi ve bunlarin birbirle-
ri karsisindaki norm degerleri konusunda 6gretide baslica iki gértis bulunmak-
tadir: ikici (dtialist) veya pluralizm (cogulculuk) ve tekci (monist) gértisler!.

* Dogus Universitesi, Hukuk Fakiiltesi

1 Bu konuda ayrintili olarak bak. F.E. Celik, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Tlrk
Hukukundaki Yeri ve Uygulamasi, Idare Hukuku ve Bilimleri Dergisi (I. Duran’a Arma-
gan), Ozel Sayi, Yili: 9, say1. 1-3; 1988, 47 vd.; S. Toluner, Milletleraras1 Hukuk ile I¢
Hukuk Arasindaki iliskiler, Istanbul 1973, 399 vd.; S.L. Meray, Devletler Hukukuna
Giris, C. I, Ankara 1975; H. Pazarci, Uluslararas: Hukuk, 8. Basi, Ankara 2011, 18 vd.;
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Ikici géruse gore, uluslararas: hukuk ile i¢c hukuk birbirinden farklidirlar
ve iki ayr1 hukuk diizenini olustururlar. Ayrica, her iki hukuk diizeninin kay-
naklar1 da birbirinden farkhdir. I¢ hukukta yasamanin iradesi mevcut iken,
uluslararas: hukukta ilgili devletlerin ortak iradesi s6z konusudur. Dolayisiyla
bu gortise gore, bu iki ayri hukuk dtizeni kurallarindan birinin diger hukuk
diizeninde dogrudan uygulanma olanagi (self executing) yoktur. Bir hukuk
duizeninde (uluslararasi hukukta) gecerli olan bir kuralin diger hukuk dtizenine
(ic hukuka) atif veya aktarma yontemiyle dahil edilmeden o hukuk dtizeninde
(ic hukukta) herhangi bir etkisi s6z konusu olamaz. Bunun sonucu olarak, ikici
goruse gore, uluslararas: hukukla ic hukukun catismas: olasiligi da distnu-
lemez.

Tekci gortise gore, diinyada varolan hukuk diizeni tekdir ve uluslararasi
hukuk ile ic hukuk dtizenleri bu butlintin parcalaridir. Burada ortaya cikan
temel sorun, iki hukuk diizeninin hangisinin digerine tisttin oldugudur. i¢c hu-
kukun uluslararas: hukuka tstiin oldugunu savunan az sayidaki yazarlar: bir
tarafa birakirsak, bu goértisti savunanlarin bluytk cogunluguna gore, uluslara-
rast hukuk i¢c hukuka tsttindur.

Goruldugu gibi, gerek ikici ve gerekse tekci goriisler tamamen kuramsal-
dir. Hi¢gbir hukuk sisteminde bu iki gértisten biri timuyle uygulanmamaktadir.
Bu nedenle, uluslararas: hukuk ile i¢c hukuk arasindaki iliskilerde her devletin
durumu, kendi duzenlemeleri cercevesinde degerlendirilerek bir sonuca varil-
masi gerektigi ortaya cikmaktadir.

II. ULUSLARARASI HUKUK VE TURK HUKUKU ARASINDAKI HIiYE-
RARSI

Uluslararasi1 hukuk kurallarinin i¢ hukuk kurallari arasindaki hiyerarsik
iligki genellikle anayasalar tarafindan belirlenmektedir. Ulkemizde de bu konu-
da, 1961 Anayasasinin 65. maddesinden aynen alinan 1982 Anayasasinin 90.
maddesinde “Usultine goére yururlige konulmus milletleraras: andlagsmalar
kanun htikmuindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz” (son f.) hiikkmune yer verilmisti. Bu fikraya
7.5.2004 tarih ve 5170 sayili kanun ile “Usultine gore yururlige konulmus
temel hak ve ozgurliuklere iliskin milletleraras: andlagsmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli huktmler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda millet-
leraras1 andlagsma htiktimleri esas alinir” ciimlesi eklenmistir. Anayasanin bu
htukmu, uluslararas: andlasmalarin Ttrk Hukuk dtizenindeki yeri konusunda
ogretide birbirinden farkli gértislerin ortaya atilmasina neden olmustur.

a) Anayasanin 90. maddesinde 2004 yilinda yapulan degisiklikten énce
yer alan, “usultine gore yururltige konulmus uluslararasi andlagsmalar kanun
htikmundedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa Mah-
kemesine basvurulamaz” (AY m. 90 f. 6) hukmu dikkate alindiginda, her ne
kadar uluslararas1 hukukun i¢ hukukun bir parcasi oldugu maddede acik ola-
rak belirtilmese bile, andlasmanin kanun niteligini almasi sonucu Turk mah-
kemeleri, her kanunu oldugu gibi andlagmalar: da uygulamak durumundadir.
Bir kanunla andlasmanin catismasi halinde lex posterior veya lex specialis ku-

A. Guizel, ILO Normlarinin ic Hukuka Etkisi, 16-19; I. Ozkan, Uluslararas1 Hukuk —
Ulusal Hukuk iliskisi, Yasar Universitesi Dergisi, Ozel Say1 (Aydin Zevkliler'e Armagan),
C. 8,2013, 2128 -2138 ve orada gosterilen eserler.
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rallarina gore hareket etmek gerekecegi? genel kural olarak soylenebilirse de
andlagsmalarin kendilerinden sonra c¢ikan yasalara aykiriligi nedeniyle uygu-
lanmamasinin Anayasal sisteme ters diisecegi kanisindayiz. Andlagmalar yasa
ile de degistirilemez. Dolayisiyla, uluslararasi andlasmalarin ulusal hukuk
normlarindan Ustin oldugunun kabul edilmesi ve yargi yerlerince uygulanmasi
gerekmektedir. Zira, Anayasanin 90. maddesindeki “bunlar hakkinda Anayasa-
ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagl” httkmii buna
bir dayanak teskil edebilir3. Buna karsilik 6gretide baskin gértis Anayasamizin
uluslararasi hukukun i¢ hukuka Usttinltigt ilkesini kabul etmedigi, dolayisiyla
andlasmalarin yasalarla esdeger oldugunu kabul yéntndedir*.

Belirtelim ki, 6gretide uluslararasi andlasmalarin dogrudan uygulanabi-
lirligi (self-execution) konusunda da goérts ayriligit mevcuttur. Nitelikleri baki-
mindan dogrudan uygulanabilme kabiliyeti bulunmayan, ayrica yasa cikaril-
mas1 gereken andlasma huktmleri bir tarafa birakilirsa, genellikle 6gretide
uluslararas: andlagsma htktmlerinin dogrudan uygulanabilecegi kabul edil-
mekle birlikteS, aksi gériisii savunanlar da mevcuttur®.

2004 yilinda yapilan Anayasa degisikliginden énce de Avrupa insan Hak-
lar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) tilkemizde yasalara tistiin tutulmasi gerektigi, AIHS
hikmu ile yasa hitkmii arasinda bir catisma halinde AIHS hiikmuiniin uygu-
lanmasi gerektigi 6gretide savunulmustur?.

2 Ozkan, (dn.1), 2149; S.Basterzi, Uluslararas: Sézlesmeler ve I¢ Hukuk Kurallar1 Cerce-
vesinde Kamu Gérevlilerinin Toplu Sézlesme Sorunu, TISK Akademi, C. I, say1:2, 2006,
32-33.

3 M.Turhan, Anayasal Devlet, Ankara 2003, 172-173; M. Gtilmez, Sendikal Haklara {lis-
kin Sézlesmelerin I¢ Hukuka Ustiinliigii ve Yasalarimizdaki Aykiriliklar, Calisma ve
Toplum, 2005/1 sai:4, 36-37; Ayrica bak. O. I. Akipek, Devletler Hukuku, 1. Kitap:
Baslangi¢, 3. Basi., Ankara, 28; F. Sahlanan, ILO Normlari ve Turk Is Hukuku, Milli
Komitenin 20. Kurulus Yili Kutlama Semineri, Ankara 1997, 58.

4 Bak. E. Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku,12. Basi, Ankara 2011, 411; R. Aybay, Ulus-

lararas: Antlagsmalarin Turk Hukukundaki Yeri, Turkiye Baralor Birligi D., Sayi: 70,
Mayis-Haziran 2007, 202-203. Baska gerekcelerle ayni sekilde T. B. Balta, “Avrupa In-
san Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirkiye”, Turkiye'de insan Haklari, Ankara 1970, 278; Tolu-
ner, (dn.1), 595 -596.
Turk Is Hukuku Ogretisi de genellikle uluslararasi andlagsmalarin yasalarla esdeger ni-
telikte oldugunu savunmaktadir. Bak. M. Sur, s Hukukunun Uluslararas: Kaynaklari,
[zmir 1995; 49-57; ayni1 yazar, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, izmir 2000, 54-55; C.
Tuncay, 87 Sayili ILO Sézlesmesi ve Tiirkiye’nin Uyumu, ILO Normlar: ve Turk Is Hu-
kuku, Milli Komitenin 20. Kurulus Yili Kutlama Semineri, Ankara 1997, 73-75; P. S.
Kaya; Calisma Mevzuatinin Gelistirilmesinde ILO Normlarinin Etkisi, M. Kutal’a Arma-
gan, Ankara 1988, 137; Basterzi, (dn. 2), 32-33; S. Stizek, Is Hukuku, 11. Baski, Is-
tanbul 2015, 102.

5 Bak. Ozkan, (dn.1), 2152; M. Turhan, Anayasal Devlet, Ankara 2003, 172-173.

6 Bak. H. Can, “Turk Hukuk Duizeninin Milletleraras: Hukuka Aciklig1”, Yasama Say1: 12,
Mayis-Haziran-Temmuz-Agustos 2009, 16.

7 E. Celik, “Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesinin Turk Hukukunda Yeri ve Uygulamasi1”,
Idare Hukuk ve {limleri Dergisi (Liitfii Duran’a Armagan), yil:9, Say1: 1-3, 1988, 51-52;
N. Yuzbasioglu, “Avrupa Insan Haklar1 Hukukunun Niteligi ve Ttirk Hukuk Dtizenin-
deki Yeri Uzerine”, IHMD, Mayis 1994, s. 35-36; T. Akillioglu, “Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi ve Ic Hukukumuz”, SBFD, C.44, Say1:3-4, 1989, 158; D.Tezcan/M. R. Er-
dem/O. Sancakdar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Turkiye'nin insan Hak-
lar1 Sorunu, 2. Basi., Ankara, 2004. 127-128.
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b) Anayasa’nin 90. maddesinin 6. (son) fikrasina 2004 yilinda eklenen
ctimlenin kabuliinden sonra Ulkemizin taraf oldugu uluslararasi andlasmalarin
Turk kanunlart karsisinda durumu acisindan andlasmalar agisindan iki farkl
andlasma ttrtl ortaya ¢ikmaktadir: (1) “temel hak ve ézgurltuklere iliskin ulus-
lararasi andlasmalar” ve (2) bunlarin disinda kalan uluslararasi andlagsmalar.

Ikinciler bakimindan 2004 degisikliginden énceki durumunda bir degi-
siklik bulunmamaktadir8. Birinciler bakimindan tartisma, hangi andlasmalarin
“temel hak ve ozgurliklere iliskin uluslararasi andlasma” niteliginde oldugu
noktasinda toplanmistir. “Temel hak ve ozgurlukler’den anlasilmasi gereken
genis anlami ile “insan haklar1” olmasi gerektigi; dolayisiyla sadece Anayasa ile
korunan temel hak ve ozgurliklerle sinirli kalmayip, tilkemizin taraf oldugu
andlasmalarda yer alan klasik kisisel ve siyasal haklari1 ve ticiincti kusak da-
yanisma haklarini kapsamasi gerektigi égretide belirtilmektedird. Is Hukuku
acisindan 6gretide “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi”l® ve Protokollerinin bu
niteligi tartismasiz kabul edilmekte; ayrica, “Birlesmis Milletler Kisisel ve Siya-
sal Haklar Soézlesmesi” ve “Ekonomik, Sosyal ve Kultturel Haklar Sézlesmesi” ile
“Kadinlara Karst Her Turlt Ayirimciligin Kaldirilmasi Sézlesmesi”, “Cocuk Hak-
lar1 Sozlesmesi” ve “Irk Ayirimciliginin TGm Bicimlerinin Kaldirilmas: Sézlesme-
si” temel hak ve dzglrliklere dair sézlesmelere 6rnek olarak goésterilmektedir.

“Sosyal haklar” agisindan ise Uluslararasi Calisma Orglitii sézlesmeleri
bakimindan Orgltiin 1988 yilinda aldig karar ile 7 sézlesme c¢alisanlarin temel
haklar1 kategorisine dahil edilmistir. Ogretide bu sézlesmelerin sosyal haklar
bakimindan temel hak ve 6zgurltklere dair sézlesme olarak kabul edilmektedir.
Temel insan hakki sayilan hususlar sendika 6zgiirliigii, zorla calistirma ya-
sagl, firsat ve islem esitligi ve cocuklarin calistirilmasinin yasaklanmasi-
dir. Bu konulardaki baslica s6zlesmeler ise,

- 29 sayuli “Zorla Calistirma Sézlesmesi”,

- 87 sayilh “Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkimin Korunmasi S6z-
lesmesi”,

- 98 sayili “Orgiitlenme ve Toplu Gértisme Sézlesmesi”,

- 105 sayili “Zorla Calistirmanin Kaldirilmast Sézlesmesi”,

Ayrica bak. ve kars. K. Gézler, “Insan Haklari Normlarinin Anayasaya Ustiinltigii Soru-
nu”, Turkiye’de Insan Haklari, Ankara, TODAIE, 2000, 38-39; Ozkan, (dn. 1), 2153-
2154.

8 Ozkan, (dn. 1), 2154.

9 Ozellikle bak. H. Pazarci, Turk Hukukunda Andlasmalar ile Yasalarin Catismasi, MHB,

Yil: 2004, say1: 1-4, S.. Toluner’e Armagan, 2004, 650 vd.; M. Gtulmez, Sendikal Hak-
larda Uluslararas1 Hukuka ve Avrupa Birligine Uyum Sorunu, Belediye-Is Yayini, An-
kara 2006, 95-97; M. Sur, Sosyal Haklara [liskin Andlasmalarin i¢ Hukukta Yeri,
D.Ulucan’a Armagan, Istanbul 2008, 50.
Belirtelim ki, Anayasanin 90. Maddesinin son fikrasinda 2004 yilinda yapilan degisiklik
calismalarinda, Turk hukukuna tsttin kabul edilecek andlasmalarin hangileri oldugu-
nun maddede belirtilmesi teklif edilmisse de, bunun fazla sinirlayici ve dinamik yakla-
sim1 engelleyecegi gerekcesi ile kabul edilmeyerek genel bir ifade ile yetinilmistir (TBMM
S. Sayist: 430).

10 2004 degisikliginden énce de ATHS’nin Turkiye'de yasalara Uistiin tutulmasi gerektigi
dgretide savunulmaktayd: (E. Celik, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Turk Huku-
kunda Yeri ve Uygulamas1”, Idare Hukuk ve Ilimleri D., L Duran’a Armagan, Yil:9, Say1:
1-3, 1988, 51-52; N. Yuizbasioglu, “Avrupa Insan Haklar1 Hukukunun Niteligi ve Ttirk
Hukuk Dtizenindeki Yeri Uzerine”, IHMD, Mayis 1994, 35-36; Akillioglu, 158.
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- 111 sayili “Istihdam ve Meslekte Ayirimcilik Sézlesmesi”,

- 138 sayili “Istihdama Kabulde Asgari Yas Sézlesmesi” ve

- 182 sayii”’En Koétii Bicimlerdeki Cocuk Isciligin Yasaklanmast ve Kal-
dirilmast Sézlesmesi”dir.

Avrupa Konseyi belgelerinden “Avrupa Sosyal Sart” ve “Gézden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sarti” ile “Sosyal Gtivenlik Avrupa Sézlesmesi™ni de temel hak
ozgurltklere dair uluslararasi Andlasmalar arasinda zikretmek gerekir!!.

Ote yandan, 6gretide Anayasa’nin 90. maddesine eklenen “esas alinir”
deyimi de elestirilmektedir. Madde gerekcesinde hangisine 6ncelik verilecegi
konusundaki tereddtitlerin giderilmesi amaciyla maddeye eklendigi belirtilmek-
teyse de bu amaci saglayamadigi ve uygulamanin yorumuna biraktig: ileri sti-
rilmuistiir'2. Oncelikle belirtelim ki, eklenen ctimlede yar alan uluslararasi
andlasmalar ile ulusal yasalar arasinda ayni konuda farkli htuktmler bulun-
masindan dogan “uyusmazliklar” sézciglinun salt yargi yerlerinin 6ntindeki
uyusmazliklarda degil, idari makamlar 6éntindeki gerek yasalari ve gerekse di-
ger diizenleyici htiktimlerin uygulanmasindan dogan yusmazliklarda da ulusla-
rarast andlagsmalarin “esas” alinmasi gerekir!3. “Esas almak” demek, uluslara-
ras1 andlasma htikimlerine gore “karar vermek” ya da “islem yapmak” demektir.

I¢ Hukuk hikmt ile temel hak ve ézgurliklere iliskin uluslararasi norm
arasinda uyusmazlik oldugunda uluslararasi normun esas alinmasi asil olmak-
la birlikte, ic hukuk htikmu daha ileri bir dlizenleme getiriyorsa elbette i¢c hu-
kuk hukmu uygulanacaktir. Baska bir anlatimla, ayni konudaki i¢ hukuk
normu ile uluslararasi normu arasinda farklihk bulunmas: durumunda daha
ileri hak ve gtivence getiren norm esas alinacaktir!4.

III. ULUSLARARASI ANDLASMALARIN DOGRUDAN UYGULANABILIRLIGi

Uluslararas:t hukuk kurallarinin i¢ hukukta dogrudan uygulanmasi so-
runu, bu hukuk kurallarinin i¢c hukuktaki norm degeri ile yakindan ilgilidir. Bu
acidan ikici (duialist) sistemi benimseyen tulkeler acisindan uluslararas: and-
lasmalarin i¢c hukukta dogrudan uygulanmasi (self executing) s6z konusu ola-
maz. Sorun tekci (monist) gortiisti benimseyen hukuk sistemlerinde ise tartig-
malidir.

Uluslararas: andlasmalarin dogrudan uygulanabilir (self executing) nite-
likte olup olmadigl konusunda 6gretide, sdzlesme htiktimlerinin “baska hicbir
hukuk diizenlemesine gerek birakmayacak él¢tide somut olarak uyugulanmaya
olanak taniyacak diizeyde acgik, ayrintili ve kesin olmast gerektigi” 15, hikmuin
“yeterince acik ve dakik olmasi, yeterli bir biitiinliik gbstermesi, baska i¢c hukuk
normu ile tamamlamaya gerek duyulmaksizin isletilmesi ile hak sahiplerine de
bu hususta talep hakk: getirecek édlctide kesinlik tasimasi”6 gerektigi belirtildik-

11 Sur, (dn. 9), 51; daha genis bir kapsam icin bak. M. Gililmez, Sendikal Haklara fliskin
Sézlesmelerin I¢c Hukuka Ustiinliigii ve Yasalarimizdaki Aykiriliklar, Calisma ve Top-
lum D., Say1: 4, 2005/1, 32 vd.

12 R.. Aybay, Insan Haklari, Secilmis Makaleler, istanbul 2010, 174.

13 Ayni sekilde Gulmez, (dn. 11), 37-38.

14 Gtlmez, (dn. 11), 36; Sur, (dn. 9), 52.

15 A. Giizel, ILO Normlarinin I¢ Hukuka Etkisi ve Turk Is Hukukunun Gelismesine Katki-
s1, ILO Normlar: ve Turk is Hukuku, Milli Komitenin 20. Kurulus Yili Semineri, Ankara
1997, 25.

16 Sur, (dn. 4), 49 vd.
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ten sonra, boyle bir etkiye sahip Sozlesmeye 6rnek olarak varlik nedeni olarak
kisilere hak ve ézglrliikler getirmeyi amaclayan “Avrupa Insan Haklar Sézles-
mesi” gosterilmektedir.

Sosyal haklarin dogrudan uyugulanabilirligi acisindan bazi zorluklar
mevcuttur. Burada s6z konusu olan sozlesmeler ILO Sozlesmeleri ve Avrupa
Sosyal Sartidir. Bu sézlesmeler ile Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi arasinda
onemli farkliliklar vardir. Gercekten, ILO sézlesmelerinin amaci, calisma iliski-
lerini evrensel diizeyde asgari normlara baglamaktir. Bunun icin dogrudan
kisilere hak tanimaktan cok, tiye devletlere normlar dogrultusunda i¢ hukukta
gerekli dluizenlemeleri yapmakla ytuktmlt tutmaktadir. ILO Anayasasinin 19.
maddeside de, sozlesmelerin ic hukukta dogrudan uygulanmasini degil, onay-
lanacak s6zlesme hukumlerinin ic hukuk dtizenlemeleri ile ulusal hukuka ak-
tarilmasini amaclamaktadir. Avrupa Sosyal Sarti’nda yer alan sosyal haklarin
cogunlugu da bir program htiktim niteliginde olup, bunlarin da i¢c hukukta
dogrudan uygulanma olanaginin bulunmadig 6gretide baskin gortis olarak
kabul edilmektedir. Ote yandan, ILO’da sézlesmelerin kabuliinde tiye tilkelerin
farkli ekonomik ve sosyolojik gelismislik dlizeylerine ve farkli hukuk sistemleri
g6z 6ntnde tutulur. Bu nedenle, sbézlesmelerin buytk bir bolimu, kesin bir
huktm icermekten cok, tiye devletlere secenekler sunan alternatifli htiktimler
icermektedir. S6zlesmeyi onaylayan tilke, bu seceneklerden birini i¢ hukukuna
aktarma yukumlaligtint tstlenmektedirl?.

Bununla birlikte, ender de olsa temel hak ve ézgurltuklere iliskin bir ILO
Sozlesmesi htikmu, halen yururlukteki veya cikarilacak bir i¢c hukuk duiizenle-
mesinin s6zlesme ile celisen htikiimleri yerine elbette ILO htiikmu uygulanacak-
tir. Yukarida da belirttigimiz gibi, usultine gére yururltige konulmus bir ILO
sozlesmesi kanun htikmutinde olacagindan, bu konuda bu sézlesmeye uygun i¢
hukuk dtizenlemelerinin beklenmesine gerek yoktur!s.

Ote yandan, dogrudan uygulanabilirlik kuskusuz baz kosullara bagl ise
de, bu kosullarin cok kati bir sekilde aranmamasi gerektigi dliistincesindeyiz.
Zira, Uluslararas: Sozlesme huktmleri, ic hukuk htiktimlerine gore genellikle
daha “soyut” ve “genel” kavramlar icermektedir. {lk bakista, dogrudan hak 6z-
nelerine yonelik ileri stirebilecekleri 6znel haklar taniyan bir hak niteleliginde
olmayip, devlete yonelik bir yiktumlultk s6z konusu olsa bile, dogrudan uygu-
lanabilir nitelikte ILO Sézlesmelerinin bazi hiiktimler de mevcuttur. Ornegin,
87 sayili 6zlesmenin calisanlarin ve isverenlerin herhangi bir ayirim yapilmak-
sizin 6nceden izin almadan istedikleri kuruluslari kurmak ve yalniz bu kuru-
luslarin tazuklerine uymak kosulu ile bunlara tiye olmak hakkina sahiptir ol-
duklar: htikkmunt iceren 2. madde htikmt dogrudan uygulanabilir nitelikte bir
huktmdur. Ayni sekilde, 98 sayili S6zlesmenin 1. maddesi ile bu htuktimden
esinlenen 151 sayili Sézlesmenin 4/1. maddesi de bir “koruma htikm®” olarak
dogrudan uygulanmalidiri®.

Sur, daha sonraki bir makalesinde dogrudan uygulanabilme kosullarini andlagsmanin
“somut, dakik, kendine yeterli bir dlizenleme getirme” kosullarina baglamistir (dn. 9),
53); ayrica bak. Stizek, (dn. 4), 102.

17 Bak. dn. 4, 15 ve 16’a gosterilen yazarlar.

18 M. Gulmez, Is Hukuku Ogretisi ve Anayasa Madde 90/Son Sorunu, A. Giizel’e Arma-
gan, Istanbul 2010, C. I, 338-39; Stizek, (dn. 4), 103.

19 Bak. Guilmez, (dn. 18), 341-342.
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Devletler Hukuku bakimindan dogrudan uyugulanabilir nitelikte olmasa
bile, usultine gore ic hukuka aktarilmis uluslararasi soézlesmede yer alan
htikmlere ve uluslararas: denetim organlarinin kararlarina i¢ hukukta var olan
bosluklarin doldurulmasi ve i¢c hukuk htktmlerinin uygulanmasinda bir yo-
rum Ol¢clisU olarak basvurulmasi gerekir20. Nitekim, asagida da gorulecegi gibi,
gerek Anayasa Mahkemesi ve gerekse diger Yuksek Mahkemeler kararlarini
zaman zaman uluslararasi andlagsma htiktimleri ile gerekcelendirmektedirler.

Nihayet, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin belli bir davadaki karar
erga omnes (herkese karsi ileri stirtilebilir bir hak) etki gbstermese de, yorumla-
rinin baglayici oldugu kabul edilmektedir2!.

IV. SOSYAL HAKLARA ILiSKIiN YARGI KARARLARI
1. Anayasa degisikliginden 6nceki kararlar

Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinda 2004 yilinda yapilan degisik-
likten 6nce, uluslararasi hukukun i¢ hukuktaki yeri ve usultine gore i¢c hukuk
ile butunlestirilmis uluslararast normlarin dogrudan uygulanabilirligi konu-
sunda Turk yargi organlar: oldukca ihtiyath bir tutum icinde olmuslardir.

a) Kamu gorevlileri sendikalarinin kurulmasina (tiizel kisilik ka-
zanmasina) iligkin

Yarg. 4. HD. devlet memurlarinin “Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanu-
nu”’nun yururltige girmesinden 6nce sendika kurma haklarina iliskin verdigi
kararinda, usuliine gore onaylanan ILOnun 87 ve 151 sayili Soézlesmelerin
Anayasanin 90. maddesi uyarinca yasa huikmuinde oldugu ve bunlarin i¢ hu-
kukumuzda butunleserek baglayicilik kazandigi, bu soézlesmeler onaylanmak
suretiyle kural olarak devlet memurlarina sendika kurma hakkinin verildigi ve
memur sendikalarina ttizel kisilik taninmas: gerektigi sonucuna vararak, i¢
hukukumuzda herhangi bir dtizenleme yapilmadigindan memur sendikalarinin
kurulamayacagina htikmeden yerel mahkeme kararini oy coklugu ile bozmus-
tur22,

Buna karsilik, Yarg. HGK, 4. HD’nin aksine, 87 ve 151 sayili s6zlesmele-
rin onaylanmis olmasinin memurlarin sendika kurmalarina olanak tanimadig:
sonucuna varmistir. Yarg. HGK’na gore, kamu gorevlileri sendikas: ile ilgili bir
yasal diizenlemenin yapilmasi gereklidir. Béyle bir yasa yururltige konulmadan
kamu sendikalarinin ttizel kisilik kazanmasi olanakli degildir23.

b) Belediye memurlar:1 sendikasinin yaptigi toplu is soézlesmesine
iliskin

Belediye memurlarinin kurdugu bir sendika tarafindan yapilan toplu is
so6zlesmesinin gecerliligi konusunda da Yarg. 4. HD., su andaki durum itibariy-

20 Stizek, (dn. 4), 103.

21 Turhan, (dn. 3), 152-173; Ozkan (d.1), 2152.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin sosyal haklara bakisi ile ilgili olarak bak. D. Kék-
sal, AIHM nin Sosyal haklara Bakis1 ve Uyguladigi Yorum Metodu, Is Hukukunda Guin-
cel Sorunlar Semineri -5-, Ankara 2015, 55-70.

22 Yarg. 4. HD., 11.7.1994, E. 1993/8217, K. 1194/6585 (YKD. Ocak 1995, 24-26).

23 Yarg. HGK., 24.5.1995, E.4-367, K.4-550, (TUBA/IICB: 1029, 24.7.1995).
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le memur sendikalarinin toplu is sézlesmesi yapabileceklerine dair bir yasal
diizenleme hentiz olmadig: icin kamu kurum ve kuruluslar ile toplu is sozles-
mesi yapamayacaklarina htikmetmistir24.

Ayni sekilde Yargitay HGK da belediye memurlar: tarafindan kurulan
sendikanin, ttizel kisilik kazanmadig: gerekcesiyle, bu sendikanin imzaladig: bir
toplu is s6zlesmesine dayali olarak acilan alacak davasini dava ehliyeti yéntin-
den reddetmistir2s.

c) Memurlarin sendikanin aldig1 karara uyarak kisa siireli is birak-
ma eylemine iliskin

Yargtay Ceza Genel Kurulu 2000 yilinda verdigi bir kararinda, kamu
sendikasinin aldig1 karara uyarak kisa suireli isi birakma eylemini “grev” niteli-
ginde kabul ederek, 87 ve 151 sayili sézlesmelerde kamu gorevlilerine sendika
kurma hakk: tanimis oldugunu, fakat grev ve lokavt hakkindan s6z edilmedigi-
ni; Devlet Memurlar: Kanunu ve o sirada yurutrlikte bulunan Turk Ceza Kanu-
nunda memurlarin isi birakmalarinin yasaklandigini, dolayisiyla memurlarin
isi birakmalarinin sug¢ teskil ettigi sonucuna varmistir. Kararin gerekcesinde
ayrica su husus da vurgulanmistir: “kald: ki, diger calisanlann isi yavaslatma
veya greve basvurmalart yasayla bazi kosullara baglanmisken kamu gérevlileri
bakimindan bu konularda hicbir kosulun aranmayacaginun kabuliine de olanak
yoktur26.

d) ILO’nun 94 sayili s6zlesmesinin uygulanabilirligine iliskin

Bir kamu kurulusunda is alan alt isveren iscisinin ugradig: is kazasi ne-
deniyle hesaplanan tazminatta, 94 sayili S6zlesmenin 2. maddesi uyarinca isci
Ucretinin kamu kurulusunun taraf oldugu toplu is sozlesmesi esas alinarak
uygulanmasi talebini inceleyen Yargitay 21. HD., uluslararas: andlasmalar ile
ulusal kanunu esit dizeyde normlar kabul etmis ve “6nceki norm-sonraki
norm” iligkisini esas alarak “lex posterior derogate legi” kuralini uygulamistir.
Yargitay’a gore, “ILO sézlesmesinin mevzuatumizdaki diizenlemelerin tistiine
ctkmast ve éncelik tastmast anayasal ve yasal degisikliklerin yapumasindan
6nce miimktin degildir. .... gercekten, sézti edilen sézlesme ile devlet bir ytikiim-
liltik altina girmistir’. Ancak “devlet, bu alandaki tercihini belirlemistir. Baska
bir anlatimla, toplu is sé6zlesmesi hiiktimlerinden aract iscilerin yararlanacagt bir
aywrtmt kabul etmemistir. S6zlesmeden sonra yapilan ulusal hukukun agik dii-
zenleme ve kurallarn karsisinda, artik uluslararast bir sézlesme kuralina éncelik,
gecerlilik taninmast anayasal sistemimize ters diiser ve kabul edilemez.”

Sonug olarak Yarg. 21. HD.’ne gore, i¢c hukukta 94 sayili Sézlesme hu-
ktimleri dogrultusunda yeni bir diizenleme getirilmedikce, bu s6zlesme htuktm-
lerinin esas alinarak buna gore bir htikiim kurulamaz27.

Gorltyor ki, Anayasadaki 2004 degisikliginden 6nce yargi organlarimiz
uluslararas: andlagsmalarin dogrudan uygulanabilirligini kabul etmemekte,
bunun icin i¢c hukukta hukuki bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu; ayrica, ulus-

24 Yarg. 4. HD., 13.12.1994, E. 5865, K.11183, (YKD., Nisan 1995, 553 vd.).

25 Yarg. HGK,, 16.12.1995, E.1995/4-493, K.1995/1075 (Istanbul Barosu D.) Ocak 1996,
83.

26 Yarg. CGK., 7.3.2000, E.2000/4-25, K.2000/44 (Sur, (dn. 9), 57-58).

27 Yarg. 21. HD., 18.10.1996, E. 1996/2261, K.1996/5790 (Sur, (dn. 9), 55 -56).
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lararas1 sozlesmelerin yasalar karsisinda Ustlin olmadiklarini, bunlarin esit
duizeyde oldugunu ve bir kanunla andlasmanin catismasi halinde lex posterior
veya lex specialis kurallarina gore hareket etmek gerektigini kabul etmekteydi.

2. Anayasa degisikliginden sonraki kararlar

a) Kamu gorevlilerinin toplu s6zlesme hakkina iliskin

Danistay Birinci Dairesi 17 Kasim 2005 tarihinde, kamu gorevlileri sen-
dikalarinin toplu is sézlesmesi hakkiyla ilgili olarak, 2004 Anayasa degisikli-
ginden 6nce verilen ve yukarida belirttigimiz yarg: kararlarinin aksine, bu ko-
nuda yeni bir acilim niteliginde olan bir karar vermistir?8. Karara konu olan
uyusmazlikta, Yerel Yonetim Hizmetleri Emekcileri Sendikas: ile bir Belediye
arasinda toplu is s6zlesmesi bagitlanarak memur stattistinde calisan personele
657 sayili Kanuna aykir: olarak sosyal paket, bayram, yilbasi, 6grenim, giyecek
ve yakacak yardimlari gibi adlar altinda 6édemeler yapilmasinin gérevi koétiye
kullanma sucu teskil ettigi iddias1 ile dénemim Icisleri Bakanininin izni ile so-
rumlu yetkililer hakkinda sorusturma izni verilmisti. Bu olayda Danistay 1.
Dairesi, ILO’nun 87, 98, 151 sayili Soézlesmeleri ile Avrupa Sosyal Sart1 huktm-
lerine atif yaparak, oy coklugu ile “sendika ile Belediye arasinda varilan muta-
bakat uygulamasinin suc teskil eder bir yanin bulunmadigi, bu nedenlerle ilgi-
lilere isnat edilen eylemin, haklarinda hazirlik sorusturmasi yapilmasini gerek-

=

tirecek nitelikte bulunmadig1” sonucuna varmistir.

Danistay’in bu kisa karari dogrudan uluslararasi belgelere dayanarak
huktm olusturmas: agisindan 6nemli olmakla beraber, yollamada bulunulan
uluslararas: soézlesmelerin igerigi ve ic hukukumuzdaki yeri ve etkisi tartigil-
madigl icin, varilan olumlu sonug¢ hukuken acik bir sekilde temellendirilmemistir29.

b) Kamu gorevlileri sendikalarinin iiyelerini temsilen dava acma
hakkina iligkin

Danistay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 3.3.2006 tarih ve E.
2005/1, K.2006/1 sayili kararinda kamu gorevlileri sendikasinin Uyelerinin
bireysel haklar1 konusunda yasal bir temsil yetkisinin bulunup bulunmadig:
ele alinmistir. Karara dayanak olarak, ulusal mevzutimizin ilgili htuktmleri
yaninda, ILO’nun 87 ve 151 sayili Sozlesmeleri, 6zellikle 151 sayili Sézlesmenin
1. ve 3. maddelerinin yaninda insan Haklari Evrensel Bildirisi, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Sosyal Sarti da zikredilmistir. Sonug olarak, ka-
mu gorevlileri sendikalari ile bunlarin tist kuruluslarinin tyeleri hakkinda tesis
edilen bireysel islemlere karsi tiyelerini temsilen dava agma ve acilan davalarda
taraf olma hakkinin bulunduguna hikmedilmistir. Kararda 22 Mayis 2004
yilinda Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina 3. climle olarak eklenen hti-
ktimle yasa koyucunun, temel hak ve 6zgurltuklere iliskin uluslararas: andlas-
malara yasalar 6ntinde 6nem ve 6ncelik verdigi konusundaki iradesini agik ve
net bir sekilde ortaya koydugu vurgulandiktan sonra, aynen “Bu baglamda,
temel insan haklanndan biri saylan demokratik ve hukuk devleti olmanin en
6nemli géstergelerinden biri olan érgtitlenme 6zgtirliigiine iliskin kurum ve kural-
larn diizenleyen 4688 sayui Kamu Gérevlileri Sendikalan Kanunu’nun yuknda

28 Dan. 1. D., 17.11.2005, E.2005/1067, K. 2006/1363, Calisma ve Toplum D., 2006/2,
say1:4, 99 vd. ve M. Gulmez’in incelemesi. Ayrica bak. Sur, (dn. 9), 58-60.
29 Gulmez, ayni yer, 107.
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aktarilan gelisim stireci cercevesinde degerlendirilmesi Kanunun ¢ikarilis amact-
na ugun diisecektir” denmektedir3o.

Goruldugu tzere, Danistay bu karari ile sendikal haklarin “temel hak ve
ozgurlukler” kapsaminda oldugunu, AY m. 90/son htikmtintin sendikal haklar
acisindan uygulanmasi gerektigini teyit etmektedir.

c) “Hizmet kolu”esasina gore degil, “meslek” temelli Yargiclar ve
Savcilar Sendikasi’nin (Yargi-Sen) kapatilmasina iliskin

4688 sayili Kanunun “meslek” esasina dayali sendika yasagina karst ¢i-
kan bazi yargic ve savcilarin, yasakli olmalarina ragmen kurduklari meslek
sendikasinin Ankara Valiligince kapatilmasi istemiyle acilan davada Ankara 15.
Is Mahkemesinin verdigi kapatma karari Yarg. 9. HD’nin 21.02.2012, E.
2011/49782, K.2012/4945 sayili karari ile onanmistir3!l. Yarg. 9. HD. kararin-
da, uyusmaziligin yargic ve savcilarca 4688 sayili Kanun kapsaminda meslek
esasina gore sendika kurulup kurulamayacagi noktasinda toplanmakta oldugu
belirtildikten sonra, bu konudaki uluslararasi sézlesme htikimlerini irdeleme-
den ve AY m. 90/son diizenlemesi karsisinda uluslararasi norm-ulusal norm
iliskisine deginmeden o6gretide 2821 sayili Kanun huktmleri cercevesinde dile
getirilen ve “baskin gorlis olarak niteledigi gériislere dayanarak Ankara 15. s
Mahkemesinin kapatma kararini onamigtir32.

d) Hastalik sigortasinin kapsamina iliskin

Gecirdigi trafik kazasindan sonra davaci is¢inin ¢calisamadigl ve baskasi-
nin bakimina muhta¢ oldugu, devlet hastahanesinden aldigi Saghk Kurulu
raporu ile “parapleji” teshisi konuldugu ve “alt ve Ust ekstremite aktif, pasif ve
simetri ¢alisma modlu, spasm giderme fonksiyonlu hareket terapisi cihahazi”
kullanmas: gerektigi yéntinde goértis bildirilmesi Uizerine, davact Kuruma bas-
vurarak bu cihazin alinmasini talep ettigi, Kurumun 3 ay herhangi bir cevap
vermemesi Uzerine, davacinin s6z konusu cihazi satin aldigi ve Ucretinin Ku-
rum tarafindan kendisine 6denmesi istemiyle actigi davay: temyizen inceleyen
Yargitay 21. Hukuk Dairesi 09.04.2012 tarih ve E. 2010/10507, K. 2012/5567
sayili kararinda33, uluslararas: norm-ulusal norm iliskisine deginerek aynen
sOyle demistir: “T.C. Anayasastun 90. maddesi uyarinca usuliine gére goére yti-
rtirltige konulmus anlasmalar kanun hiikmiindedir. Usuliine gére ytirtirliige ko-
nulmus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarast anlasmalarla, kanunlarin
aymi konuda farkli hiiktimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarst anlasma htiktimleri esas alinir. Bu baglamda onay kanunu ile ytirtir-
liige giren Sosyal Giivenligin Asgari Normlart Hakkinda 102 Nolu ILO Sézlesme-
sinin 10/3. maddesinde; yapulacak yardimlarin, korunan kimsenin sagligint ko-
rumaya, calisma gtictinti iadeye ve sahsi ihtiyaglarin karsilayabilme kabiliyetini
artirmaya matuf odugu agiklanmistir”.

30 Sur, (dn. 9), 61.

31 Kararin elestirisi icin bak. M. Guilmez, Uluslartsti Soézlesmelerin Dogrudan Uygulan-
mas1 Sorunu: Celisen iki Yargitay Karari, Is Hukuku Ogretisi ve Bir Oneri, Calisma ve
Toplum D., 2013/3, say1:38, 13-44.

32 Yargitay kararini oy coklugu ile vermistir. Kars1 oy yazilari ve bunlarin elestirisi i¢in
bak. Gulmez, ayni yer.

33 Calisma ve Toplum D., 2012/4, say1: 35, 463-468.
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Ancak, Yuksek Mahkeme daha sonraki aciklamalarinda hangi i¢c hukuk
normunun 102 sayili Sézlesmenin 10/3. maddesi htkmu ile catistigini acikla-
mamis, tam aksine, “506 sayili Yasa’nin hastalik sigortast kolundan saglanacak
saglik yardimlarimin kapsamit baslikli 33. maddesinin son fikrasinda da bu
madde geregince yapilacak saglik yardimlarinn; sigortalinin saghgint koruma,
calisma gtictinii yeniden kazanduma ve kendi ihtiyaglarint gérme kabiliyetini
artirma amactu giidecegi agikca belirtilmis, bir anlamda, onaylanmast nedeniyle
baglayict hale gelen 102 Numarali ILO Sézlesmesinin 10/3. maddesi hiikmii
tekrarlanmustir” diyerek uluslararasi normu gerekcesinde “destek norm” olarak
kullanmuistir.

e) Is sozlesmesi ile calisanin statii iliskisine gecirilmesiyle kullan-
dirilmayan yillik iicretli izin hakkina iliskin

5947 sayili Kanun34 ile 13 Aralik 1983 tarih ve 181 sayili Kanun Huk-
munde Kararnameye eklen 9. maddeye gore, “Personele, memur ve soézlesmeli
personel statlistine gecirilmeleri nedeniyle, is mevzuatina gére Bakanlik veya
Kizilay tarafindan herhangi bir tazminat 6denmez, kullanmamis olduklart yillik
ticretli izin stireleri icin herhangi bir 6deme yapumaz’.

Turkiye Kizilay Derneginde calisirken Saglik Bakanligi'na devredilen da-
vacinin, kullandirilmayan yillik UGcretli izin alacaklarinin davali kurum Turkiye
Kizilay Dernegi'nden tahsiline iliskin actig1 dava ilk Mahkeme tarafindan, kul-
lanilmayan yillik ticretli iznin paraya doéntismesi i¢in is sézlesmesin sona erme-
si gerektigi, davacinin Bakanliga devrinimn “fesih” anlamina gelmeyecegi; ayri-
ca, 5947 sayili Kanunun 16. maddesinin isci statistinden memur stattistine
gecirilen kisilere tazminat 6denmeyecegini 6ngérdiigi gerekcesiyle dava redde-
dilmistir.

Karar: temyizen inceleyen Yarg. 9. HD., uyusmazligin is mevzuatina gore
kullandirilmayan tucretli izin karsiligr ticrete hak kazanip kazanilamayacagi
noktasinda toplandigini belirttikten sonra, bu konudaki ic hukuk dtizenlemele-
ri yaninda Anayasa’nin 90. maddesinin 6ngérdigi “temel hak ve ozgurliklere
iligkin” uluslararasi s6zlesme niteliginde 158 sayili ILO Sozlesmesi ve Avrupa
Sosyal Sarti'nin (Gozden Gecirilmis Avrupa Sosyal Sarti olmasi gerekir) ilgili
uyusmazlikla ilgili géordtigi bazi diizenlemelerini de ele almistir.

Yarg. 9. HD. 4857 sayili Is Kanunun 59. maddesi ile 5947 sayili Kanu-
nun 16. maddesi arasinda catisma oldugunu belirtmis, ancak bu normlarla
uluslararast normlar arasinda bir ¢catisma olup olmadig: irdelenmeksizin, “Din-
lenme hakkina iliskin Anayasamin 50, Avrupa Sosyal Sartiuin 2. maddeleri ile
3999 sayili Kanun ile kabul edilen ve i¢ hukuk normu haline gelen, is iliskilerisi-
nin sona ermesi tizerine calisanlain yasalardan dogan haklarinin édenmesini
éngéren 158 no’lu uluslararast sézlesme htiktimleri, tist norm olup, davact is¢iye
is sozlesmesi sonunda izinleri karsiligt ticretin ddenmesi gerekmektedir. Zira
Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca Is Kanunu ile 5947 sayili Kanunun aynt ko-
nuda farklt hiiktimler icermesi nedeniyle uyusmazligin ¢éztimiinde bu hiikiimler
esas alinmadir” gerekcesiyle Is Mahkemesi kararini oy coklugu ile bozmusturss.

34 RG. 30.01.2010, say1: 27478.
35 Yarg. 9. HD., 04.02.2013, E. 2012/2770, K. 2013/4106, karar1 olumlu bulan Gul-
mez’in incelemesi i¢in bak. (dn. 32), 44-49.
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Yarg. 9. HD.’nin bu kararinda konumuz acisindan énemli olan husus,
Yuksek Mahkemenin i¢ hukukumuza aktarilmis olan uluslararasi normu AY
m. 90 uyarinca “st norm” olarak kabul ederek, “dogrudan” uygulamis olmasidir.

f) Sendika kararina uyarak toplu eyleme katilmanin disiplin sucu
olup olmadigina iliskin

Bir 6gretmenin, Uyesi oldugu sendika ile bagh oldugu konfederasyon ka-
rar1 uyarinca, “kamu calisanlarinin sosyal ve ekonomik durumlarinin iyilesti-
rilmesi amaciyla yaptig1 bir glin stre ile géreve gelmeme cagrisina katil(masi)”
nedeniyle carptirildigr ayliktan kesme cezasinin iptali istemiyle actigi davayi
Samsun 1. Idare Mahkemesi reddetmis; temyiz edilen bu karar Danistay 12.
Dairesi tarafindan bozulmus; ancak, Idare Mahkemesinin kararinda israr et-
mesi lizerine dosya éntine gelen Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK)
22 Mayis 2013 tarih ve E. 2009/1063; K.2013/1998 sayili karar ile bozma
karar ile i¢ hukuktaki yargi stirecini sonlandirmistir3e.

IDDK incelemesini ézellikle Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi 11. madde-
sine ve yine ayni eyleme katilan Egitim-Sen tUyesi bir baska 6gretmene verilen
“uyarma cezasi’ni 11. maddenin ihlali olarak degerlendiren Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi'nin (ATHM) 15.09.2009 tarihli “Kaya ve Seyhan — Turkiye” kara-
rina dayandirmistir. Bu sekilde Ytiksek Mahkeme, uluslararasi normu salt
“destek norm” olarak almamis, onu “dogrudan” uygulamistir. Ayrica, uluslara-
rast Sozlesmenin yargisal denetimini yapan AIHM’nin uyusmazlikla ilgili bir
kararini da hukuksal dayanak yapmistir. Ancak, Mahkeme kararinda 6éntndeki
uysmazliga uygulanacak ulusal ve uluslararasi normlar arasindaki catismanin
neler oldugu ve hangisinin hangi nedenle uygulanmasi gerektigi hususuna
acikca deginmemistir37.

g) Toplu eylem niteligindeki protesto eylemlerinin yasa dis1 grev
sayilip sayilmayacagina iliskin

aa) THY yénetimi ile Hava-Is Sendikas1 arasinda baslayan toplu is sézle-
meleri uyusmazlikla sonuclandiktan bir stire sonra, hiktmet havacilik sektd-
runde grevi yasaklayan bir yasayr TBMM'nden gecirmek istemesi tizerine, sen-
dika tyeleri 6nce THY Genel Mudurligl 6ntinde protesto gosterisinde bulun-
muslar; ancak bu eylem sonuc¢suz kalmas: Uzerine, yasagi prostesto etmek
amactyla, isciler isbasi yapmayarak Genel Mudurlik 6ntnde gosteri yapmis-
lardir. Bu eylem sonucunda 305 Hava-Is tiyesi iscinin is sézlesmeleri yasadist
grev yaptiklar gerekcesi ile derhal, tazminatsiz feshedildi. Iscilerin Istanbul’'un
farkli is mahkemelerinde actiklar: “ise iade davalar1t” Yargitay’in is davalarina
bakan daireleri arasindaki isbélimt nedeniyle, temyiz edilen kararlarin bir
kismi Yargitay 7. HD.’ne bir kismi1 da 22. HD.’ne diismus; ayni hukuki uyus-
mazlikta Yargitay’in iki Dairesi farkli sonuclara varmaistir.

36 T{im yarg1 slirecinin genis bir 6zetiyle IDDK’nun kararini olumlu bulan karar inceleme-
si icin bak. M. Gulmez, Sendika Kararina Uyarak Toplu Eyleme Katilma, “Disiplin Su-
cu” Degil “Mazerettir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu Karari, Karar Incelemesi,
Calisma ve Toplum D., 2014/2, say1: 41,194-203.

37 Ayni sekilde, Gtilmez, ayni1 yer, 200.
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Yarg. 7. HD.ne dusenlerin 6nemli bir b6limu ilk derece mahkemelerinin
ise iadeye iligkin kararlarinin onanmasi yéntinde karara baglanmistir3s.

Bu karsilik Yarg. 22. HD. uyusmazlikla ilgili yerel mahkemelerin verdik-
leri ise iade kararlarini farkli gerekcelerle oy coklugu ile bozmustur3d. Kararda
2822 ve 6356 sayili Kanunlardaki hiktmler sayildiktan sonra, konun AY m.
90/son geregince uluslararas: sozlesmeler acisindan da degerlendirilmesi ge-
rektigi belirtildikten sonra, bu baglamda énce Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme-
sinin 11. maddesi htikmt (hi¢hir yorum yapilmadan) karara yazilmis; ILO’nun
87 sayili Sozlesmesinin 3. maddesinden alinti yapildiktan sonra, ILO denetim
organi Sendika Ozgurligli Komitesinin grevin, salt iscilerin ve sendikalarin
bizzat taraf oldugu toplu is uyusmazliklar: cercevesi ile sinirli tutulamayacagi-
na iliskin 292 No.lu Raporu ile iscilerin kendilerini dogrudan etkileyecek eko-
nomik ve sosyal politika tedbirleri hakkindaki gértislerini desteklemek Uzere
greve basvurabileceklerine dair 295 No.lu raporlar: zikredilmistir. Kararda ayri-
ca, ILO’nun 98 sayili Sézlesmesinin 1. maddesi ile Avrupa Sosyal Sarti’nin l-
kemiz tarafindan cekince konulmus 5. ve 6. maddelerine de deginildikten son-
ra, aynen su ifadelere yer verilmistir: “Dairemizce uluslararast hukuk cerceve-
sinde iscilerin, ortak ekonomik ve sosyal menfaatlerini ilgilendiren konularda
tepkilerini toplu eylem yoluyla ifade etme haklaruiun bulundugu kabul edilmistir.”

Kararda basta ILO Sendika Ozgtirliikleri Komitesi olamak tizere Avrupa
Sosyal Sart’nin denetim organi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin icta-
hatlarinda olusturduklar toplu eylemlerin barisci olmasi, salt siyasal bir nitelik
tasimamasi ve dl¢tiltiltik ilkesine uygun olmasi gerektigi vurgulandiktan sonra,
bu kosullarin varligi uluslararas: denetim organlarinin inceledikleri olaylar ve
karar gerekceleri irdelenmeksizin, daha ziyade i¢c hukuk kurallarinin ifadeleri
ve konulus amaclar dikkate alinarak iscilerin bir glin ise gelmeyerek Genel
Mudurluk 6ntinde protesto eyleminde bulunmalarini siyasi nitelikte, 6l¢tistiz ve
son care ilkesine uygun olmadan yailan ve siyasi bir grev oldugu sonucuna
varilmistir40. Su kadarini belirtelim ki, AIHM Turkiye aleyhine verdigi ve yuka-
rida (f) parargafinda degindigimiz Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
kararinda dayanak olarak gosterdigi 15.09.2009 tarihli “Kaya ve Seyhan — Tur-
kiye” karari ile 27.03.2007 tarihli Karacay - Turkiye kararinda bir gtinlik ise
gelmeme sonucu verilen disiplin cezasi uygulamasinin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine aykirt oldugunu kabul etmistir.

38 Ornek olarak bak. Yarg. 7. HD., 26.6.2013, E.13468, K. 7728.

39 Bak. Yarg. 22. HD., 14.5. 2013, E.7515, K.10949, Calisma ve Toplum D., 2013/3, sayz:
38, 611-620.
Dairenin bu karar1 S. Dogan, tarfindan toplu eylem hakkinin Turk ve Uluslararasi Hu-
kuk baglaminda incelenmis ve hakl olarak elestirilmistir. (Toplu Eylem Hakk: ve Siyasi
Grev Baglaminda Bir Yargitay Karari Incelemesi, Calisma ve Toplum D., 2014/1, say::
40, 307 vd.).
Ayni1 yonde Yarg. 22. HD., 01.10.2013, E. 2013/20697, K. 2013/20460, Calisma ve
Toplum D., 2014/3, say1: 42,265-275;
Dairenin bu karar1 da C. Tuncay, tarafindan hakl olarak elestirilmistir. (Karar incele-
mesi, ayni yer, 274-283.

40 Yarg.22. HD.’nin kararini tim bu yonleri ile ayrintili olarak inceleyen elistiriler igin
bak. Dogan ve Tuncay’in dn. 39’daki yazilar.
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bb) Yarg. 7. HD.nin 11.06.2014 tarih ve E. 2014 /7358, K.2014/13055
sayili kararina*! konu olan olayda davacinin da aralarinda bulundugu 100
civarinda iscinin davali igsverene ait Mersin Limanindaki A, B, C, D ve E giris
kapilarini is makinalari ile ve konteynir ile kapatarak isyerine girisi 5 saat bo-
yunca engellemeleri Uizerine iscinin is sézlesmesi IsK m.25/1I-b ve 6356 sayili
Kanunun 70. maddesi uyarinca hakli nedenle derhal feshedilmistir.

Davaci is¢inin actigl ise iade davasinin yerel mahkeme tarafindan redde-
dilmesi Uzerine uyusmazligi temyizen inceleyen Yuksek Mahkeme, O6nce
07.05.2010 tarihli Anayasa degisiklikleri kapsaminda AY m. 54/7°de yer alan
grev ve lokavt yasaklarinin kaldirilmasun gerekcesi itibariyle anayasa koyucu-
nun bu yasaklarin uluslararas: diizenlemelere aykiriligindan hareket etmesinin
6nem tasidigini vurguladiktan hemen sonra dava konusu eyleme iliskin karari-
nin uluslararasi dayanaklar1 olarak gerek ILO gerekse Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi ve AIHM ve Avrupa Sosyal Sarti hiikiimlerini zikretmis, basta SOK
kararlart olmak tUzere, lUlkemizce onay disinda tutulmasina ragmen Avrupa
Sosyal Sartinin 6. maddesine iliskin Avrupa Sosyal Haklar Komitesi kararlarina
yollamalar yaparak bes saatlik is durdurmay1 “bariscil bir protesto eylemi” ola-
rak nitelemis ve ayrica tanik ifadeleri ve isverenin dava devam ederken 22 isci-
nin so6zlesmesini feshetdigini, ancak daha sonra 18’ini yeniden ise aldigi, bun-
lar arasinda sendika isyeri temsilcileri olan davaci ve 3 arkadasinin bulunma-
dig1 gerekcesiyle ilk derece mahkemesi kararini bozarak, feshin gecersizligine ve
davacinin ise iadesine karar vermistir.

h) is giivencesi kapsami disinda kalan iscilerin sendikal giivencele-
rine iliskin

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25/5. mad-
desinde yapilan dizenleme ile is glivencesi kapsaminda olmayan iscilerin mad-
dede o6ngorulen sendikal tazminattan yararlandirilmamis olmasi nedeniyle, is
guvencesi kapsami disinda olan davacinin (is¢inin) bu htiktim uyarinca actigi
tazminat davasinin is mahkemesince reddedilmesi tizerine uysmazligi inceleyen
Yarg. 9. HD., 25.03 2014 tarih ve E. 2013/13993, K. 2014/10049 sayili kara-
rinda*?, sendika 6zgurltigiini dtizenleyen AY m. 51 hikmuintn bireysel ve koo-
lektif sendika 6zgurligini glivence altina aldigini, bireysel sendika 6zgurltgi-
ntn korunmasi ile kollektif sendika 6zglirligintin de glivence altina alinacagi
vurgulandiktan sonra, Turkiyenin ¢ekince koydugu Genisletilmis Avrupa Sos-
yal Sartinin 5. maddesi ile ILO’nun 87 sayili Sézlesmesinin 11. ve 98 sayil1 S6z-
lesmenin 1. maddeleri zikredilmis; yasal dtizenleme ile is glivencesi kapsamin-
da olmayan feshe karsi sendikal tazminattan yararlandirilmamasimin ulusla-
rarsi sOzlesmelere ve ILO denetim organlarinin (Uzmanlar Komitesi ve Sendika

41 Karar ve karari isabetli bulan Gulmez’in ayrinthi incelemesi i¢cin bak. Calisma ve Top-
lum D., 2014/4, say1: 43, 239-261.
Yarg. 7. HD.nin aym olayla ile ilgili ve aymi ydéndeki diger bir karari i¢in bak.
04.06.2014, E. 2014/7643, K. 2014/12368, Calisma ve Toplum D., 2014 /4, say1: 43,
273-279.

42 Calisma ve Toplum D., 2014/3, say1: 42, 393 — 398.
Belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi 22.10.2014 tarihli oturumunda, hentiz yainlanma-
dig1 icin gerekeesi bilinmeyen karari ile m. 25/5’deki 4857 sayili Kanuna ait “18” ibare-
sini iptal etmistir. Bu durumda, ise iade davas: acmak icin iscinin is glivencesi kapsa-
minda bir isci olmasi sart1 aranmayacaktir.
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o6zgurligl Komitesi) raporlarindaki konu ile ilgili degerlendirmelerine aykirilik
teskil ettigini, bu nedenle is mahkemesinin aksi yondeki kararinin isabetsiz
oldugu sonucuna varmistir.

9. HD. 6356 sayili Kanunun 25/5 htikmtnin yorumlanmasina iliskin
su tespiti de ilginctir: “(...) Aslinda diizenleme 4857 sayili Is Kanunu’nun 18 ve
devami maddelerinde diizenlenen kuralin aynisidir. Kurala baskaca bir anlam ve
ozellikle is gtivencesi kapsaminda olmayanlann sendikal tazminat gtivencesin-
den yoksun olacagt anlamu ytiklenmemelidir. Zira ayni maddede ise alinirken ve
is s6zlesmesi devam ederken sendikal aynimciliga baglanan yaptirimun, fesih gibi
daha agiwr sonuglar doguran bir haksiz fiile (ki sendikal nedenle fesih) uygulan-
mayacaguu diistinmek yukarda saylan uluslararast sézlesmelere, insan hakla-
nna, Anayasa’daki temel hak ve hiirriyetlere, esitlik ilkesine ve sosyal hukuk
devletinin gereklerine aykiridwr. Kanun koyucunun hangi gerekcgeyle olursa olsun,
hele insan haklart konusunda farkli davranabilecegi, onlart daha etkin bir gti-
venceden mahrum birakabilecegi diistintilmemelidir. Bir is hukuku kuralinin, bu
hukuk alaruna ait ilkelerden bagimsiz yorumlanmast da s6z konusu olamaz.
Kald: ki maddede ve maddenin gerekgesinde agcikea is gilivencesi kapsaminda
olmayanlarnin sendikal tazminat isteyemeyecekleri yéniinde bir ifade de yoktur.”

Bir cok yuksek mahkeme kararinda géruldtugu gibi, 9. HD.’nin bu kara-
rinda da kanun hikmuntn uluslararasi normlara aykiri: oldugu tespit edilmis
olmasina ragmen, is glivencesi kapsami disinda kalan iscilerin sendikal tazmi-
nattan yararlanmasi sonucuna htkmun yorumu ile varilabilecegini kabul
edilmistir. Dolayisiyla, ic hukuk normu ile ¢elisen temel hak ve 6zgurluklerine
iliskin uluslararasi normlar: esas alarak uygulamak yerine, uluslararasi norm-
lar1 kanun htukmunin yorumunda gerekcelerini gliclendiren “destek norm”
olarak ele almaktadir.

V. SONUC

2004 yilinda AY m. 90/son’a eklenen climleden sonra sosyal temel hak-
larda uluslararast normlarin i¢ hukuka etkisi konusu is hukuku 6gretisinde
daha fazla incelenmis; ytiksek mahkeme kararlarinda da uluslararasi normlar
daha fazla 6l¢ci norm olarak kullanmistir. Ancak, mahkemeler uluslararasi
insan haklar1 hukukunun 6nemini artik kabul etmekle birlikte, kararlarinda
uluslararasi belgeleri kullanirken herhangi bir yéntem disiplini icinde olmama-
lar1 nedeniyle, kimi zaman benzer, kimi zaman farkli sonuclara varmaktadirlar.
Bu da hukuk guvenligi acisindan sorun yaratmaktadir+3.

Yuksek Mahkemeler insan haklarina iliskin uluslararasi normlar: kulla-
nirken zaman zaman kendi icinde celiskiye dtismekte; genellikle sézlesme hui-
ktimleri kararlarda metin olarak aynen verilmekte, ancak bu diizenlemelerin
hangi nedenle i¢c hukuk normu ile celistigi irdelenmemektedir. Zaman zaman
uluslararasi denetim organlarinin kararlarina yollamalar yapilmakta, ancak
bazi kararlarda ise denetim organi kararlar1 gérmezden gelinmektedir. Nihayet,
Yargitay insan haklari sézlesmelerinin dogrudan uygulanmas: konusunda ce-
kingen davranmaktadir. Ayrica bu konuda istikrarhi bir i¢ctihat olusturdugu da
séylenemez.

43 0. Akbulut, AIHS ile ATHM Kararlarinin i¢c Hukuka Etkisi, Is Hukukunda Gtincel So-
runlar Semineri -5-, Ankara 2015, 25-26.
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Idare ve yerel mahkemeler ise genellikle AY m. 90/son hiikmii sanki
yokmus gibi islem yapmakta, karar olusturmaktadirlar.

Is Hukuku 6gretisi konuya genel olarak yaklasmaktan ziyade, bundan
boyle konu bazinda sistemetik incelemler yapilmasi; bu konuda daha fazla bi-
limsel toplantilar dtizenlenmesi, uluslararasi denetim organlarinin ilgili karar-
lar1 dilimize ¢evrilerek uygulayicilara yardimci olunmasi gerekmektedir+4.

44 QOgzellikle Sayin Mesut Giilmez ve Melda Sur’'un bugiine kadarki calismalari burada
takdirle anilmalidir.



