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TARTıŞMAYı SONLANDIRMAK: CRONBACH'IN ALFA
KATSAYıSı, İKİ DEGERLi (0,1] ÖLÇÜMLENMiş MADDELER

İLE KULLANILABİLİR

Vabit BADEMCr

Özet

Ölçümlerin güvenirligini kestirrnek için degişik yöntemler vardır. Bunlardan birisi
de Cronbach'ın alfa katsayısı yöntemidir. Cronbach'ın alfa katsayısı ile ilgili olarak da, bu
katsayının sadece agırlıklı ölçümlenmiş (örnegin, i ,2,3,4,5 gibi) maddelerle
kullanılabilecegi şeklinde bir görüş vardır. Ancak, bazı bilim adamlarınca ileri sürülen bu
görüş dogru degildir. Çünkü, Cronbach'ın alfa katsayısı iki degerli (ömegin, 0,1 gibi)
ölçUmlenmiş maddelerle kullanılabilir.

Anahtar Sözcükler: Ölçüm Güvenirligi, Cronbach'ın Alfa Katsayısı

Abstract
To Put an End to the Oiscussion: Cronbach's Alpha Coefficient Can Be Used With
Oichotomously Scored Items [0,1]

There are various methods to estimate the reliability of scores. One of them is the
method of Cronbach's alpha coefficient. Related with the Cronbach's alpha coefficient,
there is a view saying that this coefficient can be used only by weightily scored items (e.g.,
1,2,3,4,5). However, this view suggested by some scientists is not tme. Because,
Cronbach's alpha coefficient can be used with dichotomously scored items (e.g.,D,1)
Key Words: Score Reliability, Cronbach's Alpha Coefficient

GUvenirlik, testin ya da ölçegin bir özeııigi degildir

Bir test [veya bir ölçek ya da bir ölçme aracı] güvenilir degildir; çünkU gUvenirlik,
testin kendisinin degil, o testten elde edilen ölçümlerin bir özelligidir (Bademci, 2001 b;
Bademci,2DD2; Bademci,2DD4; Bademci,2DD5a; Bademci,2DD5b; Bademci,2DD5c; Buhi,
2005; Camso,2DDD; Caruso, Witkiewitz, Belcourt-Oittlof ve Gottlieb, 2001; Kieffer, 1999;
Lane, White ve Henson, 2002; Thompson, 1994a; Thompson, 1994b; Thompson ve
Vacha-HMse, 2000; Vacha-Haase,1998). Bir başka ifadeyle, "güvenilir veya güvenilmez
olan testler degil, bir test veya ölçme aracından elde edilmiş ölçme sonuçları veya
ölçümlerdir" (Bademci,200Ib; Bademci, 2005b).
Güvenirlik. aracın kendisine dejtil, bir bellilendirme** (assessment) aracı ile elde
edilmiş ölçümlere işaret eder (Linn ve Gron]und, 2000; Linn ve Miller, 2005).
Böylelikle, bir ölçme aracına [testin kendisine]*" işaret ettigi zaman söylenilen "test
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Tarıqmayı SorılarıdtntıOk: eronbacll 'm Alfa KalsaylS~ lki Değerli fO, iJ OIÇilmlenmiş Mmkkler lle
Kullanılabilir

güvenilirdir" veya "testin güvenirligi" ifadelerini (Guthrie, 2000) kullanmak da dogru
degildir, uygun degildir (Thompson, 1994b; Thompson ve Vacha-Haase,2000). Daha dogru
ve uygun ifade, ölçüm gUvenirligidir ve dogru ifadelerin kullanılmasına yönelik olası

örnekler, Bademci'nin (2004) bir çalışmasında bulunmaktadır. Bu bakış açlSlYla, gözden
kaçınımaması gereken önemli bir nokta ise, gUvenilir ölçümler ile güvenilir testler
terimlerinin eş anlamlılıktan uzak oldugudur (Vacha-Haase, Kogan, Tani ve Woodall,
200 I). Türkiye'deki profesör veya doçent unvanlı kimi ögretim üyelerinin, ölçme ile
baglantılı bu ve benzeri birtakım terimleri birbirlerinden ayırt edemedikleri de
görülmektedir (Bademci, 2005c).

Yurt dışındaki çalışmalarda da yaygın kullanılan ''test gUvenilirdir" veya "testin
güvenirligi" ya da "aracın güvenirligi" veya "ölçegin gUvenirligi" gibi kısaltarak hatalı

ifade etme biçimleri, Türk egitim ve bilim toplulugunda da 1940'lardan bu yana yaklaşık

60 yılı aşkın bir süredir kullanılmaktadır (Bademci,2005a; Bademci,2005c) ve Bademci
(2004) "Testin Güvenirliği" veya "Test Güvenilirdir" Diye ifade Etmek Doğru Degildir
başlıklı bir çalışmasıyla, yaklaşık 60 yılı aşkın bir süredir süregelen bu doğru olmayan
kullanım biçimine ve güvenirliğin lıatalı yorumlanış ve uygulama şekillerine de karşı

çıkmıştır (Bademci, 2001 b; Bademci,2002;Bademci,2004; Bademci,2005a;
Bademci,2005b; Bademci,2005c). Güvenirliği daha doğru yorumlama ve de ifade etme
biçimlerine örnekler veren Bademci (2004; 2005a), bilinenlerin aksine Cronbach alfa (a)
katsayısının da, matematikselolarak, negatif ve -I 'den küçuk olabileceğini (Bademci,
2001b; Bademci, 2002; Bademci,2005b), yine örnekleriyle [örneğin, a =o -7] ortaya
koymuştur (Bademci, 2005a; Bademci,2005d).

Bademci (2005a), Cronbaclı alfa katsayısını da agırlıklı içeren çalışmasında,

Cronbaclı alfa katsayısıyla ilgili verdigi örnekte, iki degerli (diclıotomously) ölçümlenmiş

maddeler kullanmıştır. Bademci'nin (2005a) bu çalışmasından sonra kendisine sıklıkla

yöneltilen sorulardan birisi de, Cronbaclı alfa katsayısının iki degerli [0,1] ölçümlenmiş

maddeler ile kuııanılıp, kullanılamayacagı yönündedir.
Türkçe Literatürdeki Mevcut Durum ve Bazı Örnekler
Cronbach alfa katsayısıyla ilgili olarak, Öncü (1994 :49) " ...Cronbaoh tarafından

geliştirilen a (alpha) katsayısı yöntemi, maddeler doğru-yanlış olacak şekilde

puanlanmadıgında, kullanılması gereken bir iç tutarlılık tahmini metodudur. Puanlama
kuralının (0,1) olmadıgı durumlarda (l,3; 1,4; 1,5; gibi) Cronbaclı a kats;ıyısını veren
fonnUl kuııanılır" biçiminde bir ifade kullanmıştır. Bulduk (2003 :76) ise, "Kuder
Richardson güveni/irligi...bir testin veya ölçegin maddelerinin lıomojen oldugu ve sadece
doğru/yanlış gibi iki seçenegin oldugu testlerde kullanılır. Cronbach alfası kaısayısz ise
ikiden fazla cevap seçenegi bulunan testlerde kullanılabilen bir iç tutarlılık bulma
formulüdUr" şeklinde bir ifade de bulunmuştur. Erkuş (2003:69), daha kesin ifadelerle,
"eger test maddeleri ı-o (dichotomously) şeklinde puanlanıyorsa, Kuder·Richardson; 1-5
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gibi çoklu (polytomously) puanlanıyorsa Cronbach Alfa içtutarhhk katsayıları

hesaplanmaıldır" biçiminde, görüşünü belirtmiştir. Tan ve Erdo~an (2004: i 83) ise, "alfa
(a) güvenirlik katsayıs!... a~ır1ıkh puanlama veya dereceleme yöntemiyle puanlama
uygulandı~ı [I 'den 5'e kadar veya O'dan 4'e kadar gibi] durumlarda kullanılabilecek bir
güvenirlik bulma teknj~idir" şeklinde bir ifade kullanmıştır. BOyüköztürk'de (2005: 170
i 7 i), "test maddelerine verilecek cevapların do~ruJyanlış, evetlhayır gibi iki seçenekli
olması durumunda KR-20, pek çok kişilik testlerinde oldu~u gibi üç veya daha fazla olması

durumundan Cronbach tarafından geliştirilmiş olan alfa (a) katsayısı kullanılır" biçiminde
görüşünü belirtmiştir. Yine bu husus la ilgili olarak, Tavşancıl'da (2005:28-29), kitabında.

"ölçekteki sorulara ya da maddelere verilen cevapların do~ru ya da yanlış olarak
de~erlendiriımedi~i, örne~in Likert öıçe~indeki gibi "Tamamen Katılıyorum",

"Katılıyorum","Kararsızım", "Karşıyım", "Tamamen Karşıyım" vb. gibi derecelendirilmiş

tutum ve kişilik testlerinde, ilgi envanterıerinde Cronbach Alfa Katsayısı hesaplanır

(Thorndike, Cunningham, Thorndike ve Hagen, 199 I, s.3 i 8)" şeklinde bir ifade
kullanmıştır. Tüm bu görüşler, evet-hayır, do~ru-yanlış, katılıyorum-katılmıyorum gibi iki
de~erli [O, i] ölçümlenmiş maddelerle ilgili olarak KR-20'nin; çok de~erli

(polytomously) veya olası de~erJerin bir dizi genişli~iyJe a~ırlıklı (örne~in, bir tutum ölçe~i

üzerindeki maddeleri i 'den 5'e -1,2,3,4,5- kadar) ölçümlenmişmaddelerle ilgili olarak da
Cronbach alfa katsayısının kullanılması yönündedir; ki bu görüşler, yani Cronbach alfa
katsayısının sadece a~ırlıklı [1,2,3,4,5 gibi] ölçümlenmiş maddelere rezervedilmesi
yönündedir ve bu do~ru de~ildir ve de tüm bu yargıların bilimselolarak da, klasik test
kuram modeli (Lord ve Novick, 1968) açısından da herhangi bir dayanagının bulundugu
görülememekted ir.

Cronbach alfa katsayısının evet-hayır [O, i] gibi [iki yanıtlı olarak] ölçümlenmiş

maddelere sahip ölçme araçlarınınölçüm güvenirliginin kestirilmesinde kuııanılmayaca~ına

dair benzeri hatalı görüşler öyle etkili olmuştur ki, araştırmacıları kendi yaptıkları işlerden

dahi kuşku duyar hale getirmiştir. Örnegin, Boratav (2003), kısaltılmış adı Bordepta olan
Boratav Depresyon Tarama Ölçeğini geliştirme sürecinde, Ölçek ölçüm güvenirli~ini

kestirirken [uygun biçimde] Cronbach alfa katsayısı yöntemini kuııanmıştır. Ancak ve de
ilginç olan, Boratav' ın (2003: 180) kendi araştırmasında kuııandı~ı Cronbach alfa katsayısı

yöntemi ile ilgili olarak, "burada tartışmaya açık olan konu bir evet-hayır ölçe~i olan
Bordepta ölçe~inde Cronbach alfa yönteminin uyguıanmı~ olmasıdır" ~eklinde de bir ifade
kullanmış olmasıdır; doğru yapılan bir i~lemden dahi ku~ku duyulur hale gelinmesi, yerinde
kullanılan bir güvenirlik kestirim yönteminin tartı~maya açık hale getirilmesi, Cronbach
alfa katsayısı ile ilgili -gittikçe çoğalan- bazı mitlerin [hayali öykülerin] ara~tırmacılar

üzerinde ne kadar etkili olduğunun bir göstergesi olarak da dl1~ilnuıebilir.

Gerçek ~udur ki, Cronbach alfa katsayısı, agırııkiı (örneğin, kesinlikle katılınm,

kauhrım, kararsızım, reddederim, kesinlikle reddederim gibi l'den S'e kadar [-1,2,3,4,5-J
[çok değerli]) ölçümlenmiş maddelerle veya iki değerli ölçümlenmiş (örne~in, evet-hayır,

doğru yanlı~, uygun-uygun değil, ba~arılı-ba~arısız, katıhnm-katılmam [O, i] gibi)
maddelerle kullanılabilir.

Kısaca, Cronbach alfa katsayısı, test maddelerinin tüm ç~itleriyle kullanılabilir

(Worthen, White, Fan ve Sudweeks,1999).
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Cronbach'ın alfa katsayısı, iki degerli [0,1] ölçUmlenmiş maddelerle
kullanılabilir

Test ölçUmlerinin güvenirligini kestirmenin yöntemlerinden birisi, Cronbach'ın (1951)
alfa katsayısı yöntemidir (Mehrens ve Lehmarm, 1991; Linn ve Gronlund,2000). Alfa
katsayısı, aşagıdaki formUI yoluyla hesaplanmaktadır (Crocker ve AIgina,1986;
Reinhardt, 1996; Worthen, White, Fan ve Sudweeks,1999).

cı = k / (k-I)*[I- CE~i / ~T)] (FormUli)

k = test uzerindeki madde sayısı

a2
j = i madde ölçUm varyansı [ya da bir madde üzerindeki bir grup

bireyden
elde edilen ölçümlerin varyansı]

Ea2i = i madde ölçUm varyanslarının toplamı

a 2
T = toplam test ölçümlerinin varyansı

Yine, test ölçümlerinin guvenirligini kestirmenin yöntemlerinden bir digeri de,
Kuder Richardson yöntemidir ve Kuder ve Richardson (1937: 158) tarafından tilretilen ve
KR-20 şeklinde yaygın olarak bilinen ve kullanılan formU!, aşagıdaki şekilde de
yazılabilmektedir (Crocker ve AIgina, i 986; Henson,200 i; Worthen, White, Fan ve
Sudweeks, 1999).

KR-20 = k / (k-l)*[I- (Epiqj /0'\)] (Formül 2)

k = test üzerindeki madde sayısı

Pi = i maddesini doğru cevaplayan kişilerin oranı

qi = i maddesini dogru cevaplayamayan kişilerin oranı

Piqi = i madde ölçüm varyansı [ya da bir madde üzerindeki bir grup
bireyden

elde edilen ölçümlerm varyansı]

q,= 1- Pi
E PiQi = j madde ölçUm varyanslarının toplamı

O'2T =toplam test ölçumlerinin varyansı

Formül i ile FormUI 2 alt alta tekrar yazıldıgında, madde ölçüm varyansının

türetimi hariç, KR-20 formülU ile Cronbach alfa katsayısı formUlüniln aynı oldugu
görülebilecektir.

cı = k / (k-I)*[I- (EO'2i / ~T)]
FormUıı)

KR-20 = k / (k-l)*[l- (Epiqi / ~T)]

(

(Form1l12 )

Tüm maddeler iki degerli [0,1] ölçUmlenmiş oldu~ zaman, O'2i matematiksel
olarak PiQi 'ye eşittir (Suen, 1990), yani ~i = PiQ,· Buradan, tum maddeler iki degerI i [O, i]
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ölçflmlenmiş oldugunda, :E<i, = :EPiQi 'de yazılabilir (Worthen, White, Fan ve Sudweeks,
1999).

o halde, tflm maddeler iki degeri i [O, i] ölçflmlenmiş oldugu zaman Cronbach'ın

alfa k.atsayısı,

(FormU13 )

şeklinde de, yeniden yazılabilir.

Yine tUm maddeler iki degerI i [0,1] ölçumlenmiş oldugunda, FormUI 2 ile FormUI
3'Un eşit oldugu, alt alta yazıldıgında, daha da açık görtHebilecektir.

KR-20 = k. / (k-I)*[l- (:EPıql / <iT)]

II = k / (k-I)*[I- (:EPıql / a2T)]

(FormU12 )

( Formül 3 )

FormUI 2 ve FormUI 3'den göru!ecegi flzere, tüm maddeler iki değerli [O,lJ
ölçümlenmiş olduğu zaman, II = KR-20 'dir.

Sonuç
KR-20'nin, yalmzca iki degerli [O, i] ölçUmlenmiş maddelere uygun oldugu

bilinmektedir (Crocker ve Algina, 1986; Henson,200!; Reinhardt,l996; Worthen, White,
Fan ve Sudweeks,1999). Ancak, iki degerli [0,1] ölçümlenmiş maddelerle sadece KR-20
degil, Cronbach'm alfa katsayısı da kuııanılabilir.

Erkuş (2000: 16), bir başka çalışmasında bu hususla ilgili olarak, "bilindigi gibi,
maddeleri çoklu puanlanan (polytomously) homojen ölçek ya da alt ölçeklerin iç tutarlılık

katsayılarını hesaplarken Cronbach alfa, ikili (dichotomously) puanlanan homojen ölçek ya
da ölçeklerin iç tutarlılıklarını hesaplarken de Kuder-Richardson-20 (veya bazı sayıltıların

karşılanmasıyla 2 i) fomıülünü kullanmak gerekir (Crocker ve Algina, 1986)" şeklinde

ifadeler kullanmış ve kullandıgı bu ifadeler için de Crocker ve Algina'nın (1986) kitabını

referans göstermiştir. Ancak, Erkuş (2000) tarafından kullandıgı ifadelere referans
gösterilen Crocker ve Algina'ya (1986) ait kitabın ı 38. sayfasında, Cronbach alfa katsayısı

ile ilgili olarak, Erkuş'un (2000) söyledigi ifadenin karşıtı bir ifade bulunmaktadır.

Cronbach alfa katsayısıyla ilgili olarak, Crocker ve Algina'nın (1986: ı 38) kitabındaki

ifade, "[Cronbach] alfa [katsayısı], yazılı sınavlar veya bazı tutum envanterıerinde oldugu
gibi, ölçümlerne agırltklannın geniş bir yayıltm genişligine sahip [bir başka ifadeyle çok
degerli] maddeler[in] veya iki degerli ölçümlenmiş maddelerin iç tutarlılıgının

kestirilmesinde kullanılabilir" şeklindedir. Görüldügü üzere, Erkuş'un (2000) ifadelerinin
aksine, Crocker ve Algina (1986: i 38), Cronbach alfa katsayısının iki degerli [0,1]
ölçilmlenmiş maddelerin iç tutarlılıgının kestirilmesinde kullanılabildigini belirtmektedir.
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Sonuç olarak, iki degerli [O, l] ölçümlenmiş maddelerle Cronbach alfa katsayısı

kullanılabilir (Crocker ve Algina, 1986; Henson, 2001; Nitko, 200 i ;Reinhardt, 1996;
Worthen, White, Fan ve Sudweeks, 1999). Zira, eger maddeler O ve 1 şeklinde

ölçUmlenmişse, KR-20 ve Cronbach alfa katsayısı aynı [özdeş] sonuçlar verir (Sax, i 997).
Bir başka ifadeyle, iki de~erli [0,1] ölçümlenmiş bir testten elde edilen ölçtimlerin
güvenirli~ini kestirmede [Cronbach] alfa katsayısı kullanıldıgı zaman, sonuç, KR-20
kullanılarak hesaplanmış olanla tamamen aynı olacaktır (Ebel ve Frisbie, 1991).

Yorum

Bundan 55 yıl önce de, yani alfa katsayısıyla ilgili özgUn makalesinde Cronbach
(i 95 ı :299), tUm maddeler Oveya ı şeklinde ölçümlenmiş oldugu zaman, kendi formülUnün
[al, KR-20 [yani a'nın özel durumu] haline geldi~ini ifade etmiştir; KR-20 ve cı. katsayısı

ile ilgili Türkçe literatür genişlemesine incelendiginde, Cronbach'ın (1951:299) bu önemli
ifadesinin çogu bilim insanınca gözden kaçırıldıgı veya Cronbach'ın (i 95 i) özgün
makalesinin daha dikkatlice ya da hiç okunulmadı~ı düşünülmektedir. Tüm maddeler iki
degerli ölçümlenmiş oldugu zaman, [Cronbach] alfa katsayısının, KR-20 haline geldigi,
Thorndike'ın (i 982) ve Feldt ve Brennan' ın (1989) çalışmalarındada tekrar belirtilmiştir.

Ayrıca, yine Cronbach (1990:202-204), Essentials ofPsychological Testing adlı ve
bir klasik olarak nitelendirilebilecek kitabında da, i veya O şeklinde ölçümlenmiş

[maddelerden oluşan] bir grup veri ile ilgili ölçUm gUvenirligi hesaplama [kestirme]
örnekleri vermiş, i veya O şeklinde ölçümlenmiş bu maddelere, hem KR-20, hem de cı.

katsayısı [formUlleri] kullanmış ve de i veya O şeklinde ölçümlenmiş bu maddelerle
hesaplanmış KR-20 ile cı. katsayısının [ve de "varyans[m] bileşenlerinden" hesaplanan
cı.k'nın] aynı [özdeş] sonuçları verdi~ini hem belirtmiş, hem de örnekleri üzerinde
göstermiştir.

Kısacası ve açıkça, güvenirlik kestirimleri ile ilgili çalışmalarda, Cronbach'ın alfa
katsayısı, yalnızca iki degerli [O, i] ölçümlenmiş maddelerle veya agırııkIı rı ,2,3,4,5]
ölçümlenmi~ maddelerle kullanılabilir.

** Ölçüm; (scoTe).
M. Fuat Turgut, ölçme işlemleri sonunda elde edilen sayılara ölçüm

denilmesini önermektedir (Bademci, 1999:7-8).

Ölçümlerne; (scoring). (Bademci,2004:370).

Bellilendirme; (assessment). (Bademci, 2001a: 204).

... Metin içindeki [...] arasındaki jfadeler yazar tarafından eklenmiştir.
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