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0z

Soguk Savas’in sonu jeopolitigin gindemden diismesine
neden olsa da gegen zaman bilimsel ve politik
vazgecilmezligini ortaya koymustur. Her devlet
konumunun getirdigi firsat ve tehditlerle yuzlesmektedir.
Bu durum Rusya ve Mackinder’in kara hakimiyet teorisi
icin de gegerlidir. Calisma, Putin Rusya’sinin Ukrayna
isgaliyle cografi planlarinin bulundugu varsayimindan
hareketle, Kara Hakimiyet teorisi Uzerinden Putin
donemi  Rus dig politikasinin  izah  edilmesini
amaglamaktadir. Ukrayna, Dogu Avrupa hakimiyetinin
kilit Glkesidir ve Rusya bu kilidi agmak istemektedir.
Clnkt dogu Avrupa ve Kalpgdh kontrolli, Diinya Adasi
kontrollinii, Dinya Adasi kontroli de diinyayir kontrol
etme sonucunu dogurur. Bu durum bir taraftan Rusya
icin cikarlarin realizasyonunu diger taraftan tehditlerin
bertarafini saglar.

Abstract

Despite the end of the Cold War, geopolitics has
remained an essential element, becoming even more
evident over time. Every nation confronts the
opportunities and threats arising from its geographic
location. This is also applicable to Russia and
Mackinder’s Heartland theory. Assuming that Putin's
Russia harbored geographical plans with the invasion of
Ukraine, the study aims to elucidate Russian foreign
policy during the Putin era through the lens of the
Heartland theory. Ukraine stands as the linchpin of
Eastern European domination, and Russia aims to unlock
this key. This is because control over Eastern Europe and
the Heartland leads to mastery over the World Island,
which in turn results in global dominance. This situation
not only facilitates the realization of Russia’s interests
but also helps mitigate potential threats.
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Arastirma ve Yayin
Etigi Beyani

Yazarlarin
Makaleye Olan
Katkilan

Cikar Beyani

Tesekkiir

Bu galisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.

Calismanin tamami yazar tarafindan olugturulmustur.

Yazar agisindan ya da ugtincu taraflar agisindan galismadan kaynakli gikar gatismasi bulunmamaktadir.

Calismanin sekillenmesinde degerli katkilarindan 6tirii makalenin hakemlerine tesekkiir ederim.
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1. Girig

Jeopolitik, uluslararasi politikanin 6nemli bir konusu olarak glinimizde de etkisini
sirdirmektedir. Jeopolitik, Soguk Savas yillarinda her ne kadar Nazi Almanyasi ile
iliskilendirildigi icin bilimsellikten uzak gérilse de glic miicadelesi agisindan diinya siyasetinde
altin ¢agini yine bu dénemde yasamistir. Soguk Savas doneminde Ozellikle SSCB gibi bazi
devletlerin dis politikalarinin merkezinde jeopolitik yer almistir. Soguk Savas sonrasi donemde
goreceli olarak glindemden diismus gibi gériinse de, giinlimuzde yasadigimiz gelismeler hala
jeopolitigin devletler igin kritik bir dneme sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
jeopolitik tutumlar ginimiz dinyasinda devletlerin hala vazgecemedikleri glic ve cikar
firsatlar saglayan aparatlar olarak degerlendirilebilir. Rusya, bu baglamda olmak (zere, SSCB
cografyasindaki etkisinin stirmesini, hatta Carlik Rusya’si déneminden gelen, kesintisiz devam
eden dis politika hedeflerinin gergeklesmesini saglamak amaciyla bir takim politikalar
izlemektedir. Bu agidan Putin, bir taraftan Kalpgah’i da iceren bolgelerde Batili aktérlerin
yayillmaci/genislemeci planlarini bosa gikaracak bir takim uygulamalara imza atmakta, diger
taraftan kendi cikarlarini da gergeklestirmek amaciyla bir dizi siyasi, ekonomik ve askeri
girisimlerde bulunmaktadir.

Kara hakimiyet teorisi, Halford Mackinder tarafindan gelistirilen bir stratejik dislince
modelidir. Mackinder, 1904 yilinda “The Geographical Pivot of History” adli eserinde bu
teoriyi ortaya atmistir. Heartland/Kalpgah, dinya haritasinda Avrasya’nin i¢ bolgelerini ve
ozellikle Dogu Avrupa, Rusya ve Orta Asya’nin bazi bélgelerini kapsayan cografi bir alani ifade
etmektedir. Mackinder’a gore, Kalpgah diinya egemenligini elinde bulundurmak igin stratejik
olarak en 6nemli bolgedir. Mackinder, bu bélgenin jeopolitik 6nemini vurgulayarak, buralarin
kontrolliniin, dinya héakimiyetini elde etmek isteyen bulylk glicler arasindaki rekabetin
anahtari oldugunu savunmustur. Mackinder’in teorisi, Soguk Savas déneminde de 6nemli bir
rol oynamis, ABD ve SSCB arasindaki rekabetin temelini olusturmus ve stratejik kararlarin
alinmasinda etkili olmustur. Bu teori, jeopolitik disiinceye 6nemli bir katki sunmus ve
uluslararasi iliskiler analizlerinde kullanilan 6nemli bir gergeve haline gelmistir.

Putin, SSCB sonrasi yeniden insa siirecine giren Rusya’nin son yirmi yilina damgasini vuran
bir lider olmustur. iktidara geldigi giinden giinimiize kadar olan liderligi ve konjonktirel
gelismeleri iyi okumasi Rusya’yl, SSCB’nin son ddnemlerindeki zayif ve gilgsiiz imajindan
uzaklastirarak diinya siyasetinin gli¢li ve 6nemli aktorlerinden biri haline dénistiirmustir.
Putin, bu basariyi ortaya koyarken bir taraftan siyasi ve askeri politikalar izlemekte, diger
taraftan o6zellikle enerji kaynaklari ve ticari kazanimlar Gzerinden o6nemli firsatlari
yakalamaktadir. Dahasi kritik askeri miidahaleler ve savaslarla uluslararasi politikada Rusya’ya
alan kazandirmaktadir. Bu baglamda olmak Uzere Putin Rusya’sinin Ukrayna ornegi
kapsaminda kara hakimiyet teorisi (izerinden bir degerlendirme yapilmak suretiyle bélgesel ve
kiresel dizeyde en onemli glicli aktorlerden birine donistigl iddia edilebilir. Rusya
uluslararasi politikanin en glgli aktorlerinden biri olarak kiresel ve bolgesel konularda
proaktif ve reaktif politikalara imza atmaktadir.

Bu galismanin amaci, Mackinder’in ortaya attigi kara hakimiyet teorisi Gzerinden Putin
donemi Rusya’sinin dis politikasini Ukrayna ornegi Uzerinden incelemektir. Calismada
Kalpgah’in korunmasina ve Kalpgéh uzerinden cikarlarinin gelistiriimesine hizmet eden bir
unsur olarak kara hakimiyet teorisi baglaminda Putin donemi Rusya’sinin Ukrayna’ya yonelik
askeri midahaleleri ile Kalpgah’ta daha glgli olacagl, dinya politikasinda daha etkin olacagi,
bunun Rusya’nin c¢ikarlari bakimindan da kritik oldugu degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede
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Putin déneminde Ukrayna’nin Rusya tarafindan isgal edilmesindeki jeopolitik hamleler
Ozelinde kara hakimiyet teorisinin gegerliligi sorgulanmistir. En nihayetinde Rusya’nin Putin
doéneminde Ukrayna ornegi ozelinde kara hakimiyet teorisine uygun bir sekilde g¢esitli
uygulamalari hayata gegirdigi ve bir takim dis politikalar izledigi sonucu ortaya konulmustur.
Bu dogrultuda oncelikli olarak kara hakimiyet teorisine, daha sonra ise Rus dis politikasinin
genel cercevesine ve Ukrayna érnegine odaklaniimistir.

Kuramsal olarak Kara hakimiyet teorisi Uzerinden konuyu ele alan bu ¢alisma, Putin
dénemi Rusya’sinin dis politikasinda jeopolitik hedeflerine nasil ulasmaya calistigina 6rnek
vaka olarak Kirim’in isgal ve ilhaki ile Ukrayna Savas’’nin nitel bir incelemesinden
olusmaktadir. Bu vakalarin gelisiminin nedensel mekanizmasi kara héakimiyet teorisinin
sunmus oldugu perspektiften incelenmektedir. Bu agidan c¢alismanin sinirhliklarini ve
cercevesini, 2000 sonrasi donemde dis politikasi agisindan Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik
gerceklestirdigi askeri miidahaleler olusturmaktadir.

Vaka analizi terimi, ¢ok sayida sosyal bilim uzmani tarafindan belirli metodolojik
ozelliklerine dair kabul edilmis bir tanimi olmadigindan karmasik bir terimdir. Gerring’in
(2004: 342) tanimina gore, vaka analizlerinin bes yaygin ézelliginden? ikisine sahip olan bu
arastirma, yontemi nitel olan ve tek bir olgunun yani Putin dénemi Rus dis politikasinda
jeopolitik hamlelerin 6zelliklerinin analizine odaklanmig bir ¢alismadir. Ancak yaygin
kavramlarin yerine, Gerring vaka analizini “benzer birimler sinifini anlamak amaciyla tek bir
birimin yogun bir sekilde incelenmesi” olarak tanimlamaktadir. Calismada bu tanimdan
hareketle, Ukrayna oOrnegine odaklanilmis olup; Ukrayna’ya yonelik askeri muidahalelerin,
ozellikleri itibariyle Rus dis politikasinin analizine imkan veren bir laboratuvar niteliginde
oldugu argiimani savunulmaktadir. Bu nedenle Rus dis politikasinin anilan 6rnek lzerinden
aciklanmasi veya anlasilmasi, ¢alismanin temel argiimani ve amacinin ortaya konulmasi
hedeflenmistir.

2. Kuramsal Cerceve: Kara Hakimiyet Teorisi ve Jeopolitik Giincelleme

Jeopolitik, antik c¢aglardan glinimlze kadar uluslararasi politikanin ana giindem
maddelerinden biri olmustur. Devletlerin, cografya siyasetinde 6nemli gordigi hususlar
Uzerinde izledigi politik tutumlarin ifadesi olarak kullanilan jeopolitik, karar alicilara birtakim
firsatlar sunarken ayni zamanda devletlere yoénelik bazi tehditler de barindirmaktadir.
Jeopolitik kelimesinin kullanimi, 1899 yilinda Rudolf Kjellen tarafindan gergeklestirilmis olsa
da, bilimsel anlamda yapi taslari 1904 yilinda Sir Halford John Mackinder’in “Tarihin Cografi
Mihveri” adli calismasiyla atilmistir. Jeopolitik o zamandan bu yana degisim ve donlsiim
gecirmis ve diinya gilic micadelelerinin tam merkezinde yerini almistir. Bu nedenle jeopolitik
meseleler, devletler icin bir beka ve ¢ikar meselesi olarak degerlendirilmektedir. Bolgesel veya
kiiresel bir glic olmanin yolunun cografyanin kontroliinden gectigi varsayildiginda, cografya
Uzerinde hdkimiyet kurmak, gergekten uluslararasi alanda s6z sahibi, giiclii ve etkin bir devlet
olmanin énemli bir unsurudur (Babahanoglu ve Orselli, 2022: xi-1). “Bir Britanyalinin icat
ettigi, Almanlarin kullandigi ve Amerikalilarin incelemesi gereken bir bilimsel sistem” seklinde
nitelendirilen jeopolitik (Thorndike, 1942: 106) dis politika araci olarak sémiirgeciligi

2 Bu yaygin 6zellikler (1) arastirmanin yénteminin nitel ve evreninin kiigiik olmasi, (2) verilerin katilimli gdzlemle veya
gorisme yoluyla sahadan toplanmasi, (3) slreg takibi ile karakterize edilmesi, (4) tek bir olgunun veya durumun
o6zelliklerini arastirmasi, (5) tek bir olguyu, durumu veya kisiyi ele alir ve onun tzerinden derin incelemeler sunmasi
seklinde sayilmaktadir. Bkz. Gerring, J. (2004). “What Is a Case Study and What Is It Good For?”, The American
Political Science Review, C. 98, S. 2: 341-354.
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mesrulastirmanin yolu olarak kullaniimistir. Bu durum cografyanin siyasetteki etkisinin de ne
kadar glcli oldugunu gostermistir. Bu kapsamda ortaya konulan jeopolitik teoriler bir yandan
kiiresel siyaseti donlstirurken bir yandan da bazi bolgelerin biyuk glgler tarafindan birer
muicadele alani olmasina neden olmustur (Ayvaz ve Ramadhan, 2021: 75). Slphesiz bu
teorilerin en 6nemlilerinden biri de klasik jeopolitik teoriler igerisinde yer alan Mackinder’in
kara hakimiyet teorisidir.

ingiliz cografyaci Mackinder, deniz giiciinin diinya hakimiyetini saglama konusunda
yetersiz kalmaya bagladig fikrini Birlesik Krallk UGzerinden inceleyerek onemli bir teori
gelistirmistir. Bu teori, 1904 yilinda “The Geographical Pivot of History-Tarihin Cografi
Mihveri” adh eserinde ilk defa ortaya konmus ve daha sonra 1919 yilinda gelistirilerek
“Democratic Ideals and Reality-Demokratik idealler ve Gergek” adli calismasinda yeniden
tanimlanmistir. Mackinder’in bu teorisi, “Heartland-Kalpgah” adini verdigi cografi bolgeyi kara
hakimiyetine dayandirmaktadir. Mackinder’a (1919: 94-96) gore, diinya hakimiyeti igin kritik
cografi bir bolge olan Kalpgah, Avrasya’nin i¢ kesimlerinde yer almaktadir. Bu bdlgenin
kontroll diinya hakimiyeti agisindan kritik bir role sahiptir. Diinya Adasi icerisinde kalan Dogu
Avrupa ve Sibirya, Mackinder tarafindan “Kalpgah” olarak adlandirilirken; bu merkez
etrafindaki bolge, icerisinde Almanya, Avusturya, Tlrkiye, Hindistan ve Cin’in bulundugu bir
kusak olarak kabul edilmekte ve “i¢ Hildl” olarak tanimlanmaktadir. Diger taraftan, ingiltere,
Guney Afrika, Avustralya, ABD, Kanada ve Japonya ise “Dis Hilal” olarak adlandiriimaktadir
(Mackinder, 1904: 436). Buradan hareketle Mackinder’in jeopolitik sdylemi “Dogu Avrupa’ya
kim hikmederse Kalpgah’a hakim olur, Kalpgah’a kim hakim olursa Diinya Adasi’na hiikmeder,
Diinya Adasi’na kim hikmederse Dlinya’ya hakim olur” seklindedir (Mackinder, 1919: 194).

Mackinder’in bu jeopolitik sdylemi eninde sonunda genis capta yayginlasacakti. Bu
nedenle Kalpgah bolgesinde, kalici bir ¢6zim bulunmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu kalici
¢6zim, Dogu Avrupa’da yeni bir toprak diizenlemesini igermektedir. Bu kapsamda oncelikle
Dogu Avrupa'daki Alman-Rus iki devletli sistemin sona ermesi gerekmektedir. Ardindan Rusya
ve Almanya arasina tampon devletler olarak yerlestirilecek ti¢lincl bir unsur gerekmektedir.
Mackinder’in jeopolitik senaryosu acisindan kurulacak olan tampon devletler Milletler
Cemiyeti’'nin destekledigi devletlerdir (Sloan, 1999: 27). Mackinder, o donemde Rusya’da
proletarya devrimi ve i¢ karisikliklar yasanirken, Kalpgah’i ele gecirmesini istemedigi Almanya
ile aralarina kurulmasini énerdigi tampon devletler olarak Beyaz Rusya, Polonya, Macaristan,
Cekoslovakya, Ermenistan, Glrcistan, Ukrayna gibi devletleri disiinmustir (Yilmaz, 2015:
215).

Harita 1: Mackinder’in Kalpgah Bolgesi

Kaynak: Emeklier ve Ergtil, 2010: 67.
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Mackinder, diinya sisteminin kapali bir yapiya evrildigi kanaatindedir. Bu nedenle de artik
devletlerin genisleyebilecekleri yeni alanlarin Avrupa’nin somirgeleri nedeniyle sinirh
olduguna inanmaktadir. Bu perspektifle Mackinder’in teorisi, gii¢ siyasetinin yeni toprak
arayiglarindan ziyade eski topraklarda sekillenecegini 6ngérmektedir. Kalpgah kavrami, 18.
ylzyll stratejistlerinin  savasi kazanmak igin kilit bolgelere yerlesmenin  6nemini
hatirlatmaktadir. Geleneksel askeri stratejistler, haritalardaki kilit bolgelerin kontrolinin
savasl kazanmak agisindan hayati 6nemi oldugunu disinmislerdir. Benzer sekilde
Mackinder’in teorisinde diinya bir savas alani olarak degerlendirmekte ve kiiresel UstUnligu
elde etmenin yolunun diinyadaki stratejik bolgeleri kontrol etmekten gectigi diisiiniilmektedir
(Fettweis, 2000: 59). Bu agidan Ukrayna’na Uzerindeki bir hakimiyetin, Rusya’nin jeopolitik
hedefleri igin son derece 6nemli oldugu sdylenebilir.

Kara hakimiyet teorisi acisindan karasal gigleri temsil eden i¢ bolgelerle deniz gliglerini
simgeleyen kiyi1 bolgeleri arasindaki kalici catisma ve micadele, tarihsel ¢ercevede temel bir
kargithk olusturmaktadir. Mackinder’in  kavramsallagstirmasina gore, Avrasya kitasinin
merkezinde konumlanan ve “Kalpgah” olarak nitelendirilen basta Rusya olmak {izere kitasal
devletlerin kara gilicl ile Avrasya’nin ug bolgelerinde bulunan ve deniz giiclini simgeleyen
ingiltere ve ABD gibi “okyanus” devletleri arasinda uzun siireli bir ¢atisma sdz konusudur
(Kurt, 2019: 434). Bu baglamda Kalpgah tizerinde hakimiyeti saglayan bir karasal gli¢ deniz
glcinl de gelistirerek dinya hakimiyeti yolunda onemli bir kazanim elde edebilecektir. Bu
nedenle Kalpgah'in bir pargasi olan Ukrayna lizerinde saglanacak bir hakimiyetin Rusya’nin
jeopolitik amaglari agisindan kritik 5neme haiz oldugu degerlendirilebilir.

Mackinder, aslinda cografyayl hem gercek hem de mecazi anlamda uluslararasi politikaya
dahil etmektedir. Gergcek anlamda kara hakimiyet teorisi, Avrasya’nin stratejik olarak en
avantajli cografi konum olduguna isaret etmistir. Ote yandan mecazi anlamda bu teori
Avrasya bolgesinin merkeziligine vurgu yapmaktadir. Mackinder, kiiresel jeopolitik stiregler
baglaminda Avrasya kitasinin diinya siyasetinin merkezinde yer aldigini belirtmistir. Bu ifade
altinda Mackinder, Kalpgah’a hakim olan devletin diinya siyasetini nihai olarak kontrol etmek
icin gerekli jeopolitik ve ekonomik potansiyele sahip olacagini 6ne stirmustir (Chowdhury ve
Kafi, 2015: 3). GUnUmuz dinyasi, Mackinder’'in 1904’te Avrasya kara parcasinda merkezi
konumlanma hakkinda ilk kez yazdigi zaman inceledigi diinyaya benzememektedir.
Mackinder’in teorisi ylzyll boyunca etkili olmus, Soguk Savas boyunca ABD’nin gevreleme
politikasini sekillendirmistir. Bugilin, Mackinder’in teorisinin ortaya ¢ikisinin Uzerinden
ylizyildan fazla zaman geg¢mis olsa da diinya hakimiyetinin anahtari olarak gérdigi bolgeye
tekrar yogun ilgi gosterilmektedir. Avrasya kara pargasinin Kalpgah’i, gelecek yilzyilda énemli
bir rol oynayabilir ve bugilniin tek sliper giliclinin bu bélgeye yonelik politikalari, tim
uluslararasi sistemin yapisi tizerinde blylk bir etki yapacaktir (Fettweis, 2000: 58).

Rusya’da bugiin jeopolitik duslinceyi etkileyen son gelenek, Mackinder’in teorisidir.
Mackinder’a olan Rus ilgisi, onun cografi-stratejik dislincelerinin, Rus devlet topraklarinin
cografi konumu, stratejik konumu ve buna bagh gilic potansiyeli ile ilgilendigi icin oldukca
mantikhdir. Ancak bu ilgi ayni zamanda oldukga paradoksal bir durum tasimaktadir. Mackinder
sonucta, Rusya’nin cikarlariyla dogrudan rekabet eden ve meydan okuyan bir rakibin
temsilcisiydi. Distinceleri, Rusya’nin glic potansiyeline dair endiselerle doluydu ve sundugu
etkili politika Onerileri, sonu¢ olarak Rusya’nin ilerlemesini engellemeyi ve zayiflatmayi
amagliyordu. SSCB sonrasi Rusya’da bu arka planin olduk¢a iyi bilinmesine ragmen,
Mackinder’in fikirleri bliylk saygl gormektedir (Bassin ve Aksenov, 2006: 101-102). Nitekim
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Rusya’nin jeopolitik yayillma rota ve hedeflerinin belirlenmesinde, cografya etkili olmustur.
Rus yayllmaciligi kaginilmaz olarak Kalpgah’in gekirdek bdlgelerinin esigine ulasacaktir
(LeDonne, 1997: 368).

Soguk Savas’in sona ermesi, Mackinder’in mirasina farkl bir bakis agisi getirmistir. Aslinda,
SSCB’nin ¢okusli ve Avrasya’da yeni bagimsiz devletlerin dogusu, onun fikirlerine yeni bir
popiilerlik kazandirmig ve orijinal Kalpgah formiliiniin daha fazla varyasyonuna ve yeniden
yorumlanmasina ilham kaynagi olmustur. Ornegin Rusya’da, Kalpgah terimi birkag entelektiel
tarafindan kesfedilmis ve SSCB’nin ¢okisiinden sonra ulkenin gelecegi hakkindaki cetin
tartismalarda tekrar tekrar giindeme gelmistir. Hem gelenekgiler hem de neo-Avrasyacilar,
Mackinder’in stratejik sezgilerinden 6vgiiyle bahsetmis ve bunlari Rusya’yi yeniden biyik bir
kiresel glic olarak tesis etmeyi amaglayan ¢esitli jeopolitik planlarin temeli haline getirmistir
(Hauner, 2013: 123-138). Kirim'in ilhaki, Rusya'nin Budapeste Glvence Anlasmasi'na aykiri
davrandig seklinde degerlendiriimektedir. Bu anlasma, 1994 yilinda imzalanan bir anlagma
olup Ukrayna'ya Rusya Federasyonu, Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik gibi ortak
imzaci giglerden toprak butinliglu glivencesi saglamistir. Dogu Ukrayna'nin isgali, Ruslar
tarafindan orada yasayan Rus kokenli nlifus baglaminda mesrulastiriimaya calisiimakta ve
Putin'in Rusya'dan Kirim'a Dogu Ukrayna Uzerinden toprak baglantisi aradigina isaret
etmektedir. Ayrica, NATO miittefikleri olan Estonya, Letonya ve Litvanya gibi aktorlerin de bir
firsat yakalamasi halinde Rus isgaline maruz kalacagi degerlendirmelerine konu olmaktadir
(Hochberg ve Sloan, 2017: 592).

Kara hakimiyet teorisi, stratejik dGneme sahip bolgelerin kontroli icin jeopolitik rekabeti
yonlendirmede tarihi ve kiltlrel etkenlerin potansiyel etkisini de 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
anlamda uluslar, 6zellikle bu bolgelerle etnik ve ulusal kimlikleri arasinda glgli bir iligki
oldugunu dusiindiklerinde, bolgesel veya kiresel hakimiyet hedeflerini hakli ¢ikarmak ve
megrulastirmak icin kiltlirel miraslari ve tarihsel anlatilari kullanabilmektedirler. Dolayisiyla,
Mackinder’in teorisi, tarihi ve kiltiirel faktorlerin bir Glkenin stratejik amaglarini ve bolgesel
hirslarini sekillendirmesinde 6nemli bir rol oynadigl etno-sembolist milliyetciligin jeopolitik bir
tezahiri olarak da degerlendirilebilir (Cinkara, 2023: 553). Bu baglamda Rusya’nin Ukrayna’ya
yonelik askeri mudahaleleri, Mackinder’in teorisinin bir tir uygulamasi olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla, Rusya’nin Ukrayna’daki miidahaleleri, kara hakimiyeti, etnik
kimlik ve tarihsel baglarin karmasik bir etkilesimiyle agiklanabilir ve jeopolitik bir tezahir
olarak degerlendirilebilir.

Mackinder’in haritasina gore Ukrayna, topraklari Gizerinde ¢ok cesitli anlagsmazliklar ve
catismalarla karsi karsiya kalmak igin cazip nedenlerden fazlasina sahiptir. Ukrayna, Rusya ile
birlikte Kalpgdh’in merkezindedir ve en ¢ok imrenilen i¢ Hilal’in bir pargasina sahiptir.
Mackinder’in teorisi 1siginda Kalpgah ve i¢ Hilal birlikte, Rusya’yl hem karada hem de denizde
diinyada biiylk bir glice donlstiirecektir (Magalhdes, 2023: 71). Bu agidan gliniimiz Ukrayna
Savasl baglaminda, Mackinder muhtemelen dikkatli olunmasi gerektigini belirten iki noktayi
isaret ederdi. ilk olarak, Rusya’nin islerine ve yakin cevresine kesin bir miidahale aninin coktan
gectigini belirtirdi. Rusya, Mackinder’in sik¢a kullandig bir ifadeyle devam eden bir endise
kaynagidir. Putin, ayrilikgi bolgeleri bir Avrasya Birligi icinde yeniden birlestirerek Rus
imparatorlugu’nun ihtisamini geri kazanmayi hedeflemektedir. Putin’in Ukrayna’ya yénelik
son saldirisindan énce, NATO’nun sahada asker bulundurarak dogrudan mudahil olmasi ya da
uygun egitimle birlikte gelismis silahlardan olusan biyik bir yardimin yapilmasi disinda higbir
sey Rusya’yl Ukrayna’yi isgal etmekten caydiramazdi. ikincisi, Mackinder, yeni teknolojilerin
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jeopolitik ve jeostratejiyi nasil donistirdiginin farkinda oldugu igin, Putin’in Ukrayna ve
NATO guglerine karsi nikleer silah kullanma tehdidini tekrarladigi géz 6nune alindiginda
ihtiyath olunmasini tavsiye edebilirdi. ABD dahil NATO silahlariyla desteklenen Ukrayna,
Rusya’yl topraklarindan c¢ikarmakla tehdit ederse, Putin Ukrayna’nin ekonomisini ve
toplumunu tamamen yok etmek igin taktik niikleer silahlar kullanmanin, askeri bir yenilgiyi
takip etmesi muhtemel i¢ siyasi sonuglara tercih edilecegini hesaplayabilirdi (Hochberg ve
Hochberg, 2023: 11-12).

Mackinder’in kara hakimiyeti teorisi, dinya siyasi haritasinin anlasilmasinda 6nemli bir rol
oynamakta ve Rusya’nin Ukrayna’ya midahaleleri agisindan bir ¢erceve sunmaktadir. Bu
baglamda, Rusya’nin Ukrayna’ya midahaleleri, kara hakimiyet teorisinin bir yansimasi olarak
gorilebilir. Rusya’nin bu bolgelere askeri miidahalesi, kara hakimiyetini artirmak ve
Avrasya’nin merkezini kontrol etme stratejisinin bir pargasi olarak degerlendirilebilir. Ozellikle
Kirnm’in ilhaki, Rusya’nin Karadeniz’e kara hakimiyeti saglama hedefiyle uyumludur. Bu durum
Karadeniz'in stratejik 6nemini artirirken, Rusya’nin deniz erisimini de glivence altina
almaktadir. Ayni zamanda, Kirnm’daki limanlari ve deniz Uslerini kullanarak, Rusya,
Karadeniz’de jeopolitik bir gli¢ olarak varhgini giiclendirmektedir. Bir baska anlatimla Rusya,
bu eylemleriyle Kalpgah’taki konumunu saglamlastirmaya ve sinirlarinin 6tesinde gig projekte
etmeye calismaktadir. Bu kapsamda kara hakimiyet teorisi, Rusya’nin bu midahalelerinin
temel stratejik hedeflerini agiklamak i¢in 6nemlidir ve diinya siyasi haritasini jeopolitik bir
perspektiften degerlendirmemize yardimci olmaktadir. Ukrayna isgali, Rusya’ya bir taraftan
yakin cevresini kontrol etme, diger taraftan Avrupa ana karasina ulasma imkani da
sunmaktadir. Hal bdyle olunca Ukrayna isgalinin, kara hakimiyetini saglama baglaminda Rusya
icin kritik bir imkan sunacag ifade edilebilir.

3. Siireklilik ve Degisim Ekseninde Putin Donemi Rus Dis Politikasi

Soguk Savas sonrasi SSCB cografyasinda yasanan ¢okls, Anka metaforunda oldugu gibi
kendi iginde yeniden bir insa slirecini de baslatmistir. Bu slirecin basat aktorl Rusya olmustur.
Bir nevi SSCB, mutasyona ugrayarak Rusya’ya donismistir. Kiresel iz disiimde Rusya,
ideolojik agidan olmasa da askeri ve siyasal agidan SSCB’nin mirasgisi olarak uluslararasi
politikada hamlelerini gergeklestirmistir (Celik ve Cayh, 2021: 372). SSCB’nin yikilmasinin
ardindan mirasgisi olan Rusya, birgok sorunla bas basa birakilmistir. Yeni dénemi
kabullenmekte zorlanan Rusya, bir yandan Yeltsin liderliginde ¢6kmis olan kominizmden
geriye kalan sorunlarla ugrasirken, diger bir yandan da serbest piyasa ekonomisine gecis
slrecini yonetmeye cabalamistir. Hepsinden 6te Moskova, sitiper glg sifatini kaybeden
Rusya’yi yeniden ayaga kaldirmaya ¢alismistir (Adibelli ve Memmedov, 2019: 14). Bu sliregte
yasanan belirsizligi gideren isim ise Yeltsin sonrasi donemde adeta Rusya’nin Zimridianka’si
olan Putin olmustur.

Rus dis politikasinda; ulusal guvenlik, enerji kaynaklarinin kontrolli, bolgesel istikrar,
uluslararasi giic dengesi ve Bati ile iliskilerin yeniden sekillendirilmesi gibi konular énemli yer
tutmaktadir. Rus dis politikasinda bu konularin degisim ve sireklilik 6zellikleri birbirinden
farkhhk gostermektedir. Rusya, ulusal glivenligi ve enerji kaynaklarinin kontroli konusunda dis
politikasindaki sirekliligi korumaktadir. Bolgesel istikrar konusu da SSCB sonrasi dénemde
oldugu gibi Rusya’nin cevresindeki cografyalarda jeopolitik ¢ikarlarini korumak igin
miidahaleci bir yaklasim sergilemektedir. Uluslararasi glic dengesi konusu ise degisim ve
stireklilik 6zelliklerini bir arada barindirmaktadir. Bati ile iliskilerin yeniden sekillendirilmesi ise
Rusya’nin dis politikasindaki degisimin en belirgin 6rneklerinden biridir ve Putin dénemi
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oncesinde Bati ile yakin iliskiler icinde olan Rusya, Putin’in iktidara gelmesiyle Bati’dan
uzaklasmistir.

Rusya’nin dis politikasi, genis bir cografyada karmasik bir sekilde ortlmas iliskilerle
karakterize edilebilir. Suriye’de, Besar Esad hikimetini destekleyerek Orta Dogu’da daha fazla
etkinlik géstermis ve ayni zamanda askeri Usler kurarak stratejik varligini artirmistir. iran ile
Suriye’de birlikte hareket ederek bolgesel dengeleri etkilemis ve Ortadogu’daki nufuzunu
guglendirmislerdir. Libya’da, Rusya, General Hafter’i desteklemis ve bu, bolgedeki ¢atismanin
bir parcasi olmustur. Rusya, bu miidahalesi ile enerji kaynaklari ve askeri stratejiler tizerinden
bolgesel etkisini artirmayr amaglamistir. Cin ile de ekonomik isbirligi, enerji anlasmalari ve
siyasi dayanismaya giren Rusya, Asya’daki etkisini artirmistir. Rusya’nin ABD ile iliskileri,
karmasik ve genellikle gergin bir dinamige sahiptir. Ukrayna krizi, Suriye, nikleer silahlarin
kontroll gibi bir dizi uluslararasi konu, Rusya ile ABD arasinda gerginlik kaynagi olmustur. Bu
gerginlikler, yaptirimlarin uygulanmasina ve diplomatik iligkilerin donmasina yol agmistir.
Rusya, Cin ile gesitli alanlarda derinlesen bir stratejik isbirligi ylirtiterek, ABD ve Bati’ya karsi
bir denge unsurunu temsil etmektedir. Bu iki Glkenin birlikte galismasi, kiiresel siyasi dengeleri
etkileyen ve uluslararasi sahnede artan bir etkiye sahip olma hedefi tasiyan bir ittifaki
yansitmaktadir. Ozellikle enerji kaynaklari ve askeri kapasite gibi alanlarda isbirligi, bu stratejik
ortakhgin temelini olustururken, diplomatik diizeyde benzer pozisyonlar ve stratejiler
izlemeleri de dikkat cekmektedir. Rusya’nin Tirkiye ile olan iliskileri ise karmasik bir dengenin
sonucu olarak sekillenmektedir. Ozellikle Suriye krizi baglaminda iki Glke, farkli taraflar
destekleyerek gikarlari ¢atisan taraflar haline gelmislerdir. Ancak Kasim 2015’de yasanan Tuirk-
Rus ugag krizi sonrasi iliskilerde bir yumusama dénemi baslamis ve enerji projeleri gibi
ekonomik igbirligi alanlarinda ilerlemeler kaydedilmistir. Bununla birlikte, Karadeniz ve
Kafkasya’da rekabet eden iki tlkenin iliskileri hassas bir dengede bulunmaktadir. Tiirkiye’nin
NATO uyeligi ve Bati ile yakin iliskileri de Rusya’nin, Tlrkiye’ye yonelik politikalarini etkileyen
bir faktordiir. Rusya ayrica glinlimiiz dinyasinin yeni jeopolitik miicadele alani olarak gorilen
Arktik bolgesindeki enerji kaynaklarina ve deniz rotalarina erigsimi giivence altina almak
amaciyla da buyik yatinmlar yapmaktadir. Bu durum, diger Arktik Ulkeleriyle ve o6zellikle
Kanada, Norve¢ ve Danimarka gibi NATO Uyeleriyle rekabeti artirmaktadir. Genel olarak
Rusya’nin dis politikasi, ulusal giivenlik cikarlarini koruma, bolgesel niifuzunu artirma ve
kiresel arenada etkin bir aktor olma hedefleri dogrultusunda ¢ok yonli ve karmasik bir
sekilde evrilmektedir.

Putin, kendi ifadesi ile “20. ylzyilin en blyik jeopolitik felaketi” olan SSCB’nin ¢okiis
slirecini yasamis ve akabinde devlet baskani olmustur. Bu nedenle Putin’in hem i¢ politikada
hem de dis politikada attigi adimlar, bu jeopolitik felaketin izlerini ortadan kaldirmaya yonelik
olmustur. ilk etapta 2000-2007 arasi dénem Rusya’nin ve Rus halkinin uluslararasi alanda
toparlanma siireci olmustur. Ancak Putin’in Bati'ya ihmli yaklasimi 2007 sonrasi dénemde net
bir bicimde degisiklige ugramistir. Bu durum Putin’in hegemonya arayisinin 2007 yilinda
Munih Zirvesi’nde tek kutuplu uluslararasi sisteme karsi durusu ile kendini géstermistir. Putin
bu zirvedeki konusmasinda, tek kutuplu diinya sisteminin kabul edilemez oldugunu, dahasi
bunun artik imkansiz oldugunu, Rusya’nin modern diinyadaki konumunun degistigini belirtmis
ve ABD’ye kars! agikga bir tiir meydan okuma girisiminde bulunmustur. Minih Zirvesi sonrasi
artik Rusya, Putin’in Rusya’si olarak net bir bicimde ele alinabilmektedir (Ozel Ozcan, 2022:
24-26).
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Rusya’nin i¢ ve dis politikalarini etkileyen ekonomik sorunlar, ozellikle SSCB’nin
dagilmasindan sonra 6ne ¢ikmistir. Bu baglamda, gilivenlik endigeleri de énemli bir etkiye
sahip olmustur. Kugkusuz bir llkenin dis politikasi ile ekonomisi arasinda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir. Bu dénemde merkezi ekonomiden liberal ekonomiye hizli bir gegis siireci
yasanmis ve bu durum Rusya’nin ekonomisinde bir ¢okise neden olmustur. Bu slrecgte
ekonomide c¢esitli reformlar uygulanmaya konulmus olsa da istenilen diizeyde basaril
olunamamistir (Tellal, 2010: 197-199). SSCB sonrasi donemde Rusya’nin karsi karsiya kaldigi
tek sorun ekonomik krizler olmamistir. Ornegin Cegenistan Savasi, 6zerk cumhuriyetlerin
bagimsizlik talepleri gibi belirgin sorunlar ekonomik sorunlarla birlikte Rusya’yi dis politikada
zora sokmustur. Ancak Putin’in iktidara gelmesi ve enerji fiyatlarinin artmasi ile Rusya’da
kokli degisimler yasanmaya baslanmistir. Putin’in izledigi milliyetgi politikalar ile igerde
yasanan sorunlar belirli dlizeyde ¢6ziliirken, enerji kaynaklarindan elde edilen gelirlerle de dis
borglar 6denmistir (Kemaloglu, 2016: 1). Bu nedenle Rusya, jeopolitik eksende Kalpgah’taki
etki alanini genisletmek icin enerji araglarini uygulamaya devam etmektedir. Ozellikle enerji
aglari ve ulusotesi sirketler, kitasal slper glicin sicak denizlere, bogazlara ve kaynaklara
erisimine ve ittifak olanaklarina katkida bulunmaktadir (Karpenko, Tkach ve Lavruk, 2022: 11).
Bu acidan enerji kaynaklari Rusya’nin dis politikada s6z soyleme alanini genisletmenin
vazgecilmez unsuru olmugtur. Enerji alaninda elde edilen gelirler ve ekonominin toparlanmaya
baslamasi ile Rusya, dis politikada daha aktif adimlar atmistir. Oyle ki Rusya’nin dis politikada
attigr adimlar, blylik oranda Ulkenin donlisim simetrisini sunmaktadir. Bir baska ifadeyle
Putin Rusya’sinin enerji alanindaki uygulamalari ve politikalari hem i¢ hem dis politikada elini
kuvvetlendiren birer arag haline gelmistir (Saglam, 2014: 21).

Enerji alaninda saglamis oldugu avantaji iyi degerlendiren Putin, izledigi aktif dis politika ile
Rusya’nin yakin cevresi olan Dogu Avrupa, Kafkasya, Orta Asya Cumbhuriyetleri ve Baltik
Bolgesi'nde son derece hizli bir giic kazanimi elde etmis ve bu cografyada AB ve NATO ile karsi
karsiya gelmistir (Keskin, 2015: 46). Rusya’nin 6nce Kirim’i isgal ve ilhak etmesi, sonrasinda ise
Ukrayna ile sicak bir savasa girmesi blyik gli¢ statlisiinii devam ettirmek igin jeopolitik temelli
izledigi dis politikasinin yansimasi olmugtur. Aslinda Rusya’nin dis politikada bu sekilde askeri
glice miiracaat etmesi, komsu ve yakin gevresindeki devletlerin biiyiik glic rekabetinde rakibi
olan NATO ve AB uyeliklerine engel olmaya galistigini géstermektedir. Bir baska agidan Rusya,
bu cografyalarda gercgeklestirdigi midahalelerle NATO ve AB’ye glic micadelesinde meydan
okumaktadir. Bu durum Rusya’nin uluslararasi sistemde ¢ok kutuplulugu savundugunu da
gdstermektedir (Simsek Ozkan, 2017: 286). Putin bu bdlgelerde izledigi agresif ve aktif dis
politika ile Bati'ya kendisinin kagittan bir kaplan olmadigini, aksine SSCB’nin mirasgisi olarak
biylk bir askeri ve siyasal glic oldugu mesajini vermek istemistir.

SSCB’nin dagilmasi sonrasi Avrupa’da emperyal bir hinterlandi kontrol etmeyen ve ABD ile
temelde karsilikli glivence altina alinmis imha mantigina dayanan sifir toplaml iliskiden
kurtulmus olan Rusya, 21. ylizyihn baslarinda bircok yonden kendini arayan bir devlet
olmustur. Bu kendini tanimlama sirecinin énemli bir bileseni, ortaya ¢ikan ve belirsiz
tehditlerle dolu bir diinyayla yiizlesen zayiflamis ama yine de glicli bir aktore yakisir yeni bir
dis politika vizyonu gelistirme ¢abasi olmustur. Bu kapsamda Putin’in iktidara gelmesiyle dis
politikadaki temel sdylem Rusya’nin uluslararasi sistemde temel aktorlerden biri olmak ve
yitirilmis olan prestiji yeniden kazanmak Uzerine insa edilmistir. Bu soylem ile Rus dis
politikasinda yakin c¢evre yeniden 6nemli bir cografya haline gelmis ve Rusya’nin sistem
icerisinde kalmasi gerekliligi vurgulanmistir. Bu kapsamda Rusya dis politikada 2000’li yillar
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boyunca hem yakin gevresinde ekonomik ve askeri isbirlikleri ile etkinligini artirma yoluna
gitmis hem de kiiresel ve bolgesel aktorlerle ikili iligkileri gelistirmeye calismistir. Yeltsin
déneminde Bati ile kurulmaya calsilan isbirligi Putin déneminin de ©nceligi arasinda yer
almakla birlikte artan ekonomik ve askeri kapasite ile farkl bir boyutta ele alinmistir (Mankoff,
2009: 11). Bu baglamda Rusya’nin dis politikasini yeniden belirleyen Putin, Yeltsin doneminde
ortakhk Gzerine insa edilen Bati ile iliskileri pragmatizm ekseninde yiritmeye baslamistir.

Rusya’nin 2000 yilindan itibaren Bati ile iliskilerinde Putin’in pragmatizmi 6ne ¢ikmistir.
GlnUumuzde, Bati ile 6zellikle ekonomik isbirlikleri gelistiren Rusya, SSCB dénemindeki gibi
slper giic olmaktan uzak olsa da bolgesel glicten fazlasi oldugunun farkindadir. Bu farkindalik
ile Rusya kendisini blylk gii¢ seklinde tanimlamaktadir. Putin yonetiminde, Ruslarin Avrupal
oldugu vurgulanirken, ayni zamanda Asya Ulkeleri ile siyasal, ekonomik ve askeri alanlarda
gerceklestirilen isbirligini glclendiren bir liderlik sergilenmistir. Rusya, Avrupa’ya enerji
bagimhligina dayanan politikalar sergilerken, BM Giivenlik Konseyi daimi Gyesi ve nukleer giic
sahibi olmanin avantajini kullanarak ABD’ye karsi politikalar gelistirmistir. Ayrica Dogu Avrupa,
Orta Dogu, Orta Asya ve Uzak Dogu gibi bolgelerde etkin bir bolgesel glic olmasi itibariyle
kendisini “blytk gi¢” seklinde tanimlamaktadir. Rusya kiiresel olgekteki politikalarini bu
kapsamda surdirmektedir. Rusya, kiltirel olarak Avrupali oldugunu kabul etmekle birlikte,
kiresel politikalarda daha ¢ok Avrasyali bir devlet gibi hareket etmektedir (Yildirim, 2013: 92).
Bu baglamda Rusya’nin izledigi politikalarda kendine yer bulan Atlantik¢i-Avrasyaci ¢ekismesi
Putin ile sona ermis ve bir tir sentez olusturularak Rus kimligi acisindan da daha aktif bir dig
politika izlenmistir.

Rus dis politikasi, 2000’'lerden beri Bati dlkelerinin SSCB sonrasi cografyaya yonelik
genisleme politikalarini tehdit olarak algilamasiyla sekillenmistir. Putin’in dis politika
anlayisinda birgok noktada sureklilik ve jeopolitik hesaplar s6z konusu olmustur. Rus dis
politikasinda yakin ¢evre olarak nitelendirilen cografya onceligini korurken, bu bdlgede yer
alan (lkelerle isbirligi, ortak uluslararasi o6rgitlere Gyelik ve daha kurumsal iligkiler
gelistiriimesi uzun dénemli politikalar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ote yandan Bati ilkeleri ve
kurumlarina yonelik tehdit algilamalari da sdrekliligini her zaman korumustur. Bahsi gecen
tehdit algilamalari olan Bat’’'nin yakin cevrede artan nifuzu ve genisleme politikalari,
Rusya’nin dis politika konseptlerinde ¢esitli sekillerde kavramsallastirilmistir (Giler ve Teke,
2021: 32-33). Bu agidan Rusya’nin yakin gevresindeki tehdit algilamalari ve bu cografyada
izledigi dis politika stirekli bir catisma halini yansitmaktadir.

Tek kutuplu bir diinyay yonetilemez olarak géren Putin Rusya’si, Bati’nin karsisinda yer
alan devletler ile yakin iligskiler kurmaya baslamistir. Bu kapsamda, Bati’nin kontroliindeki tek
kutuplu sistemin yerine ¢ok kutuplu sistemi insa edecek bir dis politika izlenmistir. Nitekim
yakin gevresinde etkili bir bicimde varligini sirdiiren Rusya igin bu durum oldukga yetersiz bir
basari olarak gorilmustir. Bu nedenle Rusya, ¢ok kutuplu uluslararasi sistemin gigli
aktorlerinden biri olma ve Bati’yl dengeleme stratejilerine yonelmistir. Bu baglamda o6zellikle
2008 sonrasi dénemde ¢ok kutupluluk séylemi yiiksek sesle dile getirilmeye baslanmistir. Oyle
ki 2008 yilinda yayinlanan dis politika konseptinde kiiresel diizeyde etkili bir merkez diizeyine
ulasmak ve glicli bir aktér olmak izlenecek olan dis politikanin temel amacini olusturdugu
vurgulanmistir. Bu kapsamda Rusya tarafindan, Gineydogu Asya Milletleri Birligi (ASEAN) ve
Asya Pasifik Ekonomik isbirligi (APEC) gibi bélgesel drgitler ile Bat’nin disinda gériilen Cin,
Hindistan ve Brezilya gibi Ulkeler stratejik isbirligi potansiyeli bulunan aktorler olarak
degerlendirilmistir. Dis politikada 6ne c¢ikan bu anlayis 2013 yilinda yayinlanan dis politika
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konseptinde de benzer sekilde bu lilke ve 6rgitler tekrar 6ne gikarilmis, Bati’'nin kiresel
hakimiyetinin diisus icerisinde oldugu vurgulanmis, dahasi kiiresel giiciin Dogu’ya kaydigi kayit
altina alinmigtir (Guig, 2022: 325-326). Bu agidan bu dénemde Rusya’nin dis politikasi, Bati
blokuna karsi bir miicadele olarak sekillenmistir. Ozellikle Ukrayna Krizi, 1990’larin basindan
bu yana Bati ile arasindaki farkliliklarin derinlesmesine yol agmistir. Bu nedenle Rusya,
diplomatik izolasyon ve yaptirmlarla karsi karsiya kalmistir. Ancak, Rusya’nin Cin, iran gibi
stratejik ortaklariyla olan iliskileri ve Suriye krizindeki aktif rold ile bu zorluklar asilmistir. Fakat
bu durum, Rusya’yi zorlayici bir silahlanma yarisina soktugu gibi, tlkenin olasi ekonomik
yatinm firsatlarini da engelleme riski tagimaktadir. Ayrica, Ukrayna ile yasanan gatismalar,
Rusya’nin sinir bolgelerinde istikrarsizliga yol agarak, kiiresel glivenlik konularinda ortak bir
tavir almayi zorlastirmaktadir (Timofeev, 2017: 15).

31 Mart 2023 tarihinde Rusya’nin glincellenen dis politika konsepti de ¢ok kutupluluga
vurgu yaparak dis politikadaki stirekliligi yansitmaktadir. Konsept de Rusya’nin dis politikasinin
¢ok yonli ve bagimsiz olduguna dikkat gekilerek, insanligin 6nemli degisimlere tanik oldugu;
bu degisimin Batili devletler tarafindan hos karsilanmadigi ve Bat’'nin diismanca eylemlerine
karsi Rusya’nin varlik hakkini ve gelisme 6zglrligiini savundugu belirtilmektedir. Konsept de
Rusya’nin modern dinyada sorumluluk sahibi, gliclii ve bagimsiz bir merkez olarak konumunu
giclendirmeyi hedefledigi, ayrica Rusya’nin yakin cevresindeki Ulkelere yonelik politikasini
anlatmakta ve Kremlin yonetiminin, Bagimsiz Devletler Toplulugu, Kolektif Givenlik
Antlasmasi Orgiitii ve Avrasya Ekonomik Birligi gibi yapilar araciligiyla yirittigli bdlgesel
projelerin devam edecegi belirtiimektedir (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian
Federation, 2023). Rusya’nin milli glivenlik strateji belgelerinin analiz edildigi bir arastirmada,
NATO’nun Soguk Savas’tan 2022 Rusya-Ukrayna Savasi’na kadar Rusya’nin “Yakin Cevre”sine
dogru genislemesinin Rusya icin en blylik endise kaynagi olarak degerlendirildigi ve savasin
asll nedeni oldugu sonucuna varilmistir (Alkanalka, 2023a: 70). Bu bakimdan Putin Rusya’sinin
SSCB cografyasindaki etki alanini kaybetmek istemedigi ve arka bahcesi olarak gérdugi bu
cografyadaki ulkelerin Bati ile yakinlagsmasi durumunda Ukrayna 6rneginde oldugu gibi karsilik
verebilecegi ifade edilebilir.

Rusya’nin dis politikada, tiim bu unsurlari gz 6niinde bulundurarak, ABD’nin diinyanin
jandarmasi olma rolini engellemeye calistigi séylenebilir. Rusya, bu amag dogrultusunda ¢ok
kutuplu bir diinya dizenini savunmaktadir. Rusya’nin kiiresel gii¢ miicadelesinde ¢ok kutuplu
diinya diizenine ydnelik politikalarini destekleyen temel yapi taslari Sanghay isbirligi Orgiiti
(Si0), Kolektif Guvenlik Antlagmasi Orgiitii, BRICS, Belarus ve Kazakistan ile kurulan Gimriik
Birligi, Avrasya Ekonomik Birligi ve Asya Altyapi ve Kalkinma Bankasi gibi kuruluslardan
olusmaktadir. Bu sekilde Rusya, siyasi, ekonomik ve askeri alanlarda uluslararasi sistemin
o6nemli bir aktori oldugunu diinya sahnesine gostermeye calismaktadir (Tellal, 2015: 1050).

2000 sonrasi donemde Putin Rusya’sinin tekrar bir sliper gli¢ haline gelme stratejisi, Yigit
ve Giilbiten’in (2017: 65) belirttigi {ic jeostratejik hamleye dayanmaktadir. ilk olarak, bu
stratejinin bir parcasi olarak niikleer alandaki GstinliGglini stirdirme ¢abasi bulunmaktadir.
ikinci olarak, uluslararasi arenada kendisini biiyiik bir gii¢c olarak konumlandirabilme amaci,
siyasi, ekonomik, kiltlrel ve askeri degisimlerin yasandigl global sahnede kendini ifade etme
arzusu ile ilgilidir. Son olarak, Putin Rusya’si, yakin gevresini, yani cografi komsularini kapsayan
politik, ekonomik ve askeri hegemonyasini stirdiirmeyi hedeflemektedir. SSCB cografyasinda
liderlik ve hegemonyanin yeniden tesis edilmesi, Rusya icin sadece siyasi, ekonomik ve askeri
cikarlar agisindan 6nemli degil, ayni zamanda tarihsel itibarin korunmasinin da kritik oldugu
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bir durumu vyansitmaktadir. Bu baglamda, Rusya’nin izledigi dis politika stratejileri
neoemperyalist hedefler tasimaktadir. Ozellikle Orta Asya, Ortadogu ve Giiney Kafkasya
politikalarinda bu durum daha belirgin bir sekilde gérilmektedir (Yigit ve Gulbiten, 2017: 65).
Nitekim Putin, SSCB’nin dagilmasindan sonra birgok kez llkesinin SSCB’nin devami niteliginde
oldugunu vurgulamistir. Putin, SSCB’nin dagilmasini Rusya icin jeopolitik bir felaket olarak
gormistlir. Bu nedenle Rusya, Putin’in liderligi altinda SSCB’nin biraktigi yerden devam
etmeye calismaktadir. Rusya, SSCB’nin yikilmasindan bu yana ekonomik ve siyasi agidan birgok
zorlukla karsi karsiya kalmis olsa da, Putin Rusya’si uluslararasi politikada yeniden gli¢li bir
devlet olmayi basarmistir.

Rusya, SSCB’nin dagilmasiyla birlikte kendisine biraktigi askeri, diplomatik ve ekonomik
mirastaki bliylk gii¢ pozisyonunu gerek kendi toplumu lizerinde gerekse de uluslararasi
politikada slirdlirmeyi basarabilmistir. Bu durum Rusya’nin ABD 6rneginde oldugu gibi ortaya
¢ikan yeni tehditlere karsi glvensizlik duymadigl anlamina gelmemektedir. Aksine SSCB’nin
dagilmasi ile ortaya gikan bagimsiz yeni devletler ile kendisi arasinda ¢ok sayida ve ¢ok cesitli
yeni givenlik riskleri barindiran bir jeopolitigin olusmasinda da rol almistir. Rusya 1990’1
yillardan 2015 Suriye miidahalesine kadar gecen dénemde, yakin cevresi olarak gordigi
cografyadaki krizlere givenligi saglama amaciyla midahil olmustur. Bu cercevede, dis
politikada arabuluculuk faaliyetlerinden askeri miidahalelere kadar gesitli adimlari hayata
gecirmistir (Ozkan, 2020: 44). Rusya, Giiney Osetya ve Abhazya catismalarinda, 2008
Glrcistan Savasi’'nda, 2014 Kirim’in ilhakinda ve 2015 sonrasi Suriye’de elde ettigi basarilar
sayesinde dis politikasindaki glic kullanma kararhhigini 2022 Ukrayna Savasi’nda da
gostermistir.

SSCB’nin dagilmasi Rusya’nin disinda 14 eski Sovyet Cumhuriyeti’ni ortaya ¢ikarmis olan bir
cografya, toprak buyukligu agisindan 21. vylzyilda dahi inanilmaz bir etki sahasi
olusturmustur. Bu durum basta ABD olmak Uzere birgok bolgesel ve kiresel aktériin de
bolgeye olan ilgisini daha da artirmistir (Adibelli ve Memmedov, 2019: 14). Gircistan ve
Ukrayna’da gercgeklesen renkli devrimler, Giiney Kafkasya dlkeleri ve Ukrayna’nin Bati ile iyi
iliskiler gelistirmesi, ABD’nin Orta Asya’da askeri Usler insa etmesi ve Hazar Bolgesi’nin enerji
givenligi acisindan 6nemi Rusya’yl harekete gecirerek boélgede yeni bir jeopolitik savasi
baslatmistir (ismaliyov, 2013: 88). Putin Rusya’sinin uluslararasi politikada yeniden etkili giic
olmak ve etki sahasina Bati’nin girisini engellemek igin baslattigi jeopolitik savasta 6ne ¢ikan
miidahaleler arasinda Ukrayna vakasi 6rnek gosterilebilir. Rusya’nin blyik glic olma stratejisi
elbette sadece Ukrayna’ya sahip olmakla sinirlandirilamaz. Ancak SSCB sonrasi kurulan
Rusya’nin, Ukrayna isgalinden daha biylk ve kapsamli bir isgali de bulunmamaktadir. Salt
buradan hareketle dahi Rusya i¢in Ukrayna’nin ne denli kritik bir aktor ve boélge oldugu ortaya
cikmaktadir. Diger bir ifadeyle Rusya’nin askeri miidahaleler de bulundugu, isgal ya da ilhak
ettigi hicbir aktor ya da cografya da Rusya i¢in Ukrayna kadar “onemli” ve “kritik” degildir. Bu
nedenle c¢alismanin sinirhliklarini, Putin dénemi Rus dis politikasinda Ukrayna ornegi
olusturmaktadir.
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4. Ukrayna Ornegi Uzerinden Putin’in Jeopolitik Hamleleri

SSCB’nin dagilmasindan sonra Kalpgah’taki hakimiyetini korumak isteyen Rusya’nin
bolgedeki devletlerin Bati ile olan ekonomik, sosyal ve siyasal iliskilerine sinirlandirma ve
diizenleme getirmeye donik yaptirimlar uygulamaya baslamistir. Bu yaptirimlar zaman zaman
Ukrayna’ya da uygulanmistir. SSCB sonrasi donemde Ukrayna’da Bati yanhlari ile Rus yanlilari
arasinda 6nemli siyasi ¢ekismeler ve anlagsmazlklar yasanmistir. Yasananlar Ukrayna’da ig
karisikliklara neden olarak bir ayaklanma ile sonuglanmistir. Ukrayna’da kamu binalar isgal
edilirken Rusya yanlisi politikalar izleyen Devlet Baskani Viktor Yanukovig Ulkeyi terk ederek
Rusya’ya siginmistir. Sularin durulmadigi Ukrayna’ya karsi Rusya tarafindan gesitli yaptirimlar
uygulanmistir (Konak, 2019: 82). Bu cercevede, gerceklestirilen yaptirimlardan biri de Kirim
lizerinden uygulanmistir.

2013 sonunda biiylk bir i¢ krizin patlak vermesi ve ardindan iki ay sonra mesru yollarla
secilmis cumhurbaskaninin gérevden alinmasi ile birlikte, politikasini Rusya’ya karsi sert bir
retorik Gzerine insa eden yeni bir hilkiimetin kurulmasi Ukrayna’yi Kalpgah’taki glic dengesinin
kaderinin yeniden belirlendigi bir sahne haline getirmistir (Prorokovi¢, 2022: 757). Ukrayna
krizinin kaynagini, Rusya yanlisi Yanukovi¢’in 21 Kasim 2013’te AB ile yirutilen gorismeleri
askiya almasi olusturmaktadir. Bu karar, Ukrayna halkinin birgogunun AB uyeligine yonelik
umutlarini bosa ¢ikarmistir. Yanukovig, Rusya’nin destegiyle AB yerine Gimrik Birligi
anlagmasi imzalamayi tercih etmistir. Bu kararin Rusya’nin baskisi altinda alindigi iddia edilmis
ve protestolar patlak vermistir. Protestolar hizla Yanukovic karsiti ve AB yanlisi hale gelmistir.
Kiev'in Bagimsizlik Meydani’nda baslayan protestolar polis zoruyla bastirilmaya ¢alisiimis ve
yasanan olaylarda pek ¢cok Ukraynali hayatini kaybetmistir. Yanukovig direnisi bastiramayinca,
muhalefetle bir uzlasma metni imzalamistir. Ancak basarili olamayan ve mesruiyetini yitiren
Yanukovi¢ Ukrayna’dan ayriimistir.

Ukrayna’da yasanan bu gelismelerin ardindan her seyin yoluna girdigi disinulmustir.
Ancak parlamentonun cok kiltiirli bolgelerde Rusca ve diger dillerin resmi dil olarak kabul
edilmesi kararini geri ¢ekmesi, yeni olaylarin baslangicini da beraberinde getirmistir. Bu
bolgelerde yasayan Yanukovig yanlisi olan Rus kokenli kisiler Kirrm, Donetsk ve Luhansk’ta
protestolar baslatmistir. Yasananlar Rusya’nin tepkisine neden olmustur. Rus n{fusun
yogunlukta oldugu Dogu Ukrayna ve Kirim’da ¢ok sert dnlemler alan Rusya, Rus karsithgi
cercevesinde Bati yanlisi olan siyasal cevreye tepki gostermistir. Ukrayna’ya bagh bu
bolgelerde Rusya yanlisi protestolar stirerken Rusya, Kirrm ve Donbas Bolgesi‘'ne askeri
birlikler ve araglar géndermistir. Bu durum yasananlari daha da karmasik bir hale ¢evirmis ve
bir i¢ savasa donusmistir (Uyaniker, 2018: 142).

Kiev'deki protestolarin devam ettigi slirecte, Kirnm sokaklarinda Rus medyasinin diinya
kamuoyuna servis ettigi gorintiler sayesinde “yesil kiigiik adamlar” olarak adlandirilan
tabiiyeti bilinmeyen, armasiz yesil kiyafetleriyle protestocularla birlikte askeri nizamda
hareket eden yizii maskeli ve eli silahl kisiler ortaya ¢ikmistir. Bu kisiler havaalani, devlet
televizyonu, hikimet binalari gibi askeri, idari ve stratejik noktalari Subat 2014’te isgal
etmiglerdir. Putin yasanan bu gelismeler ile baglantili olarak 1 Mart 2014’te parlamentoya
silahl kuvvetlerin kullanilmasi igin basvuru yapmistir. Klasik bir Rus propagandasinin yansimasi
olarak ayni giin Kirirm Basbakani Sergey Aksenov, Putin’den barisin ve huzurun saglanmasi igin
yardim istemistir (Cin ve Tekin, 2021: 223). Yardim isteginden tam on gilin sonra Rusya yanlisi
hiikiimet referanduma gitmistir. Referandum neticesinde tek tarafli bir sekilde Ukrayna’dan
bagimsizhgini ilan ederek Rusya’ya katilma karari almistir. Kinm Tatarlari, referanduma
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katilmamak i¢in boykot karari almistir. Putin 21 Mart 2014’te Kirim’in Rusya’ya katilacagi
yoniinde agiklama yapmistir (Kemaloglu, 2016: 11).

Putin, Nifusunun yaklasik olarak %60’'in1 Ukrayna’dan ayrilma istegi icerisinde olan etnik
Ruslarin olusturdugu Kirim’i hedef haline getirmis ve Kiev'deki yeni hiikimete Moskova'ya
kargl Bati’nin yaninda yer almaktan vazgegirmek icin biyik bir baski uygulamis, Ukrayna’nin
dogusunda Ulkeyi i¢ savasa sirukleyen Rus ayrilikgilara da silah ve diplomatik destek
saglamigtir. Ayrica Ukrayna’ya sattigl dogal gazin fiyatini da keskin bir sekilde ylkseltmis,
gecmis ihracatlar icin 6deme talep etmistir ve en nihayetinde Ukrayna ve Bati'ya karsi
harekete gegcme vaktinin geldigini diisiinen Putin, Kirim’i isgal ve ilhak etmistir (Mearsheimer,
2014: 81-82). Kirim, bu gelismeler sonucunda Rusya’nin topragi olarak gorilmis ve akabinde
22. 6zerk cumhuriyet olarak ilan edilmistir (Kemaloglu, 2016: 11).

Mearsheimer’a (2014: 82) gore, Putin’in eylemleri kolaylikla anlasilabilir niteliktedir. Clinkd
Napolyon Fransa’sinin, imparatorluk Almanya’sinin ve Nazi Almanya’sinin Rusya'ya saldirmak
icin gectigi devasa bir duzlik olan Ukrayna, Rusya icin muazzam stratejik 6neme sahip bir
tampon devlet gorevi gérmektedir. Bu nedenle higbir Rus lider, Moskova’nin can diismani
olan bir askeri ittifakin Ukrayna’ya girmesine miisamaha gdstermeyecektir. Higbir Rus lider,
Bat’'nin Ukrayna’yl Bati'ya entegre etmeye kararli bir hikimetin kurulmasina yardim
etmesine de seyirci kalmayacaktir. ABD her ne kadar Rusya’nin tutumundan hoslanmasa da
bu durumun temel bir jeopolitik mantigi oldugunu anlamalidir. Clinkl biyiik gligler her zaman
yani basindaki potansiyel tehditlere karsi hassas davranirlar. Yasananlarin mantigi bir tarafa
Rus liderler Batili muhataplarina karsi bircok kez NATO’nun Gircistan ve Ukrayna’ya yonelik
genisleme politikalarini ve bu devletlerin Rusya’ya karsi kiskirtiimasi ¢abalarini kabul edilemez
olarak gordiiklerini de dile getirmislerdir.

Kirnm’in isgal ve ilhak sireci bir anda ortaya ¢ikan konjonktiirel bir degisim stireci degildir.
Kirnm hem tarihsel hem de jeopolitik agidan Rus milliyetciligi ile derin baglar tasimaktadir.
1783’ten beri Rusya’nin, Sivastapol’da Karadeniz Donanmasi’nin komuta merkezinin
bulunmasi bu durumu ortaya koyan bir érnektir. Bu durum SSCB’nin dagilmasi sonrasinda da
degismemis ve Rusya burayi Ukrayna’dan kiralayarak kullanmaya devam etmistir (Ozel Ozcan,
2019: 192). Moskova’'nin, Ukrayna konusundaki tutumunu sekillendiren onemli faktorler
arasinda tarih, cografya ve ulusal giivenlik endiseleri yer almaktadir. Bu baglamda Rusya ile
diyalog kurarken ve politika olustururken, uluslararasi iliskilerdeki gerilimlerin temelini
olusturan jeopolitik realitelerin dikkate alinmak zorunda oldugu sdylenebilir. Nitekim Rusya,
karma savas teknigiyle Kirimi isgal ve ilhak ederek kendisi agisindan tampon bir devlette Bati
nifuzuna engel olmaya c¢alismistir. Rusya midahale neticesinde Dogu Ukrayna’yi
istikrarsizlastirmis ve bdylece Ukrayna ile NATO arasindaki olasi bir ittifakin arasina mesafe
koymayi basarmistir.

Rusya, Kirim’in BM sartlarina uygun bir sekilde bagimsizligini ilan ettigini ve bdlge insaninin
kendi kaderini tayin hakkini kullandigini savunarak Kosova ornegini ileri sirmustir. Batili
devletler ise Rusya’nin askeri operasyonlar ve gli¢c kullanma tehdidi altinda Kirnm’daki toprak
kazanimini gayri mesru gormektedir. Bu nedenle de Rusya’nin uluslararasi hukuku yok sayarak
Kinm’i isgal ve ilhak ettigini savunmaktadirlar. Bu noktada AB ile ABD, Kirim’daki
referandumun mesru olmadigini soyleyerek Putin’e yakin olan is adamlarinin hesaplarinin
dondurulmasi seklinde yaptirimlar uygulamislardir. NATO ise baslangicta Rusya’nin askeri
unsurlarini geri cekmesini talep etmis, sonrasinda ise bir netice elde edilememesinden dolayi
taraflar arasindaki iliskiler sonlandiriimistir (S6hret, 2018: 320).
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Rusya’nin, Kirim’i isgal ve ilhakinin énemli jeopolitik sonuglari bulunmaktadir. Birincisi
Rusya bu isgal ve ilhak neticesinde Bati'ya karsi Karadeniz’de kendisine yonelik bir tehdit
algilamasini istemedigini géstermistir. ikincisi ise Ukrayna’yi uyararak hem Kirim’i Ukrayna’dan
koparmis hem de bu sayede Eski Sovyet Cumhuriyetlerine de uyari mesaji vermistir. Ugiincii
olarak Karadeniz igin stratejik bir konumda olan Kirim’daki hakimiyetini ve ¢ikarlarini
korumustur. Son olarak Putin bir yandan i¢ politikada destek goriirken dis politikada ise
Rusya’nin giiclii oldugunu ve Rus halklarinin haklarini korumaya devam edecegini gostermistir
(Erdemir, 2018: 303). Putin Ukrayna’yi goz ardi ederse, jeopolitik olarak Karadeniz’i, Baltik’tan
Hazar’a uzanan tampon bdlgeyi ve bdlgesel inisiyatifini kaybedeceginin farkindadir. Ayni
zamanda Avrasya Birligi'ni hedefleyen GuUmrik Birligi projesi ve imparatorlugun yeniden
canlandirilmasi gergevesindeki yakin cevre politikasini da kaybedecektir. Ayrica ener;ji
givenligi agisindan ciddi bir zafiyet yasayacagini da bilmektedir. Tim bu nedenler, Rusya igin
ekonomik anlamda baslayip siyasal ve giivenlik baglaminda devam eden bir beka sorunu
olarak degerlendirilmektedir (Erol, 2014: 6). Bu nedenle Rusya’nin uyguladigl jeopolitik
hamleler arasinda oncelikle bolge ici catismalar artirihip ayrilikgi hareketler finanse edilmesi,
sonrasinda ise gayri hukuki yapilar desteklenerek Rus yanlisi hareketler igin uygun zeminin
insa edilmesi 6n plana gikmaktadir. Ardindan igeride bir referandum organize edilerek isgalin
onl aciimaktadir. Bu sekilde baslatilan siireg, bolgedeki yerel halkin Rusya’yi istedigi yoniinde
protestolar organize edilerek devam ettirilmektedir. Nihayetinde siirecin sonucunda Rus
askeri unsurlari bolgeye sevk edilerek isgal ve ilhak siiregleri baslatiimaktadir (Erdemir, 2018:
302).

Rusya 2014’te uluslararasi hukuka aykiri bir sekilde Kirim’1 ilhak ettigi ve Dogu Ukrayna’da
baslattigl karma savastan beri Ukrayna ile bir nevi savas halindedir. Kirnm’in isgal ve ilhakindan
sonra Rusya; icerisinde 6zel askeri sirketler, gondllller, savasgi kimligi ile taninan Kozaklar gibi
yerel halkin da bulundugu melez bir askeri glici Kirrm ve Donbas Bolgesi’ne konuslandirmistir.
Bu konuslandirmanin amaci Kirnm’da oldugu gibi Donbas Bolgesi ile Ukrayna’nin ele
gecirilmesi olmustur (Killloglu, 2022: 392). 2014-2021 yillari arasinda Ukrayna cografyasi
donmus ¢atisma alani olarak nitelendirilirken 2021 yilinda Ukrayna askeri birliklerinin Donbas
Bolgesi‘'ne yonelmesi ve buna mukabil Rusya’nin hem karadan hem de denizden askeri
gevreleme yapmasi Karadeniz’de gerilimi tekrar artirmistir. Ozellikle Ukrayna’nin Mariupol
Limant’nin Rusya tarafindan blokesi gerilimi zirveye tasimistir. ABD ve ingiltere’nin bu durum
karsinda net tavir almasi bélgesel bir krizin kiresel diizeyde bir rekabet ve catismaya
déniismesinin habercisi olmustur (Ozsaglam, 2022: 67).

Rusya’nin Ukrayna sinirinda askeri yiginaklar yapmasina ragmen uluslararasi kamuoyunda
boylesi kapsamli bir askeri operasyon yapmayacagi disliniliiyordu. Bu dislincenin altindaki
etken sicak savasin devletler arasinda uzunca bir siredir yasanmiyor olusuydu. Oyle ki
yasanan sorunlarin ya da catismalarin vekiller Gzerinden yirGtaldGgi bir zamanda Rusya,
Ukrayna’ya sadece Donetsk Bolgesi'nden degil ayni zamanda hem gilineyden hem de
kuzeyden operasyonlar baslatarak topyek(in bir savas ilan etmis ve bu diizeni degistirmistir.
Asker-sivil ayrimi yapmaksizin diinyanin gozii éninde neredeyse tim (lkeyi bombalayan
Rusya, 2014 Kirim ornegindeki gibi bolgesel diizeyde kalabilecek bir ¢atismayi iki devlet
arasinda yasanan bir sicak savasa dénistiirmiistiir (Onder, 2022: 40). Savasin resmen basladig
Subat 2022’den kisa bir siire 6nce Aralik 2021’de Rusya, uluslararasi siyasette gorilmemis
haliyle ABD’ye ve NATQO'’ya givenlik endiselerini giderecek garantiler vermesi icin anlasma
taslaklari sunmustur. Ancak Rusya, ABD ve NATO’nun kendilerini avantajl olarak gérdigi bir
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ortamda Moskova’nin garanti talepleri Washington ve Briksel tarafindan kabul gormemistir.
Bu durum ile birlikte Rusya’nin muhtemel Ukrayna harekati beklenmeye baslanmistir
(Sapmaz, 2022: 440). Nitekim bugiin gelinen nokta itibariyle Kalpgah'in bir pargasi olarak sahip
oldugu kilit jeopolitik deger nedeniyle Ukrayna, Rusya ve Bati arasinda bir savag alanina
donlismis durumdadir. Putin, Ukrayna’daki eylemleriyle Rusya’nin en azindan Ukrayna’nin
gelecegini sekillendirmeye devam etmesini garanti altina almistir (Plakoudas, 2015: 37).

Rusya’nin Ukrayna topraklarinda topyekln bir cephe savasi baslatmasinda cesaret
noktalari olarak Bati’'nin 2014’de Kirim’in ilhakinda yeterli tepkiyi gostermemesi, 2019'da
Macron’un NATO’nun beyin 6liimiiniin gergeklestigini dile getirmesi, 2020’de ingiltere’nin
Brexit ile AB’den ayrilmasi, 2021'de ABD’nin Afganistan g¢ekilme karari almasi gibi etkenler
sayllmaktadir. Bu yasananlar Bati’'nin kendi i¢ sorunlariyla ugrastigi ve baslatilacak olan bir
savasta Rusya’ya ylksek bir mukavemet gosteremeyecegi dislincesini olusturmustur
(Karasoy, 2022: 45). Nihayet takvimler 21 Subat 2022’yi gosterdiginde Putin, Rus Glvenlik
Konseyi’'nde 6nemli agiklamalar yapmistir. Putin’in agiklamalarinda Ukrayna’nin Donetsk ve
Luhansk boélgelerine yonelik tutumlarinin 2014 yilinda Kirim’da izledigi politikalarla benzer
olacagini belirtmistir (Kalyoncu ilhan, 2022: 195). Nitekim Rusya ayni giin “Luhansk Halk
Cumhuriyeti” ve “Donetsk Halk Cumhuriyeti” seklinde adlandirilan bdlgelerin bagimsizliklarini
tanimistir (Halhalli, 2022: 446).

Bati ve Rusya arasindaki iliskilerin zayif oldugu bir dénemde, Ukrayna’da meydana gelen
siyasi olaylar, Rusya’nin Donbas bélgesindeki ayrilikgl gruplarin bagimsizliklarini tanidigi 21
Subat 2022 tarihinde gerilimi daha da artirmistir. Ayni dénemde, Rus Parlamentosu’nun ordu
kullanimina dair hikimete verdigi yetki, Bati ile Rusya arasinda yeni bir Soguk Savas’in
baslangicina isaret etmis gibi gériinmektedir (Battir ve Yigittepe, 2023: 558). 24 Subat 2022
tarihi ise Putin’in NATO genislemesine karsi Rusya’yl korumak ve Ukrayna’yr Bati’'nin
genisleme alani olarak gormek istememesi nedeniyle askeri bir harekati baslatma karari aldig
gin olmustur. NATO, her alanda Rusya’ya karsi yaptirim karari almis olsa da savasa mudabhil
olmayacagini ifade etmistir. Bu durum yasanan Rusya-Ukrayna Savasi’nin ne zaman son
bulacagl konusunda ucu acik bir takvim olusturmustur. Nitekim yetkililerin yapmis oldugu
actklamalar da savasin uzun bir slire devam edecegini gostermektedir (Yildiz, 2022: 162).

GOtz ve Staun (2022: 482-483), Rusya’nin Ukrayna’ya karsi savasini stratejik kiltir
acisindan inceledikleri calismada iki temel egilim belirlemislerdir. ilk olarak, ézellikle “Bati” ile
ilgili olarak, derinlemesine bir savunmasizlik hissi bulunmaktadir. Bu algilanan tehdidi bertaraf
etmek icin Rusya’nin ulusal giivenlik kurulusu, stratejik derinlige ve tampon bolgelere sahip
olmanin 8nemini uzun siiredir vurgulamaktadir. ikinci egilim ise biyiik gii¢ statiisiine sahip
olma hakkina dair bir duygu etrafinda donmektedir. Rusya’nin biyiik gii¢ vizyonundaki
merkezi bilesen, Avrasya komsulugunda etki alanina sahip olma hakki olarak gorilmektedir.
Moskova, Ukrayna’nin Bati'ya dogru kaymasini, hem Rusya’nin givenlik c¢ikarlari hem de
blylk glc statlisii agisindan ciddi bir tehdit olarak algilamaktadir. Bu nedenle Rusya’nin
Ukrayna’ya yonelik retorigi giderek radikallesmistir. Bu durum ise Putin'in biylk ¢capl bir isgali
baslatma kararini almasina olanak taniyan séylemsel ve entelektiiel ortami saglamistir.

Birgok disliniir Rusya’nin Ukrayna Savasi’ni baslatmasinin altinda glivenlik endiseleri
oldugunu belirtmektedir. Ornegin Adamsky (2022), Rusya’nin Ukrayna’ya yénelik baslattigi
askeri operasyonu varolussal bir tehdidi etkisiz hale getirmeye ve gelecekte c¢ok buyik
maliyetlerden kaginmaya yonelik kaginilmaz bir onleyici saldiri olarak gérmektedir. Bu saldiri
ile  Rusya, bir taraftan NATO’nun kisa menzilli flize kabiliyetlerinin Ukrayna’da
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konuslandirilmasini 6nleyecek diger bir taraftan da Ukrayna altyapisinin kimyasal, radyoaktif
ve biyolojik silah Gretmek igin kullaniimasini engelleyecektir. Bununla beraber Rusya’nin
amacinin, Ukrayna’nin askerden arindiriimasi, Nazilerden arindiriimasi ve Donbas
Bolgesi'ndeki Ruslarin soykirimdan kurtarilmasi oldugu ifade edilmekte; Rusya’nin askeri
operasyonu ile hem tek kutupluluga son verilecegi hem de diinya dizeninin yapisinin
degistirilerek Rusya’nin diinyadaki statisiiniin yikseltilecegi diisiinilmektedir.

Rusya-Ukrayna Savasi, uluslararasi hukukun sinirlarini tartigmaya agan en son gatisma
orneklerinden biridir. Nitekim ABD’nin Rusya-Ukrayna Savagsi sonrasi yayimlanan 2022 Milli
Guvenlik Strateji Belgesinde, Rusya’nin uluslararasi diizenin temel yasalarini géz ardi ettigi,
Ukrayna’ya yonelik acimasiz saldirilarindan anlasildigi gibi uluslararasi sistem icin acil bir tehdit
olusturdugu vurgulanmistir (Alkanalka, 2023b: 198). Putin ise bu isgal eylemine mesruiyet
kazandirmaya calisirken, uluslararasi hukuk agisindan bir dayanak olusturmak amaciyla isgalin
baslangicinda bir dizi iddiada bulunmustur. Putin, Ukrayna’nin Rusya’ya karsi bir saldiri tehdidi
olusturdugunu, Ukrayna’nin Donbas bdlgesinde soykirim yaptigini, Ukrayna’da Neo-Nazi bir
rejimin oldugunu ve nihayetinde Ukrayna’nin tarihsel olarak Rusya’nin bir pargasi oldugunu
gerekce gostererek Ukrayna’ya karsi “Ozel askeri harekat” adi altinda silahli bir saldiri
baslattigini agiklamistir (Ozer, 2023: 247). Ukrayna, bu dénem boyunca kolektif mesru
midafaa talebinde bulunmakla birlikte maalesef olumlu bir yanit alamadi. Benzer bir sekilde
NATO’dan fiili ve askeri destek beklentisi icine girdi. Ancak NATO, dogrudan savasa katiimadi.
Ayrica, bu silirecte AB lyeligi basvurusunda bulundu, fakat bu basvuru da reddedildi.
Uluslararasi toplumdan destek bulmak ve topraklarini korumak amaciyla her yolu deneyen
Ukrayna daha sonra Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi’'ne basvurmustur. Ancak bu talep de
Rusya’nin vetosu nedeniyle sonugsuz kalmistir. Bu olaylar, Ukrayna’nin uluslararasi toplumdan
bekledigi destegi ve korumayi alamadigi bir tabloyu yansitmaktadir (Yumusak, 2023: 180).

Mearsheimer’a (2022: 12-13) gore, Ukrayna savasina yol agan olaylarda ve savasin
yiratilmesinde ABD ve NATO mittefikleri 6nemli ve merkezi bir rol oynamaktadir. Bu savasta
Bat’nin sorumlulugu iki temel argiiman lzerinden izah edilmektedir. ilk olarak savasin birinci
derecede sorumlusu ABD’dir. Bu durum elbette savasi Putin’in baslattigi gercegini ve savastaki
sorumlulugunu inkar anlami tasimamaktadir. Ayrica ABD’nin miittefikleri de gérece daha az
olmakla birlikte, Ukrayna konusunda biiyiik dlciide Washington'un izinden gitmeleri nedeniyle
sorumludur. Burada 6ne ¢ikan nokta ABD’nin Ukrayna’yli NATO'ya dahil etme politikasinin,
Rusya igin bir varolussal tehdit olarak algilanmasi durumudur. ikinci olarak, Biden yénetiminin
Rusya’ya karsi tavrini ikiye katlayarak tepki géstermesidir. Washington ve Batili muttefikleri,
Rusya’yl Ukrayna’da kararli bir sekilde yenmeye ve Rusya’nin glicini biylk o6lclde
zayiflatmak icin kapsaml vyaptirimlar uygulamaya kararli gorliinmektedir. ABD, savasa
diplomasi yoluyla ¢6ziim bulma dislincesinde degildir. Bu durum savasin yillarca slirmesine
neden olabilir. Bu slire¢ Ukrayna’yi daha da zor duruma sokacaktir.
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5. Sonug¢

Putin donemi Rus dis politikasi, jeopolitik amaglar dogrultusunda sekillenmektedir. Kirim’in
isgal ve ilhaki ile Ukrayna Savasi’nin yasanmasinin temel nedeni de jeopolitik beklenti ve
hesaplardir. Kirim’in ilhaki ve Ukrayna’nin isgali Rusya’nin jeopolitik hedeflerini
gerceklestirmeye yonelik Kara Hakimiyet teorisi baglaminda degerlendirilebilecek bulgulardir.
Putin’in dis politikadaki jeopolitik planlarini Rusya’nin yakin ¢evre olarak kabul ettigi
sinirlarinin otesindeki topraklari kontrol altina alma istegi ve Dogu Avrupa Ulkeleri Uzerinde
AB’yle, kiiresel diizeyde ise ABD ve NATO ile girisilen rekabet lizerinden okundugunda Kirim
ve Ukrayna isgalleri daha anlasilir olmaktadir. Dolayisiyla Putin’in dis politikadaki jeopolitik
hedefleri, giivenlik kaygilarinin mesrulastiriimasi, SSCB’nin dagilmasinin ardindan cizilen
sinirlarin  6tesindeki topraklarda Rus etkisinin sitrdirtlmesi, NATO’nun genislemesinin
durdurulmasi, Soguk Savas’in kaybedeni seklinde gorilen imajinin diizeltilmesi ve uluslararasi
politikada ¢ok kutuplu sistemin biyik giici olunmasi seklinde degerlendirilebilir.

Putin’in Kirim ve Ukrayna ornekleri Gizerinden izledigi jeopolitik, basta ABD, AB ve NATO
olmak tzere diger aktérler ile uluslararasi toplumun tepkisini ¢cekse de Rusya’nin bélgesel
etkisini korumak ve ulusal guclini artirmak igin sik sik sert hamleler yapmaya yonelik bir
stratejisi olarak gorilebilir. Rusya bu hamleler ile bir taraftan tehdit olarak algiladigi hususlari
ortadan kaldirmakta, diger taraftan bolgesel kontroliin bile 6tesine gegebilecek cikarlarini
gerceklestirmektedir. Nitekim Rusya’nin 2014’te Kirnm’i ilhak etmesi, stratejik bir kazanim
olarak gorilebilir. Kirnm, Rusya’nin Karadeniz’e olan erisimini giiclendirmis ve bolgedeki askeri
varligini artirmistir. Benzer sekilde Rusya, Ukrayna’nin dogusundaki Donbas Bolgesi'nde
kontrol saglamasi sayesinde bolgesel etkisini artirmistir. Dolaysiyla Rusya kendisini, bolgesel
glvenlik konularinda daha etkili bir oyuncu olarak konumlandirmistir. Bir baska anlatimla Rus
miidahalesi sonucunda Ukrayna zayiflamistir. Ukrayna’nin zayiflamasi da Rusya’nin bélgesel
etkisini artirmistir. Ayrica Rusya yonetimi, Kirnm ve Donbas’ta elde ettigi kazanimlar sayesinde
gerek bolgesel gerekse i¢ politikada daha giicli ve etkili hale gelmistir. Rusya izledigi ilhak ve
isgalleri kullanarak Rus halkinin milliyetci diisiincelerini beslemis ve ulusal birlik duygusunu
giclendirmistir. Rusya’nin SSCB sonrasi Putin ile birlikte izledigi dis politikaya bakildiginda bu
jeopolitik ve jeostratejik hamlelerin gelecekte de siirdiirllecegi sdylenebilir.

Rusya, ABD ve AB basta olmak Uzere Batili ve bolgesel aktdrlerin tim itiraz ve karsi
cikislarina  ragmen Kirim’i ilhak, Ukrayna’yr isgal etmistir. Donetsk ve Luhansk’in
bagimsizliklarini tanimistir. Dahasi bolge Ulkeleri olan Polonya ve Litvanya da Rusya’nin
kendilerini de isgal edecegi endisesi tasimistir. Tim bu gelismeler 1siginda sdylenebilir ki Putin
jeopolitik hamleleriyle, Kalpgah’ta mevcut etki kapasitesini korumak, hatta artirmak
egilimindedir. Rusya’nin AB ve NATO’nun genislemesini engellemeye yoénelik izledigi
politikalar da buna dahildir. Biutiin bu hamleleriyle Ukrayna’nin iginde oldugu Dogu Avrupa’nin
kontroliniin Rusya’ya Kalpgah, dinya adasi gibi daha biylik “firsatlarin da” kapilarini
acabilecegi anlasilmaktadir. Bu baglamda Rusya, Ukrayna’nin kontrolii ile bolgesel giliclini
saglamlastirmanin yani sira, NATO ve AB’nin genisleme politikalarina karsi bir zemin
olusturarak bu aktoérlerin etki alanini da sinirlandirmaktadir. Rusya, kendi giivenlik ve stratejik
cikarlarini korumak adina bu tir adimlar atarak bolgesel dengeyi kendi lehine cevirme
firsatlarini yakalamaktadir. Rusya’nin Dogu Avrupa’da gicli bir konum elde etmesi, daha
genis cografyalarda séz sahibi olabilmesinin de yolunu agmaktadir. Bu durum Rusya’nin
sadece bolgesel degil, ayni zamanda kiresel bir aktér olarak daha fazla etki alani elde
etmesine yardimci olacaktir. Rusya’nin Ukrayna politikalari, ayni zamanda bdlgesel ve kiiresel
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dengeleme stratejilerinin bir uzantisi olarak da degerlendirilebilir. Bu baglamda bir taraftan AB
diger taraftan ABD, Rusya tarafindan dengelenmeye calisiimaktadir. Bu stratejiler Rusya’nin
uluslararasi alanda daha glgli bir oyuncu olma yolunda attigi adimlari yansitmaktadir.
Ukrayna isgali Rusya agisindan bu ve benzeri firsatlari elde etme noktasinda 6nemli bir
laboratuvar 6rnegi olmustur.

Rusya’nin Ukrayna’ya midahalesi, uluslararasi diizeyde buyik bir glivenlik sorunu haline
gelmis ve kiresel bir endiseye yol agmistir. Siyasi ve sosyal gerginliklerin yaninda; gida, eneriji
ve doviz fiyatlari artmistir. Ukrayna’nin gesitli bolgelerine yonelik askeri operasyonlari,
uluslararasi toplumda ciddi bir gerilime yol agmistir. Ukrayna’nin toprak butiinlGgina koruma
cabalari, Bati dinyasi tarafindan Rusya’ya uygulanan yaptirimlarla desteklenmistir. Bitlin
bunlara ragmen isgaller ve ilhaklar engellenememistir.

Tarihi, kilturel ve jeopolitik nedenler gatismanin ¢ézimiinl zorlagtirmaktadir. Rusya ve
Ukrayna arasindaki iliskilerin gelecegi belirsizdir ve uluslararasi toplum tarafindan yakindan
izlenmektedir. Bu ¢atismalar, yalnizca bu iki Glke ve bdlge icin degil, ayni zamanda tiim diinya
icin bir kiaresel guvenlik sorunu haline dénismistiir. Uluslararasi toplum isgalin sona
erdirilmesi ve barigin saglanmasi igin aktif bir sekilde diplomatik ve siyasi araglari kullanmaya
devam etmektedir. Ancak 6zellikle Rusya’nin uzlagmadan uzak tavri, catismalarin durmasina
ve baris yapilmasina engel olmaktadir. Ciinkii bu durum, Rusya’nin bolgesel ve kiresel gig
etkisini artirma stratejisinin bilingli bir pargasidir. Rusya boylece bdlgede daha biyiik alanlarin
kontrolini saglama imkan ve firsatlarina sahip olabilecegini hesaplamaktadir. Bunu
saglayacak olan da temel de Ukrayna’nin da icinde bulundugu Dogu Avrupa’nin kontrolidir.
BUtln bunlardan hareketle, Dogu Avrupa’yi kontrol eden bir Rusya’nin Kalpgah’i kontrol etme,
Kalpgah kontroliinden sonra Diinya Adasi ve ardindan da dinya hakimiyeti hedefini tasidig
anlasiimaktadir.

396



Agustos 2024, 19 (2)

Kaynakga
Adamsky, D. (2022). “Russia Botched Its Early War Propaganda Campaign, but Now It’s Doubling
Down”, Foreign Policy, https://foreignpolicy.com/2022/04/30/russia-putin-zampolits-ukraine-
propaganda-campaign-war/, (Erisim: 25.11.2023).
Adibelli, B; Memmedov, A. (2019), Avrasya Jeopolitiginde Renkli Devrimler, istanbul: IQ Kiltiir Sanat
Yayincihk.

Alkanalka, M. (2023a). “The Path to War: Ukraine’s NATO Membership”, Journal of International
Relations and Political Science Studies, C. 7: 55-75.

Alkanalka, M. (2023b). “Towards a Nuclear Multipolar World and its Spillover Effects”, Afyon
Kocatepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 2: 194-205.

Ayvaz, Z.; Ramadhan, J. (2021), “Avrasya Jeopolitiginin Yeniden Hareketlenmesinde Kusak-Yol
inisiyatifi’nin Roli”, UPA Strategic Affairs, C. 2, S. 1: 73-95.

Babahanoglu, V.; Orselli, E. (2022), Kiiresel Jeopolitik 21. Yiizyilda Déniisen Diinya Degisen Tirkiye,
Bursa: Dora Yayincilik.

Bassin, M.; Aksenov, K. E. (2006). “Mackinder and the Heartland Theory in Post-Soviet Geopolitical
Discourse”, Geopolitics, C. 11: 99-118.

Battir, O.; Yigittepe, L. (2023). “Rusya-Ukrayna Savasinda Yaptirimlar ve Enerji Glvenligi; Karsihkli
Ekonomik Bagimliliklar Perspektifinden Bir Degerlendirme”, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, C. 30, S. 3: 549-
573.

Chowdhury, S. K.; Kafi, A. H. (2015). “The Heartland Theory of Sir Halford John Mackinder:
Justification of Foreign Policy of The United States and Russia in Central Asia”, Journal of Liberty and
International Affairs, C. 1, S. 2: 1-13.

Cin, G.; Tekin, H. H. (2021), “Rusya’nin Hibrit Savas Kapasitesinin Kirm ve Donbas Vakalari Uzerinden
Analizi”, Guvenlik Stratejileri Dergisi, C. 17, S. 37: 203-246.

Celik, A. H.; Gayli, S. (2021), “Kiresel ve Bolgesel Krizler Baglaminda Rusya ve ABD’nin Silah Satis
Rekabetinin Ekonomi Politik Analizi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C. 20, S. 77: 369-392.

Cinkara, G. (2023). “Turkiye’de Politik Elitlerin Donlsiminde Milliyetgiligin Jeopolitik Cergevesi:
Hafiza, Kimlik ve Mekan”, Akademik Hassasiyetler, C. 10, S. 21: 549-581.

Emeklier, B.; Ergiil, N. (2010). “Petroliin Uluslararasi iligkilerdeki Yeri: Jeopolitik Teoriler ve
Petropolitik”, Bilge Strateji, C. 2, S. 3: 59-85.

Erdemir, H. (2018), “Kirim’in Ruslar igin Anlami, isgali ve ilhaki”, Karadeniz Jeopolitigi, (Ed. H. Comak;
C. Sancaktar; V. Tatar; B. S. Seker), istanbul: Beta Yayinlari: 297-303.

Erol, M. S. (2014), ““Ukrayna-Kinm Krizi’ ya da ‘ikinci Yalta Sireci’”, Karadeniz Arastirmalari Dergisi,
C.41,S.41: 1-14.

Fettweis, C. J. (2000). “Sir Halford Mackinder, Geopolitics, and Policymaking in the 21st Century”,
The US Army War College Quarterly: Parameters, C. 30, S. 2: 58-71.

Gerring, J. (2004). “What Is a Case Study and What Is It Good For?”, The American Political Science
Review, C. 98, S. 2: 341-354.

GoOtz, E.; Staun, J. (2022). “Why Russia Attacked Ukraine: Strategic Culture and Radicalized
Narratives”, Contemporary Security Policy, C. 43, S. 3: 482-497.

Glg, K. (2022), Soguk Savas Sonrasi Rus Dis Politikasinda Ontolojik Guvenlik, Ankara: Panama
Yayincihk.

Giler, M. C.; Teke, M. A. (2021), Resmi Belgeler Isiginda Rusya’nin Dis Politika Egilimi, istanbul: Seta
Yayinlari.

397



Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

Halhalli, O. E. (2022), “Rusya Federasyonu ve Ukrayna GCatismasinin Uluslararasi Hukuk Agisindan Kisa
Bir Analizi”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2: 442-464.

Hauner, M. (2013). “Russia’s Asian Heartland Today and Tomorrow” Central Asia in International
Relations: The Legacies of Halford Mackinder, (Ed. N. Megoran and S. Sharapova), London: Hurst & Co:
117-147.

Hochberg, L.; Sloan, G. (2017). “Mackinder’s Geopolitical Perspective Revisited”, Orbis, C. 61, S. 4:
575-592.

Hochberg, M.; Hochberg, L. (2023). ““Confining the Enemy” —Halford Mackinder’s Theory of
Containment and the Conflict in Ukraine”, Naval War College Review, C. 76, S. 2: 1-20.

ismaliyov, E. (2013), “21. Yiizyil Rusya Dis Politika Doktrinleri'nde Giiney Kafkasya ve Orta Asya
Degerlendirmesi”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, C. 1, S. 1: 87-105.

Kalyoncu ilhan, S. (2022), “Rusya’nin Giivenlik Stratejisi Cift Sinir Ve Rusya-Ukrayna Savasi Ornegi”,
Novus Orbis: Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Dergisi, C. 4, S. 2: 180-203.

Karasoy, H. A. (2022), “Hibrit, Asimetrik ve Vekalet Savaslari: 2022 Rusya Ukrayna Savasini Uglii
Sacayagi Uzerinde Bir inceleme”, Medeniyet Arastirmalari Dergisi, C. 7, S. 2: 44-56.

Karpenko, N.; Tkach, I.; Lavruk, M. (2022), “Nuclear Technologies as an Instrument of Geopolitical
Confrontation on the Borderlands of the Heartland / Rimland”, Political Science and Security Studies
Journal, Vol. 3, No. 1: 11-18.

Kemaloglu, i. (2016), “21. Yizyilin Basinda Rusya Federasyonu”, Marmara Tirkiyat Arastirmalari
Dergisi, C. 3, S. 2: 1-14.

Keskin, M. (2015), “Yakin Cevre Doktrini Baglaminda Rus Dis Politikasi: Ukrayna Mudahalesi”, Baris
Arastirmalari ve Gatisma Gozimleri Dergisi, C. 3, S. 2: 45-62.

Killioglu, M. E. (2022), “2022 Rusya-Ukrayna Savasi’'na Giden Siregte Rusya’nin Bolgedeki Askeri
Hazirlklan”, Uluslararasi Kriz ve Siyaset Arastirmalari Dergisi, C. 6, S. 2: 383-418.

Konak, A. (2019), “Kinm’in ilhaki ile Sonuglanan Ukrayna Krizi ve Ekonomik Etkileri”, Uluslararasi
Afro-Avrasya Arastirmalari Dergisi, C. 4, S. 8: 80-93.

Kurt, S. (2019). “Dugin’in Avrasyacilik Anlayisinda Tirkiye'nin Yeri”, Glvenlik Stratejileri Dergisi, C.
15, S. 31: 425-467.

LeDonne, J. P. (1997). The Russian Empire and the World, 1700-1917: The Geopolitics of Expansion
and Containment, New York: Oxford University Press.

Mackinder, H. J. (1904). “The Geographical Pivot of History”, The Geographical Journal, C. 23, S. 4:
421-437.

Mackinder, H. J. (1919). Democratic Ideals And Reality, Londra: Constable And Company,
https://archive.org/details/democraticidealsOOmackiala/mode/2up, (Erisim: 08.09.2023).

Magalhdes, J. B. (2023). “The clash in and for Ukraine”, Portuguese Journal of Political Science, C. 19:
69-81.

Mankoff, J. (2009), Russian Foreign Policy: The Return of Great Power Politics, Maryland: Rowman &
Littlefield Publishers.

Mearsheimer, J. J. (2014). “Why the Ukraine Crisis Is the West's Fault: The Liberal Delusions That
Provoked Putin”, Foreign Affairs, C. 93, S. 5: 77-89.

Mearsheimer, J. J. (2022). “The Causes and Consequences of the Ukraine War”, Horizons, S. 21: 12-
27.

Onder, E. (2022), “Ukrayna-Rusya Savasinin Politik Yansimalari”, Avrasya Dosyasi Dergisi, C. 13, S. 2:
38-59.

398


https://archive.org/details/democraticideals00mackiala/mode/2up

Agustos 2024, 19 (2)

Ozel Ozcan, M. S. (2019). “2000 Yili Sonrasi Rusya Federasyonu’'nda Biyilk Gii¢ Statiisiiniin
Sorgulanmasi”, Glvenlik Calismalari Dergisi, C. 21, S, 2: 177-196.

Ozel Ozcan, M. S. (2022). “Rusya imparatorlugunu Sorgulamak: Biiyiik Gii¢ mii Biiyiik Hezeyan mi?”,
Soguk Savas Sonrasi: Sistem, Devlet ve Tarih, (Ed. M. S. Ozel Ozcan), Ankara: Orion Kitabevi: 19-34.

Ozer, A. (2023). “Golgeler Yikseliyor: Wagner Grubu Uyelerinin Statiilerinin Rusya-Ukrayna Savasi
Baglaminda ve Silahli Catismalar Hukuku’nda Degerlendirilmesi”, Kirklareli Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakdultesi Dergisi, C. 12, S. 2: 245-274.

Ozkan, G. (2020), “Yakin Cevreden Uzak Cevreye: Rusya’nin Biyiik Gii¢ Politikasinda Suriye’nin
Onemi”, Kapadokya Akademik Bakis, C. 4, S. 2: 40-72.

Ozsaglam, M. T. (2022), “Rusya-Ukrayna Savasinin Uluslararasi iliskiler Sistemi Uzerine Etkileri”,
Siyasi, Sosyal ve Kltlrel Yonleriyle Tiirkiye ve Rusya 6, (Ed. O. Kése), Ankara: Berikan Yayinevi: 65-72.

Plakoudas, S. (2015). “Putin, Assad, and Geopolitics”, Middle East Review of International Affairs, C.
19, S. 3: 34-40.

Prorokovi¢, D. N. (2022), “Geopolitical Consequences of the Escalation of the Ukrainian Crisis”,
Sociological Review, Vol. 56, No. 3: 743-762.

Saglam, M. (2014), Gazprom’un Rusyasi Rusya’da Devletin Donusimi, Ankara: Siyasal Kitabevi.

Sloan, G. (1999). “Sir Halford J. Mackinder: The Heartland Theory Then and Now”, Journal of
Strategic Studies, C. 22, S. 2-3: 15-38.

Simsek Ozkan, E. (2017), “Turkiye Rusya lliskileri”, Tirk Dis Politikasi: Aktérler, Krizler, Tercihler,
Cozamler, (Ed. S. Demir; P. Gurson; A. Eminoglu), Ankara: Baris Kitabevi: 282-331.

Séhret, M. (2018), “Kirim Sorunu ve Soruna Miidahil Olan Devletlerin savunduklari Tezler”, Karadeniz
Jeopolitigi, (Ed. H. Comak; C. Sancaktar; V. Tatar; B. S. Seker), istanbul: Beta Yayinlari: 319-333.

Tellal, E. (2010), “Zimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikasi”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, C. 65, S. 3: 189-236.

Tellal, E. (2015). “Rusya Suriye’de Ne Ariyor?”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 70, S. 4, 2015:
1047-1050.

The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation (2023). “The Concept of the Foreign Policy
of the Russian Federation”, https://mid.ru/en/foreign_policy/fundamental_documents/1860586/,
(Erigim: 20.10.2023).

Thorndike, J. J. (1942), “Geopolitics: Lurid Career of A Scientific System Which A Briton Invented, The
Germans Used, And Americans Need to Study”, Life, 21 December 1942: 106-115.

Uyaniker, H. B. (2018), “Kirim Sorunundan Donbas Savasina Rusya-Ukrayna Uzlasmazlig”, Karadeniz
Arastirmalari Dergisi, C. 15, S. 59: 137-168.

Yildirim, S. (2013), “1990 Sonrasi Rus Dis Politikasinda Bati Karsisinda Kimlik ve Statii Arayislar1”, Kara
Harp Okulu Bilim Dergisi, C. 23, S. 2: 61-99.

Yildiz, M. (2022), “Rusya-Ukrayna Savasinda Rusya’yl Anlamak: Tek Sorumlu Putin Mi?”, Akademik
Hassasiyetler, C. 9, S. 19: 143-168.

Yilmaz, S. (2015). “Jeopolitik ve Jeostrateji”, Milli Giivenlik Teorisi, (Ed. U. Ozdag), istanbul: Kripto
Basin Yayin: 201-248.

Yigit, S.; Gulbiten, G. (2017), “Rusya’nin Yakin Cevre Dis Politikasi ve Azerbaycan”, Baris Arastirmalari
ve Gatisma Coziimleri Dergisi, C. 5, S. 1: 54-70.

Yumusak, T. (2023). “Turkiye’'nin Rusya-Ukrayna Savasi’ndaki  Arabuluculuk Rollniin
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1: 165-194.

Timofeev, I. (2017). Theses on Russia’s Foreign Policy and Global Positioning (2017-2024), Center
For Strategic Research, Moscow: Russian International Affairs Council.

399


https://mid.ru/en/foreign_policy/fundamental_documents/1860586/

Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

Extended Summary
Russian Foreign Policy and Ukraine in the Putin Era: Mackinder’s Heart of the Heartland

Geopolitics remains a pivotal subject in contemporary international politics. While it was often deemed unscientific
during the Cold War era due to its association with Nazi Germany, this period witnessed its zenith as a platform for power
struggles in global politics. Geopolitics occupied a central role in the foreign policies of certain states, particularly the USSR,
during the Cold War. Despite appearing to recede from the forefront in the post-Cold War era, recent developments
unequivocally underscore the critical relevance of geopolitics for nations. Consequently, geopolitical orientations can be
viewed as indispensable tools that continue to provide opportunities for power and interests in the modern world. In this
context, Russia is pursuing a range of policies aimed at perpetuating its influence in the territories of the former USSR and
realizing its long-standing foreign policy objectives dating back to Tsarist Russia. Putin, in this regard, has undertaken a series
of measures to thwart the expansionist ambitions of Western actors in these regions, including the Heartland, while
concurrently implementing various political, economic, and military initiatives to further its own interests.

Vladimir Putin has been a defining figure in Russia’s post-USSR reconstruction over the past two decades. His leadership,
from the moment he assumed office to the present day, combined with a keen understanding of evolving geopolitical
dynamics, has steered Russia away from the weak and vulnerable image it held in the waning days of the USSR, positioning it
as a formidable and influential player on the global political stage. To achieve this, Putin has pursued a dual strategy,
involving both political and military policies, while capitalizing on key opportunities, notably in the energy sector and
commercial ventures. Furthermore, pivotal military interventions and conflicts have expanded Russia’s footprint in
international politics. In this context, one could argue that, by assessing Putin’s Russia through the lens of territorial
dominance, using Ukraine as a case study, it has emerged as one of the most influential and potent actors at both the
regional and global levels. Russia, as a powerhouse in international politics, has proactively and reactively shaped its policies
concerning global and regional affairs.

National security, control over energy resources, regional stability, the international balance of power, and the
reconfiguration of relations with the West occupy a central role in Russian foreign policy. These issues exhibit distinct
characteristics of change and continuity within the realm of Russian foreign policy. Russia maintains a consistent approach in
terms of national security and the control of energy resources. Much like in the post-Soviet era, regional stability necessitates
an interventionist stance to safeguard Russia’s geopolitical interests in its surrounding regions. The issue of the international
balance of power, on the other hand, reflects a blend of both change and continuity. The reshaping of relations with the
West serves as one of the most notable instances of change in Russia’s foreign policy, as Russia, which enjoyed close
relations with the West prior to the Putin era, distanced itself from Western nations after Putin’s rise to power.

The objective of this study is to analyze Putin-era Russia’s foreign policy through the example of Ukraine, utilizing
Mackinder’s theory of territorial dominance. In the context of this theory, which serves as a factor for preserving the
Heartland and advancing interests through it, the study posits that Russia, during the Putin era, would enhance its position
within the Heartland and exert greater influence on global politics through its military interventions in Ukraine. It deems this
development as critical to Russia’s interests. In this evaluation, the validity of the territorial dominance theory has been
scrutinized within the context of Russia’s geopolitical maneuvers leading to the occupation of Ukraine during Putin’s era.
Ultimately, it is concluded that, in the case of Ukraine during the Putin era, Russia implemented a variety of measures and
pursued specific foreign policies in line with the theory of territorial dominance. Consequently, the study initially focuses on
the theory of territorial dominance, followed by an examination of the broader framework of Russian foreign policy, with
Ukraine serving as a case study.

Methodologically grounded in Mackinder’s Heartland theory, this study constitutes a qualitative analysis of how Putin-
era Russia sought to achieve its geopolitical goals in its foreign policy, using the invasion and annexation of Crimea and the
Ukrainian War as a case study. The causal mechanisms driving the development of these cases are examined from the
perspective of the Heartland theory. Consequently, the study’s scope and limitations are defined by Russia’s military
interventions in Ukraine in the post-2000 period within the context of Russia’s foreign policy. Older developments in Russia’s
foreign policy are considered when they provide historical context to elucidate recent developments. In this sense, the
enduring relevance of Mackinder’s Heartland theory is underscored, as it not only explains issues from the 1900s but also
contemporary interventions in Ukraine.

As a result, Russia annexed Crimea and occupied Ukraine, despite all the objections and protests of Western and
regional actors, particularly the US and the EU. It also acknowledged the independence of Donetsk and Luhansk.
Furthermore, neighboring countries like Poland and Lithuania expressed concerns about the potential of Russian invasion on
their territories. In light of these developments, it can be argued that Putin, through his geopolitical maneuvers, aims to
maintain and even enhance Russia’s existing influence within the Heartland. This includes his policies to counteract the
expansion of the EU and NATO. As a result, the possibility of Ukraine’s NATO membership increases the likelihood of a direct
confrontation between Russia and the West.
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