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Kentlesme Stirecinde Ahlaki
Degerler: Istanbul ve Antalya
Uzerine Karsilastirmali

Bir Arastirma’

Oz: Farkli sosyal dokular kendilerine 6zgii yasam bicimleri ve deger sistemleri
olusturabilmektedir. Bu anlamda Tiirkiye'de yagsanmis olan kentlesme deneyimi
de yeni sosyal yapilar ve iligki ériintilleri meydana getirmigtir. Ortaya ¢ikan yeni
formlar ¢ogu zaman kétumser bir bakis agisiyla degerlendirilmistir. Bu bakis agis1
toplumun manevi degerlerinde meydan gelen bir tiir “yozlagsma”yi glindeme getirmis
ve zamanla yaygin bir kanaat halini almigtir. Bu noktadan hareketle, kentlesme
siirecinde ahlaki degerlerin nasil etkilendigine dair bir tasvir yapmay1 amaglayan bu
calismada “komsguluk”, “bityiiklere sayg1”, “helal kazan¢”, “yardimseverlik” gibi ahlaki
degerleri tizerinde durulmustur. 370 katilimciya ulasilarak yapilan anket ¢caligmalar1
sonucunda “komsguluk” ve “yardimseverlik” degerlerinde ¢ok kii¢iik oranlarda da
olsa kir-kent farklilagmasinin oldugu gérilmiistiir. Ancak bu kiigiik oranlar, séz
konusu ahlaki degerlerin benimsenmesi ve uygulanma ¢abasi noktasinda ortaya
¢tkan toplumsal 6zenin ve ilginin buyuklugini perdeleyememektedir. Caligma
verilerine gore, toplumumuzda bu degerler, saglam konumunu hala muhafaza
etmektedir.

Anahtar kelimeler: Kentlesme, Sosyal Degisme, Din Sosyolojisi, Din, Ahlaki
Degerler, Ahlak.

Moral Values in Urbanization: A Comparative Research on istanbul and
Antalya

Abstract: Different social textures can build specific life forms and value systems.
In this sense, Turkish urbanization experience, brought forth new social structures
and relational patterns. Emerged new forms are evaluated mostly from a pessimist
perspective.This perspective, which became with the time acommon opinion, revived
the change of moral values as a kind of degeneration.In this study, we will query
this common prespective.For this purpose, we will describe how the urbanization
process effects moral values and treat topics such as “neighbourghood”, “respect for
elders”, “honest earnings” and “benevolence”. Outcome from the survey made with
370 participants indicates that by the values “neighbourhood” and “benevolence”
are very small differential proportions between country and city. However, these
small proportions to not cover the adoptation of moral values and the largeness
of the social attention and interest of practicing it. According to survey data, these
values preserve its durable position in our society.

Keywords: Urbanization, Social Change, Sociology of Religion, Religion, Moral
Values, Morality.

Kentlesme Siirecinde Ahlaki Degerler, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
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Girig

Bati'da sanayilegme ile birlikte kirsal kesimdeki niifus, sanayi sektériinin bu-
lundugu kentlere kitleler halinde go¢ etmeye baglamigtir. Kentler sahip oldukla-
11 ig giicii agig1 ve sosyo-ekonomik imkénlarla cazibe merkezleri haline gelmistir.
Kirsalyaps icerisinde temel iiretimi tegkil eden tarimdaki cesitli degisimler de bu
gdclerin baglamasi ve yogun hale gelmesinde etkili olmustur. Goglerle baglayan bu
siirece “kentlegsme” adi verilmektedir. Bu siirecte, yeni ortaya ¢ikan ig kollar, iire-
tim vetitketim bicimleri ile yeni bir sosyal yap: meydana gelmeye basglamigtir. Bu
yapt icerisinde bireyler aras iligki aglar1 da yeni formlar kazanmaya baglamigtir.
Sosyal yapinin anlamsal arka planini tegkil eden degerler sistemi de bu degisimden
nasibini almigtir.

Kentlegme stireci, sosyal hayatta meydana getirdigi degisikliklerle sosyolojinin
ana konularindan birisidir. Ulkemizde, bu siirecin sosyal degerleri olumsuz yénde
etkiledigine dair halk arasinda yaygin bir kanaat mevcuttur.

Bu ¢aligmada, Batr'da ortaya ¢ikarak tim diinyada cesitli yansimalarlaetkileri
goriilen kentlegme ile sosyal hayatin 6nemli unsurlarindan biri olan ahlaki deger-
ler arasindaki iligki Turkiye eksenli olarak ele alinmaktadir. Aragtirma evreni igeri-
sinde kir toplumuna daha yakin 6zellikler sergiledigi ve kente 6zgi karakterlerden
daha yalitilmisg bir yapiya sahip oldugu kabul edilerek Antalya'nin Gazipasa il¢esine
bagli Hasdere Mahallesi (50)'ne, hem kir hem de kente 6zgii bir sosyal yapiyiya
sahip oldugu kabul edilen Antalya'nin Gazipasa {lcesi (100) ve Istanbul'un Uskidar
ilcesine bagl Unalan Mahallesi (50)'ne, kente 6zgii karakterleri ile 6n plana ¢ikti-
g1 kabul edilerek Istanbul'un Arnavutkdéy (30), Bebek (25), Begiktas (35), Kadikoy
(45) (Bagdat Caddesi) ve Bagakgehir (35) bolgelerine yer verilerek toplam 370 ka-
tilimaya ulagilmigtir. Aragtirmada ele alinan ahlaki degerler ise, “komguluk”, “bu-
yiiklere sayg1”, “helal kazang”, “dogruluk- dirustluk”, “yardimseverlik” ile sinirhidar.

Kent-Kentlesme ve Kentlilesme

“Ingilizce’de kullamilan “city” kelimesi ile Fransizca'da kullanilan “la cité-la-
ville” kelimesi kent kelimesinin daha ¢ok yénetimsel ve siyasal sinirlarina vurgu
yapmaktadir. Bu iki ifade Latince’deki “civitas” kelimesinin karsiligidir. Ingilizce’de
“Urban”, Fransizca'da “Urbain” olarak kullanilan kelimeler sosyal manadaki, daha
cokyerlesmeleri ifade eden “kent” kelimesini kargilamaktadir.”

1 Rusen Keles, Kentlesme Politikas1, imge Kitabevi, Ankara, 1996, s. 75.
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Ekonomik yapis: bakimindan kent; tarimsal olmayan tiretimin yapildig:, hem
tarimsal hem de tarimsal olmayan tretimin denetlendigi, dagitiminin koordine
edildigi, belirli bir teknolojik gelisme neticesinde belirli bir biyiiklik, yogunluk,
heterojenlik ve biitiinlesme diizeyine ulagmig yerlesme birimidir.? Barindirdig: ni-
fus miktar1 bakimindan kent; niifusu 10.000’in iizerinde olan,® daha sonra bu ta-
banin 20.000 olarak belirlendigi yerlesim birimidir.* Sosyalérgutlenme bi¢imi baki-
mindan kent; niifusun yerlesme, barinma, ulagim, ¢alisma, dinlenme, eglenme gibi
ihtiyaglarini kargilayan,® ig bélimii ve uzmanlagma diizeyiyitksek olan,® anonim
iligkilerin, butin farkhliklara ragmen hosgéri yaklasiminin, dikey ve yatay hare-
ketliligin, dernekler icerisinde érgutlenmenin hakim oldugu, davraniglarin dolayl
olarak denetlendigi,” karmagik, ayr: cinsten, farklilagmig vesrgutli bir toplumsal
butunliuge sahip olan yogun niifuslu bir yerlesme birimidir.®

Kentlegme, sosyokiiltiirel, ekonomik, demografik agilardan ele alinabilecek bir
siirectir. Bu nedenle kentlesme, bu farkli yonlerine vurgu yapilarak cesitli sekiller-
de tanimlanmaktadir. Ornegin, demografik acidan kentlesme, kent nifusundaki
yogunlagmay: ifade etmektedir.’ Ekonomik agidan kentlegme, niifusun tarimsek-
torinden endustri ve hizmetler sektériine kaymasini, ekonominin cesitlenerek
yogunlagmasini ve érgiitlenmesini, ayn1 zamanda yogunlagan bu kitlenin nitelik
kazanarak verimlilifinin artmasini ifade etmektedir. Sosyo-kiiltiirel acidan kent-
lesme ise, kir toplumuyla kiyaslandigi zaman daha 6rgiitlenmis, cok organli ve mer-
kezi biryapiya sahip olan, yeni iligkiler ve 6rgitlenme bicimiyle yeni bir topluluk
karakterinin ortaya ¢ikmasini vurgulayan bir siirectir.'

Sosyo-kiiltiirel agidan kentlesme, dinamik bir yerlegsme siirecidir ve “6nkent-
lesme” ve “kentlilesme” seklinde iki temel asamadan meydana gelmektedir. On-
kentlesme agamasinda kente gidip gelenlerden bilgi edinilmektedir. Daha sonra

2 Tiarkiye'de Kentlesme, Mimarlar Odasi Ankara Subesi “Tiirkiye'de Kentlesme Komisyonu”, GIM Giizel
Istanbul Matbaasi, Ankara, 1971, s. 7, 8, 141.

3 Yakut Sencer, Tiirkiyede Kentlegme, Kiiltiir Bakanhig: Yay., Ankara, 1979, s. 5.
T. Kocaman ve 1. Ozaltin, Sosyal Yap: I Tirkiye'de Niifus Yapisindaki Gelismeler ve Uluslarars: Kargilastir-
malar, DPT, Ankara, 1986, s. 95-96.

5 Erhan Arda ve Digerleri, Sosyal Bilimler El SozLigii, Alfa Yay., istanbul, 2003, s. 337-338

6 Kemal Kartal, Kentlesme ve Insan: Kentlesme Siirecinde Insan Tutum ve Davraniglarinda Meydana
Gelen Degismeler, Cankir1 Kéylerinden Ankara’ya Gé¢ Edenler Uzerinde Bir Arastirma, Tiirkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi Enst. Yay., Ankara, 1978, s. 5.

7 Sencer, Tiirkiye'de Kentlesme, s. 6; P.K. Hatt-A. J. Reis, The Revised Reader in Urban Sociology, Free Press
of Glencoe inc. New York, 1957, s. 43-49’dan naklen.

8 Sencer, Tiirkiye'de Kentlesme, s. 7.
9 Sencer, Tiirkiye'de Kentlesme, s. 2.
10  Sencer, Tiirkiyede Kentlesme, s. 3.
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kente gidis gelisler baglamaktadir.'' Bu anlamada kentlilegsme, kentsel yagama dair
kazanilan deneyim sonucu olugan kiiltiir birikimi, kent yagsamina ferdin uyumudur.
Bu uyum, kent degerlerinin kaltirel butiin icersinde, hem gen¢ kusaklar hem de
yetigkinler tarafindan algilanarak 6ziimsenmesi ve sosyo-kultirel degismelere ayak
uydurulmasidir.’? Bu sosyo-kiiltiirel uyum siireci, kente gogle birlikte baglamakta-
dir. Kente goceden niifus, éncelikle kent titketim normlarini benimsemektedir.
Boylece fertler, kendilerini kentli hissetmeye baglamaktadirlar.’®

Sosyo-ekonomik gelismeler, kentlilesme strecini hizlandirmaktadir. Ctunka
sosyo-ekonomik gelismeler, kir nifusunun kentlere kargi olumsuz tutumlarim
zayiflatarak olumlu tutumlarin gelismesine sebep olmaktadir. Bu yumugama sii-
recinde kir nifusunun, kentte kendilerini yalniz hissedeceklerine, aile baglarinin
¢ozilecegine, kendi toplumlarinin ahlédk ve dayamigma bakimindan daha istin
olduklarina dair tutumlar: hizla zayiflamaktadir.* Yeni Mahalle ve Kayadibi koy-
lerinde yapilmis olan alan aragtirmas: bu noktaya 1g1k tutmasi bakimindan énem-
lidir. Bu aragtirma sonuglari, kéyli niifusun Ankara’ya gidip gelmeleri neticesinde
kent deger ve davraniglarini benimsediklerini ve kente karg1 yabanciligin hizla or-
tadan kalktigini gostermistir.’® Buralardaki aile reisleri artik kenti, insanlarin ahla-
kini bozucu birunsur olarak kabul etme tutumlarindan vazge¢meye baglamiglardir.
Boylece kentle etkilesim sonucunda kent degerleri kabullenilmeye baglamigtir.’
Ulagim imkanlar: ve kitle iletigim araglarindaki gelismeler bu siireci daha dahiz-
landirmaktadir. Bu gelismeler sayesinde sadece kente gidip gelenler veya kente
yerlesenler degil, kent kiltirii ayagina gelen kir niifusu da kentlilegsme siirecine
eklemlenmektedir. Yani kentlesme ve kentlilesme, sadece kir niifusunun kentlere
yigilimiyla meydana gelen sosyo-kiltiirel bir olgu degildir. Bu stirecin etkileri kirla-
ra kadar kolayca ulagabilmektedir. Bu noktada kdy veya kasabalar kent olmaya aday
sosyo-kiltiirel yapilar olarak degerlendirilebilir."”

Bazi aragtirmacilar, kentlesme ve kentlilesme siireclerinde kentin yeni mensup-
larinin, kirda benimsedikleri sosyo-kiiltirel niteliklerinden bir anda kopamadikla-

11 Sencer, Tiirkiye'de Kentlesme, s. 197-198; Kemal Kartal, Kentlesme ve Insan, s. 35-36.

12 Ercan Tathdil, “Kent Kiilturii ve Bos Zaman Degerlendirme”, Diinyada ve Tiirkiye'de Giincel Sosyolojik
Gelismeler: Sosyoloji Dernegi 1. Ulusal Sosyoloji Kongresi (3. 4. 5. Kasim 1993, Izmir), Sosyoloji Dernegi
Yay. III., Ankara, 1994, c. I, s. 386, 393.

13 Onder Senyapily, Kentlilesen Koyliiler, Milliyet Yay., 1978, s. 14.

14  Erdogan Giicbilmez, Yeni Mahalle ve Kayadibi: Karsilastirmali Bir Koy Arastirmasi, Ankara Univ. Sosyal
Bilgiler Fak. Yay., Ankara, 1972, s. 242.

15  Gii¢bilmez, Yeni Mahalle ve Kayadibi, s. 237.

16  Gii¢bilmez, Yeni Mahalle ve Kayadibi, s. 242.

17  Keles, Kentlesme Politikast, s. 75-76.
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rina igaret etmektedirler. Kentlesme ve kentlilesme streglerinde, kente goceden
niifusun kir yagantisina dair birtakim aligkanliklarini devam ettirmelerinin, gehir-
lerin kéylesmesine sebep oldugu iddia edilmektedir. Buna 6rnek olarak Ankara’daki
Anafartalar Caddesindeki magazalarin kir zevklerine hitap eder hale gelmis olmala-
11, litks magazalarin ise Yenigehir bélgesine taginmasi gosterilmektedir.'® Bu agama,
kentlilegsme siirecindeki fertlerin kir yagsantisindan kdy yasantisina gecislerindeki bir
ara stireci ifade etmektedir. Ancak bu durum, kentin kir nitelikleri kazandigini degil,
s6z konusu niifusun hentiz kente uyum saglayamadigini géstermektedir.’

Kentler her ne kadar bir takim ortak 6zellikleriyle tanimlansa da, her kentin
kendine mahsus 6zellikleri de 6n plana ¢ikabilmektedir. Kentlerin doga ve sos-
yo-ekonomik ¢evreleri bakimindan sahip olduklar: farkliliklara gére bazi nitelikle-
ri daha belirgin hale gelebilmektedir.”® Ayni gekilde sosyal iligkiler bakimindan da
kentler, farklilik gosterebilmektedir. Bazi kentlerde kira ait ézellikler daha belirgin
olarak gozlemlenebilirken, bazilarinda guglitkle gozlenebilmektedir. Kentlesme
siirecinde kentin yeni sakinlerini kentlilerin “kéyliiler” olarak nitelendirerek ayri-
calikli oldugunu varsaydiklar1 konumlarini muhafaza etme gayretine girdikleri de
gozlemlenebilmektedir.?!

Kentlilesme siireci, fertlerin dogrudan kent merkezlerine yerlesmeleri seklin-
de olabildigi gibi disgtik gelirli nifusun kente yeni geldikleri zaman gecici olarak ba-
rinma ihtiyaglarini karsilayabilecekleri yerlegim yerleri olan gecekondu bélgelerine
yerlesmeleri seklinde de olabilmektedir.

Gecekondu ve Gecekondulasma

Kentlegmenin ilk somut adimin: ifade eden “gé¢”le birlikte, go¢ eden darge-
lirli niifusun barinag: olan gecekondular ve bu nifusun sosyallesmesini ifade eden
“gecekondulagma” siireci ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum “Arabesklesme” olarak da
vasiflandirilmaktadir. Ctinkii bu niifus ne kir 6zelliklerinden arinabilmekte ne de
kent ozelliklerini tam olarak benimseyebilmektedir. Bireyler artik kir kilturiyle
kent kiiltiiriiniin kesigtigi noktada durmaktadir.

18  Samil Unsal, “Sehircilik”, Sosyoloji Konferanslari, 1982, Yirminci Kitap, Istanbul Univ. Iktisat Fak. Yay.,
Istanbul, 1984, s. 215.

19  Rusen Keles, 100 Soruda Tiirkiye'de Sehirlesme, Konut ve Gecekondu, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1983, s.
44,

20  Tathdil, “Kent Kultiirii ve Bos Zaman Degerlendirme”, s. 387.

21  Tlhan Tekeli ve Yigit Giiloksiiz, “Kentlesme, Kentlilesme ve Tiirkiye Deneyimi”, Tiirkiye Cumhuriyeti
Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, c. V, ( t.y.), s. 1233.
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1992'de yapilan “Gecekondularda Ailelerarasi Geleneksel Dayanismanin Cag-
das Organizasyonlara Déntisimii” konulu aragtirmanin sonuglarina gére; “Gece-
kondu ailesi, kentli bir niifus kesimidir.” Ciinki gecekondu toplumu artik kentin
bir parcas: olmus, kentle biitinlesme strecine girmistir. Bu yapisiyla gecekondu
niifusu kentli oldugu kadar, kentte kendine 6zgii bir konuma da sahiptir. Ciinki
bu kitle, ne tam olarak kentlidir ne de tam olarak kirli. Ancak kent toplumunun bir
parcasi oldugu icin bu kitleyi kent kiilttrt igerisinde bir alt kiiltur olarak nitelendir-
mek mumkiindir. Cinki gecekondu toplumu, kent niifusuna oranla kirla olan bag-
lantisinin devam etmesi, bireylerin sahip olduklar1 maddi imkanlar, egitim duzeyi,
sosyal hareketliligin dugukligi gibi noktalardaki homojen yapisi, aile, akrabalik,
komsguluk, hemsehrilik ve modern érgiitlerle kurulan birincil iligkilerle farkl bir
toplumsal yap: sergilemektedir.?

Sosyal Degerler ve Ahlaki Degerler
Sosyal Degerler

Sosyal degerler, bir toplumda duygu, distince, amag ve ¢ikar birlikteligi dog-
rultusunda, fertlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen ilke ve inanglardir.”® Bu
ilke ve inanclar, toplumun devamhliginin ve kiiltiiriinin bir parcasidir.** Sosyal
psikolojide “alg1 dayanag cercevesi’® adi verilen, ferdin, davraniglarinda én plan-
da tuttugu zihinsel arka plan, degerler vasitasiyla olusturulmaktadir. Degerler,
bir toplumun miisterek kognitif yapisini olustururlar. Bu yap: vasitasiyla fertler
ortak davraniglar sergilemekte, hangi durumda hangi davraniglarla kargilagacak-
larin1  tahmin edebilmektedirler. Béylece fertlerin topluma aidiyet duygular:
giclenmekte, bu duygu sayesinde toplumda kargasa ve kaoslarin ortaya ¢ikmasi
engellenebilmektedir. Bu nedenle degerler sistemine sahip olmak, bir toplumun
olmazsa olmazidir. Bu realite, hem Pitirim Sorokin hem de Max Weber tarafindan
barizbir sekilde vurgulanmistir: Sorokin, yapmis oldugu toplum taniminda sosyal
suura vurgu yapmaktadir. O, toplumu belli bir anlam, deger ve kurallara sahip olan
ve bunlar, fertlerin birbirleriyle iligkilerinde kullandiklar: bilingli kisi ve gruplar

22 Birsen Gokee, “Gecekondularda Aileleraras: Geleneksel Dayanismanin Cagdas Organizasyonlara
Doénusumit”, Diinyada ve Tiirkiye de Giincel Sosyolojik Gelismeler: Sosyoloji Dernegi 1. Ulusal Sosyoloji Kong-
resi (3. 4. 5. Kasim 1993, Izmir), Sosyoloji Dernegi Yay. IIL, c. I, Ankara, 1994, s. 285-286.

23 Dogan Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/ Mutlakgihk ve Oznelcilik/ RélativizmTartismast Uze-
rine”, Bilgi ve Deger: Bilgi ve Deger Sempozyumu Bildirileri, Mugla Universitesi Felsefe Béliimii Sempozyum
Bildirileri, (Edit. Sahabettin Yal¢in), Vadi Yay., Ankara, 2002, s. 283.

24 Muzaffer Serif, Sosyal Kurallarin Psikolojisi, (Cev. Ismail Sandik¢ioglu), Alan Yayincilik, Istanbul, 1985,
s. 103.

25 Serif, Sosyal Kurallarin Psikolojisi, s. 47.
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biitiini olarak tanimlamaktadir. O, “bilingli” ifadesiyle toplum fertlerinin davranig-
larindaki amaclilik ve sahip olduklar1 ortak noktalarin farkinda olmalarina igaret
etmektedir.”® Weber, toplumsal iligkiyi, fertlerin bir anlam etrafinda, uyarlanmisg ve
o anlam dogrultusunda davranislar sergilemesi seklinde tanimlayarak toplumdaki
anlamsal, yani degere dayal miigtereklige isaret etmektedir.”

Degerler sistemi, bir cesit sosyal suuraltidir.?® Degerler vasitasiyla fertlerin
topluma uyumu saglanmaya calisilmaktadir. Degerlerin ihlal edilmesi durumun-
da karsilagilan kinama, hor gérme, toplumdan diglama gibi cezalar, bu suuraltinin
mugsterek olma, yayginlagma ve toplumun yeni fertleri tarafindan benimsenme hi-
zin1 olumlu yonde etkilemektedir. Bu mekanizma sayesinde toplumsal dhenk sag-
lanarak surekli hale gelmektedir. Aksi durumda ise Niyazi Berkes’in de isaret etti-
gi gibi, toplumdaki anlamsal bitunlugin kaybolmasiyla birlikte maddi ve manevi
kiltir unsurlar: arasindaki dhenk kaybolarak, toplumsal unsurlar arasinda bosg-
luklar, celigkiler ve catigmalar baglayacaktir.?® Degerler, sadece toplum tarafindan
onaylanan davraniglarin benimsenmesini saglamakla kalmaz. Ayni zamanda hangi
durumda nasil davranilacagina dair alternatifler sunarken, kargilagilan zor durum-
larda da ¢ikis kapist niteligi tasimaktadir.®® Béylece birey, karar vermede giiclitk
cektigi durumlarda, degerlerin rehberligine bagvurmaktadir. Ayrica degerler, ideal
davranig bicimleri olarak, zihinlerde bir davranig semasi olugturmaya yardima ol-
maktadir. Degerler vasitasiyla olugan sosyal kontrol mekanizmasi, fertleri bunlar
dogrultusunda davranmaya yéneltmekte, onlarin sosyal rollerinin gereklerini yeri-
ne getirmelerine rehberlik etmektedir.'

Degerlerin temelinde bulunan deger yargilar, sahip olduklari Gstiin tutma ni-
teliginden dolay: kaltariin manevi unsurlarindan birini tegkil etmektedir. Ciinka
deger yargilarinda esas olan, bir seyin bagka bir seyden tistiin tutulmas, hiyerargik
siralamaicersinde iist kademede tutulmasidir.®? Ornegin bayragimiz, maddi olarak

26  Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar: ve Tiirkiye Gercegi, Remzi Kitabevi, Istabul, 1995, s. 41- 42.
27  Veysel Bozkurt, Degisen Diinyada Sosyoloji: Temeller, Kavramlar, Kurumlar, Alfa Yay., Istanbul, 2004, s. 12;
M. Weber, Sosyolojinin Temel Kavramlari, (cev. M. Beyaztas), Bakis Yay., Istanbul, 2002, s. 49-53’ten naklen.

28  Yumni Sezen, Sosyolojide Temel Bilgiler ve Tartismalar, Marmara Univ. {lahiyat Fak. Vakfi Yay. (IFAV),
Istanbul, 1997, s. 92.

29  Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, (Haz. Ahmet Kuyas), Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2002, s. 551-552.

30  Neset Toku, “Degerlerin Dilemmasi: Subjektiflik ve Objektiflik”, Bilgi ve Deger: Bilgi ve Deger Sempoz-

yumu Bildirileri, Mugla Universitesi Felsefe Boliimii Sempozyum Bildirileri, (Edit. Sahabettin Yal¢in), Vadi
Yay., Ankara, 2002,s. 110-111.

31  Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir, (¢cev. Nilgiin Celebi), Atilla Kitabevi, Ankara, 2001, s. 150.

32 Amiran Kurtkan, Tirk Milletinin Manevi Degerleri, Milli Egitim Bakanhgi-Devlet Kitaplari, Istanbul,
1977, s. 9.
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bir bez parcasindan ibaret oldugu halde, hirriyet ve bagimsizlik sembolii olan bir
deger haline gelmistir® ve bu nedenle manevi degeri hicbir seyle kiyaslanamaz. Bu
noktadan bakildig1 zaman degerlerin, toplum fertleri arasinda aidiyet duygularinin
gelismesine ve devamliligina katkida bulundugu séylenebilir.

Degerler, idealleri ifade etmektedir. Ciinkii toplumda benimsenen ve savu-
nulan bu degerler, toplum fertleri tarafindan tam olarak uygulanmamaktadir.
Durkheim’in bir toplumun varlig: icin kriter kabul ettigi “bir idealler sisteminin
olugturulmas:” gartini, degerler yerine getirmektedir.** Bunlar, toplum fertlerinin
bazilar1 tarafindan ihlal edilmektedir. Ornegin toplumumuzda fuhus, riisvet ve do-
landiricilik gibi fiiller sug olarak kabul edilmesine ragmen fuhus sektérii, canl bir
sekilde devam etmekte, her tiirld kamu kurum ve kurulugunda rigvet alip verme
vakalar1 gerceklesebilmektedir. Fertlerin bu idealleri eksiksiz olarak yerine getire-
memeleri, birtakim sosyal gerginliklere ve problemlere ortam hazirlasa da degerler,
paylagildiklari fertler arasinda dayanigma ve birliktelik duygularinin olugsmasina ve
geligsmesine katkida bulunmaktadir.®

Diinyadaki buitiin toplumlarin paylastiklar: ortak degerler bulunmasina ragmen,
her toplumun degerler sistemi kendine has bir nitelik tagimakta, bir nevi o toplumun
kimliginin, kilttirtntn ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir.®® Bu noktada bir top-
lumun degerleri bakimindan 6zgin karakterini korumasi, sahip oldugu kiiltirel i¢
dinamiklere bagh kalarak  degisim stirecini yasamasiyla miimkin olabilir.?’

Deger ve Norm illiskisi

Fertler aras: iligkilere yon veren degerler ve normlar, fert i¢in toplumsal dav-
rarug kriterlerini, standartlarini ifade etmektedir. Ancak normlar, degerlere oranla
daha somut, daha belirgin ve daha yol gostericidirler.®® Ctinkii normlarin temelinde
degerler bulunmaktadir.®® Ancak her normun temelinde mutlaka bir degerin bulun-
dugu iddia edilemez. Ciinki bir normun temelinde bir veya birden ¢ok deger bulu-

33  Hayri Bilecik, “Insan ve Deger Hiikiimleri”, Kubbealt: Akademi Mecmuast, sy. 3, (Temmuz, 1978), s. 71.

34  Barlas Tolan, Toplum Bilimlerine Giris: Sosyoloji ve Sosyal Psikoloji, Savas Yay., Ankara, 1983, s. 232; Onal
Sayn, Sosyolojiye Giris, Universite Kitaplari, Izmir, 1994, s. 150.

35  Fichter, Sosyoloji Nedir, s. 150-151.

36  Fichter, Sosyoloji Nedir, s. 143.

37  Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/ Mutlakgilik ve Oznelcilik/ RélativizmTartismasi Uzerine”, s. 312.

38  Enver Ozkalp, Sosyolojiye Giri§, Anadolu Univ. Egitim, Saglik ve Bilimsel Arasgtirma Vakfi Yay., Eskise-
hir, 1995, s. 76.

39  Zeki Arslantiirk ve M. Tayfun Amman, Sosyoloji: Kavramlar, Kurumlar, Siiregler, Teoriler, Camlica Yay.,
Istanbul, 2001, s. 250.
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nabilecegi gibi bir deger, birden ¢ok norma kaynaklik edebilmektedir.** Ornegin “in-
san haklarina sayg1” degeri, kopya ¢cekmek, hirsizlik yapmak, dolandiricilik yapmak,
cana kiymak gibi fillerin yasaklanmas: gibi pek cok norma kaynaklik edebilmektedir.

Degerlerin benimsenme ve kalicilhginin artmas: sonucunda degerler, norm ha-
line gelebilmektedir. Aksi halde ise normlar, 6nemini kaybetme siirecine girmekte,
tartigma konusu haline gelerek toplumdaki konum ve fonksiyonlarini kaybetmekte-
dirler. Normlarin ihl4l edilmesi durumunda yaptirimlarla karsilagilip, degerlerin ihlal
edilmesi durumunda sddece kinamayla kargilagilirken,*! bu déntigiim siirecinde norm
niteligini kaybeden kural, artik sahip oldugu yaptirim giiciinti de kaybedecektir.

Toplum hayatinin devamlilhigina ve ahengine katk: saglayan degerlerin ve
normlarin zayiflayarak fonksiyonlarini yerine getirememeleri halinde, Durkheim’in
“anomi” ifadesinde terimlegtirdigi durum meydana ¢ikmaktadir. Degerlerin ve norm-
larin yaptirim giiglerini ve gecerliliklerini kaybetmeleri durumunda, fertleri bir araya
getiren 6nemli ortak paydalar, gizli ve kuvvetli baglar kaybolmakta, toplumda karga-
sa, yani normsuzluk hakim olmaktadir.*? Bu durumda birey tutum ve davraniglarim
diizenlemekte giiclik ¢cekmektedir. Bu nedenle sosyal dayanigmanin zayifladigy, is
bolimii ve mesleki farkhilagmanin 6n plana ¢iktigi modern toplumlar,*® kentlegme ve
ekonomik gelisme gibi siire¢leri hizh ve siddetli yagsayan toplumlar,** bagka tlkeler-
den ve kirsal kesimden gelen gégmenlerin toplandifi yerlesim alanlari, dayanigma ve
destekten mahrum kalan kent toplumu anomi tehdidiyle her an karg: karsiyadir.*®

Sosyal Degerlerin Ozellikleri

Bir toplumu bir arada tutan sosyal degerler, ¢evresinde olup bitenleri her an
anlamlandirmakla meggul olan ve bu siirecte toplum nazarinda neyin begenilip be-
genilmedigini anlama ¢abas: icersindeki bireye yol gésterir. Bunlar1 dikkate alarak
davraniglarina yon veren birey i¢in bunlar, davranig standartlar: haline gelmekte-
dir. Bu anlamda sosyal degerler, toplum bireyleri tarafindan paylagilan davranig
standartlaridir.

40  Sulhi Dénmezer, Toplumbilim, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1994, s. 235.

41  Sayin, Sosyolojiye Girig, s. 152.

42 Sayin, Sosyolojiye Giris, s. 159; Tolan, Toplum Bilimlerine Girig, s. 247-248.

43  Dénmezer, Toplumbilim, s. 159.

44 Sayin, Sosyolojiye Girig, s. 159.

45  Robert Frager, “Yabancilagma ve Anomi, Anlam ve Cemaate Karg1 Zihinsel Sikint1 ve Potansiyel Céziim-
lerdeki Bazi Temel Sosyal Unsurlara Bakis”, Habitat II Kent Zirvesi: Istanbul’96, Uluslar aras: Bilimsel

Toplantilar, 3-12 Haziran 1996, c. II, (istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiltiir Isleri Daire Bagkanligt
Yay., Istanbul, 1997), s. 47.
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Bir toplumun sahip oldugu degerler sistemi, o toplumun kimligidir. Bu sistem
sayesinde bir toplum tanimlanmakta, kendine 6zgu farkliliklar o topluma kimlik
kazandirmaktadir. Bu da toplumlarin sahip oldugu degerler sisteminin izafiligine
isaret etmektedir. Bir toplumda ekonomik degerler 6n planda tutulup rahat yasa-
maya 6nem verildigi halde, bagka bir toplumda toplumsal fayda 6n planda tutulup
toplum yararina ¢abaya 6nem verilebilmektedir. Bir toplumda “iyi” olarak nitelen-
dirilen bir vasif, bagka bir toplumda kétii olarak nitelendirilebilmektedir.*® Orne-
gin, evlilik 6ncesi hamilelik bizim toplumumuzda siddetle elestirilen bir durum
oldugu halde, Filipinler'de yagayan Bontuklar’da evlilik éncesi hamilelik, dogum
yapabilecegini kanitlamis olmas: bakimindan bir bayan i¢in evlenme sansinin ar-
tis1 anlamina gelmekte, onun evliligi i¢in bir 6n gart niteligi tasimaktadir.*’ Yine
aymn gekilde bir toplumdaki deger ve bunun somutlagmig hali bagka bir toplum i¢in
olduk¢a anlamsiz olarak Kabul edilebilmektedir. Ornegin Tiirk toplumunda “an-
ne-baba” ifadeleri bu konumdaki fertlerin rollerine bir atif niteliginde olsa da, on-
lara gosterilen saygiy1 da ifade etmektedir. Ancak baska toplumlara baktigimizda,
anne-babaya isimleriyle hitap edildigini de gorayoruz. Onlarin bakis agisina gore
bu, bir saygisizlik gostergesi degildir. Ayni sekilde Tirk toplumunda buyiiklere say-
g1 onlarin ellerinin ptilmesi seklinde somutlagtirihirken, bagka bir topluma gére bu
davranis ¢ok anlamsiz ve gereksiz olarak nitelendirilebilir.

Bir toplum tarafindan benimsenen degerler, sartlarin degisimine paralel olarak
degisebilmektedir. Bu degisim, o toplum tarafindan farkli degerlerin benimsenmesi
seklinde olabilecegi gibi, benimsenen degerler hiyerarsisinde mevcut unsurlarin yer-
degistirmesi seklinde de olabilmektedir. Degerler sistemi icerisinde tegvik edilen bir
davranis, zamanla yasaklanan bir davranis haline de gelebilmektedir. Ornegin bir
toplumda, bir dénem dini degerler, degerler hiyerarsisinde ilk siray: tegkil ederken,
baska bir dénemde ekonomik degerler st siraya yerlesebilmektedir. Bir dénemde
dini kurallara ridyet noktasinda gosterilen hassasiyet tegvik edildigi halde, bagka bir-
donemde bu hassasiyet yerini dikkate alinmama veya reddedilme alabilmektedir.*®

Degerler sistemi bakimindan toplumlar arasi farkliliklar oldugu gibi, aym
toplumda farkl sartlarda da degisiklik gosterebilmektedir. Hatta ayni toplum ice-
risindeki alt gruplar arasinda, ayni zaman kesitinde deger sistemleri bakimindan

46  Toanna Kucuradi, Uludag Konusmalar: Ong'lrliik, Ahlak, Kiiltiir Kavramlar, Turkiye Felsefe Kurumu
Yay., Ankara, 1997, s. 21-22.

47  Ozan Fikretoglu, Toplumsal Psikoloji Perspektifinde Kiiltiir ve Kiiltiir Degerleri, K.K.T.C. Milli Egitim ve
Kiltir Bakanhg: Yay., 1990, s. 31.

48 Erol Giingér, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2000, s. 136.
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farkliliklar olabilmektedir.** Ornegin, bir zamanlar ilkemizin dogu bélgelerindeki
bazi yorelerde kadinlarin, erkeklerle sofraya oturmalarina bile miisdade edilmedigi
halde, ayn1 dénemde iilkemizin bat1 kesimlerine bakildiginda, kadinlarla ilgili be-
nimsenen deger hitkiimlerindeki farklilik nedeniyle boyle bir uygulamanin olmadi-
g1 gorillmektedir.

Sosyal degerler, zamanla iglevlerini ve kognitif arka planlarini kaybedebil-
mektedir. Yani artik degerlerin benimsenmesi noktasindaki gerek¢e temelsiz kal-
maktadir. Ornegin “biiyiiklere saygi gésterme”nin dlciilerinden biride onlarin elini
6pmektir. Bu uygulama toplumumuzda hala varligini korumasina ragmen, nicin
buyiiklere sayginin bu sekilde ifade edildigi temellendirilememektedir. Bazen de
sartlarin degismesiyle birlikte kabul edilen bir deger, eski degerlerle ¢atisarak top-
lum fertleri icin sikint1 kaynag haline gelebilmektedir.” Ornegin cesitli nedenlerle
hiyerarsik siralamada “ekonomik bakimdan guglaliuk” degeri, “durustluk” degeri-
nin yerini alabilmektedir. Bundan dolay: ekonomik birikimin nasil saglandigindan
ziyade, miktarinin ne kadar oldugu ile ilgilenilmeye, kigilerin sayginlik dereceleri,
buiytk oranda ekonomik birikimleriyle belirlenmeye baslanabilmektedir. Hicbir
toplumda, degerlerin degismeden kaldiklar: iddia edilemez.>' Ciinki biitin top-
lumlar, fertler arasi iligki 6runtiilerindeki karmagiklik ve her gecen giin birazdaha
artan kitle iletigim araclari vasitasiyla siirekli bir déntigtim siireci icerisindedir. Her
ne kadar daha yavas olsa da sosyal degerler de bu siirece dahil olmaktadir.

Sahip olduklar1 degerlerin izafiligi ve degisime agik yapisi nedeniyle herhangi
bir toplum tzerinde arastirmalar yapilirken, o toplumun kendi degerleri ve bu de-
gerlerin yerine getirdikleri fonksiyonlar dikkate alinmali, o toplum bu cercevede
tahliledilmelidir. Aksi halde hatalar yapilacak, yapilan tahlilde o toplumun sahip
oldugu kiiltiirel butiinlitkten uzaklagilacaktir. Ornegin bize gore bir vahsilik olarak
degerlendirilen “kafatasi avciligi” Yeni Gine'deki Marindese Kabilesi fertlerince ¢o-
konemli bir sosyal kurum olarak kabul edilmektedir. Ctinkii bu kurum sayesinde
bircocugun gercek kisgiligine sahip oldugu ve bu sayede bir isim alabilecegi kabul
edilmekte, ¢cocuklari icin yedekte isim-kafatas: bulunduran bir baba, hazirlikh ve
ilerigoruslii olarak nitelendirilmektedir.>

Degerler, bir toplumun miisterek kognitif yapisini olustururlar. Bu yap: vasita-
styla fertler ortak davraniglar sergilemekte, hangi durumda hangi davranislarla kar-

49  Dénmezer, Toplumbilim, s. 234.

50  Kuguradi, Uludag Konusmalart, s. 27-28.

51  Giingér, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahldk, s. 97.

52 Fikretoglu, Toplumsal Psikoloji Perspektifinde Kiiltiir ve Kiiltiir Degerleri., s. 30.
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silagacaklarini tahmin edebilmektedirler. Boylece fertlerin topluma aidiyet
duygular: giiclenmekte, bu duygu sayesinde toplumda kargasa ve kaoslarin ortaya
¢tkmasi engellenebilmektedir. Bu nedenle degerler sistemine sahip olmak, bir top-
lumun olmazsa olmazidir. Bu realite, hem Pitirim Sorokin hem de Max Weber tara-
findan bariz bir gekilde vurgulanmigtir: Sorokin, yapmis oldugu toplum taniminda
sosyal suura vurgu yapmaktadir. O, toplumu belli bir anlam, deger ve kurallara sa-
hip olan ve bunlar, fertlerin birbirleriyle iligkilerinde kullandiklar: bilingli kisi ve
gruplar biitini olarak tanimlamaktadir. O, “bilincli” ifadesiyle toplum fertlerinin
davraniglarindaki amaclilik ve sahip olduklar1 ortak noktalarin farkinda olmalarina
igsaret etmektedir.”® Weber, toplumsal iligkiyi, fertlerin bir anlam etrafinda, uyar-
lanmig ve o anlam dogrultusunda davraniglar sergilemesi seklinde tanimlayarak
toplumdaki anlamsal, yani degere dayali miigtereklige isaret etmektedir.**

Degerler sistemi, bir ¢esit sosyal suuraltidir. Bu suuraltindaki prensipler, ka-
nunlar ve emirler vasitasiyla varligini stirdirmektedir. Ancak bunlar bazen kanun-
lardan daha etkin bir sosyal kontrol iglevi gérebilmektedir.>® Degerler vasitasiyla
fertlerin topluma uyumu saglanmaya ¢aligilmaktadir. Degerlerin ihlal edilmesi du-
rumunda kargilagilan kinama, hor gérme, toplumdan diglama gibi cezalar, bu suu-
raltinin mugterek olma, yayginlagma ve toplumun yeni fertleri tarafindan benim-
senme hizimi olumlu yoénde etkilemektedir. Bu mekanizma sayesinde toplumsal
ahenk saglanarak suirekli hale gelmektedir. Aksi durumda ise Niyazi Berkes’in de
igret ettigi gibi, toplumdaki anlamsal butiinlugiin kaybolmasiyla birlikte maddi ve
manevi kiiltiir unsurlar1 arasindaki dhenk kaybolarak, toplumsal unsurlar arasinda
bosluklar, celigkiler ve catigmalar baglayacaktir.*

Degerlerin Siniflandiriimasi

Degerler alani olduk¢a karmagik ve birbirine ge¢mis bir yapidadir. Ciinka bir
deger, pek cok deger alan1 kapsaminda bulunabilmektedir. Ornegin “yardimsever-
lik” hem sosyal hem de dini degerler kapsamina girmektedir. Bundan dolay: bu
alanda yapilan ¢aligmalarda pek ¢ok farkli deger siniflamasiyla kargilagilmaktadar:
Allport, Vernon ve Lindzey; Estetik Degerler, Teorik Degerler, Iktisadi Degerler,
Siyasi Degerler, Sosyal Degerler, Dini Degerler seklinde bir siniflama yapmaktadar.®”

53  Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gergegi, s. 41- 42.

54  Bozkurt, Degisen Diinyada Sosyoloji, s. 12; M. Weber, Sosyolojinin Temel Kavramlari, (cev. M. Beyaztas),
Bakis Yay., Istanbul, 2002, s. 49-53’ten naklen.

55  Sezen, Sosyolojide Temel Bilgiler ve Tartigmalar, s. 92.
56  Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 551-552.
57  Giingér, Degerler Psikolojisi: Ahlak Psikolojisi, Ahlaki Degerler ve Ahlaki Gelisme, Amsterdam: Hollanda
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Joseph Fichter ise, degerlerin kurumlardan hareketle simiflandirilmasinin daha
dogru oldugunu iddia ederek; Siyasi Degerler, Dini Degerler, Ailevi Degerler, Egitim
Degerleri, Ekonomik Degerler, Hukuki Degerler, Serbest Zaman Degerleri seklinde
bir deger siniflamas1 yapmaktadir.

Erol Gungor de, Allport, Vernon ve Lindzey tarafindan yapilan siniflamay1
esas alarak bunlara, sosyal degerlerin bir cesidi olarak kabul ettigi “Ahlaki Deger-
leri” ilave etmektedir.® M. Rokeach, Allport, Vernon ve Lindzey tarafindan 70’li
yillarda yapilan simiflamadaki degerlere, “Gaye (amag) Degerler (Terminal Values)”
adini vermektedir. Bu degerlere ulagsmak i¢in vasita olarak kabul ettigi bir degerler
sinifi daha olusturarak bunlara “Vasita (arag) Degerler (Instrumental Values)” adim
vermektedir. Bu simiflamaya gére “esitlik, kendine saygy, sosyal itibar” gibi degerler
amac degerler kategorisinda yer alirken, “neziket, sorumluluk, zeka” gibi degerler
ara¢ degerler kategorisindedir.*

Istanbul Miilkiyeliler Vakfi Sosyal Arastirmalar Merkezi tarafindan 1998'de
yapilmis olan aragtirma dogrultusunda degerler; Ailevi Degerler (Aile, es, sevgili,
¢ocuk), Toplumsal Degerler (Idealler ugruna miicadele, Bir eser birakma), Birey-
sel Degerler (Mesleki bagar1), Entelektiiel Degerler (Egitim, bilgi), Dinsel Degerler
(Din, inang), Maddi Degerler (Zenginlik, para) seklinde simiflandirilmigtar.®

Bu aragtirmada Erol Giingér’un yaptigi deger siniflamasi esas alinarak deger-
ler, 1. Estetik Degerler, 2. Teorik Degerler, 3. Tktisadi Degerler, 4. Siyasi Degerler, 5.
Sosyal Degerler, 5.1. Ahlaki Degerler, 6. Dini Degerler seklinde siniflandirilmakta
ve aragtirmanin temel unsurlarindan biri olan “ahlaki degerler” sosyal degerlerin
bir turi olarak degerlendirilmektedir.

Ahldki Degerler

Gok boyutlu yapisi, sosyolojinin yanisira Felsefe ve Psikoloji bilim dallarinca
yapilan derinlemesine yapilan tahliller ve genis tartismalar “ahlaki deger” kavra-
minin belli sinirlarla ele alinmasinin giiclesmesine ve bu aragtirma kapsaminda ele
alinmasini giiglestirmektedir. Bu noktada Erol Guingdr “ahlak ve ahlaki degerler”i
sosyal psikoloji ve sosyoloji bilim dallarinin kesisme noktasinda ustaca ve kapsaml

Akademisyenler Birligi Yay., 1993, s. 61; Allport, G.W.; Vernon, P.E.; and Lindzey, G., A Study of Values,
3. ed., Boston: Houghton-Mifflin, 1960’tan naklen.

58  Giingér, Degerler Psikolojisi, s. 62.

59  Giingér, Degerler Psikolojisi, s. 61-62.

60  “Tirk Gengligi 98: Suskun Kitle Biyiitec Altinda”, Istanbul Miilkiyeliler Vakfi Sosyal Arastirmalar Merke-
zi, t.y., s. 42-43.
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bir sekilde tahlil etmektedir. Bu nedenle bu kavramlarin tahlilinde Erol Glingér’tn
sundugu bakig acis1 esas alinmaktadir:

“Ahlak”, ha-le-ka kokiinden gelen, “hulk” kelimesinin ¢ogulu olan “yaratilig”
anlaminda Arapca bir kelimedir. Turk¢e'de ise isim olarak kullanilmaktadir. Kelime,
tabiat ve seciye yani huy anlamina gelmektedir. Bu agidan ahlak kelimesi kiginin
benliginde yerlesmis, koklesmis olan ve bireyin yalnizca kendisine 6zgii nitelik-

lerini ifade etmektedir.5* “

Halk” kelimesi insanin fiziki yapisina vurgu yaparken,
“hulk” kelimesi daha ¢ok manevi yapisina vurgu yapmaktadir. Islam terminoloji-
sinde “ahlak”, ferdin iyi veya koti olarak vasiflandirilmasina sebep olacak manevi
degerleri, huylari ve bunlar sonucunda ortaya koydugu davraniglar buitiiniinu ifade
etmektedir.®? Aym zamanda kelime, doga, yaratihistan kaynaklanan haslet anlami-
na da gelmektedir. Kelimenin Bat: dillerindeki kokeni ise “mores”tir. Mores, uzla-
silar, pratikler, davranig kodlari, belli bir kigi veya grubun karakteri gibi anlamlara
gelmektedir.®® Bu kokten gelen “moral” kelimesi de “yagama kaidesi” anlamina gel-
mektedir.®Bu agidan ahlak, siirekliligi olan, yagsamini devam ettiren belli bir sis-
temin igleyis yapisini, bir meslegin uygulanma kriterlerini, insanin genel davranig
karakterini, toplumun yasam yani butiinlik ve devamlilik esaslarini vurgulamak-
tadir. Cunk, bir meslek, grup, toplum ve fert belli kriterler, esaslar dogrultusunda
varligim strdiirmektedir. Bu kriterler buitint de ahlaktir.

Ahlak kelimesi genellikle “etik” kelimesiyle es anlaml olarak kullanilmakta-
dir. Oysa ki etik, felsefenin, insanlar arasi iligkilerde degerler sorununu ele alan bir
dalidir.% Ahlak-etik ayrimina dikkat ceken David B. Resnik de, Pojman’dan yaptig1
alintiyla ahlakin, bir toplumdaki en genel standartlari ifade ettigini, etigin ise, ge-
nel davramig standartlarini degil, toplumdaki belirli bir meslegin, kurumun veya
grubun genel standartlarin ifade ettigini iddia etmektedir.®® Oysa ki Resnik’in id-
dias: dogrultusunda sadece “meslek etigi” ifadesi kullanilmasi gerekirken, “meslek
ahlaki” ifadesi de yaygin olarak kullanilmaktadir, Resnik’in iddiasinin tersi de sz
konusudur. Belki de bu durum ahlik kavraminin tanimlanmas: gibi kullaniminin
da problem oldugunu géstermektedir.

61  Ahmed Hamdi Aksekili, Ahlak Dersleri, Ug Dal Nesriyat, Istanbul, 1968, s. 15-16.

62  Kemal Atik ve digerleri, [slami Kavramlar, Sema Yazar Genglik Vakfi Yay., Ankara, 1997, s. 29. A. Baki
Gugli ve digerleri, Sarp Ulags Felsefe Sézliigii, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 2002, s. 25. Akil M. Ozden,
Ilim Bakimindan Ahlak, Ahmed Thsan Basimevi, 1942, s. 7.

63  A. Baki Gii¢lu ve digerleri, Sarp Ulas Felsefe Sozligii, s. 25.

64  Ozden, Ilim Bakimindan Ahlak, s. 7.

65  Kuguradi, Uludag Konusmalar, s. 34.

66  David. B. Resnik, Bilim Etigi, (cev. Vicdan Mutlu), Ayrint1 Yay., Istanbul, 2004, s. 31-32.
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Ahlak, bir inan¢ ve diigtince sistemini ifade etmektedir.?” Bu sistem, masa
baginda hazirlanmig kiideler bituni degildir. Toplumun sekillendigi tarihi siireg
icerisinde gelismistir®® ve insanlar arasindaki iyi miinasebetlerin yirtimesini ve
gelismesini saglamaktadir.®® Cunkii ahlak sisteminde, fertlerin “iyi” ve “kétd” hak-
kindaki yargilarinin ayni potada eriyerek kaynagmasi s6z konusudur. Bu sistem,
fertlerin birbirlerine kars1 6devlerini belirleyen yaptirim giictiine sahip kurallardan
meydana gelmektedir. Bu, sistemli hale gelen iligkiler siyesinde fertler, birbirleri-
nin hangi durumda hangi davranisi sergileyeceklerini bilmenin giivence ve rahatli-
gin1 yagsamaktadirlar.”

Ahlak, sosyal bir kurumu meydana getirmektedir. Bu kurumsal yap1, degerler
ve sosyal mecburiyetin birer yansimasindan meydana gelmektedir. Bu, degerler ve
mecburiyet temeline dayanan yapi, olandan ziyade olmas: gerekene yani ideale dog-
ru bir istikamettedir. Cunki bu kognitif sistemin, toplum fertleri tarafindan eksik-
siz olarak davraniglar seklinde somutlagtirilmalar1 mimkiin degildir. Toplumda bu
idealleri ihl4l eden bireyler olabilmektedir.” Ciinkii sosyal ahlak sistemleriyle ferdi
ahlak birbirinin ayni degildir. Toplumun, ahldk: diizenlemek i¢in koydugu kriterler,
fert i¢in davranig alternatifi konumundadir. Fertler, bunlara her zaman uymazlar.
Bazen, fertlerin bireysel tercihleri 6n plana ge¢mektedir. Bu durum, ahlaki yarginin
sosyal niteliginin yani sira ferdi niteliginin de varligina igaret etmektedir.”” Yani
ahlak sisteminde fert, toplumsal duizenin pasif bir nesnesi degildir. Fert, sosyal ah-
lak sistemine uygun davrandig: siirece bu sistemin koruyucusu, ihlal ettigi stirece
de onun degistiricisi konumundadir.” Cunka ahlaki sisteme muhalif her davranis,
onun degismesi i¢in potansiyel anlamina gelmektedir. Bu durum ancak, ahlakin t¢
boyutlu yapisiyla agiklanabilir.

Ahlak, bilgi, davranis ve duygu olmak tizere ii¢ boyutlu bir yapiya sahiptir. Fer-
din, ¢ocuklara gefkat gostermesi, bagkalarinin haklarina sayg: duymas: gerektigi
gibi bilgilere sahip olmasi, ahlakin bilgi boyutunu meydana getirmektedir. Bazi
davraniglara iyi-koti nitelikleri atfetmeyi 6grenen fert icin bunlar, rehber gorevi
gormektedir. Fert, isterse bunlar dogrultusunda davranir veya bunlar: ihlal eder.

67  Giingér, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s. 19.

68  Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s. 168.

69  Giingér, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s. 84.

70  Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s. 18.

71  Yumni Sezen, Maddeci Felsefenin Cikmazlari, Marmara Univ. flahiyat Fak. Vakfi Yay.(IFAV),

Istanbul, 1996, s. 255.
72 Giing6r, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s. 138.
73 Giingér, Ahldk Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s. 106.

77



Kocaeli llahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

Bu da ahlakin davranis boyutunu ifade etmektedir. Davranisi neticesinde fert, dav-
ranigimin niteligine dayal olarak ya vicdan azabi, ya da seving ve gurur hissetmek-
tedir. Bu da ahlakin duygu boyutunu ifade etmektedir.”* Ayni zamanda ahlik, sekil
ve muhteva olmak tuzere ikili bir boyuta da sahiptir. Ahlakin muhtevasi, sekillerle
somut hale gelmektedir. Ahlak kurallarinda temel degisim daha ¢ok sekil degisi-
midir.” Muhteva degismeden kalirken, bu muhtevanin somutlagtirildig: sekil de-
gismektedir. Ornegin biiyiiklerin karsisinda ayak ayak iistiine atmadan oturma,
karsilarinda sigara igmeme, toplu tagima aracglarinda onlara yer verme, “buyiiklere

sayg1” ahlaki degerinin somutlagmig halini ifade etmektedir.

Din ve Degerler

Din, gerek antropoloji gerekse antropoloji ile etkilegim halinde olan sosyolo-
ji bilimince daha ilk dénemlerden itibaren incelenmeye baglanmistir. 19. ytzyilda
dini bilimsel yontemlerle ilk kez incelemeye baglayan E. B. Taylor, Lewis Morgan,
James G. Frazer, Herbert Spencer gibi antropologlar ve A. Comte gibi sosyologlar
evrim teorisine uygun olarak sosyal ve kilturel yaklagimlar gelistirme, ayn1 dog-
rultuda dini de izah etme gayreti icerisinde olmuslardir.”® Ancak dinin kékeni ve
gecirmis olabilecegi evrim stirecinin niteligine dair agiklamalar strekli tartigma
konusu olmustur. Cagdas sosyologlar ise, dinin evrim teorisine uygun olarak ele
alinmasi gseklindeki bakis agisina siddetle karsi ¢ikmaglar, bilimsel ve sekiiler olanin
dinin yerini alamayacagini, dinin insanligin psikolojik ihtiya¢larini kargiladigini ve
insan tiirdi varoldugu stirece dinin de var olacaginiileri stirmiiglerdir.”” Bu goriigiin
sahipleri arasinda Talcott Parsons, Robert N. Bellah, Mary Dauglas, Thomas Lu-
ckmann gibi modern sosyal teorinin mensuplar: bulunmaktadir.”® Bunlar arasinda
ozellikle T. Parsons; dini, degerleri olusturan, normlar: gekillendiren, sosyal rolleri
dgreten, hem sosyal hem de bireysel davranig boyutunda rehberlik eden” bir deger-

ler sistemi olarak nitelendirmektedir.®’

74  Giing6r, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s. 41.
75  Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahldk, s. 97.

76  Robert Nisbet, “Sosyoloji ve Din”, Din Toplum ve Kiiltiir: Din Sosyolojisi ve Antropolojisine Giris, (der. ve
cev. Ali Coskun), iz Yayimncalik, [stanbul, 2005, s. 71.

77  Nisbet, “Sosyoloji ve Din”, s. 71.

78  Winston Davis, “Din Sosyolojisi”, Din Toplum ve Kiiltiir: Din Sosyolojisi ve Antropolojisine Giris,

(der. ve gev. Ali Coskun), Iz Yayinailik, Istanbul, 2005, s. 86.

79  Davis, “Din Sosyolojisi”, s. 93.

80  Ali Coskun, “Toplumsal Diisiince Tarihinde Din Sorunu”, Din Toplum ve Kiiltiir: Din Sosyolojisi ve Antro-
polojisine Girig, (der. ve ¢ev. Ali Cogkun), Iz Yayinalik, Istanbul, 2005, s. 16.
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C. Geertz de, dinin insanin varolugunu anlaml kilan bir sistem olduguna vur-
gulamigtir.®! Ona gére, tiim dinlerin ortak paydasi, yer aldiklar1 toplumun degerleri
ile mevcut yap1 arasinda anlaml bir iliski kurmak® yani “anlam yaratmak”tir.?* Bu
noktada dini, bir toplumdaki sosyal iligkileri yonlendirmede biyiik pay: olan sosyal
degerlerin olugturdugu kognitif sistemden bagimsiz diigiinmek mimkin degildir.
Dabhil oldugu bu sistem icerisinde din, hem tek tek bireyleri hem de toplumun ta-
mamini etkisi altina almaktadir. Bu yapisiyla din, hem bireysel hem de sosyal bir
nitelik sergilemektedir. Sosyal boyutuyla din, bir kiiltir 6gesidir. Bu nedenle o, ba-
rindirdigi normlar, degerler ve inanglar vasitasiyla, ézellikle manevi kiltir alanim
etkilemektedir.®* Bu cizgide goriis sergileyen Radcliffe-Brownda, dini inang ve iba-
detlerin, karmagik bir sistem olarak nitelendirdigi sosyal hayatin bir parcas: olarak
kabul edilmesinin gerekliligine vurgu yapmaktadir.®

Din, gerek yerine getirdigi islevler gerekse zihniyetler iizerindeki nifuzuyla
aydinlanma, dolayisiyla modern 6ncesi dénemde ayricalikli bir konuma sahipti.
Toplumdaki merkezi degerlerin ve kutsal niteliklerin megruiyetini tizerinde tagiyan
otorite idi.?*® Ancak Rénesansla birlikte Yunan akilcilig: yeniden canlanmig ve bu
da zihniyet dinyasinin sekilerlesmesine neden olmustur. Din merkezli olan evren
fikri déniigerek, insan merkezli bir nitelik kazanmigtir.®” Oysa ki, modern éncesi
toplumlarda; buitin sosyal meseleler ayni zamanda dini, biitiin dini meseleler de
ayni zamanda sosyal bir mesele olarak degerlendiriliyordu. Eger yeterince yagmur
yagmiyorsa veya bir afet meydana gelmigse, bu durum ilahi boyutla diinya boyutu
arasindaki bir eksiklik veya iligkide bir kusur olarak yorumlaniyordu. Kéyliiler bir
sikintiyla kargilagtiklar: veya ordu savasta yenildigi zaman da ayni yorum egemen
oluyordu.®® Modern toplumun dogusuyla birlikte, “din biitiin toplumsal kurumlar
i¢in kugatic1 semboller saglama giiciinden gittik¢e yoksunlagmig hale” gelmigtir.®
Artik megruiyetin dayandirildig: temel otorite din degil, “esitlik, adalet ve insancil-
lik” niteliklerine sahip olan otoritedir.”

81  Brian Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler: Bir Girig Metni, (cev. Tayfun Atay), 1mge Kitabevi,
Ankara, 2004, s. 496.

82  Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler, s. 498.
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84  Davut Dursun, Yénetim-Din Ui§kileri Agisindan Osmanh Devletinde Siyaset ve Din, isaret Yay., Istanbul,
1989, s. 62.
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86  Ejder Okumus, Dinin Mesrulastirma Gicii, Ozgi Yay., Istanbul, 2005, s. 19.
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Aydinlanma déneminin etkisiyle yonetim sistemlerinde de meydana gelen ras-
yonellesme ve mevcut 6rgitlenmede bilimsel 6l¢iilerin 6n planda tutulmasinin bir
sonucu olarak dinin, bu sistemler tizerindeki etkisi azalmigtir. Ancak din, kiltiir
sistemi icerisindeki yerini farkl bicimlerde de olsa korumaktadir.”* Bu alanlardan
biri de ahlaki degerlerdir. Din, kilttrel batintn bir parcas: olan ahlaki degerler ile
de etkilesim halindedir. B. Malinowski bu etkilesimin yogunlugunu dinin, ahlaki
degerlerin siirekliligi i¢in zorunlu bir unsur olarak gortlmesi gerektigini ileri siire-
rek dile getirmektedir.”? $6yle ki: “Ahlaki degerlerin kaynaklik ettigi ahlaki norm-
lar, dini inanclarin siirekli ve yaygin hile gelmesine katkida bulunmaktadir. Din
de 6liimden sonraki hayata dair yaptirimlariyla ahlaki normlarin yaptirim giicini
arttirmaktadir. Ancak din ve degerler arasindaki iligki her zaman uyum icersinde
degildir. Bunlar degisen sartlar sonucunda ¢atigabilmektedir. Dine kiyasla daha de-
gisken bir yapida olan ahlik, bazen yavag yavag da olsa dini pesinden suriikleyerek

mevcut degisime ayak uydurmaya zorlayabilmektedir.”**

Tiirk Toplumunun Ahlaki Degerleri

Her toplumda 6n planda olan, toplumun karakterine, sosyal dokusuna yoén
veren bir deger ortiisii bulunmaktadir. Tiirk toplumunun degerler sistemi, islam
dini temellidir. Ciinka Tirkler, Islamiyet’i ilk kabul etmis toplumlar arasindadir.
Bu nedenle, kiiltirleri bu dinle yogrulmus bir karaktere sahiptir. Bu karakterin
barizliginin doruk noktaya ¢iktig1 dénem hig siiphesiz Osmanli dénemidir. Cunki
Osmanli Devleti, megruiyetini Islam dinine, Stinni islam’a dayandiran bir devlet
olmugtur.” Batr'da baglayan aydinlanma, sanayilesme ve beraberinde ortaya ¢ikan
Modernizm 6ncesinde Osmanli imparatorlugu dine ve geleneksel degerlere bagh
bir toplum niteligi tasimaktaydi. Toplumsal kimlik tamamen Islami degerler dog-
rultusunda olusmustu. Osmanh toplumu, Islam kiiltiir ve medeniyetiyle 6zdes bir
nitelik tasimakta, sosyal hayatta Islami kurallar1 egemen kilmaktaydi. Devletin s1-
nirlar icersinde etnik ve kiiltiirel kimlik bakimindan biiytik bir cesitlilik bulunma-
sina ragmen, inang ve degerlere dair miisterek yapi ortak bir zihniyetin olusmasini
saglamaktaydi1.” Ancak aydinlanmayla gelen stirecten Osmanli da nasibini almig
olmasina ragmen Tiirk toplumunun kiiltiirel kimligine sinmis Islam dinine dair un-
surlar yagamaya devam etmektedir. Bernard Lewis tarafindan bu gercek soyle dile
getirilmektedir: “Bir yiizyillik bir Batililagmadan sonra Tiirkiye biiytik ~herhangi

91  Dursun, Yénetim-Din fli;skileriAgzsmdan Osmanli Devletinde Siyaset ve Din, s. 64.

92  Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler, s. 238.

93  Tolan, Toplum Bilimlerine Giris, s. 232; Sayin, Sosyolojiye Giris, s. 241.

94  Ejder Okumus, Tiirkiye'nin Laiklesme Seriiveninde Tanzimat, Insan Yay., Istanbul, 1999, s. 146.
95 Orhan Tirkdogan, Milli Kiiltiir, Modernlesme ve Islam, Birlesik Yay., Istanbul, 1996, s. 125.
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bir dig gézlemcinin imkan dahilinde gérdugunden daha buyik- degisikliklere ug-
ramigtir. Fakat Tirk hayatinin ve kilttraniin derin Islami kokleri hala canhdir ve
Turk ile Muslimanin nihai 6zdegligi Tiirkiye'de hal rakipsizdir.*®

Bu arastirmamiza konu olan ahlaki degerler belirlenirken Imam-1 Gazali'nin
Ihya-1 Ulimi'd-din® adli eseri ile Kinalizade Ali Efendinin Ahlak-1 Ald-i% adli eseri
ve Ahilik Tegkilati'nin egitim strecinde ve teskilata kabul térenlerinde kullanilan
metinlerden bir bolumii esas alinmigtir.

Hem fhyd—z Ulumi'd-din’de hem de Ahlak-1 Ala-ide Hikmet, Secaat, Adalet ve
iffet temel faziletler olarak kabul edilmektedir. Ayrica [hyd-1 Ulimid-din’de bu te-
mel degerler kapsaminda Komguluk, Dogruluk, Helal Kazang, Yardimseverlik de-
gerlerine de yer verilmektedir. Ayrica Osmanli Déneminde énemli olusumlardan
biri olan Ahi Birlikleri (Esnaf Birlikleri) tarafindan uygulanan egitim sistemi ve Ahi
Birligi'ne girig torenlerinde kullanilan ifadeler, Tiirk toplumun degerlerine iligkin
6nemli ipuclar1 sunmaktadir: “Haram’a bakma, haram yeme, haram i¢cme. Dogru,
sabirli, dayanikli o], yalan séyleme. Biiyiiklerden 6nce s6ze baglama. Kimseyi kan-
dirma, kanaatkar ol. Diinya malina tamah etme, yanls 6lcme, eksik tartma. Ustiin
durumda iken affetmesini, hiddetli iken yumusgak davranmasini bil ve kendin muh-
ta¢ iken bile bagkalarina verecek kadar cémert ol.”® Hem giinumuz Turkiyesinin
degerler sisteminde hala énemli bir yeri olmas: hem de tutum ve davranis bicimini
6lgmede kolaylik saglamasi nedeniyle “Komsguluk, Helal Kazang, Dogruluk, Yar-
dimseverlik ve Buyiiklere Sayg:1” ahlaki degerleri aragtirmaya konu olmustur.

Kentlesme Siirecinde Ahlaki Degerler

Bu ¢alismanin uygulamali kisminda kentlegme stireci ve ahlaki degerler arasin-
daki iligkiye dair durum tespiti, bir nevi mevcut durumu resmetme s6z konusu oldu-
guicin “tarama (survey)” modeli kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak ise tarama
modeli tekniklerinden “anket teknigi” kullanilmigtir.'® Bu amacla olugturulan 6l-
cekte 6rneklem grubuna cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, komsu sayzst,
komsularla iligkilerin hangi nitelik ve diizeyde oldugunu él¢meye yonelik sorularin
yanisira, komsuluk, helal kazanc, biyiiklere saygi, dogruluk ve duriistlik, yardimse-

96  Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, (¢ev. Metin Kirath), Tirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1993,
s. 419.

97  EbuHamid Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed Gazzali, [hya-1 Ulumi‘d-din, (Gev. Ali Arslan), Yay-
lactk Matbaasi, Istanbul, 1971-1985.

98  KinalizadeAli Efendi, Ahlak-1 Alai:Ahlakllmi,(Hzr. HiiseyinAlgil), Terciiman Gazetesi, istanbul, t.y.

99  Mithat Giirata, Unutulan Adetlerimiz ve Loncalar, Tisa Matbaasi, Ankara, 1975, s. 81.

100 Niyazi Karasar, Arastirmalarda Rapor Hazirlama, Ankara, 1995, s. 34. bkz. Zeki Arslantiirk, Sosyal Bil-
imciler I¢in Arastirma Metod ve Teknikleri, Camlica Yay., Istanbul, 2001, s. 101.
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verlik degerlerinin benimsenme tutumunu, bu degerlerin davraniga dénistarilme
nitelik ve sikligini, bu degerlerin zaman icerisinde degisimine dair sahip olunan algi-
y1 6l¢gme amach olmak tizere toplam 13 soru sorulmustur. Olcegin hazirlanmasinda
101

nominal 6l¢ek ve coklu élceklerden 5'li Likert Tipi Olcek kullanilmistir.

Arastirma evreninin belirlenmesinde sosyal 6rgiitlenme bicimi bakimindan
kentin; niifusun yerlesme, barinma, ulagim, ¢alisma, dinlenme, eglenme gibi ihti-
yaglarini kargilayan,'® is boliimii ve uzmanlagma duzeyi yiksek olan,'®® anonim ilig-
kilerin, butiin farkliliklara ragmen hoggoérii yaklagiminin, dikey ve yatay hareketlili-
gin, dernekler icerisinde érgiitlenmenin hakim oldugu, davraniglarin dolayli olarak
denetlendigi, karmasgik, ayr cinsten, farklilagmisg ve 6rgiitlii bir toplumsal buttnla-

3104

ge sahip olan yogun nufuslu bir yerlesme birimi'* oldugu dikkate alinmigtir.

Aragtirma evrenine dahil edilen Antalya’nin en dogudaki ilesi olan Gazipasa,
ekonomisi buyiik oranda tarim ve hayvanaliga dayanan, igshélumi ve uzmanlag-
ma diizeyinin diigiik oldugu, sosyal iligkilerin akrabalik ve ayni mahalleye (koye)
mensubiyet temeline dayandigi, nifusunun devlet memurlarindan, ¢ocuklarinin
egitimi nedeniyle kig déneminde ilce merkezinde, yaz déneminde ise mahalleler(-
koyler)de, yaylalarda ikamet edenlerden ve ayrica ilce merkezinin yiksek refah
diizeyinden faydalanmak isteyenlerden olustugu bir yapiya sahiptir. flce merkezi
sakinlerinin, mahalleleri (koyleri) ile iletisimleri oldukea aktiftir. Bu niifus tikketim
drtnlerinin buytk bir kismini mahallelerden (kéylerden) temin etmektedirler. Ak-
rabalik ve mahalle (kdy) hemgehriligi (ayn1 koyli olma), toplumsal denetim meka-
nizmasi olarak canlidir. Bu anlamda Gazipaga, hem kir hem de kent 6zelliklerinin
bir arada bulundugu sosyal bir dokuya sahiptir. Yine evrene dahil edilen ayni ilceye
bagli Hasdere Mahallesi (Kéyii) ise, ekonomisi tamamiyle tarim ve hayvanciliga da-
yanan, sosyal iligkilerin akrabalik ve mahalle (kdy) eksenli oldugu, ilce merkezi ile
baglantinin resmi islemler, ilcede egitimleri devam eden ¢ocuklar veilcede is sahibi
olan ¢ocuklardan ibaret yapisi ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Arastirma evreni icerisinde yer alan Uskiidar ilcesi'ne bagli Unalan Mahalle-
si, 1960’]1 yillardan itibaren Sivas, Ardahan, Kars, Yozgat, Giresun, Ordu gibi Ana-
dolu'nun farkl illerinden yapilan géclerle gecekondulagma stireci ile olugsmus bir
mahalledir. Derneklegsme olgusu etrafinda devam eden hemsgehrilik iligkileri, siki

101 Bkz. Aysel Aziz, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemlerive Teknikleri, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara,
2011.

102 Erhan Arda ve Digerleri, Sosyal Bilimler El Sézliigii, s. 337-338.
103 Keles, Tiirkiye'de Sehirlesme,Konut ve Gecekondu, s. 7.

104 Sencer, Tiirkiye'de Kentlesme, s. 6-7; P.K. Hatt-A. J. Reis, The Revised Reader in Urban Sociology, Free
Presof Glencoe inc., New York, 1957, s. 43-49’dan naklen.
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akrabalik iligkileri, gelinen yére ile canli bir sekilde devam eden sosyal ve titketime
dayali iligkileri, alevi, kiirt vs. farkli kiilturel dokularin birarada bulundugu, cesitli
tarikat ve dini grup tyeliklerinin yogun oldugu, diigin, 6lim vs. ritiellerde yoresel
uygulamalarin yaygin oldugu, ekonomisinin kiiciik esnaflik, ingaat isciligi ve ev te-
mizligine gitmeye dayandigi, ¢ekirdek aileve genis aile yasaminin bir arada bulun-
dugu, egitime ve uzmanlagmaya énem vermenin ¢ok yeni oldugu bir sosyal dokuya
sahiptir. Bu yapisi ile Unalan Mahallesi, kent ve kira 6zgii niteliklerin birarada bu-
lundugu bir yapiya sahiptir.

Evren icerisinde yer verilen Istanbul’a bagh Arnavutkéy, Bebek, Besiktas, Ka-
dikdy (Bagdat Caddesi) ve Bagaksehir de uzmanlagma ve igbélimiinun yuksekligi,
anonim ve resmi iligkilerin egemen oldugu, ¢ekirdek aile yapisinin yaygin oldugu,
akrabalik, hemsehrilik bicimindeki sosyal denetim mekanizmalarinin bulunmadig:
yapist ile kente 6zgii nitelikleri 6n planda olan yerlesim yerleridir.

Aragtirma evreni icerisinde kir toplumuna daha yakin 6zellikler sergilemeleri
ve kente 6zgii karakterlerden daha yalitilmig bir yapiya sahip oldugu kabul edilerek
Antalya’nin Gazipagsa ilcesine bagh Hasdere Mahallesi (Kéyii) (50) ne, hem kir hem
de kente 6zgii bir sosyal yapiya sahip oldugu kabul edilen Antalya'nin Gazipasa Ilge-
si (100) ve Istanbul’un Uskiidar ilcesine bagl Unalan Mahallesi(50)ne, kente 6zgii
karakterleri ile 6n plana ¢iktig1 kabul edilerek Istanbul’un Arnavutkéy (30), Bebek
(25), Begiktag (35), Kadikoy (45) (Bagdat Caddesi) ve Bagaksehir (35) bolgelerine
yer verilerek toplam 370 katilhimadan olusan bir 6rneklem grubuna ulagilmigtir.
Anketlerin uygulamas: sirasinda sosyo-ekonomik bakimdan biraz daha dustk se-
viyedeki kisilerin, ézellikle bayanlarin yabanci kimselere giivenmediklerini dile ge-
tirerek formlar1 doldurmaktan kagindiklar: gézlenmigtir. Baz kisiler isim ve imza
alinip alinmadigini sorarken, bazilar1 da heniiz hi¢bir agklamay: dinlemeksizin
reddetmektedir. Bu gii¢lik, bu tip sosyal ortamlarda anket uygulanan kisiler i¢in
gerekli giiveni saglamak amaciyla arac1 kimselerin yardimina bagvurmak suretiyle
agilmigtir. Yani “kartopu 6rneklem™® ozellikle sosyo-ekonomik seviyenin diigitk
oldugu Unalan Mahallesi'nde, ayn1 mahallede oturan, esnaf oldugu icin genis bir
kitle tarafindan taninan kimselerden araci olma noktasinda yardim alinmigtir.
Gazipasa llgesi ve Hasdere Mahallesi(Kéyii)'nde yapilan uygulamalarda ise aras-
tirmacinin bu ilce ve mahallede dogup biiyimiis olmasi, ilce ve mahalle sakinleri
arasindaki taninma ve giivene dayal: iligkilerin hakim olmasi nedeniyle herhangi
bir problemle karsilagimamigstir. Sosyo-ekonomik seviyenin yiiksek oldugu sosyal

105 Belkis Kiimbetoglu, Sosyolojide ve Antropolojide Niteliksel Yontem ve Arastirma, Istanbul, Baglam Yay.
2008, s. 99; Akt. Bruce L. Berg, Qualitative Research Methods For The Social Science, 4th Edition, Ally-
n&Bacon, 2001, s. 33.
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cevrede ise, kapidan anketleri uygulama imkani olmamus, parklarda, caddelerde ve
arac kimselerden yardim almak suretiyle evlerde ve 6zel okullarda formlar: dol-
durtma imkani bulunabilmigtir. Anketlerin uygulanmas: sirasinda, kisilerin sos-
yo-ekonomik seviyeleri yitkseldik¢e onlara ulagma imkani azalmigtir. Anketlerin
uygulanmas: sirasinda her bir form kisilere verilerek cevaplandirmalari beklenmis
ve cevaplandirmanin bitimine miiteakip form teslim alinarak gézden gecirilmigtir.
Bu nedenle uygulanan formlardan hic birisi iptal edilmek durumunda kalinmamisg-
tir. Bu uygulama sayesinde deneklerin sorulari cevaplandirmalar: sirasinda bagka
kimselerce yonlendirilme ihtimalleri en aza indirilmeye ¢caligilmigtir.

Orneklem seciminde katilimcilarin 20 yas ve iizeri olmasina ve arastirmada
kadin ve erkek katilimalara egit sayilarda yer verilmesine dikkat edilmistir. Bu ne-
denle “amagsal 6rneklem”, yani aragtirma amacina uygun olarak belirli kriterler
dogrultusunda olusturulan 6rneklem tekniginden'* faydalanilmigtir. 20 yagin al-
tinda olan katihima adaylar: 6rnekleme dahil edilmemis ve kadin ve erkek katilim-
alarin 6rneklemde egit sayida olmas: dikkate alinarak aragtirma stireci tamamlan-
migtir. Aragtirmaya konu olan ahlaki degerler ise, “komguluk”, “buyiiklere sayg1”,
“helal kazang”, “dogruluk-diirtstlik”, “yardimseverlik” ile sinirh tutulmustur.

Antalya ili Gazipasa ilce merkezi ve Hasdere Koyi'nde anketlerin uygulan-
mas1 2006 yihnin Ocak ayinda gerceklestirilmistir. Istanbul'da ise ayn1 yilin subat
ve mart aylarinda anket uygulamas1 tamamlanmigtir. Aragtirma sonucunda elde
edilen veriler bilgisayarda istatistik programlar: kullanilarak analiz edilmigtir. Bu
amacla frekans ve capraz tablolar1 olugturularak yorumlanmigtur.

Arastirmanin Bulgulari

Yasa Gore Orneklemin Dagilimi

istanbul Antalya Toplam
S % S % S %
20-30 yas 64 29,1 42 28,0 106 28,6
31-50 yas 119 54,1 80 53,3 199 53,8
51 yas ve tizeri 37 16,8 28 18,7 65 17,6
Toplam 220 100,0 150 100,0 370 100,0
Tablo 1: Yag

106 Kumbetoglu, Sosyolojide ve Antropolojide Niteliksel Yontem ve Arastirma, s. 99; Akt. Bruce L. Berg, Qual-
itative Research Methods For The Social Science, 4th Edition, Allyn&Bacon, 2001, s. 32.

84



Ayse Salli, Kentlesme Siirecinde Ahlaki Degerler: istanbul ve Antalya Uzerine Karsilagtirmali Bir Arastirma

Aragtirma grubunun yaklagik olarak yarisi orta yas, beste biri yaglikisilerden
olugurken, dortte birinden fazlasi da gen¢lerden olugsmaktadir. Yani 6rneklemin
cogu orta yas seviyesindeki kigilerden olugmaktadir. Bunu 20-30 yas arasindaki ki-
siler takip etmektedir. Orta yas ustii kigiler ise en kucuk grubu olusturmaktadir.
Istanbul ve Antalya alt gruplarinda da séz konusu oranlar birbirine ¢ok yakindar.

Egitim Diizeyine Gore Orneklemin Dagilimi

istanbul Antalya Toplam

S % S % S %
fkokul 63 28,6 64 42,7 127 34,3
Ortaokul 18 8,2 15 10,0 33 8,9
Lise 47 21,4 41 27,3 88 23,8
Universite 71 32,3 29 19,3 100 27,0
Lisanstuisti 21 9,5 1 0,7 22 5,9
Toplam 220 100,0 150 100,0 370 100,0

Tablo 2: Egitim Diizeyi

Aragtirma grubunda en buyuk pay ilkokul dizeyine aittir. Bu bakimdan An-
talya alt grubunda paralellik goriiliirken, Istanbul alt grubunda en biiyiik pay tini-
versite duzeyine aittir. Hem her iki alt grupta hem de 6rneklemin tamaminda en
diisiik oranlar ortaokul ve yiiksek lisans diizeylerine aittir. Istanbul grubunda % 28
orani ile ilkokul diizeyi ikinci siray1 tegkil ederken %21 orani ile lise diizeyi ti¢iinc
siray1 almaktadir. Antalya grubunda ise yogunluk bakimindan lise diizeyi ikinci s1-
ray1 alirken tiniversite diizeyi tigincii siray1 almaktadir. Géraldugi gibi kent sosyal
yapisinda egitim duzeyi yiikselirken, kir sosyal yapisinda diigmektedir.

Medeni Duruma Gére Orneklemin Dagilim1

istanbul Antalya Toplam

S % S % S %
Bekar 47 21,4 28 18,7 75 20,3
Evli 165 75,0 119 79,3 284 76,8
Esinden Ayrilmig 5 2,3 2 1,3 7 1,9
Esi Olmiis 3 1,4 1 0,7 4 1,1
Toplam 220 100,0 150 100,0 370 100,0

Tablo 3: Medeni Durum
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Aragtirma grubunun yaklagik olarak dortte tgt evil kisilerden olugmaktadar.
Istanbul grubunda bu duruma paralellik goriilirken, Antalya grubunda bu oran
beste dérde gikmaktadir. Hem 6rneklemin tamaminda hem de iki alt grupta bekar
kisiler yaklagik olarak begte birlik bir orana sahiptir. Esinden ayrilmis ve esi 6lmis
denekler ise en diigitk paylara sahiptir.

Kentlesme Siireci ve Komsuluk Degeri

Komsu Sayisina Gore Orneklemin Dagilim1

istanbul Antalya Toplam

S % S % S %
Yok 27 12,3 2 1,3 29 7,8
1-2 58 26,4 20 13,3 78 21,1
3-5 56 25,5 37 24,7 93 25,1
5-10 28 12,7 40 26,7 68 18,4
10'dan fazla 51 23,2 51 34,0 102 27,6
Toplam 220 100,0 150 100,0 370 100,0

Tablo 4: Komsu Sayisi

Arastirma grubunun yaklasik olarak yaris1 (% 46) 5-10 ve 10’dan fazla sayida
komsusu olan kisilerden olusurken, komgusu olmayan ve 1-2 tane komsusu olan-
larin toplamu ile 3-5 tane komgusu olan denekler dértte birlik oranlara sahiptir.
S6z konusu oranlar, kent hayatinin ortaya ¢ikardig sosyal iligki bicimlerinin komsu
sayisinda azalma bi¢iminde kargimiza aktigini gostermektedir. Antalya grubunda
komsusunun olmadigini ve 1-2 tane oldugunu séyleyenlerin toplam orani %15 bile
degilken, Istanbul grubunda bu oran %40’lara yaklasmaktadir. Ustelik gecekondu-
lasma siireci ile olusmus ve kir kiiltiriinden ¢ok fazla uzaklasmamis olan Unalan
Mahallesi'ne ait katihmcilarin da bu grup icerisinde yer almasina ragmen.
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Komsulularla Birliktelik Bicimleri

istanbul Antalya Toplam

S % S % S %
Komgularla tanigmiyoruz 9 41 - - 9 2,4
Sadece apartmanda veya sokakta 95 432 12 8,0 107 28,9
kargilaginca selamlagiriz
Bayram, diigin, cenaze gibi 6zel 150 68,2 143 95,3 293 79,2
zamanlarda gidip geliriz
Basimiz sikigtiginda yardimlagiriz 122 555 116 77,3 238 64,3
Thtiyacimiz oldugunda bor¢ para alir veririz 80 36,4 83 55,3 163 44,1
Diigiin, nigan gibi hazirliklarda 91 41,4 122 81,3 213 57,6
yardimlasiriz
Hemen her giin gérustigim 93 42,3 117 78,0 210 56,8

birka¢ komsum var

komsularla toplant: ginlerimiz var, diizenli 36 16,4 43 28,7 79 21,4
olarak bir araya geliriz

Tablo 5: Komsuluk {liskileri

Yukaridaki veriler, komsuluk iligkilerinin daha ¢ok 6zel zamanlarda gidip gelme
ve yardimlasma temelinde devam ettirildigini gostermektedir. Istanbul ve Antalya
alt gruplarinda komguluk iligkilerinin samimiyetine isaret eden oranlar arasinda
bariz farkhiliklar géze carpmaktadir. Diigiin, nisan gibi hazirhiklarda yardimlagma
noktasinda iki grup arasindaki farklar doruk noktaya ¢ikarken, komsularla dizen-
li olarak bir araya gelme noktasinda en az seviyeye inmektedir. Istanbul grubunda
komsgusu ile tanigmayan ve sadece apartmanda veya sokakta karsilaginca selamla-
sanlarin oraninin yiiksek olmasi dikkate degerdir. Ozellikle ihtiya¢ halinde bor¢ para
alip verme geklindeki samimi iligkilere ait oranin Antalya grubunda %50'nin tzeri-
ne ¢ikmasi gibi noktalar da géz éniinde bulunduruldugunda Antalya'da komsuluk
iligkilerinin daha samimi ve canl oldugu, kentlesme stirecinin komsguluk iligkilerini
olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir. Ayrica kentlerin ortaya ¢ikardigi karmasgik ve
stnurli ortak fiziki sosyal kullanim alanlarinin azalmasinin da bu noktada etkili oldu-
gu akillara gelmektedir. Ciinki yerlesim alanlarinda dig mekanin fiziksel 6zellikleri
de komguluk iligkilerini besleyici ya da zayiflatia nitelikte olabilmektedir.**

107 Nihan SENSOY, Aybike Ayfer KARADAG, “Sosyal Etkilesimin Komguluk Diizeyinde Gelistirilmesine
Yénelik Bir Arastirma: Ankara TOKI Atakent Sitesi Ornegi”, Inonii Univ. Sanat ve Tasarim Dergisi, c. 2,
sy. 6, Yillik Ozel Say1, 2012.
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Komsuluk Degerinin Benimsenmesi

. istanbul Antalya Toplam

Komgu Hakki Onemlidir
S % S %o S %

Kesinlikle katiliyorum 178 80,9 111 74,0 289 78,1
Katiliyorum 39 17,7 35 23,3 74 20,0
Kararsizim 3 1,4 4 2,7 7 1,9
Karsiyim - - - - - -
Kesinlikle kargiyim - - - - - -
Toplam 220 100 150 100 370 100

Tablo 6: Komsuluga Kars: Tutum

Yukaridaki veriler 1s1§1nda aragtirma grubunun yaklasik olarak tamami (%98)
komsuluga karg: olumlu bir tutuma sahiptir. Cunka aragtirma grubunun ¢ogunlu-
gu (%98) komsulugun 6nemine”kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” biciminde
cevap vermistir. Ancak Istanbul grubunda “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap
verenlerin orani daha fazladir. “Kararsizim” seklinde cevap verenlerin oraninin Is-
tanbul grubuna kiyasla, Antalya grubunda fazla olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum,
Antalya grubunda komsguluk iligkilerinin samimi olmasi nedeni ile komguluk iligki-
lerinin eksikliginin hissedilmemesini, komsularla kurulan yakin ve samimi iligkile-
rin karsilagilan problemleri de beraberinde getirdigi ve bunun sonucu olarak béyle
bir oranla karsgilagildigini akillara getirmektedir.

Komguluk iligkilerinde Degisim Algis1

istanbul Antalya Toplam

S % S % S %

Guntumiuzde komsuluk diye bir sey kalmadi 40 18,2 3 2,0 43 11,6

Gunumiuzde komguluk eskiden oldugu

kadar samimi degi] 152 69,1 112 74,7 264 71,4

Komguluklar her zaman aymidir, degismez =~ 27 12,3 31 20,7 58 15,7

Simdilerde komsuluk eskiye gére cok daha

1 05 4 27 5 1,4
sik1

Toplam 220 100,0 150 100,0 370 100,0

Tablo 7: Komgulukta Degisim Algis1
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Aragtirma grubunun tamaminda ve alt gruplarda komsguluk iligkilerinin za-
man icerisinde olumsuz yénde degistigine dair yaygin bir kanaat bulunmaktadir.
Istanbul grubunda komsuluk iligkilerinin kalmadigin1 dile getirenler yaklagik ola-
rak beste bir oranina ulagirken, Antalya grubunda bu oran %Z2’lere dugmektedir.
Komguluk iligkilerinin degismedigini dile getiren kisiler Istanbul grubunda yakla-
sik olarak onda birlik bir orana (%12,3) sahip oldugu halde, Antalya grubunda bu
oran (%20,7) yaklagik olarak iki katina cikmaktadir. Komguluk iligkilerinin daha
siki oldugunu dile getiren kisiler Istanbul grubunda 1, Antalya grubunda 4 olmak
izere 5 kigiden olugmaktadir. Bu noktada da alt gruplar arasindaki farklilik dikkat
cekicidir. Bu veriler 1s1ginda Antalya alt grubunda komsuluk iligkilerinin belirgin
bir bicimde degismedigi s6ylenebilir.

Kentlesme Siirecinde Biiyiiklere Saygi Degeri

Bityiiklere Saygi Degerinin Benimsenmesi

Bityiiklere saygili olmak istanbul Antalya Toplam
gerekir S % S % S %
Kesinlikle katiliyorum 183 83,2 118 78,7 301 81,4
Katiliyorum 32 14,5 32 21,3 64 17,3
Kararsizim 5 2,3 - - 5 1,4
Karsiyim - - - - - -
Kesinlikle kargiyim - - - - - -
Toplam 220 100 150 100 370 100

Tablo 8: Buyiklere Saygiya Kars: Tutum

Yaklagik olarak arastirma grubunun tamaminda (%98) biiyiiklere sayginin
onemi noktasinda fikir birligi s6z konusudur. Istanbul grubunda biyiiklere saygil
olmak gerekir ifadesine “kararsizim” seklinde cevap verenlerin bulunmas: ve “ke-
sinlikle katiliyorum” seklindeki cevaplarin Antalya grubuna kiyasla fazlahg: dikkat
¢ekicidir. Bu durum kentte hem bu degerin davranig bigciminde toplumsal dokudaki
yansimalarinin tatmin edici olmadigini hem de bu degerin benimsenme oraninda
bir diigiis oldugunu akillara getirmektedir.
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Biiyiiklere Sayg1 Degerinin Benimsenmesindeki Degisime iligkin Alg:

istanbul Antalya Toplam

S % S % S %

Gunimizde buyiiklere sayg: diye bir

sey kalmadi 28 12,7 13 87 41 111

Guntmuzde bityiiklere sayg: eskiden

oldugu kadar degil 164 74,5 109 72,7 273 73,8

Biyiiklere saygi her zaman aynidur,

desi 25 114 27 18,0 52 141
egismez

)

Simdilerde buyiiklere daha ¢ok sayg:

gosteriliyor 3 1,4 1 0,7 4 1,1

Toplam 220 100,0 150 100,0 370 100,0

Tablo 9: Biyiiklere Saygida Degisim

Hem aragtirma grubunun tamaminda hem de iki alt grubunda yaklagik ola-
rakdortte tglik bir oranda, “buyiiklere sayginin zaman icerisinde olumsuz yénde
degistigine” dair yaygin bir kanaat bulunmaktadir (%84). Bunu sirasi ile bityiikle-
re sayginin degismedigi, buyiiklere sayginin hi¢ kalmadig: ve biyiiklere artik daha
fazla saygi gosterildigi yonundeki kanaatler takip etmektedir. Antalya grubunda,
bu sayginin degismedigi yonindeki kanaatlere ait oran fazla olmasina kargin, bu
sayginin artik hickalmadig: yéniindeki kanaate ait oranin diigitk olmasi dikkat ¢eki-
cidir. Bu veriler sonucunda kent ortaminda buyiiklere sayg: gosterme davraniginin
azaldig1 yontinde bir kanaatin yaygin oldugu soylenebilir. Bu durum tablo 8'de ifade
edilen kentte buyiiklere sayg: gésterme davraniginin tatmin edici olmadig yénun-
deki degerlendirmeyi de destekler mahiyettedir.

Yashlara Diizenli Sayg: Gosterme Davranigi

Yashlara gereken saygiy1 istanbul Antalya Toplam
gosteriyorum S % S % S %
Her zaman 170 77,3 123 82,0 293 79,2
Siklikla 46 20,9 24 16,0 70 18,9
Ara sira 3 1,4 3 2,0 6 1,6
Nadiren - - - - - -
Hi¢bir zaman 1 0,5 - - 1 0,3
Toplam 220 100 150 100 370 100,0

Tablo 10: Biiyiiklere Sayg1 Gosterme Siklig1
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Yaklagik olarak aragtirma grubunun tamami (%98), “her zaman” ve “siklikla”
biiyiiklere gereken saygi gosterdiklerini dile getirmektedir. istanbul grubundaki bir
kisi disinda her iki alt grupta da en disiik oran, “ara sira” biyiiklere gerekli sayg:
gosterdiklerini dile getiren kisilere aittir. Her ne kadar tablo 9°da kent ortaminda
buyiiklere sayginin olumsuz yonde degistigine dair yaygin bir kanaat bulunsa da,
buytklere sayg: gésterme davrams: noktasinda kir-kent farklilasmasinin yitksek
oranlara sahip olmadig bariz bir sekilde gértilmektedir. Verilerde buyiiklere sayg:
gosterme degerine verilen 6nemin zamanla azaldigina dair yaygin kanaate ragmen,
buyutklere sayg: gosterme davraniginin yaygin ve canl oldugu gérilmektedir.

Kentlesme Siirecinde Helal Kazan¢ Degeri

Helal Kazang Degerinin Benimsenmesi

Kazancta Helale HaramaDikkat istanbul Antalya Toplam
Edilmelidir s % s % S %
Kesinlikle katiliyorum 189 85,9 130 86,7 319 86,2
Katiliyorum 27 12,3 18 12,0 45 12,2
Kararsizim 2 0,9 - - 2 0,5
Karsiyim 1 0,5 2 1,3 3 0,8
Kesinlikle kargiyim 1 0,5 - - 1 0,3
Toplam 220 100 150 100 370 100

Tablo 11: Hel4l Kazanca Kars: Tutum

Aragtirma grubunun yaklagik olarak tamami (% 98), kazancta helale harama
dikkat etmek gerektigi noktasina “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” seklinde
cevap vermigtir. Bu noktada iki alt grup arasinda bariz bir farklilagma gorilme-
mektedir. Cok kiiciik oranlarda da olsa “kararsizim, karsiyim, kesinlikle kargiyim”
seklinde cevaplarin bulunmasi ve bunlara ait oranlarin istanbul alt grubunda biraz
daha fazla olmasi dikkat ¢ekicidir. “Helal kazan¢” degeri hem ahlaki degerler iceri-
sinde yer alirken hem de dini vasfi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Orneklem icerisinde
farkl dini tutumlara sahip bireylerin bulunmas: s6z konusu sonuc i¢cin énemli bir
etken olmustur. Ciinkii bireylerin deger sistemleri tizerinde din, ¢ok énemli hatta

zorunlu bir etkendir.1%®

108 Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler, s. 238.
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Helal Kazan¢ Degerinin Benimsenmesindeki Degisime iliskin Alg:

istanbul Antalya Toplam
S % S % S %

Gunimiizde kazangta helale, harama hi¢

dikkat edilmiyor 85 38,6 48 32,0 133 359

Giintimiizde kazancin helal olmasina

eskisi kadar dikkat edilmiyor 110500 74 493 184 497

Insanlar kazancta helale, harama her

zaman dikkat ederler 18 8,2 15 10,0 33 89

Simdilerde kazancin helal olmasina daha
¢ok dikkat ediliyor 7 3,2 13 87 20 5,4

Toplam 220 100,0 150 100,0 370 100,0

Tablo 12: Helil Kazan¢ta Degisim

Aragtirma grubunun ¢ogunlugu (%85), helal kazang elde etmeye gosterilen
6zenin olumsuz yoénde degistigi kanaatindedir. Bunu, helal kazanca her zaman dik-
kat edildigi (%8) yonundeki kanaat takip etmektedir. Ayni durum, alt gruplar i¢in
de gecerlidir. En dusgiik oran ise, helal kazang elde etmeye daha ¢ok dikkat edildigi
yontindeki kanaate aittir. Istanbul grubunda helal kazang elde etmeye hi¢ dikkat
edilmedigini dile getirenlerin orani fazla iken, her zaman dikkat edildigini ve daha
fazla dikkat edildigini dile getirenlerin oranmi1 Antalya grubuna kiyasla daha azdir.
Bu durumda kent ortaminda helal kazan¢ elde etmeye gosterilen ézenin daha az
oldugu yonunde yaygin bir kanaatin oldugu séylenebilir.

Helal Kazanci Diizenli Onemseme Davranisi

Kazancmin helal olmasina dikkat Istanbul Antalya Toplam
ediyorum S % S % S %
Her zaman 194 88,2 135 90,0 329 88,9
Siklikla 21 9,5 13 8,7 34 9,2
Ara sira 2 0,9 2 1,3 4 1,1
Nadiren 1 0,5 - - 1 0,3
Hi¢bir zaman 2 0,9 - - 2 0,5
Toplam 220 100 150 100 370 100

Tablo 13: Helal Kazanca Dikkat Etme Siklig1
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Hem tim 6rneklemin hem de 6rneklemin iki alt grubunun yaklasik olarak ta-
mami (%98), “her zaman” ve “siklikla” kazanclarinin helal olmasina dikkat ettikle-
rini dile getirmektedirler. Orneklem grubunda kazancin helal olmasina nadiren ve
hi¢ bir zaman dikkat etmediklerini dile getirenlerin az bir oranda da olsa bulunmasi
Tablo 11'de de oldugu gibi érneklem icerisinde farkli dini tutumlara sahip bireyle-
rin bulunmas ile agiklanabilir.

Kentlesme Siirecinde Dogruluk-Diiriistliik Degeri

Dogruluk ve Diiriistlitk Degerinin Benimsenmesi

istanbul  Antalya Toplam
S % S % S %

Her Zaman Dogru ve Diiriist Olmalidir

Kesinlikle katiliyorum 189 85,9 129 86,0 318 85,9
Katiliyorum 26 11,8 18 12,0 44 11,9
Kararsizim 5 2,3 1 0,7 6 1,6
Karsiyim - - 2 1,3 2 0,5
Kesinlikle kargiyim - - - - - -
Toplam 220 100 150 100 370 100

Tablo 14: Dogruluk-Diristliage Kars: Tutum

Aragtirma grubunun yaklasik olarak tamami (%97) her zaman dogru-di-
rust olmak gerektigi noktasinda hem fikirdir. Alt gruplarda da ayni durum
gorulmektedir.

“Kararsizim” seklindeki cevaplarin Istanbul grubunda daha fazla olmak tizere
iki altgrupta da goriillmesi dikkat ¢ekicidir. Bu noktada anketlerin uygulanmasi si-
rasinda kisilerin, “herkese giivenilemeyecegi i¢in her zaman dogru-diriist olmanin
uygun olmadigini” dile getirmeleri dogrultusunda bu durumun kentlesme siirecin-
de kaybolan giiven ortamu ile agiklanabilir. Ciinki karmagik ve farklilagmig sosyal
dokusu ile kentler'® kargilikh giiven iligkilerinin daha kirilgan ve hassas oldugu ya-
pilardir. Tablo 14’de gériilen “her zaman dogru-diiriist” olup olmama konusunda az
bir oranda da olsa “kararsiz” olan katiimalarin bulunmasi bu noktada anlamlidur.

109 Sencer, Tiirkiyede Kentlesme, s. 7.
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Dogruluk ve Diiriistliik Degerinin Benimsenmesindeki Degisime iligkin Alg:

istanbul Antalya Toplam
S % S % S %
Gunumiuzde dogruluk dirustlik diye bir 39 177 33 22.0 79 195
sey kalmadi
F;ﬁnﬁrniizd.e dogru duriist olmak eskisi kadar 143 650 88 587 231 624
énemsenmiyor
finsvz?nlar dogru dirist olmaya dikkat ederler, bu 36 16.4 29 147 58 15,7
egismez
zimdilerde dogru duriist olmak eskiye gore cok 9 0,9 7 47 9 2.4
aha fazla
Toplam 220 100,0 150 100,0 370 100,0

Tablo 15: Dogruluk-Dirustlikte Degisim

Aragtirma grubunun ¢ogunlugunda (%80), toplumda dogruluk-diiristligu

6nemsemenin olumsuz yénde degistigine dair yaygin bir kanaat bulunmaktadir.

Bu kanaate ait oranin hem Istanbul hem de Antalya grubunda %80’leri gecmesi

dikkat cekicidir. Hem aragtirma grubunda hem de iki alt grupta en digtk oran,

dogruluk-duristlugin ginumuzde daha fazla oldugu yonindeki kanaate aittir.

Akrabalara Kars1 Diizenli Diiriist Olma Davranis:

Akrabalarima kars: diiriist bir istanbul Antalya Toplam
kigiyim s % s % S %
Her zaman 117 80,5 123 82,0 300 81,1
Siklikla 37 16,8 19 12,7 56 15,1
Ara sira 3 1,4 7 4.7 10 2,7
Nadiren 2 0,9 1 0,7 3 0,8
Hi¢bir zaman 1 0,5 - - 1 0,3
Toplam 220 100 150 100 370 100

Tablo 16: Yakinlara Karg: Diiriist Olma Siklig:

Hem aragtirma grubunun hem de alt gruplarin yaklagik olaraktamami yakinla-

rina karg1 “her zaman” ve “siklikla” diiriist olduklarinmi dilegetirmektedir. En diigiik

94



Ayse Salli, Kentlesme Siirecinde Ahlaki Degerler: istanbul ve Antalya Uzerine Karsilagtirmali Bir Arastirma

oran ise, yakinlarina kars: “nadiren” diiriist oldugunu dilegetirenlere aittir. Antalya

grubunda “ara sira” seklinde cevap verenlerin oraninin fazlalig: dikkat ¢ekicidir. Bu

durum birebir ve samimi iligkilerin daha yaygin oldugu kent sosyal dokusunun ol-

madig1 yagam alanlarinda akrabalar arasinda olmasi muhtemel gecimsizlikleri akla

getirmektedir.

Herkese Karsi Diiriist Olma Siklig:

istanbul Antalya Toplam

Herkese kars: diiriist bir kisiyim
% S % S %

Her zaman 150 68,2 115 76,7 265 71,6
Siklikla 61 27,7 27 18,0 88 23,8
Ara sira 9 4.1 6 4,0 15 41
Nadiren - - 2 1,3 2 0,5
Hi¢bir zaman - - - - - -
Toplam 220 100 150 100 370 100

Tablo 17: Herkese Kars: Dogru-Diriist Olma Siklig

Aragtirma grubunun yaklagik olarak onda dokuzu, “her zaman” ve “siklikla”

herkese kars1 diriist olduklarini dile getirmektedir. Alt gruplarda herkese kars:

“ara sira” diriist olduklarini dile getirenlerin oranlari (%4) birbirine ¢ok yakindir.

Goruldugu gibi herkese karg1 durtist olma sikligi noktasinda kir-kent faklilagmas:

gorilmemektedir.

Kentlesme Siirecinde Yardimseverlik

Yardimseverlik Degerinin Benimsenmesi

Mubhtag kisilerin yardimina kogsmak istanbul Antalya Toplam
gerekir S % s % S %
Kesinlikle katiliyorum 169 76,8 112 74,7 281 75,9
Katiliyorum 46 20,9 38 25,3 84 22,7
Kararsizim 4 1,8 - - 4 1,1
Karsiyim - - - - - -
Kesinlikle kargiyim 1 - - - 1 -
Toplam 220 100 150 100 370 100

Tablo 18: Yardimseverlige Kars: Tutum
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Aragtirma grubunun yaklagik olarak tamami (%98), muhta¢ kimselere yardim
etmenin gerekliligine “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” geklinde cevap ver-
mektedir. Bu noktada iki grup arasinda bariz bir farktan s6z etmek mumkiin de-
gildir. Ancak Istanbul grubunda ¢ok diisiik bir oran da olsa “kararsizim” seklindeki
cevaplarin bulunmas: dikkat cekicidir.

Yardimseverlik Degerinin Benimsenmesindeki Degisime iligkin Alg:

istanbul Antalya Toplam
S % S % S %

Guntmuzde ihtiyaci olanlara yardima

: 22 10,0 10 6,7 32 8,6
kimse kogmuyor

Gunumizde ihtiyaci olanlara yardim

L . : 126 573 87 58,0 213 57,6
eskisi kadar énemsenmiyor

Insanlar ihtiyaci olanlara yardima her

48 21,8 33 22,0 81 21,9
zaman kogarlar

Simdilerde ihtiyaci olanlara yardima

kosmak cok daha fazla 24 10,9 20 13,3 44 11,9

Toplam 220 100,0 150 100,0 370 100,0

Tablo 19: Yardimseverlikte Degisim

Aragtirma grubunun ve alt gruplarin ¢cogunlugu (%66), toplumda ihtiya¢ sa-
hiplerine yardim etmeye verilen énemin olumsuz yénde degistigine dair bir kana-
ate sahiptir. Hem Istanbul hem de Antalya grubunda insanlara her zaman yardim
edildigi yontundeki kanaatin, kimseye yardim edilmedigi yéniindeki kanaatten
daha yiiksek oranlara sahip olmas: dikkate degerdir. Anket uygulanmasi sirasin-
da da deneklerin, eskiye oranla ekonomik sartlarin iyilesmesiyle birlikte insanla-
rin birbirlerine daha ¢ok yardim ettiklerini dile getirdikleri gézlenmisgtir. Ihtiyag
sahiplerine yardim etmenin eskisi kadar 6nemsenmedigine dair kanaatin her iki
grupta da %50'nin tizerinde olmasi, yardimseverlik degerine verilen 6nemin azaldi-
gina dair kanaatin yayginhiginin gostergesidir. Ancak ihtiyag sahiplerine her zaman
yardim edildigini ve giinimiizde ihtiya¢ sahiplerine daha ¢ok yardim edildigini dile
getirenlerin oranlarinin hem Istanbul hem de Antalya grubunda %30’un tizerine
¢ikmasi yardimseverlik degerinin davranig olarak olumlu yansimalarinin her iki
sosyal dokuda da var oldugunu gostermektedir.
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Akrabalara Diizenli Yardim Etme Davranis1

istanbul Antalya Toplam

Akrabalarima Yardim Ediyorum

% S % S %
Her zaman 86 39,1 69 46,0 155 41,9
Siklikla 42 19,1 23 15,3 65 17,6
Ara sira 65 29,5 46 30,7 111 30,0
Nadiren 27 12,3 11 7,3 38 10,3
Hicbir zaman - - 1 0,7 1 0,3
Toplam 220 100 150 100 370 100

Tablo 20: Akrabalara Yardim Etme Siklig

Hem aragtirma grubunun tamaminda hem de alt gruplarda akrabalarina “her
zaman” ve “siklikla” yardim ettiklerini dile getirenlerin oranlar:1 %50’yi ge¢mekte-
dir. Akrabalarina, “nadiren” yardim ettiklerini dile getirenler Istanbul grubunda
%12 oranina ulagirken, Antalya grubunda bu oran yaklagik olarak yariya dugmek-
tedir. Bu veriler 1g181inda kir sosyal dokusunun egemen oldugu Antalya grubundaki
kigilerin yakinlarina, daha sik araliklarla yardim ettikleri dolayisiyla akrabalik ilig-
kilerinin daha canli ve daha samimi oldugu séylenebilir.

Komsulara Diizenli Yardim Etme Davranigi

Komsularima yardim istanbul Antalya Toplam
ediyorum S % s % S %
Her zaman 69 31,4 67 447 155 36,8
Siklikla 38 17,3 27 18,0 65 17,6
Ara sira 89 40,5 53 35,3 111 38,4
Nadiren 19 8,6 3 2,0 38 5,9
Hi¢bir zaman 5 2,3 - - 1 1,4
Toplam 220 100 150 100 370 100

Tablo 21: Komsulara Yardim Etme Siklig

Aragtirma grubunun yaklagik olarak yaridan fazlasi komsularina “her zaman”
ve “siklikla” yardim ettiklerini dile getirmektedirler. Antalya grubunda bu oran
%60'1 gecerken, Istanbul grubunda %48'de kalmaktadir. Her iki alt grupta da “ara
sira” komgularina yardim ettiklerini dile getirenler birbirine yakin oranlara sahip-
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ken, Istanbul grubunda bu oranin yiiksek oldugu gérilmektedir. Komgularina “na-
diren” yardim ettiklerini dile getirenlerin orani Istanbul grubunda daha fazladur.
Komsgularina hicbir zaman yardim etmediklerini dile getirenlerin az bir oranda da
olsa Istanbul grubunda bulunmasina ragmen Antalya grubunda bulunmamas dik-
kat cekicidir. Bu veriler 1s1g1nda Antalya grubunda komgulara daha sik araliklarla
yardim edildigi, komsuluk iligkilerinin daha canl ve samimi oldugu séylenebilir.

Taninmayan Kimselere Diizenli Yardim Etme Davranigi

Tanimadigim Mubhtag Kisilere istanbul Antalya Toplam
Yardim Ediyorum S % s % S %
Her zaman 56 25,5 46 30,7 102 27,6
Siklikla 38 17,3 18 12,0 56 15,1
Ara sira 83 37,7 58 38,7 141 38,1
Nadiren 36 16,4 24 16,0 60 16,2
Hi¢bir zaman 7 3,2 4 2,7 11 3,0
Toplam 220 100 150 100 370 100

Tablo 22: Taninmayanlara Yardim Etme Siklig

Aragtirma grubunda ve alt gruplarda tanimadiklar: kimselere “her zaman” ve
“siklikla” yardim ettiklerini dile getirenlerin oranlar1 yaklasik olarak aynidir (%42).
Taninmayan kimselere ara sira, nadiren yardim ettiklerini ve hi¢bir zaman yardim
etmediklerini dile getirenlerin oranlar: toplaminin iki alt grupta da %50’nin tze-
rinde olmas: dikkate degerdir ve giiven eksikligini akillara getirmektedir. Ayrica
toplumumuzda yaygin olan ve ¢cogu zaman bir tir gelir kapisina doniistirilen di-
lencilik faaliyetleri, bireylerde gercekten muhta¢ olunup olunmadig: noktasinda
siphe uyandirarak bu noktada ¢ekimser davranilmasinda etkili olabilmektedir.
Verilerin toplanmas: sirasinda katihmailarin “artik kimseye giivenemiyoruz ki,
televizyonlarda goriiyoruz iste, bakiyorsun adam benden zengin, yardim istiyor”
seklindeki ifadeleri de bu durumu destekler mahiyettedir.

Sonug

Kentlilesme siirecinde yeni bir sosyal ortamin yesi haline gelmeye baglayan
bireyler, kirdan farkli bir sosyal iligki 6runtisi ile kars: karsiya gelmektedir. Bu
yapisal farklilik tiketimden giyim kusama, konugsmadan oturup kalkmaya, degerli
ve iyi olanin ne oldugundan ne olmadigina kadar pek ¢ok konuda gozlemlenebil-
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mektedir. Gerek yagsanan kentlilesme deneyimi gerekse gecen tarihi ve sosyal siireg,
sosyal degismelerin olumsuz yénde olduguna dair bakig acisinin yayginlagmasi ile
sonuglanmigtir. Bu olumsuz degisimin, 6zellikle ahlaki degerler noktasinda oldu-
guna dair yaygin bir kanaat bulunmaktadir.

Bu yaygin kanaatin genel gecer olup olmadig: ilgisi ile baslayan bu calismada;
“Komguluk, biyiiklere sayg, helal kazang, dogruluk-dirtstlik ve yardimseverlik”
ahlaki degerleri kentlegsme stireci baglaminda degerlendirilmigtir. Ancak s6z ko-
nusu degerlendirmeler incelenirken aragtirmanin 2006 yilinda yapildig: ve elde
edilen verilerin yaklagik 10 yil éncesine ait oldugu géz ardi edilmemelidir. Strek-
li bir degisim siireci icerisinde olan sosyal dokular icin 10 yillik bir zaman dilimi
olgilebilir farklhiliklar ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu nedenle ayni evren icerisinde
bugiin yapilacak bir calismadan farkli sonuclar elde edilmesi muhtemeldir. Bu arag-
tirmada ulagilan veriler; gerek arastirma grubunun, gerekse Antalya ve Istanbul
alt gruplarinin yaklagik olarak tamaminin, séz konusu degerlere karsi olumlu bir
tutum i¢cinde oldugunu gostermektedir. Cunki, bunlarin “6nemli oldugu” ifadesine
“kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” cevabimi verenlerin oran1 %95’in altina
inmemektedir. Ancak aragtirma grubunda, bunlara verilen 6nemin zaman igeri-
sinde olumsuz yénde degistigine dair yaygin (%50'nin tizerinde) bir kanaat bulun-
maktadir. “Her zaman” ve “siklikla” bu degerler dogrultusunda davrandiklarini dile
getirenlere ait oranlar, “komsuluk” digindaki biitin degerlerde %90'1n tizerindedir.
Bu noktada “Komsguluk”a ait oranlar ise %50’ye kadar inmektedir. Yani aragtirma
grubunun yaklagik olarak tamami, bu degerlere énem verdiklerini ve davraniga do-
nigtardiklerini dile getirmektedir. Ancak, toplumda bunlara verilen énemin gi-
niimizde azaldiginm dile getirenlerin oranlari ne 6rneklemin tamaminda ne de alt
gruplarda %50’nin altina inmemektedir. Bu sonuglar, kir ve kent toplumunu temsil
eden iki alt grup arasinda anlaml bir faklilik gostermemektedir.

» o«

Aragtirma grubunun alt gruplar1 dikkate alindiginda “komguluk”, “bityiiklere
saygl”, “helal kazan¢”, “dogruluk-diiriistluk” ve “yardimseverlik” degerleri agisin-
dan kir-kent ayriminin net cizgilerle yapilamayacag: sonucuna ulagilmigtir. Ancak
kent toplumunda bu degerlerin gerilemeye basladigina dair isaret sayilabilecek ¢cok
kigiik farklilagmalarin oldugu gériilmektedir. Verilerde Antalya alt grubunda kom-
suluk iligkilerinin daha samimi oldugu, komsuluk iligkilerinde belirgin bir degisim
yaganmadigi, kentte kazancin helal olmasina daha az dikkat edildigine iligkin daha
yaygin bir kanaat oldugu goriilmektedir. Komgular ve akrabalarla yardimlagmanin
Antalya alt grubunda daha yaygin oldugu gozlemlenmektedir. Bu sonug Ayvaliog-
lu'nun 1978 Ocak-Temmuz aylar1 arasindaki zaman diliminde Tiirkiye'de Istanbul,
Ankara ve Bartin illerinin gecekondu, kasaba ve koy niteligi tagiyan cesitli yerlesim
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yerlerinde 372 kigi tizerinde yapmis oldugu ¢alisma ile 6rtiigsmektedir. Caligmasin-
da o da, kentli deneklerde yardimseverlik diizeyinin disik oldugu sonucuna ulag-
migtir.?0

Gerek kentte gerekse kirda, bu toplumun yaklasik olarak tamami hala “kom-

suluk”, “biiyiiklere sayg1”, “helal kazang”, “dogruluk-duristlik” ve “yardimseverlik”
ahlaki degerlerini benimsemekte, bunlar1 davranislarina yansitmaya calismaktadir.
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