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Mekansal iligkileri odagina alan mimarlik tarihi ve mimarlik disiplinleri i¢in en degerli
kaynaklardan biri haritalar. Yapili cevrenin zaman igindeki degisimini ve doniigiimiinii
takip edebilmek igin, tarihsel haritalar bazen birbirleri ile karsilagtirilarak bazen de
haritalar {izerinden gizilecek diyagramlara altlik olusturacak sekilde kullanilabiliyor.
Kokii 19. yiizyilin sonlarina dayanan kentsel morfoloji ¢aligmalarinin bir {iriin{i olan
diyagramatik analizler, kent formunu ve altyapising; yani sokaklar, meydanlar, parsel-
ler, yapular gibi kentin fiziksel 6gelerini ve bu 6gelerin birbirleri ile kurduklar: iligkileri
daha rahat gozlemlememizi sagliyor. Ornegin, kentlerin dolagim ve hareket altyapisini
olusturan yol aglarini gésteren diyagramlar ya da yapili gevrenin dokusunu gozler énii-
ne seren doluluk-bosluk (yapilari doluluk olarak, meydanlar, sokaklar gibi alanlar1 da
bosluk olarak gésteren) diyagramlari, mevcut haritalar tizerinden giziliyor ve morfolojik
analizlerin temel taglarini olugturuyor. Kentsel morfoloji bu analizlerle, kent formunun
doniisiimiinii ve doniigiimiinde rol oynayan aktdrleri ve siiregleri incelemeyi amagliyor.*
Kentsel morfoloji caligmalarinin devami ya da bir kolu olarak da tanimlayabilecegimiz
Mekan Dizimi (Space Syntax)'nin temelleri ise 1970’lerde atildi. Morfolojik ¢aligmalar:
iyice sayisal bir zemine oturtan Mekan Dizimi de yine benzer diyagramatik analizle-
ri kullanarak mekansal oriintiiler ile sosyal, ekonomik ve gevresel olgular arasindaki
iligkileri ortaya ¢ikarmay: hedefleyen ve mimarlik aragtirmalarinda ortaya gikmig bir
kuram ve yéntem.?> Morfolojik analizlerin de yazinin devaminda detaylarina girecegim
Mekan Dizimi'nin de giinimiizde mimarlik ve mimarlik tarihi alanlarinda halen yogun-
lukla kullanilan ve haritalar: farkli dlgeklerdeki mekansal iligkileri analiz etmek igin
‘altlik’ olarak kullanan yontemler olduklarini sdyleyebiliriz. Benim bu makalede irde-
lemek istedigim konu, haritalar1 bu rahatlikla mekansal gercekligi oldugu gibi yansit-
tigina inanilan birer ‘altliga’ indirgemenin, haritalarin belge olarak sunabilecegi diger
potansiyelleri goz ard ettigi tizerine.

Harita/Haritacilik tarihi ve teorisi, 6zellikle 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra, hari-
talarin ne sekillerde anlamlandirilabilecegine dair ¢okga caligilmig bir alan. 1950’lerin
oncesinde, haritalarin, bilimsel yontemler kullanarak ve belli bir soyutlama dahilinde,
diinya tizerindeki mekansal iligkileri olduklart gibi yansittiklari fikri hakimdi. Dolay:-

* ODTU Mimarlik Tarihi Programi Doktora Ogrencisi; daloglu.feyza@metu.edu.tr.

1 Vitor Oliveira, “Urban Morphology", Oxford Bibliographies, son giincelleme 15 Ekim 2020,
https:/www.oxfordbibliographies.com/display/document/obo-9780190922481/0bo-9780190922481-
0004.xml

2 Bill Hillier, “In Defense of Space”, RIBA Journal (1973): 539 - 544; Bil Hillier ve Julienne Hanson,
The Social Logic of Space (Cambrigde: Cambridge University Press, 1984).
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siyla harita/haritacilik akademisi ve bilimi, bu ger¢ekligin haritalar iizerinde nasil en iyi
sekilde temsil edilebilecegi ve anlatilabilecegi tizerine odaklantyordu. Her ne kadar veri
toplama ve haritalama prensipleri gelistirilmis olsa da haritacilik halen bilimsel oldugu
kadar, sanatsal da bir ugras olarak goriiliiyor ve haritalamaya haritacinin kisisel bece-
rilerinin de bir tiriind olarak bakiliyordu. 1950°lerden sonra, haritalamanin sanatsal y6-
niiniin neredeyse tamamen ortadan kalktig1, yalnizca bilimsel bir ugrag olarak goriildii-
gt ve zihnin de bir bilgi isleme arac1 olarak ele alinmaya baglandig: bir déneme girildi.
Artik harita/haritacilik akademisinde en ¢ok tartigilan konu, iyi tasarim ile bilginin en
islevsel bigimde nasil bir araya gelebilecegiydi.® 1980’lere gelindiginde haritaciliktaki
GIS (Geographical Information Systems) gibi teknolojik gelismeler ve dijital doniigiim-
ler sayesinde veri artik ¢ok daha fazla kisi icin ulasilabilir hale geldi ve kullanicilarin
da haritact oldugu bir déneme geg¢ildi.* Belki de tam da bu yiizden, 1980’'lerden son-
ra ilk kez haritalara artik daha kritik yaklagilmaya ve haritalar yalnizca iglevsel degil
sosyo-Kkiiltiirel yonleriyle de ele alinmaya baglandi.® Bu alandaki en baskin kritik, Bri-
an Harley'nin, haritalar1 Foucaultcu bir yerden, yani giic iligkileri {izerinden ele almasi
ile oldu. Harley bilgisayar kullanim: ve GIS gibi teknolojilerle bilimsellik iddiasi iyice
temellenmis olan haritalamanin, mekansal gerceklikleri olduklar: gibi ortaya ¢ikaran,
nesnel bir siire¢ olmadiginin, aksine iirettigi bilginin haritalamay1 yapan kisilerin 6znel
degerlerini ve yargilarini yansittiklarinin altini ¢izdi. Haritalarin kiiltiirel metinler oldu-
gunu sdyleyen Harley, kartografik gercekliklerin, yalnizca belirli kiiltiirel perspektifler
icinde gergekler olarak kabul edilebilecegini 6ne siirdii.° Bu perspektifi bir adim ileriye
gotiiren Jeremy Crampton, haritalarin tarihsel iiriinler oldugunu ve haritaciligin zaman
icinde daha biitiin, daha eksiksiz, daha gercek¢i hale gelen lineer bir seyri olmadiginy;
bulunduklari zaman ve mekanlarin sosyal, kiiltiirel ve teknik iligkileriyle baglantils ol-
duklarini séyledi.” Burada yer kisitlamasi: nedeniyle bir ¢ok adimi atlayarak son olarak,
Actor-Network Teorisi'nin (ANT) sundugu gergeveden bahsederek harita /haritacilik
tarih ve teorisinin nerelerden gectiginin kisaca altini ¢izmis olacagim. ANT'sinin gerce-
vesinden baktigimizda haritalarin insanlar, siirecler ve bagka materyal iligkiler iginde
bir asamblajin pargasi olarak ele alindigini goriiyoruz. Bu sayede odak, haritalarin ne
tip kiiltiirel kodlar tagidiklari ya da tarihsel iirlinler olarak neleri temsil ettiklerindense
hangi baglar iginde iretildikleri ve diinyada ne {irettiklerine kaymis oluyor.® Kanimca
ANT, hem bir nesne ya da bir belge olarak haritanin sunabileceklerine dair hem de kur-
dugu baglar tizerinden gézler dniine serebileceklerine dair yeni ufuklar agmig oluyor.

Ortaya c¢ikisi, harita/haritacilik tarih ve teorisinin bilimsellik vurgusunun yiiksek ol-
dugu 1970’lerin sonuna denk gelen Mekdn Dizimi (Space Syntax), Bill Hillier ve Ju-
lienne Hanson tarafindan gelistirilmis bir teori ve yontem. Hillier ve Hanson, insanlar
ve yapili cevrenin ‘iligkisine’ bakmanin dogru olmadigins, ¢linkii bunun insani ve top-
lumu mekansalliktan, mekani da toplumsalliktan bagimsiz gibi gostererek bir yanilg:
yarattigini savunuyorlar. Mekani organize etmenin kendisinin bir sosyal davranig -ve

3 Rob Kitchin, Chris Perkins ve Martin Dodge, “Thinking About Maps", Rethinking Maps, der. Martin Dodge,
Rob Kitchin ve Chris Perkins (London: Routledge, 2009), 4-5.

4 Kitchin vd., “Thinking About Maps", 7.

5 H. Matthew Edney, "Academic Cartography, Internal Map History, and the Critical Study of Mapping
Processes,” Imago Mundi: The International Journal for the History of Cartography 66, No.1 (2014): 92.

6 Brian J. Harley, “Deconstructing the Map," Cartographica 26, No.2 (Summer 1989): 3 ve 7.
7 Kitchin vd., “Thinking About Maps”, 12.
8 Kitchin vd., “Thinking About Maps", 16.
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hatta amacinin sosyalligi yaratmak- oldugundan ve mekansal formlarin (tasarlanmig
olsalar da olmasalar da) kendi iglerinde bir diizen olusturduklarindan bahsediyorlar.’
Dolayistyla Mekdn Dizimi (Space Syntax), bu fiziksel oriintiileri 6zellikle planlar ve ha-
ritalar {izerinden inceleyerek sosyal, ekonomik ve gevresel olgular1 ortaya ¢ikarmay:
hedefliyor. Mekdn Dizimi yaklasimi, mekanlarin kendilerine i¢kin ‘sosyalliklerini’ 6n
plana koymas: ve yapili ¢evreyi, sosyal yagsamin arka planina ya da politik, ekonomik
meseleleri yansitan ya da temsil eden objelere indirgememesi agisindan ufuk agan bir
perspektif olarak ortaya gikiyor. Ancak &zellikle sehir mekanlarinin incelemelerindeki
harita kullanimina odaklandigimizda, haritalarin gergegi oldugu gibi yansitan ‘altliklar’
olarak ele alindigini gériiyoruz.

Ornegin, Griffiths'in Mekdn Dizimi'nin sehir tarihi alanina sunabileceklerinin altini
¢izdigi makalesinde, bu yontemle Sheffield kentinin 1755-1990 yillar1 arasindaki en-
diistriyel doniigiimiiniin sehir mekanina yansiyigini inceliyor. Dizimsel-morfolojik tarih
(syntactical-morphological history) diye adlandirdig: bu tarihsel analizde, Sheffield'in
1736,1808 ve 1851 yillar1 haritalarini altlik olarak kullanarak, yol aglarini erigilebilirlik
hiyerarsisine gore isaretliyor ve karsilagtirma sonucunda sehrin merkezinin belli bir
yone kaydig: ¢ikarimini yapiyor.'® Mekdn Dizimi terminolojisinde 6zellikle sehir hari-
talar1 tizerinde kullanilan bu analize eksenel alan (axial space) ya da eksenel harita
(axial map) deniyor. Bu terminolojiye benzer digbiikey alan (convex space), isovist alan
(isovist space) gibi terimler de harita izerindeki bosluk alanlar vb. kisimlari tarif etmek
ve bunlarin iizerinden oranlar belirleyerek farkli analizler yapmak {izerine kurulu.** Bu
son derece sayisal analizler, her ne kadar Griffiths'in bir diger makalesinde de bah-
settigi gibi bagka argiv belgeleri ile bir araya getirildiklerinde kent tarihi alanina katk:
saglayabilecek potansiyeli tagisalar da'? haritalara kritik yaklagsmaktan uzak béyle bir
yaklagimin, harita/haritacilik tarih ve teorisinin bilimsellik iddiasinin kuvvetli oldu-
gu sayisal doneminde takili kaldigini diigliniyorum. Mekdn Dizimi'nin ortaya giktig
tarihlerde, GIS teknolojilerinin ve sayisal yontemlerin saglayabileceklerine dair olan
inanci takiben hem cazip hem de ilging bir yontem oldugu diisiiniilebilir. Ancak adeta
Harley ile baglamig sosyo-kiiltiirel agilimin getirdikleri hi¢ yaganmamiscasina, giinii-
miizde hala haritalar: tamamen altlik olarak kullanarak morfolojik analizler yapmanin
sorunlu oldugunu diigiiniiyorum. Griffiths'in buna cevabi, kent tarihgilerinin harita kul-
lanimlarinin, onlar: belli ideolojileri yansitan kiiltiirel metinler olarak okumanin digina
¢ikmadig1 ancak haritalarin kiiltiirel kodlu olduklar1 kadar morfolojik olarak da kodlu
olduklar: olabilir.”® Tarihsel haritalar tizerinden mekansalliklar incelemek tabii ki bize
yapili cevre hakkinda belli seyler séyleyecektir; ancak haritalarin kendilerine has iire-
tim bicimlerini, iiretim nedenlerini ve sartlarini incelemeden onlar1 sorgusuz sualsiz
sayisal analizlerin altliklar1 olarak kullanmanin, hem haritalarin gergekligi tamamen

9 Hillier vd., The Social Logic of Space, 9.

10 Sam Griffiths, “The Use of Space Syntax in Historical Research: Current Practice and Future
Possiblities”, Proceedings: Eighth International Space Syntax Symposium, der. M. Greene, ]. Reyes ve

A. Castro (Santiago de Chile: PUC, 2012), 8193:9-11; Sam Griffiths ve Laura Vaughan, "Mapping Spatial
Cultures: Contributions of Space Syntax to Research In The Urban History Of The Nineteenth- Century
City", Urban History 47 (2020): 501.

11 Sonit Bafna, “Space Syntax: A Brief Introduction to Its Logic and Analytical Techniques”, Environment
and Behavior 35, No. 1 (January 2003): 21; Bjorn Klarqvist, "A Space Syntax Glossary”, Nordisk
Arkitekturforskning, No.2 (1993): 11-12.

12 Griffiths vd., “Mapping Spatial Cultures”, 491.

13 Griffiths vd., “Mapping Spatial Cultures”, 489.
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Gorsel 1. Griffiths-1736 Sheffield Haritas: tizerinde Eksenel Haritalama.
Gorsel 2. Griffiths-1808 Sheffield Haritasi tizerinde Eksenel Haritalama.

Gorsel 3. Griffiths-1851 Sheffield Haritas: tizerinde Eksenel Haritalama.

Sam Griffiths, 2012, “The Use of Space Syntax in Historical Research: Current Practice and Future
Possibilities,” Proceedings: Eighth International Space Syntax Symposium, yay. haz. M. Greene, ]. Reyes
ve A. Castro (Santiago de Chile: PUC, 2012), 8193:10-11.

yansittiklarina dair korii koriine bir inang barindirdigini hem de mekansal gikarimla-
r1 yanlis yonlendirebilecegini diigliniiyorum. Griffiths'e, haritalar1 yalnizca belli ideo-
lojileri yansitan objelere indirgemenin sorunlu oldugu konusunda katilsam da onlar1
kendilerine 6zgii baglar: iginde degerlendirmeden {iretildikleri tarihin mekansallikla-
rin1 olduklar: gibi resimleyen objeler olarak ele alinmasina da ayn: derecede siipheyle
yaklasilmasi gerektigini diigiiniiyorum.

Iskenderun'un 19. yiizyil kent ve cevresel tarihine odaklandigim doktora tezim kapsa-
minda, mimarlik altyapimin da verdigi refleksle cesitli kaynaklardan elde ettigim farkls
tarihlere ait haritalari iist iiste gakigti-
rarak hem yapili gevrenin Griintiilerini,
hem de yol aglarini incelemeye koyul-
dum. Elimde bulunan bagka haritalarla
da karsilagtirdigimda fark ettigim su
oldu: Bu 1896, 1901 ve 1916 (Gorsel 4,
5, 6) yillarina ait tig haritanin birbirle-
rine ¢ok benziyorlardi. 1896 tarihli ha-
rita, ayni yil Iskenderun'daki en biiyiik
altyap: meselelerinden birisi olan ba-
takliklarin kurutulmasi igin kurulmusg
komisyon tarafindan gorevlendirilen
ve Halep'in de haritasini ¢izmis olan
mihendislerden, dénemin Halep Vila-
yeti bagmiihendisi Chartier tarafindan
¢izilmis Fransizca bir harita (Gorsel
4).'*1901 haritasi, yazar, ressam, arag- §e ey -
tirmaci ve gezgin' Avusturya Ar§idﬁkﬁ Gérsel 4. 1896 Iskenderun Haritas: - Chartier.
Ludwig Salvator tarafmdan, tahminen Cumhurbagkanligs Osmanls Argivi, $D, 2234-27

e
FR]

14 Naim Urkmez, “Tanzimat'tan L Diinya Savagi'na Iskenderun,” (Basilmamig Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi, 2012), 94-95; Nora Lafi, “Urban Infrastructure between Local Networks and the Wider World:
The Tramway in Late-Ottoman Aleppo”, From the Household to the Wider World, der. Yuval Ben-Bassa ve
Johann Buessow (Tiibingen: Tiibingen University Press, 2022), 217-218.
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Gorsel 5. 1901 Iskenderun Haritas: - Ludwig Gérsel 6. 1916 iskenderun Haritas: - Ingiliz
Salvator. iskenderun Deniz Ticaret Odas1 Arsivi. Hidrografi Ofisi. Milli Kiitiiphane.

1899 yilinda iskenderun ziyareti sirasinda ¢izmis oldugu Almanca bir harita (Gorsel 5).
1916 haritas ise Ingiliz Hidrografi Ofisi tarafindan ¢izilmis oldugunu tahmin ettigim
ingilizce bir harita (Gorsel 6). Bu birbirlerinden ¢ok farkli kosullarda, farkls tarihlerde,
farkli amaglar i¢in, farkls kisiler tarafindan {iretilmis haritalar1 daha yakindan inceledi-
gimizde hem ¢izim dillerinin neredeyse birebir ayni oldugunu, hem de haritalar iizerine
islenmis yapili cevrenin ufak tefek degisiklikler diginda neredeyse tipatip ayni oldu-
gunu goriiyoruz. Elimizdeki bazi tarihsel verilerle iligkilendirdigimizde de haritalarin
tizerlerinde yazan tarihlere ait olma ihtimalleri olmadig1 ortaya ¢ikiyor. Mesela, 1913
yilinda Istanbul-Bagdat Demiryolu'nun yan hatti olan Toprakkale-iskenderun hattinin
baglandigini ve iskenderun'da bugiin de ayakta olan tren istasyonu yapisinin ve istas-
yona ait ek yapilarin inga edildigini biliyoruz; ancak bunlar 1916 haritasinda bulunmu-
yor.!* Daha da 6nemlisi yalnizca 1898-1901 yillar: arasinda iskenderun'daki hane sa-
yisinin 1.5 katindan fazla arttigini, 1898-1906 yillari arasinda da niifusunun neredeyse
1.5 katina giktigini biliyoruz.'® Bu bilgiler 1s181nda bakildiginda, 1901 Salvator haritas:
ile 1916 ingiliz Hidrografi Ofisi haritalarinin biiyiik ihtimalle tarihlerine ait mekansal
“gercekligi” yansitmadiklarini soyleyebiliriz. Her ne kadar bu ii¢ haritay: birbirlerine
baglayan aglar1 heniiz tam olarak bilmesek de birbirlerinin {izerlerinden ¢izilmig olma
ihtimalleri ¢ok yiiksek goriiniiyor. Ancak ANT'in 6nerdigi gibi, haritalari, kendilerine
6zgii aglarini ortaya gikarmak {izere insanlar, siirecler ve bagka materyal iligkiler i¢cinde
bir asamblajin pargasi olarak ele aldigimizda, bu farkl: tarihlere aitmis gibi goriinen
ti¢c haritanin aslinda birbirleri iizerlerinden ¢izilmis olduklarini anlamamiz miimkiin
oluyor. Haritalarin kendilerine 6zgii aglarini incelemeyi goz ardi ettigini diigiindiigiim
mimarlik ve mimarlik tarihi alanlarinda halen oldukga fazla kullanilan Mekdan Dizimi
yontemi ve morfolojik analizlerin ise haritalar: yalnizca birer altliga indirgeyerek tam
da bu 6rnekte gozler dniine serildigi gibi yanlis ¢ikarimlar yapmaya yol agtigin: diisii-
niiyorum.

15 Mehmet Besirli, “Bagdat Demiyolu'nun Akdeniz Uzantist: Toprakkale- Iskenderun Demiryolu”,
A.U. Tiirkiyat Aragtirmalart Enstitiisii Dergisi 23 (2004): 227.

16 Urkmez, “Tanzimat'tan I. Diinya Savast'na Iskenderun,” 171; Cengiz Eroglu, Murat Babugoglu ve Mehmet
Koger, der. Osmanli Vilayet Salnamelerinde Halep (Ankara: ORSAM, 2012), 204-206.
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Ug haritadan yalnizca birine odaklandigimizda da, haritanin kendi baglami iginde ince-
lediginde bize iskenderun kentinin mekansalligina dair farkli kapilar agabilecegini go-
riiyoruz. 1896 yilina ait Chartier haritasi, Iskenderun icin 6nceki yillarda da hazirlanmig
olan altyapi haritalarindan bir tanesi. iskenderun'un birkag yiizyildir en biiyiik cevresel
meselelerinden biri olan batakliklar1 kurutmak igin kurulan komisyon tarafindan gizdi-
rilmis bir harita. Haritay1 yakindan inceledigimizde hem bataklik ve ekili alanlarin hem
de tahliye kanallarinin nerelerden gegeceginin haritada isaretlendigini goriiyoruz. Yani
bu 1896 tarihli bir Iskenderun haritasi degil, Iskenderun'un nasil bir yer olmasi isten-
digine dair bir harita. Burada haritanin hangi amagla ¢izilmis oldugunun 6neminin yani
sira haritalama eyleminin kendisinin de nasil bir nem tagryabileceginin altini ¢izmek
istiyorum. James Corner, Deleuze ve Guattari'ye referans vererek, haritalamanin yalniz-
ca olanin “izlerini” kagit {izerine gegirmenin (tracing) tesinde, olanin ve heniiz olma-
migin bir ifadesi oldugunu séyliiyor. Var olanin izlerini kagit iizerine gegirmenin aksine,
haritalamanin gegmiste ve bugiinde yeni diinyalar kesfettigini ve yeni firsatlari ortaya
cikardigini 6ne siiriiyor.” 1896 haritasina baktigimizda tahliye kanallarinin planlan-
mas1 baglaminda, bu haritanin Iskenderun'un gelecegine dair yeni firsatlara alan ag-
tigin1 goriiyoruz. Benzer sekilde, ayni haritada, diger haritalarda gérmedigimiz ve inga
edilmemis ancak belli ki Iskenderun icin hayal edilmig bir biiyiik park da var. Corner'in
soyledigi gibi 1896 haritasi, hem tahliye kanallar1 agisindan hem de park agisindan o
giin icin heniiz olmamigin ancak gelecekte olmasi planlananin ifadesi olarak ortaya ¢i-
kiyor. Haritanin {izerinde ¢izili olanlarin yaninda, 1896 haritasinin da Iskenderun icin
onceki yillarda hazirlanmig diger bataklik tahliye haritalarinin da oldugu gibi bir raporu
var.’® Raporda, iskenderun’a hangi ebatlarda, hangi sahalara, ne tip kanallar ve setler
inga edilecegi detayli bir sekilde tarif edilmis.'”” Rapor ile harita birbirlerini tamamlar
nitelikte olduklarindan hem raporu haritasiz hem de haritayi altlik olarak ya da bagka
bir amagla raporsuz incelemek yapabilecegimiz ¢ikarimlar: son derece kisitlayacaktir.
Harita ancak raporuyla birlikte degerlendirildiginde hem Corner'in bahsettigi haritanin
ve haritalamanin agtig1 yeni diinyalarin hem de haritalarin bir asamblajin pargasi ola-
rak kurdugu baglarin gercek potansiyeline ulagabilir.

Haritalarin kimler tarafindan, hangi kosullarda, hangi amaglarla, hangi teknolojik yon-
temlerle, neler ile iligki icinde {iretildiklerinin ve kendilerine 6zgii aglar1 iginde nasil bir
asamblajin pargasi olduklarinin gézler éniine serilmesi, aligik olmadigimiz aktorlerin
aktif rollerinin —insanlar, objeler, diger canlilar, yapilar, kavramlar vb.- ya da birbirle-
riyle olan iligkilerinin ortaya ¢ikmasini sagliyor. Ote yandan, haritalar1 heniiz olmami-
sin bir ifadesi ya da yeni firsatlari ortaya ¢ikarabilecek bir alan olarak diisiinmek, onla-
ra faillik (agency) kazandirryor. Haritalar: yalnizca birer altlik olarak kullanmak yerine
birer belge olarak goriip bize soyleyeceklerine kulak vermek ve onlar: takip etmenin
kentlerin mekansalliklar1 adina da beklentimizin 6tesinde bir seyler ortaya ¢ikarabile-
cegini diigiintiyorum.

17 James Corner, “The Agency of Mapping: Speculation, Critique, and Invention”, The Landscape
Imagination: Collected Essays of James Corner 1990-2010, der. James Corner ve Alison Bick Hirsch
(New York: Princeton Architectural Press, 2014), 198.

18 1852 tarihli Iskenderun Haritas: ve Raporu, Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi, . DH, 244-14880;
1871 tarihli Iskenderun Haritas1 ve Raporu, Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi, $D, 2212-74.

19 Urkmez, “Tanzimat'tan I. Diinya Savagi'na Iskenderun,” 96.
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