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Bu makale, Tiirkiye'nin bat1 ve giiney kiyilarindaki uluslararas: turizm merkezlerinde meydana gelen turizm kentlesmesi
olgusunu niifus artis hiz1 ve i¢ go¢ verilerindeki degisimler tizerinden incelemektedir. Bu amagla calismada, Tiirkiye
Istatistik Kurumu'ndan (TUIK) elde edilen verilerden (1980-2021) hareketle turizm merkezlerinin niifus artis hizlar ve
i¢ go¢ oranlar1 hesaplanmistir. Turizm merkezlerinin bu konulardaki istatistiksel degerleri Tirkiyedeki diger yerlesim
birimlerine ait degerlerle karsilastirilmis, boylece turizmin, kentlesmenin niifus ve i¢ go¢ boyutu tizerindeki rolii ortaya
konulmugstur. Bulgulara gore; 1980-1990 déneminin niifus artis hizlari, arastirmaya konu olan merkezlerin tamaminda
tim sayim donemlerindeki en yiiksek degerler olarak ayirt edilmistir. Bu donemdeki niifus artis hizlar1 kent dl¢eginde
karsilastirildiginda ise incelenen on kentin Tiirkiyede %5’lik dilime girerek ilk siralarda yer aldig: belirlenmistir. 1980-2021
donemindeki niifus artis hizlari ilceler bazinda karsilastirildiginda da turizm merkezlerinin Tiirkiyede en yiiksek niifus artig
hizina sahip ilgeler arasinda yer aldiklar: tespit edilmistir. Uluslararas: turizm merkezlerinde, bagl bulundugu il disinda
doganlarin oranlar1 1985 yilinda daha ¢ok %30’un altinda kalmigken, 2021 yilinda bu oranlarin 6nemli bir bélimii %50’nin
tizerine ¢ikmustir. S6z konusu turizm merkezleri, 1985-2021 doneminde dogum yeri dl¢iitiine gore de en fazla degisime
sahip ilgeler arasinda yer almistir. Sonug olarak niifus artis hizi ve i¢ go¢ degiskenlerinin, Tiirkiyede turizm kentlesmesinin
agiklanmasinda oldukga kullanigh oldugu goriilmustir.
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Abstract

This article examines the phenomenon of tourism urbanization in international tourism centers on the western and southern
coasts of Tiirkiye, through the changes in population growth rate and internal migration data. For this purpose, population
growth rates and internal migration rates of tourism centers were calculated based on the data obtained from the Turkish
Statistical Institute (TUIK) (1980-2021). Tourism centers’ statistical values on these issues were compared with the values of
other settlements in Tiirkiye, thus the role of tourism urbanization on the population and internal migration dimension was
revealed. According to the findings, population growth rates for the period 1980-1990 were the highest values in all census
periods in all centers subject to the study. The comparison of the population growth rates in this period showed that the ten
cities examined are in the first place by entering the 5% slice in Tiirkiye. When the population growth rates in the period of
1980-2021 are compared on the basis of districts, tourism centers are among the districts with the highest population growth
rate in Tirkiye. While the rate of those born outside the city in international tourism centers remained below 30% in 1985, a
significant portion of these rates increased above 50% in 2021. The mentioned tourism centers are among the districts with
the highest change in terms of place of birth in the 1985-2021 period. As a result, the population growth rate and internal
migration variables are quite useful in explaining the tourism urbanization in Tiirkiye.
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GIRIS

Turizm diinyanin en biiylik ve en hizlh gelisen endiistrilerinden birini olusturmaktadir (Teixeira & Ferreira, 2018). Turizm
sektoriindeki gelismelerle birlikte deniz-kum-giinesin uygun oldugu kiy1 alanlarinda bir¢ok turizm merkezi ortaya ¢tkmis, mevcut
yerlesmeler ise biiyiiyiip gelismistir (Mullins, 1991; Doganer, 2001; Ozgiig, 2007; Isik & Zogal, 2017). Turizmin éngériilemeyen
bityiimesinin bir sonucu olarak, kiyilardaki yerlesmelerin zaman i¢inde hizla kentlesmesi ka¢inilmaz olmustur (Andriotis, 2006;
Ghosh, 2020). Diinya genelinde turizmin kentlesme tizerinde yarattig1 bu ¢arpici etkilere 6rnek olusturabilecek kentlere her
gegen yil yenileri eklenmis ve bu yolla kentlesen yerlesmelerin sayis1 hizla artis gdstermistir (Mullins, 1991; Andriotis vd., 2023).

Tiirkiye, turizm odakli kentlesme deneyimlerini 1950 ve 1960’11 yillarda yasamaya baslamis ancak turizm sektoriiniin
yerlesmeler tizerindeki carpicr etkisi 1980°li yillarin baglarinda goriilmeye baslamistir (Doganer, 1998; Isik & Zogal, 2017;
Akengin & Ding, 2020a). Tiirkiyede ozellikle Ege ve Akdeniz kiyilarinin turizm bakimindan giderek énem kazanmas:
tizerinde 1960’l1 yillarda turizmde planli déneme gegis, turistik gelisim projelerinin ve bazi yasal diizenlemelerin etkileri
olmugstur (Kervankiran & Aktiirk, 2017). O zamanki ismiyle Turizm ve Tanitma Bakanlig1 tarafindan 1969 yilinda Balikesir-
Antalya kiy1 bandinda 3 km derinligindeki alan turistik gelisme bolgesi olarak ilan edilmistir (Doganer, 2001). 1982 yilinda
¢ikarilan Turizmi Tegvik Kanunun yani sira, Giiney Antalya, Side (Dogu Antalya), Koycegiz ve Kusadas: Turistik Geligim
Projelerinin sagladig1 olanaklar Tiirkiyenin giiney ve bati kiyilarina y6nelik 6nemli degisim ve doniisiimleri beraberinde
getirmistir (Doganer, 2001; Emekli, 2001; Ozgiig, 2007; Doganay & Zaman, 2013).

Benimsenen politikalarla birlikte hizla gelisen turizm aktiviteleri, 6zellikle Ege ve Akdeniz kiyilarindaki yerlesmelerin fiziksel
ve sosyal ¢evresinde bazi degisikliklere yol agmistir (Emekli, 1998). Baz1 kiyilar, balik¢1 kdylerinin turizm merkezi haline
gelmesi gibi bir islevsel doniisiime ugrarken, bazilari ise bos kiyilarda yeni turizm yatirimlari ile geligmislerdir (Ozgiig, 2007).
Diger yandan bu bolgelerin 6zellikle kiy1 kesimlerinde idari merkez olan ve kirsal yapisini koruyan yerlesim birimlerinin
kentlesme stiregleri hizlanmistir (Doganer, 2001). Turizm-kentlesme iliskilerine dayanan bu durum, literatiiriin ilgisini
¢ekmis ve turizme dayali kentlesme siiregleri sosyal, kiiltiirel, ekonomik, mekéansal ve demografik boyutlariyla ele alinmistir
(Dokmeci & Terzi, 2003; Timor, 2004; Akis, 2007; Bozyer, 2008; Akis, 2011; Pekpak, 2012; Kapluhan, 2014; Sabanci, 2016;
Istk & Zogal, 2017; Dogan, 2018; Kapan, 2018; Kapan & Timor, 2018; Akengin & Ding, 2020a). Hatta son dénemdeki bazi
caligmalarda turizm kentlesmesine yonelik degiskenler gelistirilmis ve arazi kullanimindan istihdama kadar farkli model
onerileri ileri stirtilmistiir (Istk & Zogal, 2017; Akengin & Ding, 2020b; Usun, 2022; Usun vd., 2022; Andriotis vd., 2023). Isik
(2005), Tiirkiye'nin kentlesme modellerini ortaya koydugu bir calismasinda Ege ve Akdeniz kiyilarinda 6zellikle 1980’lerden
itibaren niifuslar1 hizla artan kentlere yonelik turizm kentlesmesi modelini ileri stirmistiir. Istk & Zogal (2017), Antalyada
turizm kentlesmesinin Tiirkiyenin diger kentlerinden farkini ortaya koyabilmek i¢in niifus artis hizi, gog, istihdam, yabanci
nifus ve miilk edinimi gibi veriler izerinden degerlendirmeler yapmistir. Akengin & Ding (2020a), Manavgat'ta turizm-
kentlesme iligkisini niifus artig hizi, niifusun cinsiyet ve yaga gore dagilimy, gog, istihdam, yabanci evlilikleri, mekansal gelisim,
arazi kullanimi ve bazi turistik gostergelerle (konaklama tesisi, yabanci gazeteler gibi) agiklamistir. Bir bagka ¢alismada Usun
(2022), Kusadas: 6rneginden hareketle Tiirkiyede turizm kentlesmesine yonelik degiskenler ortaya koymus ve bunlari alt
degiskenlerle detaylandirmistir. Bazi ¢alismalarda, arazi kullanimi bakimindan turizm kentlesmesine 6zgii birer ticaret
sahasi olarak gelisen “turizm is sahalar” form, fonksiyon ve istihdamin yapisal 6zellikleri yoniiyle incelenmistir (Akengin
& Ding, 2020b; Usun vd., 2022; Usun & Isik, 2022; Andriotis vd., 2023). S6z konusu ¢alismalardan farkli olarak Usun vd.
(2022), Tirkiyede turizm sektoriinde ¢aligan isgiiciiniin hizl bitytimesi, turizmin istihdam yaratma potansiyeli ve mevsimlik
ozelliginden hareketle turizm kentlesmesine yonelik bir istihdam modeli 6nermislerdir.

Turizmin yerlesmeler tizerindeki en 6nemli etkilerinden biri, yerlesme niifusunun demografik yapisi tizerinde meydana gelen
degisikliklerdir (Ozgiig, 2007). Turizmin gelismesiyle birlikte niifus artig1, niifusun yapisal 6zelliklerinin degismesi, mevsimlik
niifus hareketleri gibi demografik etkiler ile altyap: ve tistyapr ihtiyacini karsilamaya yonelik mekansal bityiime meydana gelir.
Bu agidan degerlendirildiginde turizm oncelikle niifus yapisini etkilemekte, niifusun cinsiyet ve yas gruplarini degistirmekte,
yeni is tiirlerini ortaya ¢ikarmakta ve boylece turizm kentleri birer ¢ekim merkezine doniismektedir (Emekli, 1998; Usun,
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2022). Turizmin niifus yapisiyla iligkilerini gosteren bu degisiklikler cesitli akademik ¢alismalara da konu olmustur (Mullins,
1990; Kocakusak, 1993; Bozyer, 2008; Qian vd., 2012; Stidas, 2012; Akarca & Tansel, 2017; Istk & Zogal, 2017; Dogan,
2018; Kapan, 2018; Akengin & Ding, 2020a). Ancak literatiirde Tiirkiyenin Ege ve Akdeniz kiyilarindaki énemli turizm
merkezlerinde niifus artis hiz1 ve i¢ go¢ yapisini biitiinciil bir bakis agisiyla ve kargilagtirmali olarak ortaya koyan ¢aligmalara
rastlanilmamistir. Bu 6nemli bosluk ¢alismanin hazirlanmasindaki temel motivasyon olmustur.

Tirkiyenin bati ve giiney kiyilarindaki uluslararas: turizm merkezlerinin niifus artis hizi ve i¢ go¢ yapisinda ozellikle
1980’lerden sonra meydana gelen ¢arpici degisimleri ortaya koymak bu ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir. Arastirma
sahasy; Cesme, Kusadasi, Didim, Bodrum, Marmaris, Fethiye, Kemer, Antalya (Merkez), Manavgat ve Alanya kentlerinden
olusturmaktadir. Kentlerin dérdii Akdeniz Bolgesinin Antalya boliimiinde Antalya ilinin sinirlari icerisinde yer almakta olup,
{icii Mugla, ikisi Aydin, biri ise Izmir iline baglidir (Sekil 1).
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Sekil 1: Arastirma Sahasimin Lokasyon Haritasi

YONTEM

Bu ¢aligmada, turizm kentlesmesini niifus artis hizi ve i¢ go¢ verilerinden hareketle aciklayabilmek igin Cesme, Kusadast,
Didim, Bodrum, Marmaris, Fethiye, Kemer, Antalya (Merkez), Manavgat ve Alanya kentleri inceleme alani olarak se¢ilmistir.
Ege ve Akdeniz kiyilarinda s6z konusu kentler disinda Datga, Kas, Ayvalik gibi ¢ok sayida turizm merkezi bulunmaktadir.
Ancak aragtirma sahasini olusturan on kentte; niifus miktari, kitle turizmiyle birlikte goriilen mekénsal biiyiime, konaklama
tesisi ve geceleme sayilari, yabanci turist geligleri, turizm sektoriindeki isgticii, ditnyaca tinlii plajlarin varlig ve turizm yatirim
odaklar gibi degiskenlerin diger kentlere gore ¢ok daha carpici olmasi, s6z konusu kentlerin 6rneklem olarak segilmesinde
belirleyici olmustur. Nitekim literatiirde bu degiskenlerden hareketle cesitli akademik ¢alismalar yapilmistir (Mullins, 1990;
Stidas, 2012; Qian vd., 2012; Isik & Zogal, 2017; Kervankiran & Aktiirk, 2017; Kapan, 2018; Akengin & Ding, 2020a; Usun
vd., 2022). Dolayisiyla bu ¢alismada, turizm kentlesmesi literatiiriinde belirtilen kriterleri karsilayan ve bu kriterleri daha
aciklayici bir gekilde temsil eden 6rnekleme yontemlerinden amagh 6rneklem (Yavan, 2014) kullanilmistir.

Galismada, TUIKten farkli yillara ait niifus miktari ve i¢ go¢ verileri elde edilmis ve bu verilerden hareketle turizm
merkezlerinin niifus artis hizlar1 ve i¢ gd¢ oranlari hesaplanmistir. Niifus artis hizinin hesaplanmasinda; TUIK tarafindan
siklikla kullanilan niifus artis hizi formiiliinden yararlanilmistir.

R=[(LnP2/P1)/N]x 1000
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Bu formiilde; R: yillik niifus artis hizini, Ln: logaritmayi, P2: sonraki sayimda elde edilen ntifus miktarini, P1: 6nceki sayimda
elde edilen niifus miktarini, N: iki sayim donemi arasinda gegen zamani (y1l farkini) ifade etmektedir. Formiil Microsoft Excel
programina tanimlanmig ve hesaplamalar buradan yapilmistir.

Turizm merkezlerinin istatistiksel degerleri Tiirkiyenin diger yerlesim birimlerine ait degerlerle karsilastirilmis, boylelikle
turizmin kentlesme tizerindeki etkisini tilke 6lgeginde yorumlama imkéni dogmustur. Caligmada, niifus artig hizi verileri
1980-1990 ve 1980-2021 olmak iizere iki ayr1 donem halinde incelenmistir. Tiirkiyede 1980°li yillarin baslarinda hizla artan
turizm tegvik ve yatirimlarinin niifus artis hizlarina etkilerini somut bir sekilde gorebilmek i¢in her iki dénem de 1980 yili ile
baslatilmistir. Bunlardan 1980-1990 déneminin ayrica incelenmesinin nedeni arastirmaya konu olan kentlerin tamaminda
tiim sayim donemlerindeki en yiiksek niifus artis hizi degerlerinin bu doneme karsilik gelmesidir.

1980 ve 1990 yili niifus verileri kent dl¢ceginde temin edilmis ve Tiirkiyedeki diger kentlerle niifus artis hizi degerleri bakimindan
karsilastirmalar yapilmustir. Diger yandan 1980-2021 donemine ait niifus artis hizlar1 kent dlgeginde ortaya konulmak istense de,
2012 sonrasinda yiiriirliige giren Biiyiiksehir Belediye Yasasi gibi idari diizenlemelerin biiyiiksehirlerde cografi sistematige uygun
olmayan kent niifuslarimi ortaya ¢ikaracag disiiniilmiistiir. Bu nedenle 1980-2021 déneminde niifus artis hizlarinda meydana gelen
degisim, kent niifuslar1 yerine il¢e niifuslar tizerinden hesaplanmistir. Boylece Tiirkiyedeki tiim ilcelerin 1980-2021 donemindeki
niifus artis hizlar1 belirlenmis ve sonuglar tablo halinde ortaya konulmustur.

Dogum yerlerine gore yerlesme niifuslari, gogiin 6lgiilmesinde kullanilan yaklagimlardan birini olusturmaktadir. Bu yaklasima
gore, ikamet edilenden farkli bir ilde dogan niifus, i¢ goglerle gelmis niifus olarak kabul edilmektedir (Yakar, 2017). Ayni
sekilde, Tiirkiyede 2007 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gére ikamet edilen
ilceye gore niifusa kayith olunan il verisi i¢ gogleri agiklayabilmek bakimindan olduk¢a kullanisht bir veridir. Buna gore
ikamet edilen ilden farkli bir ilin niifusuna kayith olan niifus i¢ gogle gelen niifusu olugturmaktadir (Sahin, 2009, 2012).
Bu ¢aligmada turizm-i¢ gog iliskisini ortaya koyabilmek i¢in TUIK’ten elde edilen sayimi yapilan/ikamet edilen ilgeye gore
dogum vyeri verisi (1985-2021) ile ikamet edilen ilgeye gore niifusa kayitlt olunan il (2007-2021) verisi kullanilmistir. S6z
konusu veriler iizerinden Tiirkiyenin tiim ilgelerinin istatistiksel degerlerini ortaya koymak yerine, niifusu elli binin tizerinde
olan ilgeler dikkate alinmis ve boylece tablolarin daha sade ve anlagilir olmasi saglanmistir. Buradan hareketle, aragtirmaya
konu olan ilgelerde go¢le gelen niifusun toplam niifusa orani hesaplanarak i¢ go¢ oranlar elde edilmistir. Son olarak, turizm
merkezlerinde i¢ gogleri, turizmle iliskili sektorlerde ¢aligan niifusa iliskin veriler tizerinden agiklayabilmek icin Sosyal
Givenlik Kurumu (SGK) veri tabanindan istihdam verileri temin edilmistir.

BULGULAR
3.1. Tiirkiye'de Turizm Kentlesmesinde Niifus Artis Hizlarinin Degerlendirilmesi

Turkiyenin Ege ve Akdeniz kiyilarinda yer alan 6nemli turizm merkezleri 1980’li yillara kadar kirsal karakterleri 6n planda olan
ve ice doniik bir ekonomiye sahip yerlesim birimleri olarak varligini stirdiirmiistiir (Doganer, 2001). Belirtilen donemde Antalya
(Merkez), Alanya, Manavgat, Fethiye ve Kusadas: gibi yerlesim birimlerinde niifus on binin tizerine ¢ikmus olsa da Didim, Kemer,
Bodrum, Marmaris ve Cesme gibi giiniimiizin 6énemli turizm merkezlerinin heniiz kirsal karakterlerini koruduklar1 dikkati
gekmistir. Dolayistyla s6z konusu yerlesmelerin 1980’li yillara kadarki siiregte bat1 ve giiney kiyilarimizdaki diger kirsal yerlesmelere
gore niifus bakimindan ayiric1 bir 6zellige sahip olmadigini séylemek miimkiindiir. Baska bir deyisle turizmin niifus artis1 ve
kentlesme tizerindeki etkileri 1980’lere kadar belirgin bir 6zellik gostermemistir.

Ege ve Akdeniz kiyilarinda 1980’li yillardan itibaren turizm yatirim ve tesviklerinin artmasi ve bu kiyilarin turizme agilmasi
neticesinde arastirmaya konu olan turizm kentlerinin niifus miktarlarinda dikkate deger artislar meydana gelmistir. 1980°li yillardan
itibaren Tiirkiyenin sosyo-ekonomik yapisinin degismesiyle turizm, énemli gegim ve gelir kaynaklarindan birine doniigmiistiir.
Turizm faaliyetlerinin bir sonucu olarak turistik tesislerin arz-talep dengesi dogrultusunda deniz kiyisia yapilmasi veya bunun
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tesvik edilmesi bir taraftan el degmemis kiy1 kusaginimn hizla yerlesmeye agilmasina diger yandan mevcut yerlesmelerin de hizla
biiytimesine neden olmustur (Akengin, 2006). Bu durum neticesinde turizm merkezleri icerisinde 1980-1990 devresinde niifusu
on bini agan kentlere Cesme, Bodrum, Didim ve Marmaris eklenmistir. Belirtilen dénemin en énemli 6zelligi on yillik siirecte bu
kentlerin tamaminda niifusun en az iki kat artis géstermesi olmustur. Bu artislar Cesmede ti¢, Kemerde ise bes kattan fazla olmustur.
Yaganan gelismeler Tiirkiyede goriilen turizm kentlesmesi olgusunu 6zellikle 1980-1990 dénemi agisindan garpict hale getirmistir.

Turizm kentlerinde 1980-1990 déneminde niifus miktar1 bakimindan yasanan dikkate deger degisim ozellikle niifus artis
hizlarinda ¢ok daha somut bir sekilde etkisini gostermistir. Nitekim aragtirmaya konu olan turizm kentlerinin tiim sayim
donemlerindeki niifus miktarlar1 iizerinden niifus artis hizlar1 hesaplandiginda, 1980-1990 devresinin en yiiksek niifus
artis hiz1 degerine sahip donem olarak ayirt edildigi dikkati ¢ekmistir. Bu durum beser yillik niifus sayimlar1 iizerinden
degerlendirildiginde; Fethiye ve Antalya Merkezde niifus artis hizlarinin 1980-1985 déneminde; Cesme, Kusadasi, Didim,
Bodrum, Marmaris, Kemer, Alanya ve Manavgat'ta' ise 1985-1990 déneminde en yiiksek degerlere ulastig1 goriilmiistiir. S6z
konusu kentler igerisinde niifus artig hizlar;; Kemerde %0227, Didimde %0161, Cesmede %0142 ve Manavgat'ta ise %0116
olarak gerceklesmistir. Bu ¢arpici veriler, turizmin Ege ve Akdeniz kiyilarimizdaki yerlesmelerde demografik bakimdan

onemli degisim ve doniisimlere yol agtigini ve boylece kentlesme stireglerini dogrudan etkiledigini gostermektedir.

Incelenen on kentte niifus artig hiz1 degiskeninden hareketle ortaya konulan bu sonuglari daha giglii ve anlamli hale getirebilmek
i¢in Tiirkiyedeki diger tiim kentlerin® 1980-1990 dénemindeki niifus artig hizlar: tizerinden kargilastirma yoluna gidilmistir. Buna
gore Cesme, Manavgat, Alanya, Antalya (Merkez), Kusadasi, Bodrum ve Marmarisin 1980-1990 déneminde niifus artis hizi
bakimindan Tiirkiyedeki 638 kent arasinda ilk siralarda yer aldig: dikkati ¢ekmistir (Tablo 1). Bagka bir ifadeyle s6z konusu yedi
kent, niifus artig hiz1 siralamasinda Tiirkiyedeki diger kentlerle olan siralamada ilk %5’lik dilimde yer almistir. Belirtilen dénemde
heniiz bir ilce merkezi 6zelligi gostermeyen Didim (%0102,8) ve Kemer’in (%0163,8) niifus artis hizlar1 da hesaplamalara déhil
edilirse bu iki kentin de 6n siralarda bulunduklari goriiliir. Fethiye ise niifus artig hiz1 degeri bakimindan 73. sirada yer almistir.

Tablo 1: Tiirkiyede 1980-1990 Doneminde Niifus Artis Hizi En Yiiksek Olan Kentler

Sira Kentler Niifus Artis Hiz1 (%o) Sira Kentler Niifus Artis Hiz1 (%o)
1 Kartal (Istanbul) 200,4 19 Alanya (Antalya) 86,0
2 Bakirkéy (Istanbul) 173,5 20 Karaburun (Izmir) 85,0
3 Bornova (Izmir) 150,8 21 Cerkes (Cankarr) 84,8
4 Semdinli (Hakkari) 127,5 22 Karakogan (Elaz1g) 83,4
5 Gaziosmanpasa (Istanbul) 124,7 23 Yavuzeli (Gaziantep) 82,4
6 Of (Trabzon) 124,4 24 Sirnak 82,4
7 Silopi (Sirnak) 123,5 25 Kozluk (Batman) 79,5
8 Cesme (izmir) 116,2 26 Ortakdy (Aksaray) 78,8
9 Delice (Kirikkale) 115,7 27 Resadiye (Tokat) 78,1

10 Bozova (Sanhurfa) 109,6 28 Antalya Merkez 77,9
11 Gorele (Giresun) 104,2 29 Kusadasi (Aydin) 77,3
12 Gebze (Kocaeli) 100,4 30 Kumluca (Antalya) 76,6
13 Manavgat (Antalya) 9913 31 Siverek (Sanlurfa) 76,1
14 Karaisali (Adana) 98,2 32 Bodrum (Mugla) 75,9
15 Hilvan (Sanlurfa) 92,1 33 Silifke (Mersin) 75,4
16 Cizre (Sirnak) 91,7 34 Marmaris (Mugla) 75,0
17 Cukurca (Hakkari) 90,2 35 Surug (Sanlrfa) 74,8
18 Kahta (Adiyaman) 89,9 36 Sarkikaraagac (Isparta) 74,1

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 1980 ve 1990 Yil: Genel Niifus Sayimlar:

1 Manavgat'm 6nemli turizm merkezlerinden olan Sidede niifus artig hizi Manavgat kentinden ayr1 olarak hesaplandiginda; 1985-1990 déneminde
Sidede niifus artig hizinin %0242 gibi oldukga yiiksek bir deger gosterdigi dikkati geker.

2 Tiirkiye Istatistik Kurumu il ve ilge merkezi niifuslarini kent niifusu olarak kabul etmis ve verileri bu sekilde paylagmistir.
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Eldeki veriler, kent niifuslarinin kargilastirildigi 1980-1990 doneminde oldugu gibi, ilge niifuslar1 verisinin kullanildig: 1980-
2021 doneminde de turizm merkezlerinin niifus artis hiz1 degerleri bakimindan 6n siralarda yer aldigini gostermistir. Nitekim
Tiirkiyede 1980-2021 déneminde niifus artis hizi en yiiksek olan ilgeler karsilagtirildiginda Didim, Kusadasi, Bodrum, Antalya
(Merkez), Marmaris ve Alanya siralamada ilk on igerisinde yer edinmislerdir (Tablo 2). Turizm merkezleri arasinda en yiiksek
niifus artis h1z1 %047,9 ile Didime ait olurken, bunu %043,3 ile Kugadasi ve %042,7 ile Bodrum takip etmistir. Belirtilen donemde
turizm disindaki nedenlere (sanayi, giivenlik, diger hizmetler gibi) bagl olarak yiiksek niifus artis hizlarina sahip olan ilceler

bir tarafa birakilirsa, turizmin niifus artis hizlar1 Gizerindeki etkilerinin 1980 sonrasinda bir realite olarak gelistigi goriliir.

Tablo 2: Tiirkiyede 1980-2021 Déneminde Niifus Artis Hizi En Yiiksek Olan Ilgeler

Sira Tlgeler Niifus Artis Hiz1 (%o) Sira Tlgeler Niifus Artis Hiz1 (%o)
1 Yesilyurt (Malatya) 65,5 16 Sanlurfa Merkez 32,4
2 Cerkezkdy (Tekirdag) 51,3 17 Bursa Merkez 31,7
3 Didim (Aydin) 47,9 18 Corlu (Tekirdag) 31,6
4 Kusadasi (Aydin) 433 19 Torbal1 (Izmir) 31,1
5 Bodrum (Mugla) 42,7 20 Kiziltepe (Mardin) 31,0
6 Antalya Merkez 42,1 21 Edremit (Balikesir) 31,0
7 Marmaris (Mugla) 39,2 22 Icel Merkez 30,6
8 Silopi ($irnak) 39,0 23 [zmir Merkez 30,6
9 Cizre (Sirnak) 38,0 24 Diyarbakir Merkez 30,5
10 Alanya (Antalya) 37,9 25 Cesme (izmir) 30,3
11 Batman 37,5 26 Gebze (Kocaeli) 30,3
12 Van Merkez 36,1 27 Mudanya (Bursa) 29,8
13 Seferihisar (Izmir) 36,0 28 Manavgat (Antalya) 29,4
14 Gaziantep Merkez 335 29 Denizli Merkez 29,0
15 Silivri (Istanbul) 33,5 30 Datca (Mugla) 28,8

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 1980 Yili Genel Niifus Sayimi ve 2021 Yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi

Niifus artis hiz1 ile ilgili bulgular bir biitiin halinde degerlendirdiginde arastirmaya konu olan turizm merkezlerinin 1980
sonrast donemde Tiirkiyede niifus artis hizlar1 en yitksek olan merkezler arasinda yer almalar1 turizm odakli kentlesmeyi
acikea ortaya koymaktadir. Nitekim 1980-2021 arasinda Tiirkiyede en yiiksek niifus artig hizina sahip olan ilgeler siralamasinda
ilk on igerisinde alt1 turizm merkezinin olmasi dikkat ¢ekicidir. Zira bu durum, literatiirde turizm kentlesmesinin 6nemli
degiskenlerinden ve karakteristik ozelliklerinden biri olarak kabul edilen “turizm yatirim ve tesviklerinin hiz kazandig
donemlerde hizli bir niifus artisr” (Mullins, 1990; Istk & Zogal, 2017; Akengin & Ding, 2020a; Usun, 2022) goriisiini
desteklemektedir.

3.2. Tiirkiye'de Turizm Kentlesmesinde i¢ Go¢ Verilerinin Degerlendirilmesi

Turizm merkezlerindeki niifus yapisina iliskin deginilmesi gereken bagska bir husus, bu merkezlerin i¢ go¢ler 6lgeginde birer
cekim noktast haline gelmesidir (Istk, 2005; Ozgiir, 2003; Yakar, 2012, 2015). Nitekim &nceki béliimde bahsi gegen, turizm
merkezlerinde goriilen 1980 sonrasindaki hizli niifus artisi, bitytik oranda i¢ gog yoluyla gergeklesmistir. Bu duruma y6nelik
bulgulara ‘turizm merkezlerinde sayilan/ikamet eden’ ancak ‘baska il dogumlu ya da baska ile kayitl niifus” tizerinden ulagmak

mumbkiindir.

Turizm merkezlerinde, bagli bulunduklari il diginda dogan niifus oranlar1 1985’ten itibaren hizla artis gosterme egilimindedir.
S6z konusu merkezlerde bagli bulundugu il disinda doganlarin oranlar1 1985 yilinda daha ¢ok %30’un altinda kalmisken, 2021
yilinda bu oranlarin 6nemli bir béliimii %50 nin lizerine ¢tkmistir. S6zgelimi en diisiik degisimin goriildiigii Kemerde bile 12,8
puanlik bir artis olmustur ki, Kemerdeki degisim (Didim ile beraber), diger turizm merkezlerinden farklr olarak 1990-2021
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yili i¢in hesaplanmustir. Bagka bir ifadeyle Kemer ve Didim 6zel durumlari® nedeniyle hari¢ tutuldugunda diger merkezlerin
tamamindaki degisimlerin 20 puanin iizerinde oldugu soylenebilir. Ote yandan 1985-2021 déneminde gériilen bu degisim
igerisinde 1985-2000 dénemini ayrica vurgulamak gerekir. Neticede bahsi gegen degisimin garpici kismi 1985-2000 déneminde
gerceklesmistir (Sekil 2). Siiphesiz bu ¢arpicilifin ortaya ¢ikisinda s6z konusu yillarda turizmi gelistirmeye yonelik uygulama
ve tegviklerin onemli bir etkisi bulunmaktadir. Ozellikle 1980’1 yillarda turizme bagl olarak benimsenen gesitli diizenlemeler,
Ege ve Akdeniz kiyilarindaki turizm merkezlerinde, bagh bulunduklar: il disinda dogan niifus oranlarindaki artista kendisini
gostermis, yillar igerisinde goriilen degisimlerin belirgin kismi turizmin heniiz gelistigi donemde gerceklesmistir.

Bagh bulundugu ilde dogan niifus oarm (%)

1985 1990 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Bagka illerde dogan niifus oarm (%)

1985 1990 2000 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Sekil 2: Uluslararasi Turizm Merkezlerinin Bagli Bulundugu illerde ve Bagka Illerde Dogan Niifus Oranlarindaki Degisim (1985-2021)

1985-2021 déneminde turizm merkezlerinde, bagli bulunduklari il disinda dogan niifus oranlarindaki degisimin boyutlar,
tilkedeki diger ilgelerle kiyaslamalar1 yapildig1 takdirde carpici bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, s6z konusu kiyaslamaya

3 Kemer ve Didim, 9.05.1990 tarihinde kabul edilen ve 20.05.1990 tarih ve 20523 sayili resmi gazeteyle yiiriirlige giren kanunla (No:3644) ilge statiisiine
kavugmugtur. Dolayisiyla bu iki yerlesmenin ilce bazindaki go¢ verileri kayitlar1 1990 yili sonrasinda tutulmaya baglamistur.
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gore Tarkiyede 2021 yili itibariyle elli bin tizeri niifusa sahip ilgeler icerisinde, 1985-2021 déneminde dogum yeri
olgtitiine gore en fazla degisime sahip olanlar arasinda arastirmaya konu olan turizm merkezleri belirgin bir bicimde
dikkati ¢eker. Bu anlamda liderlige sahip Bodrum’a yaklasabilen bir merkez olmamistir. Bununla beraber ¢alismada
incelenen Marmaris, Manavgat ve Alanya, Tirkiyede elli bin tizeri niifusa sahip (2021 yilinda) ilgeler igerisinde (dort
yiiziin tizerinde ilge) 1985-2021 déneminde dogum yeri dlgiitiine gore en fazla degisime sahip olanlar siralamasinda
ilk on igerisinde yer almislardir (Tablo 3). Ote yandan ilk on igerisinde, bu galisma kapsaminda yer almayan Kas ve
Ayvalik'in varlig1 turizm merkezlerinin son dénemde tlke i¢inde birer ¢ekim merkezi haline geldigi savini destekler
niteliktedir.

Tablo 3: Tiirkiyede 50.000 ve Uzeri Niifusa Sahip liceler (2021) Icerisinde 1985-2021 Déneminde Dogum Yeri Olgiitiine Gore (%) En Fazla

Degisime Sahip Olanlar
Sira flge il 1985 2021 Degisim
1 Bodrum Mugla 19,1 67,1 48,0
2 Mentese Mugla 5,6 41,7 36,1
3 Marmaris Mugla 27,1 60,3 33,2
4 Manavgat Antalya 9,4 42,5 33,1
5 Kas Antalya 5,7 38,5 32,8
6 Alanya Antalya 9,0 40,6 31,6
7 Giimuishane Merkez Giimiighane 9,0 38,2 29,2
8 Bilecik Merkez Bilecik 26,7 55,5 28,8
9 Boziiyiik Bilecik 26,3 55,0 28,7
10 Ayvalik Balikesir 20,2 48,7 28,5

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 1985 Yil Genel Niifus Sayimi ve 2021 Yili Adrese Dayali Niifus Kayt Sistemi

I¢ gd¢lerin etkilerini yine TUIK’in veri tabanindaki turizm merkezlerinde ‘ikamet eden’ ancak ‘bagka bir ile kayitl’’ olan
(2007-2021) niifus kitlesinden yorumlamak miéimkiindiir. Buna gore turizm merkezlerinin neredeyse tamaminda (Didim
ve Marmaris harig) verilerin paylagildig1 ilk yil olan 2007 yilinda ‘bagh bulundugu ile kayitli niifus oranlar1 %40’in tizerinde,
‘diger illere kayitli niifus oranlarr’ ise %60’1n altindadir ($ekil 3). 2021 yilina gelindiginde ise Fethiye haricinde uluslararas:
turizm merkezlerinin tamaminda bagli bulundugu ile kayitl niifus oranlar1 %50nin altina inmis durumdadir. Bagka bir
ifadeyle 2021 yili itibariyle Fethiye haricindeki uluslararas: turizm merkezlerinde ikamet eden niifusun yarisindan fazlas
gogle gelenlerden olugsmaktadir. Didim (%74,4) ve Bodrumda (%71,6) bu oranlarin %70’lerin iizerine ¢iktig1 goriilmektedir
ki, zaten bu iki merkez buralarda ‘ikamet eden’ fakat ‘baska bir ile kayith niifus oranlarinda, uluslararasi turizm merkezleri

arasinda ilk iki siray1 paylasmaktadir (Sekil 3).

Turizm kentlesmesini i¢ go¢ verileriyle agiklarken iizerinde 6nemle durulmasi gereken hususlardan bir digeri de,
tilke icinden turizm merkezlerine go¢ edenlerin nerelerden geldiklerinin ve hangi nedenlerle go¢ ettiklerinin ortaya
konulmasidir. Literatiirden elde edilen bilgilerin yani sira bu ¢aligmanin bulgular: turizm merkezlerine yonelik i¢ goglerde
biiyiik 6l¢iide Istanbul'un basi ektigi bazi bityiik kentlerden ve Tiirkiye'nin dogu ve giineydogu illerinden gergeklestigini
ortaya koymaktadir. Tiirkiyede biyiik olgekli olmasa da kisin daha yumusgak iklimi nedeniyle Ege ve Akdeniz kiy1
kesimlerine yonelisler s6z konusudur (Tiimertekin & Ozgﬁq, 2019). Hatta bunlar, artik emeklilik donemini beklemeden
(basta Istanbuldan olmak iizere) biiyiik kentlerden kaynaklanan, yeni bir yasam tarzi arayisi ile gerceklestirilen niifus
hareketlerine doniismiistiir. Bityiik kentlerde yasayanlarin turizm fonksiyonuyla 6n plana ¢ikmais, deniz kiyisinda bulunan
ve tatil aligkanliklar1 nedeniyle zaten bir aginaligin mevcut oldugu yerleri tercih etmesi anlagilabilir bir durumdur (Stdas,
2019: 59-60). Bu baglamda 6zellikle Istanbul niifusuna kayith olanlarin Ege kiyilarindaki turizm merkezlerinin gocle gelen

niifus icerisindeki paymda belirgin bir artis olmugtur.
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Sekil 3: Uluslararast Turizm Merkezlerinin Bagli Bulundugu Illere ve Baska Illere Kayitli Niifus Oranindaki Degisim (2007-2021)

Cesme, Didim, Bodrum ve Fethiyede ikamet edenler igerisinde 2007'den itibaren Istanbul niifusuna kayitli olanlarin oranlar1

hem ilk sirada yer almis hem de bu egilim, yillar igerisinde daha da artarak belirginlesmistir. Bu merkezlerde son on bes

yillik zaman diliminde Istanbul niifusuna kayitli olanlarin oranlarinda yaklasik en diisiik 2 puan ve {izeri artiglar goriilmiistiir

(Tablo 4). Ornegin Bodrumda ikamet eden Istanbul niifusuna kayitl olanlarin orani 2007de %5 iken bu oran 2021 yilina
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gelindiginde 3,6 puan artmis durumdadir. Bir baska deyisle 2021 yilinda Bodrumda ikamet edenlerin %8,6’s1 Istanbul
niifusuna kayithidir. Bu durum, biiyiik kentlerden deniz kiyisindaki sayfiyelere dogru kagisin somut bir gostergesidir. Nitekim
Siidas (2019), Tiirkiye'nin bilhassa Ege kiyilarinda yer alan pek gok koytin, gesitli dogal 6zellikleri nedeniyle (mimari yapilari,
temiz hava, saglikli besin, kiyisal konum vb.) biiyiik kentlerde yagayan niifus icin birer istek objesi haline doniistiigliniin altini
onemle cizmektedir.

Tablo 4: Uluslararas: Turizm Merkezlerinde Ikamet Edenlerin Niifusa Kayith Olduklar: llerde (%) Yasanan En Yiiksek Degisimler (2007-2021)

2007 2012 2017 2021 2021-2007 farks
1. | istanbul 1,2 1,8 2,4 2,8 1,6
2. | Manisa 4,0 51 53 53 1,3
3. | Bitlis 1,3 1,4 1.8 2,1 0,9
Kusadast
1. | Izmir 7,4 8,0 8,3 8,4 1,0
2. | Istanbul 2,2 2,5 2,9 3,1 0,9
3.| Ankara 1,5 1,6 1,9 2,1 0,6
Didim
_ 1. | istanbul 1,4 2 3,0 33 1,9
= 2.| Sivas 1,5 1,9 2,5 3,0 15
5 3.| Mug 23 27 3,0 3,3 10
¥ Bodrum
< 1. | istanbul 5,0 6,3 7.7 8,6 36
2.| Van 2,4 2,6 38 4,6 22
3.| Ankara 1,5 1,8 2,0 2,2 0,7
Marmaris
1. | Sanlurfa 0,8 L1 1,5 1,7 0,9
2. | Aydin 4,0 46 48 4,7 0.8
3. | Hatay 1,5 1,9 2,1 2,2 0,8
Fethiye
1. | Istanbul 0,9 1,2 2,4 2,9 2,0
2. | Izmir 0,6 0,9 1,2 1,4 0,8
3. | Denizli 1,2 1,5 1,9 2,0 0,8
Kemer
1. | Sanlurfa 1,3 2,4 2,9 32 1,9
2. | Mardin 0,9 1,2 1,4 1,8 0,9
3. | Adiyaman 1,4 1,7 1,9 2,1 0,7
Antalya (Merkez)
& 1.| Van 1,0 14 18 1,9 0,9
E 2. | Sanhurfa 1,0 1,2 1,5 1,8 0,9
v 3. | Diyarbakir 1,8 2,1 2,3 2,5 0,7
E Alanya
= 1. | Mardin 0,7 1,0 1,3 1,6 0,9
= 2. | Diyarbakur 0,9 1,1 1,4 1,6 07
3. | Mersin 1,5 1,8 2,1 2,1 0,6
Manavgat
1. | Konya 5,0 6,1 6,5 6,6 1,6
2. | Hatay 1,4 2,0 2,4 2,6 1,2
3. | Sanlwrfa 0,8 1,1 1,5 1,8 1,0

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2007 - 2021 Yil: Adrese Dayalr Niifus Kayit Sistemi

Tiirkiyede yasam tarzi gogii, i¢ gogiin yeni bir versiyonu olarak deneyimlenmekte ve gorece yeni bu olguda Ege kiyilari,
ozellikle Istanbul ve Ankara gibi bityiik kentlerden kaynaklanan séz konusu gog hareketi igin gekici hale gelmektedir (Kaba
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& Stidas, 2022). Neticede turizm merkezlerinin tamamu i¢in gegerli olan son donemde iilke icinde yeni ¢ekim merkezleri
héline gelme gercegi, go¢ edenlerin kaynak bolgelerine bakildiginda ise Ege ve Akdeniz kiyilar: i¢in farkhilagmaktadir.
Ege kiyilarina go¢ edenler arasinda daha ¢ok biiyiik kentlerin istenmeyen kosullarindan kagan (Kaba, 2022) yasam tarz
goemenleri (Stidag & Mutluer, 2010) 6n plana ¢ikarken, Akdeniz kiyilarina go¢ edenlerde yasam tarzi gd¢menlerinin yaninda
tilkenin dogu ve giineydogusundan turizmin yarattig1 is olanaklarinda ¢aliyma amaciyla gelen is¢i gogmenlerinin de 6n
plana ¢iktigini sdylemek yanlis olmaz. Nitekim 2021 yilinda, Ege kiyilarindaki turizm merkezlerinde HoReCa* sektoriinde
istihdam edilenlerin ortalama sayilar1 on bes binin altinda kalmisken, Akdeniz kiyilarindaki merkezlerde istihdam edilenlerin
ortalamast kirk binin tizerinde goralmiistiir (Sekil 4).

70.000

60.000 L

50.000

40.000

30.000

20.000

HoReCa sektoriinde istihdam edilen kisi sayis1

10.000 |

Antalya Manavgat Alanya Kemer Bodrum  Fethiye Marmaris Kusadass  Cesme Didim

Sekil 4: Uluslararasi Turizm Merkezlerinde Horeca Sektériinde Istihdam Edilen Niifus (2021)

Bahsedilenlere ek olarak 2007 yilindan itibaren uluslararasi turizm merkezlerinde ‘bagli bulunduklar ile kayitli niifus
oraninin’ hizla azaligina kargilik, ‘bagka ile kayith niifus oranlarinin’ ayni hizda artmadigini belirtmekte fayda vardir. Ornegin
2007 yilinda Alanyada ikamet eden ve Antalya niifusuna kayitli niifus oran1 %58,3 iken, 2021 yilinda bu oran %44,1’e diismiis
durumdadir. Fakat ayn1 zaman zarfinda Alanyada ikamet eden ancak bagka ile kayitl niifus oran: sadece 2,3 puanlik bir artis
gostermistir. Bu durum, Alanyada yagayan yabanci niifusun (Yakar & Siidag, 2019) hizla artmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
konuda ¢arpici bir bagka 6rnege Kemerde rastlanilmaktadir. 2007 yilinda Kemerde ikamet edenlerin %40,7’si Antalya niifusuna
kayitli iken bu oran, izleyen on bes yil icerisinde 9,6 puan azalarak %31,1% diigmistiir. Ancak Kemerde bagka illere kayitl
ikamet edenler arasinda bu durumun karsilig1 olacak sekilde bir artis gerceklesmemis, aksine 2007 yilinda %58%¢ denk diisen
bu oranda, 2021 yilina gelindiginde diisiis yasanarak %57,2°ye inilmistir. Boylelikle Kemerde ikamet eden Antalya iline kayith

4 Hotel-Restautant-Catering/Cafe’nin kisaltmasidir. Turizm sektoriinde istihdam edilen niifus belirlenirken HoReCa sektorii dikkate alinmaktadir
(Usun, vd. 2022).
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niifus oranlarindaki diistisiin temel sebebinin ilgede ikamet eden yabanci niifustan kaynaklandig: anlasilmaktadir. Neticede,
bu iki 6rnek kadar carpici olmasa da turizm merkezlerinin tamaminda ikamet eden yabanci niifusun (Yakar & Stidasg, 2019)
son on bes y1l icinde belirgin bir bicimde arttig1 goriilmektedir. 2007 yilinda bu merkezlerin neredeyse tamaminda (Didim ve

Marmaris harig) %1’in altinda olan yabanci niifus oranlar1 kisa bir zaman dilimi icerisinde %2-%?5 seviyelerine gelmis, Alanya

ve Kemerde ise %11’]lerin tizerine ¢ikmustir (Sekil 5).
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Sekil 5: Uluslararas: Turizm Merkezlerindeki Yabanci Niifus Oranlar1 (2007-2021)

TARTISMA

Turizm kentlesmesi literatiirii, turizm yatirimlar: sayesinde hizl bir kentlesme siirecine giren yerlesmelerde “gelisimlerinin
ilk donemlerinde hizl bir niifus artis1” goruldiguni ortaya koymustur (Mullins, 1991; Isik & Zogal, 2017). Mullins (1991), bu
konuda yapmis oldugu bir ¢calismasinda, Gold Coast ve Sunshine Coast kentlerinin Avustralya’nin diger biiyiik kentlerinden
nasil farklilastigini gostermek icin 6lgtitler kullanmistir. Buna gore soz konusu iki kentin, tiim biiyiik Avustralya kentleri
iginde en hizli niifus ve isgiicii biytimesi oranlarina sahip oldugunu belirlemistir. Qian vd. (2012), turizm odakli kentlesme
stirecini Zhapo (Cin) 6rneginde incelemis ve turizm yatirimlariyla birlikte meydana gelen hizli niifus artigina dikkat
gekmistir. Zhang vd. (2017), Jinshitanda turizmin kentlesmeye ayak uydurdugunu belirtmisler, kentin 1992 yilinda Cin’in
ilk ulusal tatil beldesi olmasiyla birlikte turizmin hizla gelismeye basladigini ve bununla birlikte niifusun dikkate deger

artiglar gosterdigini ortaya koymuslardur.
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Diinya genelinde birbirinden farkli turizm merkezlerinde oldugu gibi Tiirkiye'nin Ege ve Akdeniz kiyilarinda da 1980’lerin
basindan itibaren hiz kazanan turizm yatirimlarinin ¢ok sayida yerlesmede hizli bir niifus artigina neden oldugunu
soylemek miimkiindiir. Nitekim Tiirkiyede konuyla ilgili yapilmis olan akademik ¢alismalarin bulgular: bu durumu agik¢a
ortaya koymaktadir. Istk (2005), Tirkiyenin kentlesme modelleri tizerine yaptig: bir calismasinda 1980 sonrasinda Ege
ve Akdeniz kiyilarinda gergeklesen turizm yatirimlar: neticesinde Antalya (Merkez), Manavgat ve Alanya gibi kentlerde
niifusun ¢ok hizl bir sekilde arttigini belirlemistir. Diger yandan 1985 sonrasinda niifusu en hizli artan kentler arasinda
Sirnak ve Yiiksekovanin ardindan Marmaris, Alanya ve Manavgatin geldigini ifade etmistir. Bozyer (2008), Bodrumda
2000’li yillara gelindiginde niifus artis hizinin %o54% ulastigini ortaya koymus ve bu degerden hareketle Bodrum'un 872
ilge arasinda on t¢lincii sirada yer aldigini belirlemistir.

Stidas (2012), Marmaris, Kugadasi ve Ayvalik’1 karsilastirdigr arastirmasinda 1980-1990 devresinde Marmaris'in niifus artis
hizin1 %077,6 olarak tespit etmis ve ayn: donemde Kusadasi ile Ayvalik niifus artis hizlarini sirasiyla %071,5 ve %030,4
olarak bulmustur. Stidas, Marmaris ve Kusadasr'ndaki niifus artis hiz1 degerlerinin Tiirkiye ortalamas: tizerinde olduguna
dikkat ¢ekmistir. Isik & Zogal (2017), 1980 yilindan itibaren turizm yatirimlarinin artmasina bagli olarak Antalya ili niifusu
ve artig hizinin bir hayli ylikseldigini ve Antalyanin bu baglamda niifus artis hizi bakimindan Tiirkiyenin 6nde gelen
illerinden biri oldugunu ortaya koymuslardir. Calismada Antalya niifusunun 1985-2015 arasinda %257 artis gosterdigini
ve bu degerin Istanbul, Ankara, Izmir, Tekirdag, Kocaeli ve Bursa gibi illerden daha yiiksek oldugunun altini ¢izmislerdir.
Antalyanin niifus artis hizinda yasanan bu degisime dikkat ¢eken bagka ¢aligmalar da yapilmigtir (Akis, 2011; Keles, 2015;
Kapan, 2018; Dogan, 2018). Kapan (2018), turizm sektorii sayesinde Antalyanin 1990 yilinda Tiirkiye'nin en yiiksek niifus
artis hizina sahip ili olduguna vurgu yapmigtir. 1980’1i yillarin basindan itibaren turizmin Antalyanin niifus artis hizina
olan garpici etkilerine Doganda (2018) dikkat ¢ekmistir.

Akengin ve Ding (2020a), Manavgat ve Sidede niifusun en hizli arttig1 donemin 1985-1990 devresi oldugunu belirtmislerdir.
Bu donemde Manavgat niifusunun %0116, Sidenin ise %0242 artis gosterdigini bulgulamis ve yasanan hizli artislar:
turizm sektoriindeki gelismelere baglamislardir. Manavgat'ta 1985-1990 devresindeki hizli niifus artislarinin Alanyada da
gerceklestigini ortaya koyan ¢aligmalar mevcuttur (Isik, 2005; Keles, 2015; Ding, 2020). Kocakusak (1993), Alanya kent
niifusunun 1980-1990 déneminde ikiye katlandigini belirtmistir. Ding (2020), Alanya kentinin 1985-1990 devresinde tim
sayim donemleri icerisindeki en yiiksek niifus artis hizina (%0120,4) ulastigini ortaya koymus ve bu durumun nedenini
dogrudan turizmle iliskilendirmistir. Usun (2022), Kusadas: kentini ele aldig1 ¢aligmasinda kentteki en hizli niifus artiginin
1985-1990 déneminde (%082) yasandigini belirtmis ve bu durumun nedeni olarak turizm sektoriindeki gelismelere isaret
etmistir.

Tiirkiyede i¢ go¢ konusunu ele alan ¢aligmalarda elde edilen bulgular, geleneksel ¢ekim merkezlerinin yaninda, turizm
merkezlerinin de 6nemli birer ¢ekim noktasi haline geldigini ortaya koymustur (Isik, 2005; Ozgiir, 2003; Yakar, 2012). Isik
(2005), Antalya ve gevresinde gergeklestirilen turizm yatirimlari ve gelisim projelerinin énemli bir istihdam yarattigini ve
boylece Antalya ve gevresindeki kentlere yogun bir go¢iin yasandigini tespit etmistir. 1990 yilinda Antalya niifusunda bagka
ilde doganlarin oranini %26 olarak bulmusg ve bu degerin 2000 yilinda %41’e ulastigina dikkat cekmistir. Akig (2011), Antalya
kentinde 1980’li yillarda yasanan turizm patlamasinin etkisiyle kente yapilan isgiicii go¢ii sonucunda kent niifusunda bir
patlama yasandigini ve kentin 6zellikle kuzey kesimlerinin yogun gé¢ olaylarina sahne oldugunu belirtmistir. Yakar (2012),
ise Turkiyede net go¢ oran1 %15’in iizerinde olan ilgeler arasinda Didim, Marmaris ve Bodrum gibi turizm merkezlerinin
oldugunu tespit etmis ve bu tespitleri ‘turizm-i¢ go¢’ iliskisini gosterebilmek agisindan anlamli bulmustur.

Isik & Zogal (2017), Antalya ili niifusunun 1980 yilinda sadece %11’inin bagka il dogumlu niifustan olustugunu, bu oranin
1990 yilinda %26’ya, 2000 yilinda %35%, 2015 yilinda ise %48 ulastigini belirlemislerdir. Bu hizl artiglarla Antalyanin
dogum vyeri olgiitiine gore i¢ go¢ orani en hizl artan il konumuna geldiginin altini ¢izmislerdir. Akengin & Ding (2020a),
Manavgat kenti ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada, kentteki Antalya dogumlularin kent niifusuna oranini 1985 yilinda %84,3 ve
2000 yilinda ise %51,6 olarak bulmuslardir. Kentte Antalya dogumlularin oraninin azalip diger illerde doganlarin oraninin
iki kattan fazla artiy gostermesini Manavgata yonelik i¢ goglerin bir etkisi olarak ortaya koymuslardir. Usun (2022),
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Kusadast i¢in ortaya koydugu bulgularda 1985 yilinda kent niifusunun %36,9’unun baska il dogumlu niifustan olustugunu,
bu oranin 2000 yilina gelindiginde %53,5% 2020 yilinda ise %56,3 yiikseldigini tespit etmistir. Usun, Tiirkiyede dogum yeri
oOlglitiine gore, illerin toplam niifusu icerisinde bagka illerde dogan niifusun payindaki en yiiksek degisimlerin goraldugii

iller arasinda Mugla ve Antalyanin ilk siralarda geldiginin altini ¢izmistir.

Bu ¢aligmanin bulgular literatiir bulgularini desteklemektedir. Fakat bu ¢alismanin literatiirdeki diger ¢aligmalardan
ayrilan tarafi, Turkiye'nin Ege ve Akdeniz kiyilarindaki 6nemli turizm merkezlerinde niifus artig hiz1 ve i¢ go¢ yapisini
biitiinciil bir bakis agisiyla ve karsilastirmali olarak ortaya koymasidir. Bu ¢aligmanin ortaya koydugu bulgular neticesinde

turizmin niifus yapisi izerindeki ehemmiyetinin daha agik ve belirgin bir sekilde anlagilacag: diisiiniilmektedir.

SONUC

Bu ¢alismada elde edilen bulgular, bugiine kadarki niifus sayimlarinin tamaminda arastirmaya konu olan kentlerde niifus
artis hizlarinin 1980-1990 devresinde en yiiksek degerlere ulagtigini gostermistir. Belirtilen donemde Tiirkiye’nin niifus
artis hiz1 %023,2 olarak gergeklesirken, ilk otuz icerisinde yer alan turizm kentlerinin niifus artis hizlar1 %075 ile %0116
arasinda deger gostermistir. S6z konusu kentlerin niifus artis hizi bakimindan Tiirkiyedeki 638 kent arasinda ilk siralarda
yer aldig: dikkati cekmistir. Bagka bir ifade ile turizm merkezleri, ntifus artis hizi siralamasinda Tiirkiyedeki diger kentlerle
olan siralamada ilk % 5’lik dilimde yer almistir. Bu neticeler Tiirkiye’nin giiney ve bat1 kiyilarina olan yogun talep nedeniyle
niifusun 1980’li yillardan itibaren bu bélgelere yonelmesini saglayarak yeni ¢ekim odaklarini beraberinde getirdigini
gostermigtir. Tiirkiyede 1980-2021 déneminde niifus artig hizlari ilgeler bazinda karsilastirildiginda Didim, Kugadast,
Bodrum, Antalya Merkez, Marmaris, Alanya, Cesme ve Manavgat'in en yiiksek niifus artig hizina sahip ilceler arasinda yer

aldiklar1 gérillmustiir.

Aragtirmaya konu olan turizm merkezlerinde bagli bulundugu il disinda doganlarin oranlar1 1985 yilinda daha ¢ok %30’un
altinda kalmisken, 2021 yilinda bu oranlarin 6nemli bir béliima %50’nin tizerine ¢ikmustir. Tiirkiyede 2021 yilinda elli bin
tizeri niifusa sahip ilgeler arasinda bir kiyaslama yapildiginda, bu turizm merkezlerinin 1985-2021 déneminde dogum yeri
oOl¢litiine gore en fazla degisime sahip olanlar arasinda 6n siralarda yer aldiklar: goriilmustiir. Bodrum, Marmaris, Manavgat
ve Alanya siralamada ilk on igerisinde yer almiglardir. Calismanin bulgulari, turizm merkezlerinde ikamet eden niifusun
yarisindan fazlasinin gogle gelenlerden olustugunu gostermistir. Konuyla ilgili literatiir (Stidas & Mutluer, 2010; Kaba,
2022) Ege kiyilarina go¢ edenler arasinda yasam tarzi gog¢iinii n plana ¢ikarirken, bu ¢alismada iilke i¢i gogler agisindan
Akdeniz kiyilarinda yasam tarzi go¢iiniin yaninda turizm sektoriinde ¢aligmaya gelen is¢i gé¢menlerin de 6n plana ¢iktig
dikkati ¢cekmistir. Nitekim 2021 yilinda, Ege kiyilarindaki turizm merkezlerinde HoReCa sektoriinde istihdam edilenlerin
ortalama sayilar1 on bes binin altinda kalmisken, Akdeniz kiyilarindaki merkezlerde istihdam edilenlerin ortalamas: kirk
binin iizerinde goriillmiistiir. Ayrica 2007 yilindan itibaren uluslararas: turizm merkezlerinde ‘bagli bulunduklari ile kayitls
niifus oraninin’ hizla azalisina kargilik, ‘baska ile kayitli niifus oranlarinin’ ayni hizda artmadiginin tekrar altini ¢izmekte
de fayda vardir. Bu, turizm merkezlerinde ikamet eden yabanci niifusun (Yakar & Siidas, 2019) son donemde belirgin bir

bicimde artmasindan kaynaklanmaktadur.

Sonug olarak bu ¢alismada ortaya konan bulgular; yeni, farkli ve gii¢lii bir model olarak turizm kentlesmesinin niifus yapist
tizerindeki etkisini ve 6nemini ortaya koymustur. Hal boyle iken turizm merkezlerinin bu denli hizli niifus artiglarina
sahip olmasinin ortaya ¢ikaracagi durum ya da sorunlarin ilerleyen siirecte neler getireceginin tizerinde diisiiniilmesi
gerekmektedir. Siiphesiz konuyla ilgili mikro 6lgekli ve burada ele alinmayan yonleriyle (niifusun cinsiyet ve yas yapist,
ekonomik sektorlere dagilimi, yasam bigimi gogii, turizm sektoriinde ¢aligma amaciyla go¢ edenler, niifusun mevsimlik

degisimi, bu degiskenlere bagli olarak turizm kentlerinin y6netisimi gibi) daha fazla ampirik ¢alismaya ihtiyag vardir.
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INTRODUCTION

Tourism is one of the most significant and rapidly developing industries in the world (Teixeira & Ferreira, 2018; Ayorekire vd.,
2019). Tirkiye witnessed tourism-oriented urbanization in the 1950s and 1960s, but the striking impact of the tourism sector
on settlements emerged by the early 1980s (Doganer, 1998; Isik & Zogal, 2017; Akengin & Ding, 2020a). Rapidly developing
tourism activities, along with the policies adopted, have led to some transformations in the physical and social environment
of settlements, especially on the Aegean and Mediterranean coasts (Emekli, 1998). While some coasts have undergone a
functional transformation, such as the transformation of fishing villages into tourism centers, others have developed with
new tourism investments on empty coasts (Ozgiig, 2007). On the other hand, the urbanization processes of settlements,
which are administrative centers and preserve their rural structure, have accelerated, especially in the coastal areas of these
regions (Doganer, 2001). This situation, which is based on tourism-urbanization relations, has attracted the attention of
researchers and tourism-based urbanization processes have been addressed in terms of social, cultural, economic, spatial and
demographic dimensions (Dékmeci & Terzi, 2003; Bozyer, 2008; Akis, 2011; Kapluhan, 2014; Isik & Zogal, 2017; Dogan, 2018;
Kapan, 2018; Akengin & Ding, 2020a).

One of the most substantial impacts of tourism on settlements is the alteration in the demographic structure of the settlement
population (Ozgiig, 2007). With the development of tourism, demographic effects such as population growth, changes in
the structural characteristics of the population, seasonal population movements and spatial growth to meet the need for
infrastructure and superstructure occur. From this perspective, tourism primarily affects the population structure, shifts
the gender and age groups of the population, introduces new types of jobs, and thus transforms tourism cities into centers
of attraction (Emekli, 1998; Usun, 2022). These changes, which indicate the relationship between tourism and population
structure, have been the subject of various academic studies (Mullins, 1990; Kocakusak, 1993; Bozyer, 2008; Qian vd., 2012;
Stidas, 2012; Isik & Zogal, 2017; Dogan, 2018; Akengin & Ding, 2020a). However, there are no studies in the literature
that present the population growth rate and internal migration structure in important tourism centers on the Aegean and
Mediterranean coasts of Tiirkiye from a holistic and comparative perspective. This important deficiency has been the main
motivation for the preparation of this study.

The main purpose of this study is to reveal the dramatic changes in the population growth rate and internal migration structure
of the international tourism centers on the western and southern coasts of Tiirkiye, especially after the 1980s. The research
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area consists of the cities of Cesme, Kusadasi, Didim, Bodrum, Marmaris, Fethiye, Kemer, Antalya (Center), Manavgat and
Alanya. Four of the cities are located within the borders of the province of Antalya in the Antalya section of the Mediterranean
Region; three of them are connected to the province of Mugla, two to Aydin and one to {zmir (Figure 1).

DATA COLLECTION INSTRUMENT AND METHOD

In this study, the cities of Cesme, Kusadasi, Didim, Bodrum, Marmaris, Fethiye, Kemer, Antalya (Central), Manavgat and Alanya
were preferred as the study area in order to explain tourism urbanization based on population growth rate and migration data.
Apart from these cities, there are many tourism centers such as Datca, Kas, Ayvalik on the Aegean and Mediterranean coasts.
However, the fact that the variables such as population, number of accommodation facilities and overnight stays, foreign
tourist arrivals, labor force in the tourism sector, the presence of world-famous beaches and tourism investment centers in the
ten cities that make up the research area are much more striking compared to other cities has been decisive in the selection of
these cities as the sample. As a matter of fact, various academic studies have been conducted in the literature based on these
variables (Mullins, 1990; Qian vd., 2012; Stidas, 2012; Isik & Zogal, 2017; Kervankiran & Aktiirk, 2017; Kapan, 2018; Akengin
& Ding, 2020a; Usun vd., 2022). Therefore, in this study, purposive sampling (Yavan, 2014), one of the sampling methods that
meets the criteria specified in the tourism urbanization literature and represents these criteria in a more descriptive way, was
employed.

In this study, population and migration data for different years were obtained from TurkStat and the population growth rates
and internal migration rates of tourism centers were calculated based on these data. In the calculation of the population
growth rate, the population growth rate formula frequently employed by TurkStat was utilized.

R=[(LnP2/P1)/N]x 1000

In this formula, R: represents the annual population growth rate, Ln: represents the logarithm, P2: represents the population
obtained in the next census, P1: represents the population obtained in the previous census, N: represents the time elapsed
between the two census periods (year difference). The formula was defined in the Microsoft Excel program and calculations
were conducted from there.

The statistical values of tourism centers are compared with those of other settlements in Tiirkiye, thus providing an opportunity
to interpret the impact of tourism on urbanization on a national scale. In the study, population growth rate data are analyzed
in two separate periods: 1980-1990 and 1980-2021. Population data for 1980 and 1990 were obtained at the city scale and
comparisons were conducted with other cities in Tiirkiye in terms of population growth rate values. On the other hand,
although the population growth rates for the 1980-2021 period were also presented at the city scale, it was believed that
administrative regulations such as the Metropolitan Municipality Law, which came into force after 2012, would reveal city
populations that were not in accordance with the geographical systematics in metropolitan areas. For this reason, the change
in population growth rates in the 1980-2021 period is presented with population growth rates calculated based on district
populations instead of urban populations.

Settlement populations by place of birth constitute one of the methods utilized in the assessment of migration. According
to this approach, the population born in a province other than the province of residence is considered the population that
has migrated internally (Yakar, 2017). Likewise, according to the Address-Based Population Registration System, which has
been implemented in Tiirkiye since 2007, the data on the province of registration according to the district of residence is
quite convenient data in terms of accounting for internal migration ($ahin, 2009, 2012). In this study, in order to reveal the
relationship between tourism and internal migration, place of birth data (1985-2021) and province of registration according
to district of residence (2007-2021) obtained from TURKSTAT are employed. Instead of presenting the statistical values of
all districts in Tarkiye, districts with a population of over fifty thousand were taken into consideration, thus simplifying and
clarifying the tables. From this point of view, internal migration rates were obtained by calculating the ratio of the migrant
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population to the total population in the districts subject to the research. Finally, in order to explain internal migration in
tourism centers through data on the population working in tourism-related sectors, employment data were obtained from the
Social Security Institution (SSI) database.

RESULTS

The findings of this study indicate that the population growth rates of the cities that have been the subject of research in all
censuses to date reached their highest values in the 1980-1990 period. While Tiirkiye’s population growth rate was 23.2 %o
in this period, the population growth rates of the tourism cities in the top thirty ranged between 75 %o and 116 %o (Table
1). It is noteworthy that these cities are among the top 638 centers in Tiirkiye in terms of population growth rate. In other
words, tourism centers were in the top 5% of the population growth rate, ranking with other cities in Tiirkiye. These results
demonstrate that due to the intense demand for the southern and western coasts of Tiirkiye, the population has shifted towards
these regions since the 1980s, bringing new centers of attraction. When the population growth rates for the period 1980-2021
in Tiirkiye are compared on the basis of districts, it is noted that Didim, Kusadasi, Bodrum, Antalya Center, Marmaris, Alanya,
Cesme and Manavgat are among the districts with the highest population growth rates (Table 2).

While the proportion of people born outside the province of residence in the tourism centers subject to the research remained
below 30% in 1985, a significant portion of these rates increased above 50% in 2021. When a comparison is made among
the districts in Tiirkiye with a population of over fifty thousand in 2021, it is revealed that these tourism centers are at the
forefront of those with the highest change in the 1985-2021 period according to the birthplace criterion (Figure 2). Bodrum,
Marmaris, Manavgat and Alanya are among the top ten (Table 3). The findings of the study indicate that more than half of the
population residing in tourism centers is composed of migrants. While the literature on the subject (Stidas & Mutluer, 2010;
Kaba, 2022) emphasizes lifestyle migration among those who migrate to the Aegean coasts, in this study, it is noteworthy that
in addition to lifestyle migration, labor migrants who come to work in the tourism sector also stand out on the Mediterranean
coasts in terms of internal migration. Indeed, in 2021, the average number of those employed in the HoReCa sector in tourism
centers on the Aegean coast was below fifteen thousand, while the average number of those employed in the centers on the
Mediterranean coast was over forty thousand (Figure 4). It is also worth underlining again that since 2007, the ‘proportion
of the population registered with the country of affiliation’ in international tourism centers has declined rapidly, while the
‘proportion of the population registered with another country’ has not increased at the same rate. This is due to the recent
significant increase in the foreign population (Yakar & Stidas, 2019) residing in tourism centers.

In conclusion, the findings of this study reveal the impact and significance of tourism urbanization on population structure
as a novel, distinctive and influential model. As such, it is necessary to consider what the situation or problems that will arise
from such rapid population growth in tourism centers will bring in the future. Undoubtedly, there is a need for more empirical
studies on the subject on a micro-scale and in aspects not covered here (such as the gender and age structure of the population,
its distribution by economic sectors, lifestyle migration, those who migrate to work in the tourism sector, seasonal changes in
the population, and the governance of tourism cities in relation to these variables).

DISCUSSION AND CONCLUSION

Tourism urbanization literature has demonstrated that settlements that undergo a rapid urbanization process due to tourism
investments experience “rapid population growth in the early stages of their development” (Mullins, 1991; Isik & Zogal, 2017).
In a study on this subject, Mullins (1991) utilized criteria to demonstrate how the Gold Coast and Sunshine Coast cities differ
from other major cities in Australia. Accordingly, he stated that these two cities have the fastest rates of population and labor
force growth among all major Australian cities. Qian et al. (2012) examined the tourism-driven urbanization process in the
case of Zhapo (China) and drew attention to the rapid population growth associated with tourism investments. Zhang et al.
(2017) stated that tourism has kept pace with urbanization in Jinshitan, and revealed that tourism started to develop rapidly
after the city became China’s first national resort in 1992, and the population has experienced remarkable population growth.
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It is reasonable to claim that tourism investments, which accelerated on Tiirkiye’s Aegean and Mediterranean coasts since the
early 1980s, have led to rapid population growth in many settlements, as is the case in different tourism centers around the
world. Isik (2005), in a study on urbanization patterns in Tiirkiye, determined that the population in cities such as Antalya
(Central), Manavgat and Alanya increased very rapidly as a result of tourism investments in the Aegean and Mediterranean
coasts after 1980. On the other hand, he stated that the cities with the fastest population growth after 1985 were $irnak and
Yiiksekova, followed by Marmaris, Alanya and Manavgat. Bozyer (2008) revealed that the population growth rate in Bodrum
reached 54 %o by the 2000s and based on this value, Bodrum ranked thirteenth among 872 districts. Siidas (2012), in his
research comparing Marmaris, Kusadast and Ayvalik, found the population growth rate of Marmaris to be 77.6 %o in the
1980-1990 period, and the population growth rates of Kusadas: and Ayvalik in the same period to be 71.5 %o and 30.4 %o,
respectively. Isik & Zogal (2017) revealed that the population and growth rate of Antalya province have increased considerably
due to the increase in tourism investments since 1980 and that Antalya is one of the leading provinces of Tiirkiye in terms
of population growth rate in this context. Kapan (2018) emphasized that Antalya had the highest population growth rate in
Tiirkiye in 1990, thanks to the tourism sector.

Akengin and Ding (2020a) stated that the period in which the population increased the fastest in Manavgat and Side was 1985-
1990. They determined that the population of Manavgat and Side increased by 116 %o and 242 %o, respectively, and attributed
the rapid increases to developments in the tourism sector. There are studies that reveal that the rapid population increases
in Manavgat in the 1985-1990 period were also realized in Alanya (Isik, 2005; Keles, 2015; Ding, 2020). Kocakusak (1993)
stated that Alanya city population doubled in the 1980-1990 period. Ding (2020) revealed that Alanya city reached the highest
population growth rate (%0120.4) in the 1985-1990 period among all census periods and directly associated the reason for
this situation with tourism. Usun (2022), in his study on the city of Kusadasy, stated that the most rapid population growth in
the city was experienced in the 1985-1990 period (%082) and pointed to the developments in the tourism sector as the cause
of this situation.

The findings of studies on internal migration in Tiirkiye reveal that tourism centers have become significant points of
attraction in addition to traditional centers of attraction (Ozgiir, 2003; Isik, 2005; Yakar, 2012). Isik (2005) stated that tourism
investments and development projects in Antalya and its surroundings have generated significant employment and thus there
has been an intensive migration to Antalya and its surrounding cities. In 1990, 26% of Antalya’s population was born in
another province and this figure reached 41% in 2000. Akis (2011) stated that the city of Antalya experienced an explosion
in its population as a result of labor migration to the city with the effect of the tourism boom in the 1980s and that especially
the northern parts of the city witnessed intense migration events. Yakar (2012), on the other hand, determined that tourism
centers such as Didim, Marmaris and Bodrum are among the districts with a net migration rate above 15% in Tiirkiye and
considered these observations significant in terms of illustrating the relationship between ‘tourism and internal migration’

Istk & Zogal (2017) determined that only 11% of the population of Antalya province in 1980 consisted of people born in
other provinces; this rate reached 26% in 1990, 35% in 2000 and 48% in 2015. With these rapid increases, they underlined
that Antalya has become the province with the fastest-increasing internal migration rate according to the birthplace criterion.
Akengin & Ding (2020a), in their study on the city of Manavgat, stated that the ratio of Antalya-born people to the city
population was 84.3% in 1985 and 51.6% in 2000. Usun (2022), in his findings for Kusadasi, determined that 36.9% of the city
population in 1985 consisted of the population born in other provinces, and that this ratio increased to 53.5% in 2000 and
56.3% in 2020. Usun underlines that Mugla and Antalya are among the provinces with the greatest changes in the share of
the population born in other provinces in the total population of provinces according to the birthplace criterion in Tiirkiye.

The findings of this study corroborate the findings of the literature. However, what distinguishes this study from other studies
in the literature is that it presents the population growth rate and internal migration structure in important tourism centers
on the Aegean and Mediterranean coasts of Tiirkiye from a holistic perspective and comparatively. As a result of the findings
of this study, it is believed that the importance of tourism on population structure will be recognized more precisely and

distinctly.
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