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KARAR OZETi

Maddenin acik dlizenlemesi geregi, is¢inin savunmasimin aranmadig tek
durum, 4857 sayili s Kanunu’nun 25/1I. maddesinde isveren feshi olarak dii-
zenlenen nedenlerdir. O halde, isverenin 25/I. maddesinde saghik nedenleri
olarak belirtilen fesihten dolay: verimiyle ilgili oldugu i¢cin savunmasinin alin-
masi gerekir. Dosya icerigine gore, 28.06.2013 ile 10.01.2014 tarihleri arasinda
istirahat raporu kullanan ve bu nedenle ise gelmeyen davaci is¢inin kullandig:
rapor stiresi ihbar stiresine ilaveten alti haftadan fazladir. Isveren agisindan
4857 sayih Is Kanunu’nun 25/I-b maddesi uyarinca hakl fesih nedeni olus-
mustur. Ancak, igsveren davacinin verimliligine dayanan bu nedenle fesihten
dolay1 4857 sayili Is Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca savunmasini almamis-
tir. Savunmasini almamasi feshi gecersiz kilar. Davanin kabulti yerine reddi
hataldir.

ILGILI MEVZUAT

4857 sayili Is Kanunu m. 18-21, 25
YARGITAY KARARI

DAVA: A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekcesinde o6zetle; davacinin davali isyerinde
12/04/2012 - 27/01/2014 tarihleri arasinda araliksiz sofér olarak calistigini,
fesih bildiriminin yapildigini, ihtarnamede bahsi gecen rahatsizligin aslinda is
kazas1 oldugunu, davacinin aragta bulunan Utrtnlerin teslimatini yaparken is
kazas1 gecirdigini, is kazasinin sonucunda da parmaklarini kaybettigini, isve-
renin kendi sorumlulugundaki bu durumun sonuglarina katlanmasinin gerek-
tigini, davacidan kaynakl bir kusurun ise bulunmadigini beyan ederek; dava-
cinin ise iadesine, fesihten itibaren bosta gecen streler icin 4 aylik brit Utcret
tutarinda tazminata ve ise iadesi karari sonucunda davacinin ise baslatilma-

H Hakem denetiminden gecmistir.
*1.0. Hukuk Faktiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali
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mas1 durumunda 4 aylik tazminata htikmedilmesine karar verilmesini talep
etmistir.
B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili cevap dilekcesinde oOzetle; davali firmaya ait isyerinde
12/04/2012 - 27/01/2014 tarihleri arasinda belirsiz stireli ve zamana gore
Ucretli is sdzlesmesi ile sofér olarak calistigini, is sézlesmesinin Is Kanunu'nun
25/1-2 maddesi uyarinca feshedildigini, ilgili maddede yer alan kaza ifadesinin
olayin isyerinde meydana gelmis olup olmamasina bakilmaksizin maddenin
uygulandigini, davacinin ¢alismasina gore bildirim stiresinin 6 hafta oldugunu,
bu sureye 6 hafta eklenerek bulunan devamsizliginin 12 hafta stirmesi halinin
fesih nedeni oldugunu, davacinin devamsizliginin ise 12 haftay: gectigini, dava-
cinin 10/01/2014 tarihinde isbas1 yapmas: gerektigini ancak isbasi yapmadi-
gini, bu durumun Ucretsiz izin olarak kabul edildigini, yapilan feshin saglk
nedenlerine dayandigini, olayin is kazasi olmasinin bir 6neminin bulunmadigi-
ni, olayin meydana gelmesinde davali sirketin kusurunun olmadigini beyan
ederek davanin reddini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlara dayanilarak, is kazasindan kaynaklanan
devamsizligin bekleme stresi icerisinde degerlendirilemeyecegi, yasada olayin is
kazasindan veya baska bir nedenden kaynaklanmis olup olmadigina bakilmak-
sizin kaza ifadesine yer verildigi, davacinin belirtilen bekleme siresini astig
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekce:

4857 Is Kanununun 19 uncu maddesine goére: “Hakkindaki iddialara
kars1 savunmasini almadan bir iscinin belirsiz sureli is s6zlesmesi, o is¢inin
davranisina veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25
inci maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki saklhdir”. Bu
huktmle, iscinin savunmasinin alinmasi, is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili
nedenlerle is s6zlesmesinin feshi icin bir sart olarak 6ngértilmus ve salt is¢inin
savunmasinin alinmamasinin tek basina, streli feshin gecersizligi sonucunu
doguracag: ifade edilmistir.

Maddenin acik dlizenlemesi geregi, iscinin savunmasinin aranmadig tek
durum, 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/II. maddesinde isveren feshi olarak dii-
zenlenen nedenlerdir. O halde, isverenin 25/I. maddesinde saglik nedenleri
olarak belirtilen fesihten dolayi verimi ile ilgili oldugu icin savunmasinin alin-
masi gerekir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 25. maddesinde isverenin is sézlesmesini bil-
dirim sUresini beklemeksizin fesih hakki diizenlenmistir. Bu maddenin (I)
maddesinin (2.) fikrasinda ayn1 maddenin (a) bendinde sayilan sebepler disinda
iscinin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren icin is s6zlesmesi-
ni bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki ¢alisma stiresine
gore 17 nci maddedeki bildirim stirelerini alt1 hafta agsmasindan sonra dogacag:
kabul edilmistir.

Dosya igerigine gore, 28.06.2013 ile 10.01.2014 tarihleri arasinda istira-
hat raporu kullanan ve bu nedenle ise gelmeyen davaci is¢inin kullandigi rapor
stiresi ihbar stiresine ilaveten alti haftadan fazladir. Isveren acisindan 4857
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sayili Is Kanunu’nun 25/1I-b maddesi uyarinca hakl fesih nedeni olusmustur.
Ancak, isveren davacinin verimliligine dayanan bu nedenle fesihten dolay: 4857
sayili Yasa’nin 19. maddesi uyarinca savunmasini almamistir. Savunmasini
almamasi feshi gecersiz kilar. Davanin kabull yerine reddi hatalidir.

4857 sayili Is Yasasi’min 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistir.

SONUC: Yukarda aciklanan gerekce ile;
1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal sure icinde basvurusuna ragmen davali isverence si-
resi icinde ise baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin
davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik brit
lcreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davaci iscinin ise iadesi icin isverene suresi icinde muiracaat: halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en cok 4 aya kadar tc-
ret ve diger haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

S. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yaptig harclar dahil toplam 230,20 TL. yargilama giderinin
davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,

7. Davali tarafindan yapilan yargilama gideri olmadigindan bu konuda
htktm kurulmasina yer olmadigina, gider avansindan kullanilmayan kismin
karar kesinlestiginde davaciya iadesine,

8. Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, htikim tarihinde ytrtr-
liikkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.500,00 TL.
maktu vekalet Gicretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

9. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine,
Kesin olarak 24.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
MUHALEFET SERHI

Davaci vekili, davali isyerinde is kazasi geciren davacinin, gecirdigi kaza
nedeniyle kullanmak zorunda kaldig: istirahat raporu gerekce gosterilerek ger-
ceklestirilen isveren feshinin hakli olamayacagini belirterek, 4857 sayili Is Ka-
nunu’'nun 18 ve devami maddeleri uyarinca feshin gecersizligine ve davaci isci-
nin ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali isveren vekili, davacinin is akdinin davali isveren tarafindan 4857
sayili Yasa’nin 25/1-b maddesinin ikinci fikrasina uygun olarak feshedildigini,
davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda; 28.06.2013 ile 10.01.2014 ta-
rihleri arasinda istirahat raporu kullanan ve bu nedenle ise gelmeyen davaci
iscinin kullandig1 rapor stresinin ihbar stresine ilaveten alti haftadan fazla
olmasi karsisinda, 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/I-b maddesinin ikinci fikrasi
geregince gerceklestirilen isveren feshinin hakli oldugu gerekcesi ile davanin
reddine karar verilmistir.

Dairemiz cogunlugu ile aramizda, kullanilan raporun ihbar stiresine ila-
ve alt1 haftadan fazla oldugu ve bu durumun isverene 4857 sayil Is Kanu-
nunun 25/I-b maddesinin ikinci fikrasindaki dtizenlemeye istinaden hakl
nedenle fesih imkani verdigi hususunda bir uyusmazlik bulunmamaktadir.
Anlasmazlik, 4857 sayih Is Kanunu’nun 25/I-b maddesinin ikinci fikrasina
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dayanilarak gerceklestirilecek olan fesih 6ncesi savunma alma zorunlulugu
bulunup bulunmadigl ve savunma alinmamissa feshin sirf bu nedenle gecersiz
sayilip sayilamayacagina iliskindir.

Sayin cogunluk, Is Kanunu’nun 19 uncu maddesindeki “Hakkindaki id-
dialara karsi savunmasi alinmadan bir iscinin belirsiz streli is s6zlesmesi, o
iscinin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin
25 inci maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun feshi hakk: saklhidir.”
hiikmtinden yola cikarak savunma almaksizin fesih imkaninin sadece Is Ka-
nunu’nun 25/2 nci maddesi uyarinca yapilan fesihler icin gecerli oldugunu
kabul etmekte olup, kanaatimizce bu kabul hatalidir.

Soyle ki;

Is Kanunu’nun 25/son maddesindeki “Isci feshin yukaridaki bentlerde
o6ngorulen sebeplere uygun olmadig: iddias: ile 18, 20 ve 21. madde hiktmleri
(Fesih 6ncesi savunma almay: dlizenleyen ve sayin cogunlugun dayandigi 19
uncu madde hari¢ tutulmustur.) cercevesinde yarg: yoluna basvurabilir.” sek-
lindeki htuktm ile yukariya alinan ayni kanunun 19 uncu maddesi birlikte
degerlendirildiginde; kanun koyucunun iscinin feshin hakli nedene dayanma-
digina iliskin olarak acacagi davanin usuliinii dizenlerken kanunun 18, 20 ve
21. maddelerine atif yaparken 19. maddeye atif yapmamasinin bir anlaminin
olmasinin gerekmesi,

19. maddenin gerekcesinde yer verilen “Belirsiz stireli is s6zlesmesi, isci-
nin davranisi veya verimi ile ilgili bir nedenle feshediliyor ise, ona énce hakkin-
daki iddialara karsi savunma firsati verilecektir. Ancak, iscinin zihinsel veya
bedensel yetersizligi, arkadaslar1 veya amirleri ile sik¢a ve gereksiz yere tartis-
maya girigsmis olmasi gibi durumlarda savunmasinin alinmasi isverenden bek-
lenemeyecektir” seklindeki aciklama,

TBMM tarafindan onaylanarak yururltige giren ve anayasanin 90 inci
maddesi htikmUine gére i¢ mevzuatimizin da Ustiinde olup dogrudan uygulan-
ma kabiliyeti bulunan 158 sayili ILO sézlesmesinin konuyla ilgili “Isverenden
makul o6lctilere gore beklenemeyecek haller hari¢, hakkindaki iddialara karsi
savunma firsati verilmeden bir iscinin hizmet iliskisi, o iscinin tutumu ve veri-
mi ile ilgili nedenlerle sona erdirilemez.” seklindeki htikm,

Is Kanunu’nun 19 uncu maddesindeki acik diizenleme nedeniyle isletme
veya isin gereklerine dayanilarak yapilan gecerli fesihlerde savunma almaya
gerek olmadigina iligskin doktrin ve uygulamadaki gorts birligine nazaran ge-
cerli fesihte dahi taninan bir imkanin hakl fesihte taninmis olmadiginin kabu-
lindeki acik celiski,

Savunma alinarak aydinlatilacak stpheli bir halin olmadig: (Rahatsizli-
gin var olmadigi, istirahat raporunun sahteligi iddia olunmuyor.) durumlarda,
(Olayimizda, ihbar stiresine ilaveten alti haftay: asar sekilde kesintisiz istirahat
raporu alip kullanmak) savunma istemenin ve almanin bir sekil sartini yerine
getirmekten 6te anlam tasimamasi,

Hep birlikte degerlendirildiginde;

Is Kanunu’nun 25/II nci maddesi disinda I, Il ve IV. maddelerden yapi-
lan hakli fesihlerde de savunma alinmasi zorunlulugunun bulunmadiginin
kabultl daha isabetlidir.

Nitekim dairemizin 17.04.2006 tarih ve 2006/5460 Esas 2006/9949 Ka-
rar sayil ictihadinda 6zetle “Yasanin 25/son maddesine gére, ‘Isci feshin yuka-
ridaki bentlerde 6ngodrtilen sebeplere uygun olmadig: iddias: ile 18, 20 ve 21
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inci madde hukutmleri cercevesinde yargi yoluna basvurabilir.” Gorulduga gibi,
is soOzlesmesinin isveren tarafindan 25 inci madde geregince feshi hallerinde
ayni maddenin son fikras1 geregi yasanin 19 uncu maddesindeki kosullara
uyma zorunlulugu yoktur.” denilmis, ayni gértis dairemizin 01.06.2009 tarih ve
2008/34018 Esas 2009/ 14968 Karar sayili ictihadinda “Yazili fesih bildirimi ve
fesih sebebinin acik ve kesin olarak belirtilmesi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 18
inci maddesi uyarinca yapilacak fesihler icin gecerlilik sart1 olarak aranmakta-
dir. Buna karsilik, ayni1 Kanun’un 25 inci maddesinde 6ngoériilen isverenin hak-
I1 nedenle derhal feshinde yazili sekil ve fesih sebebinin acik ve kesin olarak
belirtilmesi sartlari aranmamaktadir. Zira maddenin son fikrasinda hakli ne-
denlerle isverenin feshi hallerinde, is¢cinin 18, 20 ve 21. madde htiktimleri uya-
rinca yargl yoluna basvurabilecegi belirtilmistir. Hakli nedenle fesihte, bu du-
zenlemeler karsisinda, 19. maddedeki yazili bildirim, fesih sebebinin acik ve
kesin olarak belirtilmesi ile savunma alinmasi kosulu aranmamalidir. Dairemi-
zin uygulamasi da bu yondedir.” denilerek ve dairenin yerlesik ictihad: haline
geldigi de vurgulanarak devam ettirilmistir. Keza dairemizin 28.05.2007 tarih
16979 Karar, 14.04.2008 tarih 8683 Karar ve 14.12.2009 tarih 34616 Karar
sayili ictihatlar: ile tarih ve numarasi buraya alinmayan baska ictihatlar1 da
ayni mahiyettedir ki saymn cogunluk goértisi ayni zamanda dairenin yerlesik
uygulamasindan dénts mahiyetindedir.

Konu doktrinde de tartigilmis ve 6rnegin Sayin Prof. Dr. Sarper Stizek “Is
Hukuku” adli kitabinin yenilenmis 8 inci baskisinin 723 tinci sahifesinde is
Kanunu’nun 25/son maddesindeki dliizenlemeyi isabetli bulmadigini ve degisti-
rilmesi gerektigini ifade etmekle birlikte “Is Kanunu 25’ gére yapilan fesihlerde
isveren iscinin savunmasini almak yukimluliigti altinda degildir. Ctinka is
Kanunu 25/son’da derhal fesihlere uygulanacak is glivencesi htiktimleri ara-
sinda is¢inin savunmasinin alinmasim diizenleyen s Kanunu 19 sayilmamis-
tir.” demek suretiyle olaya iliskin kanaatimizin dogrulugunu teyit etmistir. Hi¢
kuskusuz yasal dtizenlemenin elestirilip degistirilmesinin talep edilmis olmasi-
nin yeni bir yasal dtizenleme yapilincaya kadar uygulamaya devam olunmasina
etkisi olmayacaktir.

Yukaridaki izahata gére, Is Kanunu’nun 25/1-b maddesi hiikmtine gére
gerceklestirilen hakli fesihte de savunma alinmasi sart olmadigindan, sayin
cogunlugun bu hakkin 25/II nci maddeyle sinirli bulundugu ve bu kapsamda
olmayan somut olayda sirf savunma alinmamis olmasi nedeniyle feshin gecer-
siz oldugu kanaatine istirak etmek muUmktin degildir. Usul ve yasaya uygun
olan mahkeme karar:i onanmalidir seklindeki diistincem sebebiyle aksi yondeki
sayin cogunluk gériistine katilamiyorum.

KARARIN iINCELENMESI

Yargitay kararina konu olan olayda, davali firmaya ait isyerinde sofor
olarak belirsiz sureli is sozlesmesiyle calismakta olan davac: isci, aragta bulu-
nan Urdnlerin teslimatin yapilmas: esnasinda kaza gecirmistir. Isci, ugradig
kaza sebebiyle, 28.06.2013 — 10.01.2014 tarihleri arasinda yaklasik 6,5 ay
suireyle kesintisiz istirahat raporu kullanarak ise devam etmemistir. Istirahat
raporlarinin bitiminin ardindan davaci isci, isbas: yapmas:1 gerektigi halde ise
baslamamis ve bu durum 27.01.2014 tarihine kadar devam etmistir. Bu tarih-
te, isveren is sdzlesmesini 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/1-b maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan dtizenleme geregince, hakli nedenle (derhal) feshetmistir.
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Bunun Uzerine, davact isci vekili araciligiyla, hakli feshe iliskin bir neden bu-
lunmadigini ileri stirerek, feshin gecersizliginin tespiti amaciyla ise iade davasi
acmistir.

Davaci vekili, iscinin ugradigi kazanin alelade bir kaza olmadigini, isin
yapilmasi sirasinda meydana gelen bir is kazasi oldugunu, meydana gelen is
kazasinda iscinin kusurunun bulunmadigini, isverenin bu durumun sonucla-
rina katlanmak zorunda oldugunu, bu nedenle davali firmaya ait igyerinde is
kazasi gecirerek istirahat raporu kullanmak zorunda kalan iscinin is s6zlesme-
sinin isverence feshinde hakli bir fesih sebebinin bulunmadigini belirterek,
feshin gecersizligine ve davaci iscinin ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, iscinin is sézlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/I-b
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemeye uygun olarak feshedildigini,
madde metninde gecen “kaza” ifadesinin is kazasini da kapsadigini, davaci is¢inin
kidemine gbére 6 haftalik ihbar stresinin Uizerinden Kanun’da aranan 6 haftalik
ilave strenin gectigini, bunun Uzerine isverence saglik sebepleri ileri strtlerek is
sozlesmesinin feshedildigini belirterek davanin reddini talep etmistir.

Yerel mahkemece yapilan yargilama sonucunda, davact is¢inin
28.06.2013 - 10.01.2014 tarihleri arasinda gecirmis oldugu is kazasi nedeniyle
istirahat raporu kullandig: tespit edilmistir. Mahkeme, yapmis oldugu inceleme
ve degerlendirmede, meydana gelen kazanin is kazasi niteliginde olup olmama-
sinin sonuca etkili olmadigini, madde metninde herhangi bir ayrim yapilmaksi-
zin kaza ifadesine yer verildigini, istirahat raporu stresinin ihbar stresine ila-
veten alti haftadan fazla olmasi sebebiyle isverenin is soézlesmesini feshinin
hakli nedene dayandigi soncuna ulasarak davanin reddine karar vermistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, kararinda “Dosya icerigine gére, 28.06.2013
ile 10.01.2014 tarihleri arasinda istirahat raporu kullanan ve bu nedenle ise
gelmeyen davact iscinin kullandigt rapor stiresi ihbar stiresine ilaveten altt haf-
tadan fazladir. Isveren acisindan 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/I-b maddesi
uyaninca hakli fesih nedeni olusmustur.” anlatimina yer vererek, yerel mahke-
menin bu hususa iliskin tespitini paylasmistir. Buna karsin Ozel Daire, 4857
sayili Is Kanunu’nun 19/2. maddesinde yer alan “Hakkindaki iddialara karst
savunmasint almadan bir iscinin belirsiz stireli is sézlesmesi, o is¢inin davranist
veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci maddenin
(II) numaralt bendi sartlarina uygun fesih hakkt saklidr.” hikmtinden yola ¢ika-
rak, isverenin saglik sebeplerine dayanarak is soézlesmesini derhal feshinde
savunma alma ytukumltligintn bulundugunu kabul etmistir. Yargitay’a gore,
“Maddenin actk diizenlemesi geregi, is¢inin savunmastun aranmadigt tek du-
rum, 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/II. maddesinde isveren feshi olarak diizenle-
nen nedenlerdir. O halde, isverenin 25/1. maddesinde saglik nedenleri olarak
belirtilen fesihten dolayt verimi ile ilgili oldugu icin savunmastun alinmast gere-
kir.” Bu kabul cercevesinde Yargitay, is sozlesmesinin isverence saglik sebeple-
rine dayanilarak feshinde, savunma alma ytkimlaltiga yerine getirilmedigi icin
yerel mahkemece davanin reddinin isabetli olmadigini belirleyerek, feshin ge-
cersiz olduguna ve iscinin ise iadesine karar vermistir.

Isci ve isveren arasinda kurulmus olan is sézlesmesinin pek cok sona
erme bicimi bulunmaktadir. Is sézlesmesini sona erdiren hallerden biri, tarafla-
rin anlasmasidir. Is sézlesmesi, taraflarin anlasmasiyla her zaman sona erdiri-
lebilir. Is sézlesmesi, taraf iradelerinin uyusmasiyla kurulabildigi gibi, taraf
iradelerinin uyusmasiyla da sona erdirilebilir. s sézlesmesinin sona erdirilme-
sine yonelik bu anlasmaya ikale ad: verilmektedir. Kanundaki sartlara uygun
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olarak kurulmus belirli stireli is s6zlesmesinin sUresinin bitimi de is s6zlesme-
sini sona erdiren bir diger haldir. Boyle bir durumda, baska bir islemin yapil-
masina gerek kalmadan is sézlesmesi kendiliginden sona erer. Iscinin &ltimi,
is sézlesmesinin sonlanmasina neden olur. Isverenin kisiligi énemsenerek yapi-
lan is so6zlesmelerinde de isverenin OlUmu, is sbzlesmesini sona erdirir. S6z
gelimi, yasl bir kimsenin bakilmasi hususunda bir bakiciyla akdettigi is soz-
lesmesi, bu kimsenin 6limu tzerine kendiliginden sona erer. Boyle bir durum-
da, is s6zlesmesinin varligi, bakilacak kisinin hayatta kalmasina baghdir. Bu
kisinin 6lmesi halinde, is sézlesmesi devam etmez, kendiliginden sona erer (is
so6zlesmesini fesih diginda sona erdiren haller hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Sarper Stizek, Is Hukuku, Istanbul 2015, 529 — 535; Nuri Celik/Nursen Canik-
lioglu/Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2015, 295 — 304; Kenan
Tuncomag/Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 2015, 188 — 192;
Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, Istanbul
2016, 166 — 169; Unal Narmanloglu, Is Hukuku, Ferdi Is Iliskileri I, Istanbul
2014, 334 - 348; Hamdi Mollamahmutoglu/Mubhittin Astarli/Ulas Baysal, Is
Hukuku, Ankara 2014, 784 — 793, 1084 — 1088).

Is sézlesmesi fesih bildiriminde bulunulmak suretiyle de sona erdirilebi-
lir. Is sézlesmesi taraflarindan birinin, iscinin veya isverenin sézlesmenin diger
tarafina, isciye veya isverene yoénelttigi tek tarafli ve karsi tarafin kabulline
ihtiya¢c duyulmaksizin is soézlesmesini sona erdirebildigi irade aciklamasina
fesih bildirimi denilir. s Kanunu’na gére, belirsiz stireli is sézlesmelerinde taraf-
lardan biri diger tarafa bir stire (6nel) vererek fesih bildiriminde bulunabilecegi
gibi, ister belirsiz stireli isterse de belirli stireli bir is sozlesmesinde taraflardan
biri diger tarafa hakli bir nedenin varligi halinde stire vermeksizin fesih bildiri-
minde de bulunabilir. {lk durumda, stireli (bildirimli, olagan, énelli) fesihten,
ikinci durumda ise stiresiz (bildirimsiz, olaganiistii, énelsiz, derhal) fesihten s6z
edilir. Streli fesihte, is sodzlesmesi, fesih bildiriminde bulunulmasinin tizerin-
den sozlesmenin diger tarafina verilmek zorunda olunan ihbar stresinin gec-
mesinden sonra ortadan kalkar. Stresiz fesihte ise, belirsiz stireli veya belirli
sureli bir is sOzlesmesinin devamini cekilmez kilan bir hakl fesih sebebi mev-
cuttur ve bu sebebe dayanilarak fesih bildiriminde bulunuldugunda, is s6zles-
mesi belirli bir ihbar stiresinin sonu beklenmeksizin fesih bildiriminde bulunu-
lan anda derhal sona erer. Stureli fesihten farkli olarak, stiresiz fesih sadece
belirsiz stireli is s6zlesmelerinin sona erdirilmesinde degil, belirli stireli is s6z-
lesmelerinin sona erdirilmesinde de kullanilabilen bir fesih bicimidir. Stresiz
fesih, belirli stireli veya belirsiz stireli bir is s6zlesmesinin devamini sézlesme
taraflarindan biri icin cekilmez hale getiren hakli bir nedenin ortaya ciktig1 hal-
lerde, objektif iyi niyet kurallar1 geregince kendisinden is s6zlesmesini strdur-
mesi beklenemeyecek olan tarafa herhangi bir bildirim stiresine uyma zorunlu-
lugu bulunmaksizin, bu sebebe dayanarak sozlesmeyi derhal sona erdirebilme
olanag tanimaktadir. Is Kanunu, isci bakimindan hakli fesih sebeplerini tic
grup altinda, isveren bakimindan hakli fesih sebeplerini ise dért grup altinda
toplamistir. Buna gore, isci veya isveren Kanunda; saglik sebepleri, ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri ile zorlayicit sebepler basliklar:
altinda hakli sebep oldugu belirtilen sebeplerden birine dayanarak is s6zlesme-
sini herhangi bir bildirim stiresine uymadan feshedebilir. Isveren bakimindan
hakli fesih sebeplerine iscinin goézaltina alinmasi veya tutuklanmas: hali de
eklenmistir. Boyle bir fesihte, is sozlesmesi belirli bir stirenin sonunda degil,
hakli sebebin is s6ézlesmesinin diger tarafina bildirildigi anda sona erer. Hakli
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bir fesih sebebinin ortaya ciktigi hallerde, is s6zlesmesini derhal feshedebilme
hakkina sahip olan taraf, is s6ézlesmesini feshetmek zorunda degildir. Dilerse,
is soézlesmesini feshetmeyebilir (Is sézlesmesinin fesih yoluyla sona erdirilmesi
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Stizek, 536 — 753; Celik/Caniklioglu/Canbolat,
305 - 424; Tuncomag/Centel, 196 — 231; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 170 — 235;
Narmanlioglu, 349 — 482; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 793 - 1084).

Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakk: ve hakli fesih nedenlerinin ne-
ler oldugu, 4857 sayilh Is Kanunu'nun 25. maddesinde belirtilmistir. Buna gé-
re; sliresi belirli olsun veya olmasin isveren, madde metninde yazili hallerde is
s6zlesmesini slrenin bitiminden 6nce veya bildirim stresini beklemeksizin
feshedebilir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 25. maddesinde saglik sebepleri basghgi altin-
da isverene is sézlesmesini hakli nedenle (derhal) feshedebilme yetkisi veren
birbirinden bagimsiz ti¢ durum hiiktim altina alinmistir. flk durum, 4857 sayili
Is Kanunu’nun 25/I-a maddesinde belirtilen “iscinin kendi kastindan veya derli
toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye diisktinliigtinden dogacak bir hastaliga
yakalanmast veya engelli hale gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak devam-
sizligin ardi ardina ti¢ is gtinti veya bir ayda bes is gtintinden fazla stirmesi”
durumudur. Diger bir durum, 4857 sayili I Kanunu'nun 25/I-b maddesinin
ilk fikrasinda belirtilen “Is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelik-
te oldugu ve isyerinde calismasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca
saptanmast” durumudur. Uctinci durum, Yargitay kararina konu olan olayda
uygulama alani bulan 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/I-b maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen “4857 sayili Is Kanunu’nun 25/I-a maddesinde sayilan
sebepler disinda is¢inin devamsiziguun hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi
hallerde isyerindeki calisma stiresine gére 17 nci maddedeki bildirim stirelerini
altt hafta asmast” durumudur.

4857 sayili Is Kanunu’nun 25/1-b maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
dizenlemeye gore, “(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda iscinin hastalik,
kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren icin is sézlesmesini bildirimsiz fesih
hakky; belirtilen hallerin iscinin isyerindeki calisma stiresine gére 17 nci madde-
deki bildirim stirelerini altt hafta asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik
hallerinde bu stire 74 tincii maddedeki stirenin bitiminde baslar. Ancak is¢inin is
s6zlesmesinin askida kalmast nedeniyle isine gidemedigi stireler icin ticret isle-
mez.” Dlizenleme geregince, 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/I-a maddesinde
zikredilen iscinin kasti, derli toplu olmayan yasayist ve ickiye duskunltigu di-
sinda kalan isc¢inin kusuru olsun olmasin tim kaza hallerinde madde metnin-
de 6ngorilen bekleme stliresinin ge¢cmesiyle isverenin is s6zlesmesini hakli ne-
denle (derhal) fesih yetkisi dogacaktir (Stizek, 707; Celik/Caniklioglu/Canbolat,
399; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 225; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 838).

Kaza halleri bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamaistir. Buna gore, is
kazasi niteliginde olan durumlarda dahi maddedeki diizenleme uygulama alani
bulacaktir. Yargitay da bu sonuca ulasmaktadir. Yargitay’a gore, iscinin gecir-
mis oldugu kazanin is kazasi olmasi sonuca etkili degildir. 4857 sayili Is Kanu-
nu’nda belirtilen kosullarin gerceklesmesi halinde is kazasi niteliginde bir olay
sebebiyle istirahat raporu alinarak ise devamsizlikta bulunulsa dahi isverenin
is sozlesmesini hakli nedenle (derhal) fesih yetkisi dogar (YOHD., 21.11.2005,
2005/32884 E., 2005/36570 K., Calisma ve Toplum, 2006/2, 222, 223; aksi
yénde, Hediye Ergin, Tiirk ve Alman Hukukunda Is Sézlesmesinin Saglik Nede-
niyle Sona Ermesi, Istanbul 2009, 125, 126). Isveren tarafindan yuriitiilmekte
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olan is dolayisiyla meydana gelen kazalar, is kazasi niteligindedir. Isci, aracta
bulunan urtnlerin teslimati sirasinda kaza gecirdigi icin somut uyusmazlhkta
meydana gelen kaza, is kazasi sayilir. Davaci vekilinin dava dilekcesinde ileri
sturdtigt davali firmaya ait isyerinde kaza geciren iscinin gecirdigi kaza nede-
niyle kullanmak zorunda kaldig: istirahat raporu gerekce gosterilerek gercek-
lestirilen igveren feshinin hakli nedene dayanmayacagina iliskin iddias1 yerinde
degildir. Yargitay, inceleme konusu kararinda Kanun’da yer alan dlizenleme ve
Yargitay'in gecmis dénemdeki uygulamasi1 dogrultusunda is kazasi dahi olsa
Kanun’da 6ngortlen sartlarla igsverenin is sézlesmesini hakli nedenle (derhal)
sona erdirebilecegi sonucuna isabetli bir bicimde ulagmistir.

Isverenin hakli nedenle fesih yetkisi, 4857 sayili Is Kanununun 17.
maddesinde yer alan iscinin kidem sUresine gore belirlenen ihbar strelerinin
alt1 hafta asilmasindan sonra dogar. Yollama yapilan htikiimde ihbar stireleri-
nin sézlesmelerle arttirilmas: da éngérilmustiir. thbar stirelerinin sézlesmeler-
le arttirildigr durumlarda, isverenin is s6zlesmesini hakli nedenle (derhal) fes-
hedebilme yetkisinin dogabilmesi icin arttirilmis streler dikkate alinacaktir
(Stizek, 708; Narmanlioglu, 438, dn. 348; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
839; Ercan Akyigit, Is Kanunu Serhi, C.1, Ankara 2008, 1131; Mustafa Kilicog-
lu/Kemal Senocak, Is Kanunu Serhi, C.2, 319; F. Burcu Savas, Is Sézlesmesi-
nin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, Istanbul 2012, 53; aksi yénde,
Sahin Cil, Is Kanunu Serhi, C.2, Ankara 2007, 1829).

Kanunun tanidigi bu sebebe dayanilarak is sozlesmesi isverence derhal
feshedildiginde, 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesi geregince isverenin
kidem tazminatini 6deme yukumlaltigi de bulunmaktadir. Sebep, hakli bir
fesih sebebidir. Ancak, tazminatsiz isten cikist mtimkin kilan bir sebep degil-
dir. Isverene bu sebebe dayanarak is s6zlesmesini derhal feshedebilme imkanin
taninmasi, karsilikli menfaatleri dengeleme amacina dayanir. Isveren gecirdigi
hastalik ve kaza sebebiyle ise devam edemeyen iscisini, tabi oldugu ihbar stre-
sinin tizerinden alt1 hafta gecinceye kadar beklemek zorunda birakilarak isci-
nin menfaati korunmaya calisilmistir. Bekleme stresi gectikten sonra iyilese-
meyip hala ise geri dénemeyen isciyi isverenin daha fazla geri déonmesini bek-
lemek zorunda kalmaksizin hakli nedenle isten cikarabilmesi mimkuin kilina-
rak isverenin menfaati korunmustur. Bu arada, menfaatler dengelenirken s6z
konusu fesih nedeniyle isciye kidem tazminati 6denmesi de 6ngérulmustur.

Yargitay kararina konu olan olayda, is¢i davali firmaya ait isyerinde
12.04.2012 - 27.01.2014 tarihleri arasinda calismistir. iscinin kidem stiresinin
uzunlugu 1,5 yilin tzerinde oldugu icin Kanun’da 6ngorilen ihbar stresi alti
haftadir. Alt1 haftalik ihbar stresine alti haftalik sabit stirenin eklenmesiyle
isverenin is sozlesmesini hakli nedenle (derhal) fesih yetkisini kazanabilmesi
icin gecmesi gereken bekleme stiresi 12 haftadir. Olayda, iscinin kesintisiz ra-
porlu oldugu stiire 6 ayin Uzerindedir. Isverenin is sézlesmesini hakli nedenle
(derhal) feshedebilmesi icin aranan sartlar gerceklesmistir. Isverenin is sézles-
mesinin feshedilmesinde hakli sebebinin bulundugu, gerek yerel mahkeme
kararinda gerekse de Yargitay kararinda isabetle tespit edilmistir. Gergekten
Yargitay kararinda, “Dosya icerigine goére, 28.06.2013 ile 10.01.2014 tarihleri
arasinda istirahat raporu kullanan ve bu nedenle ise gelmeyen davact iscinin
kullandigt rapor siiresi ihbar siiresine ilaveten alti haftadan fazladir. Isveren
acisindan 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/I-b maddesi uyarinca hakl fesih nedeni
olusmustur.” anlatimina yer verilerek, bu husus acikliga kavusturulmustur.
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Isverene is sézlesmesini sona erdirebilme yetkisi taniyan hakli sebebin
gerceklesmesiyle birlikte is sdzlesmesi kendiliginden sona ermez. isveren ortaya
cikan fesih sebebine dayanarak fesih iradesini acikca ortaya koymalidir. Isve-
ren elindeki hakli fesih sebebini ileri stirerek is s6zlesmesini sona erdirip er-
dirmemekte serbesttir. Yasal esaslar cercevesinde bekleme suresinin bitimi
tarihinde is so6zlesmesi kendiliginden sona ermez, bu tarihten sonra isverenin
bir mtiddet daha bekleyerek is s6zlesmesini daha sonraki bir tarihte sona erdi-
rebilmesi de mumkundur. Dava konusu olayda, davact is¢ci 28.06.2013 -
10.01.2014 tarihleri arasinda yaklasik 6,5 ay stireyle kesintisiz istirahat raporu
kullanarak ise devam etmemistir. Istirahat raporlarinin bitiminin ardindan
davact isci, isbasi yapmasi gerektigi halde ise baslamamis ve bu durum
27.01.2014 tarihine kadar devam etmistir. Istirahat raporunun bitimi ile is
so6zlesmesinin isverence feshedildigi tarih arasindaki stire Ucretsiz izin olarak
kabul edilmistir. Gerek, davaci iscinin tabi oldugu 12 haftalik bekleme sturesi-
nin ardindan istirahat raporu alinarak ise devam edilmeyen dénemde gerekse
de istirahat raporlarinin bitiminden sonra Ucretsiz izin olarak kabul edilen do6-
nemde isverenin fesih iradesini ortaya koymayip bir mtddet daha beklemesi,
yasal esaslara aykir1 degildir.

Bundan baska, mazeretsiz ise devam etmeme, 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun 25/II-g maddesi geregince hakli fesih sebebidir. Iscinin istirahat rapor-
larinin bitiminden sonra mazeretsiz ise devam etmemesi de isverene is sozles-
mesini derhal feshedebilme yetkisi taniyan bir baska hakl sebeptir. isverenin
is sOzlesmesini derhal feshedebilmesini mtimkun kilan birden fazla hakl fesih
sebebinin bir arada bulunmasi halinde, bunlardan birini tercih edebilmesi de
mumkundir. Somut uyusmazlikta, isveren mazeretsiz ise devam etmeyen isci-
vi, 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/1I-g maddesi geregince isten ¢ikarmay1 tercih
etmeyerek, bu doénemi Ucretsiz izin olarak degerlendirmistir. Bu nedenle, isve-
renin mevcut hakl fesih sebeplerinden birini tercih etmesinde de yasal esaslara
aykirilik bulunmamaktadir.

Is glivencesi hiikiimlerinin uygulandigi hallerde, isveren belirsiz stireli ig
so6zlesmesini sadece ihbar sliresine uyarak sona erdiremez, ihbar stiresine ria-
yet etmekten ayri olarak isciye bir de gecerli fesih sebebi bildirmek zorundadar.
Is gtivencesi hiiktimlerinin uygulandigi hallerde; isveren, iscinin yetersizligin-
den veya davranislarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Isverenin belirsiz stireli
is sOzlesmesini feshederken dayanmak zorunda oldugu gecerli sebepler, hakl
fesih sebepleri kadar agir olmamakla birlikte, isin ve isyerinin normal yUrtyt-
sint olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle, gecerli fesih icin s6z konusu
olabilecek sebepler, iscinin is gérme borcunu kendisinden kaynaklanan veya
isyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bicimde olumsuz etkileyen ve is
gorme borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler
olabilecektir. Sonucta, is iliskisinin strdUrtlmesinin isveren acisindan 6nemli
ve makul Olctler icinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli nedenlere
dayandig kabul edilecektir.

Is sozlesmesinin sona erdirilmesinde dayanabilecegi gecerli bir sebebi
olan isveren is sézlesmesinin feshinde 4857 sayili Is Kanunu’nun 19. madde-
sinde 6ngortlen usule de uymak zorundadir. Buna gore, isveren fesih bildiri-
mini yazili olarak yapmak, fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadir. Hakkindaki iddialara karsi savunmasini almadan bir is¢inin belir-
siz sureli is s6zlesmesi, o iscinin davranisi veya verimiyle ilgili nedenlerle feshe-
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dilemez. Isverenin fesih éncesinde iscinin savunmasini alma zorunlulugu; is-
letmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebeplere dayandig:
hallerde mevcut degildir. Savunma, iscinin davranisi veya verimiyle ilgili neden-
lere dayanilarak is s6zlesmesinin sona erdirilmek istendigi hallerde alinmalidir.
Is sézlesmesinin isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
sebeplere dayanilarak feshedildigi hallerde oldugu gibi is s6zlesmesi, “verimsiz-
ligi” disindaki diger yetersizlik nedenlerine dayanilarak feshedildiginde de isci-
nin savunmasinin alinmasina gerek yoktur (Muinir Ekonomi, Yeni Is Kanunu
Cercevesinde Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi Semineri, Is Kanunu Top-
lant1 Dizisi I, Istanbul Mart 2005, 53). Buna karsin, 6gretide madde metninde
gecen “verim” anlatiminin “yeterlilik” olarak anlasilmas: gerektigi dile getiril-
mektedir (Stizek, 631; Ali Giizel, Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Deger-
lendirilmesi, Is Giivencesi, Sendikalar Yasasi, Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lo-
kavt Yasasi Semineri, Istanbul 2004, 85; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 362;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1029; Tankut Centel, Is Giivencesi, Istanbul
2012, 84). Maddede “yetersizlik” anlatimi yerine “verim” anlatimina yer verilmis
olmas1 kanimca bilin¢li bir tercihe dayanmaktadir. Savunma almanin gerekli
olmadigr durumlar, kapsam disinda birakilmistir. 4857 sayili Is Kanunu’nun
19/2. maddesinde fesih islemi 6ncesinde isverene savunma alma zorunlulugu-
nun getirilmesi, iscinin davranislar: veya veriminin diismesi sebebine dayanila-
rak yapilacak gecerli fesihlerde, is s6zlesmesinin gecerli sebeple feshedilebilme-
sini mUmkun kilan is¢i davranislarinin yahut verimdeki dististin geri planin-
daki sebeplerin isverence Ogrenilebilmesi ve savunmayla elde edilen bilgiler
cercevesinde bir degerlendirme yapilarak fesih isleminin yapilip yapilmayacagi-
na karar verilebilmesi amacina dayanir. Isletmenin, isyerinin veya isin gerekle-
rinden kaynaklanan sebepler, buttinuyle isverenin hakimiyet alaninda meyda-
na geldigi, iscinin sebebin olusumunda herhangi bir katkisi olmadig: icin bu
sebepler ileri suUrulerek yapilacak fesihlerde, iscinin savunmasinin alinmasi
anlaml degildir. Ayni durum, iscinin mesleki yetersizligi bir baska anlatimla
verimi disindaki fiziki yetersizlik hallerinde de s6z konusudur. Bu nedenle,
savunma alma zorunlulugu getirilmesiyle ulasilmak istenen amacin gercekles-
meyecegi durumlar, 6zellikle kapsam disinda birakilmistir.

Inceleme konusu kararinda Yargitay, is sézlesmesinin gecerli sebebe da-
yanilarak feshinde ongortilen fesih islemi 6ncesinde is¢inin savunmasinin
alinmas1 zorunlulugunun, hakl sebeple is sozlesmesinin feshinde uygulanma-
yacagina iliskin yerlesik gértisinden ayrilmis ve savunma alma zorunlulugu-
nun sadece 4857 sayili s Kanunu’nun 25/II. maddesinde bulunmadigini kabul
ederek farkli bir sonuca ulasmistir. Karara sunulan Muhalefet Serhi'nde de
zikredildigi gibi Yargitay 9. Hukuk Dairesi gecmis donemde verdigi kararlarin-
da, is s6zlesmesinin sadece 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/II. maddesine gére
isverence hakli nedenle sona erdirildigi durumlarda degil, is s6zlesmesinin igve-
rence hakli nedenle sona erdirildigi tim durumlarda 4857 sayili Is Kanu-
nu’'nun 19. maddesinin uygulama alani bulmayacagini kabul etmekteydi. Yar-
gitay’a gore, “..4857 sayili Is Kanununun 19. maddesi uyarinca, ‘isveren fesih
bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini actk ve kesin bir sekilde belirt-
mek zorundadir. Isverenin sézii edilen kanunun, 25. maddesinin (II) numaralt
bendi sartlarina uygun fesih hakk: sakli olmak sartt ile hakkindaki iddialara
karst savunmast alinmadan bir is¢inin belirsiz stireli is sézlesmesi, o is¢inin dav-
ranust veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez’. Aynt yasanin 25/son mad-
desine gére, ‘Isci feshin yukaridaki bentlerde éngériilen sebeplere uygun olmadi-
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gt iddiast ile 18, 20 ve 21. madde hiikiimleri ¢cercevesinde yargt yoluna basvura-
bilir.” Gértildiigi gibi, is sézlesmesinin isveren tarafindan 25. madde geregince
feshi hallerinde ayni maddenin son fikrast geregi Yasanin 19. maddesindeki
kosullara uyma zorunlulugu yoktur. Bir baska anlatimla, isverenin is sézlesme-
sini hakli nedenle feshettigi durumlarda, fesih bildiriminin yazui, fesih sebebinin
actk ve kesin bir sekilde belirtilmesi sekli kosullart...” aranmaz (Y9HD.,
17.04.2006, 2006/5460 E., 2006/9949 K.). Ayn1 yonde gorus belirttigi bir bas-
ka kararda Yargitay, “..Belirtmek gerekir ki, yazili fesih bildirimi ve fesih sebe-
binin actk ve kesin olarak belirtilmesi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 18’inci madde-
si uyarinca yapiacak fesihler icin gecerlilik sartt olarak aranmaktadir. Buna
karsilik, aynt Kanun'un 25’inci maddesinde 6ngoriilen isverenin haklt nedenle
derhal feshinde yazili sekil ve fesih sebebinin acik ve kesin olarak belirtilmesi
sartlart aranmamaktadir. Zira maddenin son fikrasinda hakli nedenlerle isvere-
nin feshi hallerinde, iscinin 18, 20 ve 21. madde hiiktimleri uyarinca yargt yolu-
na basvurabilecegi belirtiimistir. Hakli nedenle fesihte, bu diizenlemeler karsi-
sinda, 19. maddedeki yazili bildirim, fesih sebebinin a¢ik ve kesin olarak belir-
tilmesi ile savunma alinmast kosulu aranmamalidir. Dairemizin uygulamast da
bu yébndedir...” sonucuna ulasmistir (YOHD., 01.06.2009, 2008/34018 E.,
2009/14968 K.; ayni yondeki kararlar, YOHD., 24.04.2006, 2006/5461 E.,
2006/11253 K., Cil, 1849; Y9HD., 06.02.2006, 2006/1129 E., 2006/2424 K.,
Cil, 1872, 1873; Y9HD., 20.03.2006, 2006/4303 E., 2006/7132 K., Kilicog-
lu/Senocak, 407).

Hi¢ kuskusuz, is s6zlesmesinin isverence gecerli nedenle feshinde uyul-
mas1 gereken fesih usultyle is sdzlesmesinin hakli nedenle feshinde uyulmasi
gereken fesih usulil arasinda ortak kurallarin olmamasi adaletli degildir. Is
guvencesi huktUmlerine tabi olan iscinin is iliskisi igverence isc¢inin davranisi
veya verimiyle ilgili nedenler ileri sturtlerek sona erdirilirken savunma alma
zorunlulugu getirilmesine karsin isci bakimindan daha olumsuz sonuclar do-
guran hakli nedenle fesihlerde iscinin savunmasinin alinmamasini isabetli
bulmak mumktn degildir. Bu nedenle, gecerli nedenle sureli fesih usult ile
hakli nedene dayanarak suresiz fesih usultl arasindaki farkin kaldirilarak, fe-
sih usultintn tek bicimde diizenlenmesi gerektigi isabetli bir bicimde savunul-
maktadir (K. Ahmet Sevimli, 4857 sayili Is Yasasi Cercevesinde Is Sézlesmesi-
nin Isveren Tarafindan Feshine Genel Bakis ve Tekbicim (Yeknesak) Fesih Usu-
Iti Bulunmayisinin Yaratacag: Olas1 Sorunlar, Cimento Isveren, Kasim 2004, 19
vd.). Fesih tuirleri arasinda uyulacak usule iliskin kurallarin farkli olmasi, 6gre-
tide elestirilmektedir. Buna karsin, 4857 sayili s Kanunu’nun 25/son madde-
sinde, is sézlesmesinin feshinde uyulacak usulii diizenleyen 4857 sayil Is Ka-
nunu’nun 19. maddesinin diglanmasi sebebiyle Yargitay'in gecmis dénemde
verdigi kararlardaki goériise uygun olarak 6gretide de hakli nedenle is s6zlesme-
sinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/1, II, III ve IV. bentlerindeki sebeplere da-
yanilarak feshinde savunma alma zorunlulugunun bulunmadig kanimca da
isabetli bir bicimde kabul edilmektedir (Stizek, 733, 734; Eyren-
ci/Taskent/Ulucan, 233; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1031).

Metinlerine yer verilen Yargitay kararlarinda, is s6zlesmesinin isverence
hakli nedenle feshinde savunma alinmasi kosulunun aranmamasi gerektigine
iliskin goérts yerinde olmakla birlikte, is s6zlesmesinin isverence hakli nedenle
feshinde fesih bildiriminin yazili sekilde yapilmasi ve fesih sebebinin acik ve
kesin olarak belirtilmesi sartlarinin da aranmayacagina iliskin goértase, Turk
Borc¢lar Kanunu’nun yururltge girdigi 01.07.2012 tarihinden sonraki dénem



Is Sézlesmesinin Iscinin Savunmast Alinmaksizin Saglik Sebeplerine 409
Dayanilarak Isverence Derhal Feshi ve Ise lade

bakimindan kanimca katilabilmek mumktn degildir. 01.07.2012 tarihinde
yururlige giren Turk Borclar Kanunu’nun 435. maddesinde, s6zlesmeyi feshe-
den tarafin fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorunda oldugu hikme bag-
lanmistir. Kanun koyucunun gecerli ve hakli fesihler bakimindan farkli fesih
usulti 6ngdérmus olmasi, adalet duygusunu rencide eden sonuclar dogurmak-
tadir. Bu nedenle, sézlesmeyi fesheden tarafin, fesih sebebini yazili olarak bil-
dirmek zorunda oldugunu belirten ve yazili sekli gecerlik kosulu olarak nitele-
yen Turk Borclar Kanunu’'nun 435. maddesinde yer alan htikmun, is yasalari-
na tabi is iliskileri bakimindan da uygulanmas: kanimca ihtiyaclara daha uy-
gundur (bkz. Polat Soyer, Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin “Yeni”
Turk Borclar Kanunu Huiktimleri ve Is Hukuku Bakimindan Onemi, Sicil, Hazi-
ran 2011, Y. 6, S. 22, 14; Stzek, 735, 736; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 233; Mol-
lamahmutoglu/Astarli/Baysal, 799, 800; Ender Gulver, Turk Borclar Kanu-
nu'nda Is Sézlesmesinin Derhal Feshi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Guvenlik
Hukuku Dergisi, Y. 2011, C. 8, S. 31, 1010, 1011; aksi yo6nde, Ce-
lik/Caniklioglu/Canbolat, 388, dn. 423; Gulsevil Alpagut, Tturk Borclar Kanu-
nunun Hizmet S6ézlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart
ve [branameye Iliskin Hiiktimleri, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, Y. 2011, C. 8, S. 31,917, 918; Savas, 173).

Yargitay, daha énceki kararlarinin aksine son kararinda, 4857 sayil Is
Kanunu'nun 25/son maddesinde yer alan “Is¢i feshin yukaridaki bentlerde
éngoriilen sebeplere uygun olmadigt iddiast ile 18, 20 ve 21 inci madde hiiktimle-
ri cercevesinde yargt yoluna basvurabilir.” seklindeki diizenlemede 19. maddeye
yer verilmeyisini dikkate almamistir. Is sézlesmesinin hakli nedenle feshinde
savunma alinmasi gerektigi sonucuna ulasilirken buitiintiyle 4857 sayili is Ka-
nununun 19. maddesinde yer alan “Hakkindaki iddialara karst savunmasini
almadan bir iscinin belirsiz stireli is s6zlesmesi, o is¢inin davranisina veya verimi
ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci maddenin (II) numarali
bendi sartlarina uygun fesih hakkt saklidwr.” seklindeki dtizenleme gbéz 6ntinde
bulundurulmustur.

Yargitay, “Maddenin acik diizenlemesi geregi, is¢inin savunmasuun aran-
madigt tek durum, 4857 sayi Is Kanunu’nun 25/II. maddesinde isveren feshi
olarak diizenlenen nedenlerdir. O halde, isverenin 25/1 maddesinde saglik ne-
denleri olarak belirtilen fesihten dolayt verimi ile ilgili oldugu i¢in savunmasinn
alinmast...” gerektigi sonucuna ulasmistir.

Bu sonuca ulasilirken, 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/son hiikmiinde
yollama yapilan maddeler arasinda savunma alma zorunluluguna iliskin 4857
sayili Is Kanunu'nun 19. maddesinin yer almamasi biitiintiyle gz ardi edilmis-
tir. Oysa birbiriyle baglantili olan 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/son hiikmii ile
4857 sayili Is Kanununun 19. maddesi arasindaki baglanti koparilmaksizin
her iki maddedeki diizenlemelerin bir btitin olarak degerlendirilmesi gerekir.
Ayrica, baglantili iki maddeden sadece 4857 sayili I Kanunu’nun 19/2. mad-
desinin son ctmlesinde yer alan dtizenleme dikkate alinarak, salt htikmun
karsit anlamindan c¢ikan sonuca Ustinltik taninmistir. Hikmun karsit anla-
mindan ulasilan sonug, hicbir zaman htkmun getirilmesiyle gtidtilen amaca
aykir1 olamaz (M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris — Kay-
naklar — Temel Kavramlar, Istanbul 2015, 64). Yargitayin ulastifi sonug, hiik-
miin getirilmesiyle hedeflenen amaca da uygun degildir. 4857 sayili s Kanu-
nunun 25. maddesinde yer alan hakli fesih sebepleri arasinda savunma alin-
masini gerektiren haller, sadece 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/II. maddesinde
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yer alan durumlarla sinirhdir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/1, 1II ve IV. mad-
delerinde yer alan hakli fesih sebeplerinde savunma alinmasini gerektiren bir
durum séz konusu degildir. Kanun koyucu, 4857 sayili Is Kanunu’nun 19/2.
maddesinde yer alan dlzenlemede, 4857 sayili is Kanununun 25/1, 1II ve 1V.
maddelerinde yer alan sebeplerde savunma alinmasini gerektiren bir durum
olmadigi icin salt 4857 sayili is Kanunu’nun 25/I1. maddesini zikrederek, sa-
vunma alinmasiin gerekli olmadigini htikme baglamistir. Bu yapilirken, 4857
sayili Is Kanunu’nun 25/II. maddesi disindaki hakli fesih sebeplerinde savun-
ma alma zorunlulugunun mevcut oldugunu htitkme baglamak hedeflenmemek-
tedir. HikmUin amaci buyken, amacla bagdasmayacak bir bicimde hikmun
karsit anlamindan yola cikilarak aksi sonuca ulasilmasi isabetli degildir.

4857 sayil Is Kanunu'nun 25/I-b maddesinin ikinci fikrasinda, iscinin
kidem suresine gore tabi oldugu ihbar stiresine eklenecek alti haftalik bir bek-
leme stresi boyunca istirahat raporu alarak ise devam etmemesi, bash basina
is sozlesmesinin isverence hakli nedenle feshedebilmesine imkan taniyan bir
sebep olusturmaktadir. Bu stirenin gecmesinin ardindan saghigindaki sorunlar:
gerekce goOstererek ise devam edemeyen iscinin is s6zlesmesi isverence hakl
nedenle sona erdirilebilecektir. Yargitay tarafindan benimsenen goériis cerceve-
sinde, isverenin bu durumda isciden alacagi savunma, her hangi bir sonuca
ulasmaya yo6nelik olmayacaktir. Tibbi acidan alinan istirahat raporlari, saglik
sorununun varligini kanitlamaktadir. Istirahat raporlarinin varligina ragmen
buna ilave olarak iscinin savunmasi alinarak elde edilebilecek baskaca bir bilgi
de bulunmamaktadir. Kanun, salt istirahat raporu alinarak bekleme sUresi
bitimine kadar ise devam etmemeyi hakli sebebin olusumu bakimindan yeterli
gormektedir. Bu nedenle, Yargitay kararinda isverenin bu durumda dahi sa-
vunma almakla yuktmla oldugunun kabul edilmesi, sekli bir gereklilikten &te-
ye gitmeyecektir.

4857 sayil Is Kanunu’nun 18. maddesinde fesih icin gecerli sebepler be-
lirtildikten sonra 6zellikle fesih icin gecerli olmayan sebepler de ayrica dizen-
lenmistir. Maddede gecerli fesih sebebi olusturmayacag: 6ngoérilen durumlar-
dan biri, 18/3-f maddesinde yer alan “Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci
maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde éngériilen bekleme stiresinde ise
gecici devamsizlik” halidir. Su halde, isverenin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/1-
b maddesinin ikinci fikrasinda yer alan bekleme stiresi tamamlanincaya kadar
is sozlesmesini gecerli nedenle feshedebilmesi miimktin olmaz. Dlizenleme ge-
regince, isverenin belirtilen sebebi ileri stirerek gecerli nedenle is s6zlesmesini
feshedebilmesi, 4857 sayili s Kanunu’nun 25/1-b maddesinin ikinci fikrasinda
ongorilen bekleme stiresinin gecmesine baghdir. Bu durumda, hakl fesih se-
bebinin olusumuyla gecerli fesih sebebinin olusumu o6rtismektedir. Kanunda
ongorilen bekleme stiresi gecmeden isveren ne hakli sebeple ne de gecerli se-
beple is sozlesmesini sona erdirebilmektedir. Bekleme stiresinin bitimiyle bir-
likte igveren is sozlesmesini sona erdirmede hem gecerli bir neden hem de hakl
bir neden elde etmektedir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 18/3-f maddesinde yer
alan hiikmtin isabet derecesi tartismaya aciktir. isverenin belirsiz stireli is séz-
lesmesini feshederken dayanmak zorunda oldugu gecerli sebepler, hakli fesih
sebepleri kadar agir olmamakla birlikte, igin ve isyerinin normal ytrtytistina
olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle, bekleme stiresi bitinceye kadar istira-
hat raporu alinarak ise devam edilmemesinin, gecerli sebep olarak diizenlen-
mesi daha isabetli olurdu.
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Mevcut duizenleme cercevesinde, ayni durumun gecerli ve hakli sebep
yaratmasi gibi bir sonuc ortaya cikmaktadir. Isveren saglik sebebiyle ise devam
edilmemesi olgusunu, bekleme sUresinin sona ermesinden sonra gecerli bir
fesih sebebi olarak yahut hakl bir fesih sebebi olarak ileri sirmekte serbesttir.
Yargitay kararina konu olan somut olayda, isveren is sézlesmesini hakli neden-
le feshetmeyi tercih etmistir. Isveren hakli nedenle fesih yolunu degil de gecerli
nedenle fesih yolunu kullanarak is s6zlesmesini sona erdirseydi dahi 4857 sa-
yili Is Kanunu’nun 19/2. maddesinde yer alan diizenleme geregince, isverenin
savunma alma zorunlulugu olmayacakti. Savunma almanin gerekli oldugu
durumlar, sadece iscinin davranislari yahut verimine iliskin nedenlerle sinir-
landirlmistir. Her ne kadar Yargitay kararinda s6z konusu fesih sebebinin ve-
rimle ilgili oldugu belirtilse de, bahsedilen durum iscinin davranislariyla ilgili
olmadig1 gibi verimiyle ilgili de degildir. S6z konusu durum, iscinin verimi di-
sindaki fiziksel yetersizligiyle ilgilidir. Gecerli nedenle is s6zlesmesinin feshedil-
digi durumlarda dahi savunma alma zorunlulugu yokken hakli nedenle is s6z-
lesmesinin feshedildigi durumlarda savunma alinmasi zorunlulugunun mevcut
oldugunun kabul edilmesi isabetli olmaz.

Isverence is sbzlesmesinin hakli nedenle sona erdirildigi durumlarda da
iscinin feshin gecersizliginin tespiti ve ise iade davasi acabilmesi mimkundur.
4857 sayili Is Kanunu’nun 25/son maddesinde buna iligskin dtizenleme getiril-
mistir. Bu sayede, is glivencesiyle getirilen ilave ylklerden kurtulmak amaciyla
kota niyetle is sézlesmesini gecerli neden gostererek feshetmek yerine gercekte
hakli bir fesih nedeni olmamasina karsin hakli bir neden olusturarak sona
erdirmeyi tercih eden isverenlere karsi isci korunmus olacaktir. Isci, sadece is
sozlesmesi gecerli nedenle feshedildiginde degil hakl fesih iddiasiyla isten cika-
rildiginda da isverence ileri stirtilen fesih sebebinin yarg: yoluyla denetlenebil-
mesi mUmkin kilinmistir.

Konuyu dtizenleyen 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/son maddesine gore,
“Is¢i feshin yukaridaki bentlerde éngdriilen sebeplere uygun olmadigt iddiast ile
18, 20 ve 21 inci madde hiikitimleri cercevesinde yargt yoluna basvurabilir.”
Maddede iscinin isverence hakli nedene dayanilarak isten cikarilmas: halinde
feshin gecersizligi talebiyle ise iade davasi acabilmesini mtiimktn kilan tek bir
durum vardir. Isverenin ileri stirdtigii hakli sebebin gercekte mevcut olmamasi
yahut hakli sebep mevcut olmasina ragmen bu durumun kanitlanamamasidir.
Aslinda bu diizenlemeye, Is Kanunu’nda hic yer verilmemis olsayd: dahi isvere-
nin koth niyetli davranisi karsisinda htitkmtin 6ngérdtigti sonuca yine ulasilabi-
lecekti. Isveren is sézlesmesini sona erdirirken gercekte olmayan bir sebebi,
hakli sebep varmis gibi ileri stirtiyor, bu sayede is glivencesi htikimlerinden
kurtulmay: hedefliyorsa, is¢inin bu durumda da feshin gecersizligini ileri stire-
rek ise iade davasi acabilecegi, konuya iliskin acik bir dlizenleme olmasa da
kabul edilirdi. Kanun koyucunun salt hiikim olmadiginda da ulasilabilecek bir
sonucu dtizenleme iradesine sahip oldugu dustnulemez. Kanun koyucu hu-
kiim olmasayd: da ulasilabilecek bir sonucu hukim koyarak diizenledigine
gore, duzenlemeyle ulasilmak istenen bir baska amacin daha oldugunun belir-
lenmesi gerekir. Duzenlemede hakli sebeple fesihle is glivencesi huktmleri
arasinda baglanti kurulurken 4857 sayili Is Kanunu’nun 19. maddesi 6zellikle
zikredilmemistir. Isveren hakli nedenle is sézlesmesinin sona erdirilmesinde
4857 sayili Is Kanunu'nun 19. maddesinde 6éngoriilen fesih usulline uymak
zorunda degildir. Is sézlesmesinin haksiz feshedildigi tim durumlarda degil,
sadece fesih sebebinin hakli neden niteliginde olmadig yahut bu durumun
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kanitlanamadigl durumlarda iscinin feshin gecersizligini ve ise iadeyi talep
edebilme hakki bulunmaktadir. Bu durum karsisinda, gercekte hakli nedenin
mevcut oldugu hallerde, bu nedene dayanilarak yapilan igveren fesihlerinde,
fesih isleminin yazili yapilmadigi, fesih sebebinin kesin ve acik bir bicimde be-
lirtilmedigi ve savunma alinmadig1 yahut 4857 sayili is Kanunu’nun 26. mad-
desinde ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri bashg: al-
tinda belirtilen sebeplere dayanilarak yapilan fesihlerde alti is gtinlik stirenin
gecirildigi iddiasiyla feshin gecersizligi ve ise iade talebinde bulunulabilmesi
mumkiin olmaz. Iste, kanun koyucunun 4857 sayil Is Kanunu’nun 25/son
maddesinde yer alan dizenlemeyle ulasmak istedigi bir diger amac da, is s6z-
lesmesinin yazili sekle uygun olarak feshedilmedigi, fesih sebebinin kesin ve
acik bir bicimde ileri strtilmedigi, savunma alinmadigl yahut alti is gtnluk
stireye uyulmadig: durumlarda, feshin gecersizligi ile ise iadenin talep edileme-
yecegini belirtmektir.

Ogretide aksi yonde gériisler ileri stirtilse de (bkz. Savas Taskent, Birey-
sel Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Acisindan Yargitay’in 2004
Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ankara 2006, 73 — 78; Sarper Stizek, Birey-
sel Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Acisindan Yargitay’in 2004
Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Genel Goértisme, Ankara 2006, 102 — 104;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 870) Yargitayin konu hakkinda bugline
kadar stirdtirdtigii uygulamasi bu dogrultudaydi. Yargitay’a gore, “Isveren tara-
findan davaciun hizmet akdinin feshi Is Yasasiun 25/2. maddesine dayandi-
rilmus, ancak 26. maddedeki altt is gtinliik hak diistirticti stirenin gectigi gerekce-
si ile isverenin hakli sebeple feshi kabul edilmemistir. Bu gibi durumlarda, ihbar
ve kidem tazminat talepleri kabul edilebilir ise de, iscinin feshin gecersizligi ve
ise iade istegi degerlendirilirken 4857 sayii Yasanin 25/son maddesi geregi
aynt yasanun 19. maddesi kosullart aranmaz. 18, 20 ve 21. madde hiiktimleri
geregi degerlendirme yapumast gerekir. Bu nedenle mahkemenin 19. maddedeki
usule uyulmadigt gerekcesine dayanarak davay: kabul etmesi yasal bulunma-
mustir. Mahkemece, 25/2 maddesi geregince akdin sona erdirilmesi hallerinde
isnat edilen fiilin gerceklestigi kabul edilmesine ragmen 26. maddedeki hak dii-
stirticti stirenin gecmesi veya hakli neden olarak feshe neden gésterilen eylemin
hakli fesih nedeni saylacak agulikta bulunmayip, gecerli neden olarak kabul
edilmesi hallerinde 19. maddedeki usule uyulup uyulmadigina bakiumaksizin
feshin gecersizligi ve ise iade isteginin reddedilmesi...” gerekir (YOHD.,
24.02.2004, 2003/22581 E., 2004/3229 K.; aym1 yo6ndeki kararlar, YOHD.,
10.07.2006, 2006/16181 E., 2006/20350, Calisma ve Toplum, 2006/4, 173 —
175; YOHD., 13.12.2006, 2006/13951 E., 2006/32795, Calisma ve Toplum,
2007/2, 181, 182).

Yargitay, séz konusu kararlarinda, isverence 4857 sayili s Kanunu’nun
25/I1. maddesine dayanilarak yapilan bir fesihte, is gtivencesi kapsamindaki
iscinin derhal feshe neden olarak gésterilen davranisi hakl fesih sebebi sayila-
cak agirlikta bulunmamakla birlikte gecerli neden olarak kabul edilebilecek
nitelikteyse, feshin gecerli olduguna htikmetmekte ve iscinin ise iade talebini
reddetmekte, sadece ihbar ve kidem tazminatinin 6denmesini karara bagla-
maktadir (Stizek, 743). Yargitay’a gére, bu durumda 4857 sayili Is Kanunu’nun
26. maddesinde yer alan alti is glinltik hak distimu sutresi gecirilmis olsa da
ise iade karari verilemez. Bunun nedeni, 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. mad-
desinde yer alan gecerli fesih nedenleri dogmussa isveren “makul” stire iceri-
sinde streli fesih hakkini kullanabilir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/son mad-
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desi geregi isverenin 4857 sayili Is Kanunu’nun 19. maddesindeki usule de
uymasina gerek yoktur (Stizek, 743). Yargitay kararlarinda kabul edilen gérts,
kanimca da isabetlidir.

Metnine yer verilen Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin, 24.02.2004 tarih ve
2003/22581 E., 2004/3229 K. sayili Ozel Daire kararini inceleyen Sahlanan,
kararda is sézlesmesinin feshinde 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesiyle
getirilen feshin gecerli bir nedene dayandirilmasi zorunlulugu ile isverenin hak-
I1 bir nedenle is s6zlesmesini feshetmesi arasindaki iligkinin isabetli bir sekilde
ortaya konuldugu sonucuna ulasmistir. Sahlanan’a gore; “..Yargitay kararinda
da isabetle belirtildigi gibi IsK.md.25/I'ye gore yapilmis bir fesihte isverenin 19.
maddede belirtilen usule uyma mecburiyeti yoktur. Esasen yasal diizenleme de
bu sekildedir. 25. maddenin son fikrasinda Kanun’un is gtivencesi hiiktimlerine
yollama yapuirken 19. madde zikredilmemistir. Aynt sekilde 19. maddenin son
fikrasinda da isverenin 25. maddenin (II) numaralt bendi sartlarina uygun fesih
hakkt saklidir hiikmii yer almaktadw. Bu nedenle, isverenin Kanun’un 25/1I.
maddesine dayanarak ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan bir hakli neden
iddiaswyla yaptigt feshe karst acilan, feshin gecersizliginin tespiti ve ise iade da-
vasinda 19. maddedeki usule uyulmamis olmast durumunda — 6rnegin fesih
bildiriminin yazili yapumamis olmast, iscinin savunmasmin alinmamis olmast
gibi — isverence ileri stirtilen fesih nedeninin gecerli bir neden olup olmadigt aras-
tinlmadan, is gtivencesine iliskin feshin usule iliskin sartlart yerine getirilmedigi
gerekcesiyle ise iade kararn verilemez. Ote yandan Kanun’un 25/II. maddesin-
deki nedenlere dayanilarak yapimus bir fesihte 26. maddedeki 6 is gtinliik hak
diistirticii stire gectigi gerekcesiyle de ise iade karart verilemez, s6z konusu sti-
renin gecmis olmast yapulan fesihte isciye ihbar — kidem tazminat: hakkint dogu-
rur idiyse de, salt bu durum, ayni zamanda feshin gecersizligi ve ise iade sonu-
cunu dogurmaz. Feshe neden olarak gdésterilen eylem hakli fesih nedeni sayila-
cak agulikta bulunmasa da gecerli neden olarak kabul edilebilecek nitelikte ise
iade talebi...” reddedilmelidir (Fevzi Sahlanan, Is Sézlesmesinin Feshinde Hakl
Neden — Gecerli Neden Iliskisi, Is Hukuku ile Ilgili Yargitay Kararlari, Karar
Incelemeleri (Aralik 2004 — Ocak 2011), Istanbul Mart 2011, 7, 8; ayni yénde,
Mtinir Ekonomi, Bireysel Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1 Acisin-
dan Yargitay’in 2004 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Genel Gérisme, Anka-
ra 2006, 106, 107; karar1 isabetli bulan bir diger goras icin bkz. Gulsevil Alpa-
gut, Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, III. Yilinda Is Yasas1 (Seminer Not-
lar1), Turkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi,
Bodrum 21 - 25 Eylal 2005, 238, 239).

Inceleme konusu kararinda Yargitay, isverenin is sézlesmesini sona erdi-
rirken kullanabilecegi bir hakl fesih sebebinin olustugunu tespit etmekle bera-
ber isabetli olmayan bir yorumla is sézlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu’nun
25/1, 1I ve IV. maddelerine dayanilarak hakli nedenle feshinde dahi isverenin
savunma almakla yuktimla oldugunu kabul etmis, savunma alma yuktmlulu-
gu yerine getirilmedigi icin salt bu sebeple feshin gecersizligine ve ise iadeye
htikmetmistir. Kararda, savunma alinmamasi gerekcesiyle feshin gecersizligine
ve ise iadeye karar verilmis olmasi, Yargitay’in konu hakkinda buglne kadar
strdiirdiigil uygulamasiyla da uyumlu degildir. Is sézlesmesinin isverence hak-
Ii nedenle feshedildigi durumlarda, feshin gecersizligine ve ise iadeye karar
verilebilmesi i¢cin igverenin ileri stirdiigti hakli sebebin gercekte mevcut olmadi-
ginin mahkemece tespit edilmesi yahut ileri stirtilen haklh fesih sebebin kanit-
lanamamas1 gerekir. Bir an icin 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/11. maddesi di-
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sinda kalan diger hakl fesih sebeplerinde kararda kabul edildigi gibi savunma
alma yukumlaltigintn bulundugu kabul edilse dahi hakli sebebin mevcut
oldugu tespit edildikten sonra kararda belirtildigi gibi savunma alma ytktmlii-
lagtine uyulmadig: gerekcesiyle feshin gecersizligine ve ise iadeye karar veril-
mesi mimkiin olmaz. Karar, 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/II. maddesi kap-
sam1 disinda kalan fesihlerde savunma alma yuktmlaltigintin kabul edilmesi
sebebiyle isabetli olmadigi gibi bu yénuyle de isabetli degildir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 25/son maddesine gore, “Is¢i feshin yukart-
daki bentlerde éngdériilen sebeplere uygun olmadigt iddiast ile 18, 20 ve 21 inci
madde hiiktimleri cercevesinde yargt yoluna basvurabilir.” Dlizenlemede, feshin
haksiz oldugu tim durumlarda degil, sadece maddede belirtilen hakli fesih
sebeplerine uygun olmayan bir fesih isleminin bulundugu durumlarda isciye
fesih isleminin gecersizligini ve ise iadeyi talep edebilme hakki taninmistir. is
sézlesmesinin isveren tarafindan 4857 sayili Is Kanunu'nun 25. maddesinde
belirtilen hakli nedenlere dayanilarak feshedildigi ileri stirtilmesine karsin ger-
cekte boyle bir neden mevcut degilse veya ileri stirtilen nedenin varlig: ispatla-
namiyorsa ya da fesih alt1 is glinlik hak diisimt suresi gectikten sonra ger-
ceklestirilmisse yahut fesih islemi usuliine uygun yapilmamissa haksiz sayilir
(Stizek, 737). 4857 sayili s Kanunu’nun 25/son maddesi, 4857 sayili Is Kanu-
nunun 18, 20 ve 21. maddelere gore yargt yoluna sadece “feshin yukaridaki
bentlerde déngoériilen sebeplere uygun olmadigt iddiast ile” basvurulabilecegini
6ngordugline gore, isverence yapilan fesih isleminin haksiz oldugu tim durum-
larda feshin gecersizligi ile ise iadenin talep edilebilmesi mtimkin olmaz (Mol-
lamahmutoglu/Astarli/Baysal, 871, 872). Bu durum karsisinda, isverenin is
sozlesmesini feshedebilecegi bir hakli fesih sebebinin mevcut oldugunun tespit
edildigi hallerde, yasal hak diisiimu suresi gectikten sonra fesih isleminin ya-
pilmasi, feshin yazili olarak yapilmamasi, fesih sebebinin acik ve kesin bir bi-
cimde bildirilmemis olmas1 yahut savunmanin alinmamasi gerek¢esine dayani-
larak, bu gerekceler feshi haksiz hale getirse dahi isci feshin gecersizligi ile ise
iade talep edemeyecek, yasal hak duistimu suresi gectikten sonra yahut sa-
vunma alinmadan yapilan fesihte is¢ci sadece ihbar ve kidem tazminati talep
edebilme hakkina sahip olacaktir.

Sonug¢ olarak, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 24.11.2015 tarih ve
2015/23385 E., 2015/33398 K. sayili kararinda, Ozel Daire’ce gecmis dénem-
de kabul edilen esaslardan farkli sonuclara ulasilmistir. Kararda kabul edilen
is sozlesmesinin saglik sebeplerine dayanilarak isverence derhal feshinde isci-
nin savunmasinin alinmasi gerektigine dair gértis, yukarida belirtilen gerekce-
lerle yasal esaslar cercevesinde kanimca isabetli degildir. Ayn1 sekilde, is s6z-
lesmesinin saglik sebeplerine dayanilarak derhal feshi 6éncesinde isverenin sa-
vunma alma zorunlulugunun bulundugu kabul edilse dahi isverenin is s6zles-
mesinin feshinde dayanabilecegi hakli bir fesih sebebinin varlig: tespit edildik-
ten sonra salt savunma alma yuktimlialtigtintin yerine getirilmemis olmasi se-
bebiyle feshin gecersizligine ve ise iadeye karar verilmesi de yasal dlizenlemele-
re uygun degildir.



