GEFAD / GUJGEF44(1): 425-466(2024)

Ogretmen Liderligj Olcegi’nin Gelistirilmesi ve
Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi” ™

Development of the Teacher Leadership Scale and Examining
Its Psychometric Features

Asli CETINKAYA!, Gokhan ARASTAMAN?

YHacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Béliimii, Egitim Yonetimi Bilim Dali doktora
ogrencisi,aslicetinkaya_8@hotmail.com
2Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Egitim Yonetimi Bilim Dall,
gokhanarastaman@gmail.com

Makale Tiirii/Article Types: Arastirma Makalesi/ Research Article
Makalenin Gelis Tarihi: 19.05.2023 Yayina Kabul Tarihi: 09.01.2024

0z

Bu arastirmanmin amaci 6gretmen liderlerinin goriiglerini yansitan, gegerli ve giivenilir bir
“Ogretmen Liderligi Olcegi” (OLO) gelistirmektir. Avastirmada ogretmen liderligi olgusu York-
Barr ve Duke’ un (2004) ogretmen liderligi boyutlart baglaminda ele alinmistir. Olgek gelistirme
siirecinde kapsam gegerligi, yapt gegerligi ve giivenirlik sonu¢larina dayal kanmitlar elde
edilmistir. Olcek maddelerinin 6gretmen liderlerinin goriislerini temsil etmesi ve dlcegin yapi
gegerligi giivenirliginin artirdmast icin ¢alisma gruplart ama¢h ornekleme siiregleri izlenerek
belirlenmistir. Olgegin kapsam gecerligine iliskin kamtlar 11 ogretmen lideri ve 10 uzmanin
goriisii dogrultusunda revize edilerek saglanmigtir. 197 6gretmen lideri ile AFA; 278 6gretmen
lideri ile DFA gerceklestirilmistir. AFA sonucunda elde edilen faktorler paydas katilimi,
ogretmenlik meslegine katki, mesleki geligim, 6gretimi gelistirme olarak adlandirilmistir. AFA
sonucu DFA ile test edilmistir. Olgegin i¢ tutarlik giivenilirligini belirlemek icin AFA ve DFA
gruplart i¢in Cronbach Alpha katsayisi, madde aywrt edicilik analizini belirleyebilmek igin
madde-toplam korelasyonlar: hesaplanmistir. Bulgular OLO niin gecerli ve giivenilir bir él¢me
araci olduguna dair kamitlar ortaya koymustur.
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ABSTRACT

The aim of this research is to develop a valid and reliable "Teacher Leadership Scale" (TLS) that
reflects the views of teacher leaders. In the study, the phenomenon of teacher leadership was
discussed in the context of York-Barr and Duke's (2004) teacher leadership dimensions. During
the scale development process, evidence based on the results of content validity, construct validity
and reliability was obtained. In order for the scale items to represent the views of teacher leaders
and to increase the construct validity and reliability of the scale, the study groups were
determined by following the purposeful sampling processes. Evidence for the content validity of
the scale was provided by revising it in line with the opinions of 11 teacher leaders and 10
experts. AFA with 197 teacher leaders; CFA was conducted with 278 teacher leaders. The factors
obtained as a result of EFA were named as stakeholder engagement, contribution to the teaching
profession, professional development, and improving teaching. The EFA result was tested with
CFA. Cronbach Alpha coefficient for EFA and CFA groups to determine the internal consistency
reliability of the scale; In order to determine the item discrimination analysis, item-total
correlations were calculated. The findings revealed evidence that the TLS is a valid and reliable
measurement tool.

Keywords: Teacher leadership, Scale development, Teacher leadership scale
GIRIS

Egitim ekosisteminin gelisen baglami, okullara yonelik taleplerin giin gegtikge artmasi
ve hesap verebilirlik dl¢iitlerinin hizla degismesiyle birlikte 6gretmen liderligi kavrami
okul liderliginin 6nemli bir bileseni olarak &ne ¢ikmaya baslamistir. Ogretmen liderligi,
profesyonel olarak bilylimenin yam sira siirdiiriilebilir 6grenci ve okul gelisimi icin
kapasite olusturmanin 6nemli yollarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Fulan ve
Hargreaves, 2016; Lieberman, Campbell ve Yashkina, 2016; Scott, 2011). Giiniimiizde
egitimciler 6gretmen liderligini tesvik etmenin 6grenci basarisini artirabilecegi, 6gretim
uygulamalarint gelistirebilecegi ve profesyonel 6grenmeyi tesvik ederek dinamik bir
Ogretmenlik meslegi yaratabilecegi konusunda hemfikirdir (Hunzicker, 2012; Muijs ve
Harris, 2006; Smylie ve Eckert, 2018). Ozellikle Covid 19 pandemisinin neden oldugu
egitim krizinde bazi 6gretmenlerin liderlik davranislariyla gosterdikleri performans bu
yondeki kanitlari destekler niteliktedir (Mincu ve Granata, 2021; Mundy, Manion,
Proulx ve de Britto, 2022). Bununla birlikte alanyazinda gretmen liderliginin olumlu
etkilerini (Curtis, 2013; Supovitz, 2018); 6gretmen liderligini etkileyen ¢esitli faktorleri
(Can, 2006; Bellibag, Giimiis ve Kiling, 2020; Lee ve Kwan, 2021; Nguyen, Harris and
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Ng., 2019) ve ogretmen liderliginin sonuglarini incelemeye doniik onemli bir bilgi
birikimi olugsmasina ragmen (Margolis, 2012; Sebastian, Huang ve Allensworth, 2017;
Supovitz, 2018), okullarda 6gretmen liderligi davraniglarinin nasil sergilendigine dair

belirsizlikler siire gelmektedir.

Ogretmen liderligi konusunda kapsamli ¢aligmalar1 ile bilinen York-Barr ve Duke,
(2004) ve Wenner ve Campbell, (2017) kavramun analizi konusunda daha yiiksek
kaliteli aragtirmalarin aciliyetine vurgu yapmaktadirlar. Schott, van Roekel ve
Tummers, (2020) 6gretmen liderligi davraniglarinin agiklanabilmesi i¢in daha fazla
kavramsal netlik arayisimin ve kavramin igsellik sorunlarinin giderilmesi yoniindeki
ihtiyacin altin1 ¢izmektedirler. Aksi takdirde okullarda 6gretmen liderligi davraniglart
gbzden kagabilir; 6gretmenler liderlik davraniglarinin farkinda olmayabilir; 6gretmen
liderligi eylemleri rastgele gerceklesebilir; yoneticiler potansiyel Ogretmen liderleri
tegvik etmede yetersiz kalabilir ve siirdiiriillebilir &gretmen liderligi kapasitesi
gelistirilemeyebilir (Hunzicker, 2019). Katzenmeyer ve Moller’in (2009) metaforik
sOylemiyle dgretmen liderliginin “uyuyan devi” ni uyandirmak ve okullar1 profesyonel
6grenme topluluklar1 olarak insa edebilmek igin 6gretmenlerin liderlik davranislarini

anlamak ve 6l¢ebilmek 6nemlidir (Harris, Jones, Ismail ve Nguyen, 2019).

Uluslararasi alanyazinda son 10 yildir 6gretmen liderliginin genel g¢ercevesine, etkili
tanimlarina ve ortak boyutlarina dayanarak ogretmenlerin liderlik davraniglarini
(Angelle ve DeHart, 2010), liderlik stillerini (Batista, Weber ve de Toni, 2016; Tsai,
2017), okullarda ogretmen liderligi kiltiirini (Li, 2015), O6gretmen liderligi
yeterliklerini (Yuet, Yusof ve Mohamad, 2016) dlgmeye yonelik girisimlerin arttigi
goriilmektedir. Bu girisimler kavramin netlestirilmesine katki saglasa da bir kisim
Olgegin kapsam ve yapi gegerligine iligkin yeterli kanitlar saglayamadigina dair
elestiriler yapilmaktadir (Chen, 2020; Xie, Song, ve Hu, 2021). Elestirilerin odaginda
ise olgeklerin yap1 gegerliginin gilivenirligini saglamak igin tek bir 6rneklemin yeterli
goriilmesi ve dlgek gelistirmede secilen ¢aligma gruplariin 6gretmen liderlerini degil

sadece dgretmenleri ve yoneticileri temsil etmesi bulunmaktadir (Chen, 2020).
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Ogretmen liderligi davramiglarii 6lgmenin bir diger zorlugu kavramin baglama gore
degisen dinamik yapisiyla ilgilidir (Chen, 2020; DeMore, 2011). Bu nedenle dgretmen
liderligi davraniglarii 6lgmeyi amaglayan bir Olgekte egitim ekosisteminin ve
ogretmenlik mesleginin degisen dogasinin dikkate alinmasi onemli goriilmektedir.
Nitekim son yillarda dgretmenlik mesleginin degisen dogasi dgretmen profesyonelligi
ile dgretmen liderligi terimleri arasinda kavramsal Ortiismelere neden olabilmektedir
(Hunzicker, 2019; Coggins ve McGovern, 2014). Ogretmen liderliginin &gretmen
profesyonelligi i¢inde gerceklestigine dair kanitlar artarken hangi davraniglarin
profesyonelligi hangi davranislarin liderligi temsil ettigi belirsizligini korumaktadir
(Grimsaeth, Nordvik ve Bergsvik, 2008; Rizvi ve Elliot, 2005). Benzer sekilde 6gretmen
liderliginin gelisimini birinci, ikinci ve ti¢ilincii dalga olmak iizere li¢ asamada agiklayan
Silva, Gimbert ve Nolan (2000), 6gretmen liderliginin baglama goére degisebilecegi
yoniindeki goriigleri desteklemektedir. Ayrica iilkelerin farkli egitim sistemleri, politika
belgeleri, sosyo kiiltlirel normlar1 6gretmen liderligi davraniglarini tanimlama ve
O0gretmen liderligini tegvik etme girisimlerinde etkili olan faktorler arasinda

goriilmektedir (Chen, 2020; Xie vd.,2021).

Tiirkiye baglamina gelindiginde ise dogrudan o6gretmen liderligine atifta bulunan
politika belgelerine rastlanilmamakta ve “Ogretmenlik Meslek Kanunu” ile dgretmen
liderliginin daha ¢ok 6gretmenlerin kariyer gelisimleri iizerine insa edildigi izlenimi
olugsmaktadir. Bu durum Tiirkiye de egitimde politika yapicilarin 6gretmen liderligine
yeterince ilgi gostermedigini diisiindiirse de Tiirkiye de dgretmen liderliginin teorik ve
ampirik anlaminin géz ard:r edildigi ve Ogretmen liderlerinin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim arastirmacilar kavramin ¢esitli faktorlerle iliskisini inceleyen
daha fazla ampirik arastirmaya ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir (Kurt, 2016; Kosar, Er,
Kiling, ve Kosar, 2017). Bununla birlikte ulusal baglamda “Ggretmen liderligi”
kavramini konu edinen sinirli sayida 6lgme araci bulunmaktadir. Beycioglu ve Aslan
(2010) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Liderligi Olgegi” Tiirkiye de 6gretmen liderligi
davraniglarin1 6lgmeye yonelik tek dlgme araci iken Demir (2014) tarafindan gelistirilen

“Ogretmen Liderligi Kiiltiirii Olgegi” okullarin 6gretmen liderligini destekleyen bir
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kiiltiire sahip olup olmadiklarint 6lgmeyi amaglamaktadir. Son olarak yakin zamanda
Wang ve Xia (2020) tarafindan gelistirilen OLO’niin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi
yapilmistir  (Akyiirek ve Ozdemir, 2021). Ancak arastirmacilar bu uyarlama
calismasinda verilerin sadece okul Oncesi 0gretmenlerinden olusan bir 6rneklemden
toplanmasin1 ~ Olgegin  gecerligi ve gilivenirligi acisindan  sirhilik  olarak
degerlendirmistir (Akyiirek ve Ozdemir, 2021). Ayrica iilkelerin farkli egitim
sistemlerine, politika belgelerine, sosyo kiiltiirel normlara sahip olmasi ve dgretmen
liderliginin baglama goére degisen dinamik yapisi gibi gerekgelerle Tiirkiye &zelinde
egitim eckosisteminin degisen baglamiyla uyumlu, giincel uluslararasi alanyazin ile
tutarli, kapsam ve yapi gegerligi acisindan tatmin edici kanitlara dayali ve 6gretmen
liderlerinin goriislerini temsil eden bir 6gretmen liderligi 6lgegi gelistirilmesine ihtiyag

oldugu diistintilmektedir.
Ogretmen Liderligi

Ogretmen liderligi danisman 6gretmen, basdgretmen, boliim baskani, ziimre baskani,
egitim koordinatorii gibi formal, hibrit ve informal roller igeren, farkli baglamlarda
farkli anlamlar yiiklenen “semsiye bir kavram” olarak nitelenmektedir (Can, 2006;
Grant, 2019; Katzenmeyer ve Moller, 2009; York-Barr ve Duke, 2004). Ogretmen
liderleri istlendikleri formal, hibrit ve informal roller ile is odakli mesleki gelisime
(Poekert, 2012); okulda 6grenen bir 6gretmen toplulugunun olusturulabilmesi igin
mesleki gelisimin doniisiimiine (Hobson ve Moss, 2010) ve 6gretmenlerin is birligine
dayali bireysel ve kolektif gelisimine onciiliik etmektedirler (Taylor, Goeke, Klein,
Onore ve Geist, 2011; York-Barr ve Duke, 2004).

Wenner ve Campbell (2017), oOgretmen liderligi alaninda yapilan c¢alismalari
sentezlerken bir taraftan York-Barr ve Duke’nin (2004) Ogretmen liderligi
kavramsallagtirmasin1  desteklemekte; diger taraftan Ogretmen liderliginin farkli
disiplinlerle ve teorilerle iliskilerini, sosyal rollerini inceleyerek Ogretmen liderligi
kavramini etki, davranis, rol ve sorumluluk boyutlaryla agiklamaktadir. Ogretmen
liderligini “Ggretmenlerin sinif temelli 6gretim sorumluluklarint siirdiiriircken sinif

disinda liderlik sorumluluklarint iistlenmesi” olarak tanimlamaktadir (Wenner ve



Ogretmen Liderligi Olgegi... 430

Campbell, 2017). Katzenmeyer ve Moller (2009) lider 6gretmenleri “sinifin iginde ve
disinda liderlik eden; 6grenen 6gretmen ve liderlerden olusan bir toplulukla 6zdesen ve
ona katkida bulunan; meslektaslarini etkileyerek onlart gelismis 6gretim uygulamalarina
yonlendiren ve liderlik sorumlulugunu kabul eden kisiler” olarak tanimlamistir. Harris
(2003), 6gretmen liderligini “sapkinlik, fantezi ve olas1” olmak iizere li¢ baskin goriis
acisindan ele almistir. Aragtirmact dgretmen liderliginin operasyonel olarak kisi, rol ve
statliden bagimsiz okul icindeki bireyler arasindaki iliskiler ve baglantilarla ilgili
oldugunu; okullardaki geleneksel liderlik anlayisi nedeniyle 6gretmen liderliginin
hayata gegcirilmesinin ¢ogunlukla imkansiz bir fantezi olabilecegini; ancak okullarin
uygun destek mekanizmalarini devreye sokmasi ve i¢ kosullari yaratmasi durumunda
O6gretmen liderliginin ortaya ¢ikabilecegini alanyazina dayali olarak agiklamustir.
Ogretmen liderligi ile dagitimer liderlik teorisi arasindaki iliskileri incelemistir.
Ogretmen liderligini, okullarda 6grenme topluluklarinin gelisimini destekleyen kolektif
ve paylasilan eylemi, yetkilendirmeyi kapsayan dagitilmig liderligin bir bigimi olarak
aciklamistir (Harris, 2006). Bu tanimlamasiyla, liderligin resmi olarak taninan az sayida
kisiden degil bir orgiit icindeki birgok kisiden beklenmesi gerektigini kabul eden
orgiitsel liderlik modellerine atifta bulunarak dagitimci liderlik anlayisini 6gretmen
liderliginin ortaya ¢ikmasinda bir itici gii¢ olarak yorumlamistir. Sonug olarak dgretmen
liderligi, dagitimer liderligin okullarda gercekte nasil calistigini anlama ve aydinlatma
noktasinda dnemli bir baglangic noktast olarak kabul edilmistir (Harris, 2003; Muijs ve
Harris, 2006). Diger taraftan Donaldson (2006) &gretmen liderligini Ogretim
uygulamalarint gelistirmek i¢in diger insanlari harekete geciren 6zel bir iligki tiirii
(iliskisel liderlik) olarak tanimlarken liderligin bireylerde degil, bireyler arasindaki
iligkilerde bulundugunu ifade etmistir. Bu sekilde 6gretmen liderlerinin 6gretmenleri is
birligi yapmaya zorlayan bir yoneticiden farkli bir sekilde birlestirebileceklerini
savunmustur. Nitekim bazi aragtirma bulgular1 6gretmen liderlerinin formal liderlik
rollerinden ziyade informal liderlik rollerine daha fazla ilgi duydugunu (Can, 2006;
Campbell vd., 2013) ve informal liderlik rolleri ile hem 0Ogrencileri hem de

meslektaslar1 lizerinde daha fazla etki giiciine sahip olduklarini ortaya koymaktadir
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(Danielson, 2007; Lee ve Kwan, 2021; Muijs ve Harris, 2006; York-Barr ve Duke,
2004).

Ogretmen liderliginin neyi gerektirdigi konusunda alanyazinda yapilan en kapsamli
tanimlardan birinin ise York-Barr ve Duke’e ( 2004) ait oldugu diisiiniilmektedir. Bu
tanimlama, 6gretmen liderliginin farkl teorilerle iligkilerini ve sosyal rollerini yeterince
aciklamamakla birlikte hem alanyazinda yer alan farkli 6gretmen liderligi tanimlarini
biitiinciil olarak aciklamasi hem de gelecekteki arastirmalara yon verebilecek detaylari
icermesi bakimindan mevcut arastirmanin temelini olusturmaktadir. Arastirmacilar
Ogretmen liderligini “Ogrenci 6grenmesini ve basarisini artirmak amactyla dgretme ve
O6grenme uygulamalarimi gelistirmek i¢in Ggretmenlerin bireysel ve toplu olarak
meslektaslarini, okul miidiirlerini ve okul toplulugunun diger iiyelerini etkileme siireci”
olarak yorumlamustir (s. 287-288). Bu tanimda 6gretmen liderliginin sadece baskalarini
etkileme siireci olmadigr vurgulanirken ayni zamanda giic ve otorite yerine etki ve
etkilesime dayali bir liderlik vizyonunun alti1 ¢izilmektedir. Bu nedenle &gretmen
liderligi, 6gretmenler arasinda dogal olarak olusan ve ¢ogunlukla resmi olmayan is

birliklerini harekete gegirmektedir.
Ogretmen Liderliginin Boyutlari

Ogretmen liderlerin etki alanlar1 alanyazinda genellikle 6gretmen liderliginin boyutlari
cergevesinde ele alinmaktadir. Ornegin York-Barr ve Duke (2004) koordinasyon ve
yonetim;  miifredat  caligmalar;;  meslektaslarin  mesleki  gelisimi;  okul
degisimine/iyilestirmesine katilim; veli ve toplum katilimi; meslege katkilar ve hizmet
Oncesi egitim olmak iizere yedi 6gretmen liderligi boyutu belirlemistir. Wenner ve
Campbell (2017) ise 6gretmen liderlerinin rol ve sorumluluklarini agiklayarak sinif
smirlarinin  6tesine  gegme; okullarda profesyonel 6grenmeyi destekleme; politika
ve/veya karar alma siireglerine katilim; 6grenci 6grenmesini ve basarisini artirma; okulu

gelistirmek i¢in ¢aligma olmak iizere 6gretmen liderligini bes boyutta ele almustir.

Shen, Wu, Reeves, Zheng, Ryan ve Anderson (2020), 6nceki ¢aligmalar1 sentezleyerek
ogretmen liderligini yedi boyut ile agiklamistir. Bu boyutlar paylasilan bir okul
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vizyonunu ve misyonunu tesvik ederek 6grenci gelisimi igin hedefler belirleme; okulda
meslektas calismalarini organize ederek sinifin 6tesinde koordinasyon ve yonetim;
miifredat programlart ve egitim materyalleri gelistirerek Ogretimde iyilestirmeler
yapma; hizmet Oncesi Ogretmen egitimini tesvik ederek oOgretmenlerin mesleki
gelisimini destekleme; okulda karar alma siireclerine dahil olma; 6grenciler ve okullar
icin savunuculuk yaparak, aileler ve topluluklarla isbirligini gelistirme; okullarda is
birlik¢i bir kiiltiirii tesvik etmedir. lgili alanyazin incelendiginde dgretmen liderliginin
boyutlari iizerine bir uzlagi saglanamadigi goriilmekle birlikte 6gretmen liderliginin
smif sinirlarinin 6tesine gegme, mesleki gelisimi ve okul gelisimini destekleme

boyutlarinda arastirmacilarin ortak paydalarda birlestigi izlenimi olugsmaktadir.
Ogretmen Liderliginin Gostergeleri

Ogretmen liderlerinin sahip olduklar1 6zellikler ve bu &zelliklerine baglh olarak
sergiledikleri bazi davraniglar 6gretmen liderliginin nasil goriindiigline dair ipuglari
saglamaktadir. Bu baglamda mevcut arastirmada dgretmen liderliginin nasil gortiindiigii
ogretmen liderliginin gostergeleri olarak ifade edilmektedir. Bazi arastirmacilar
ogretmen liderliginin gostergelerini 6gretmenlerin 6grenci merkezli bir anlayisa sahip
olmasi, meslektaglar arasi profesyonel iliskilere ve siirekli mesleki gelisime yatkin
olmas: ile aciklamaktadir (Hunzicker, 2012; York-Barr ve Duke, 2004). Ogrenci
merkezli anlayiga dayali 6gretim profesyonel &grenme topluluklarma katilmayi;
profesyonel olarak gelismeyi ve profesyonellik gdstermeyi gerektirmektedir (Danielson,
2007). Ayrica 6gretmen liderlerinin igerik ve pedagojik uzmanligina ve iyi ifade edilmis
bir egitim felsefesine sahip olmalar1 dnemli goriilmektedir (Katzenmeyer ve Moller,
2001). Bir kisim arastirmaci ise lider &gretmen olabilmek igin gerekli beceri ve
egilimleri kiginin &grenci savunuculugu yapabilmesi; bir lider olarak giivenilirlik
saglayabilmesi; liderlik i¢in kisisel bir vizyon gelistirebilmesi; liderlik rol ve firsatlarini
takip edebilmesi; risk alarak mevcut normlara meydan okuyabilmesi ve baskalariyla
etkili bir sekilde is birligi yapabilmesi ile iligkilendirmislerdir (Katzenmeyer ve Moller,
2009).
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Ozetle dgretmen liderliginin yaygin olarak kabul edilen gostergeleri bir dgretmen
liderin bagkalartyla ne derece iyi bir ag olusturdugunu temsil eden baglantilar; ne
derece egitim aldigim gosteren referanslar; 6rnek bir ogretmen olma derecesini
gosteren  giivenilirlik; ne derece bilirkisi oldugunu gosteren wuzmanhk; liderlik
davraniglarindaki siirekliligini gosteren siklik; biiyiik 6lgekli projeleri koordine etme
derecesini gosteren élgek ve farkli liderlik tiirleriyle mesgul olma derecesini temsil eden
cesitlilik kategorileriyle agiklanmaktadir (Teacher Leadership Exploratory Consortium,
2012). Hunzicker (2019), bu gostergelerin ¢ogu veya tamaminda basari gosteren
ogretmenlerin meslektaslarindan beklenen sorumluluklarin Gtesine gegerek O0gretmen

liderligi davranislar: sergilediklerini ifade etmektedir.

Arastirmada 6gretmen liderligi kavraminin bilinen bu temel &zellikleri iizerinden bir
dizi ampirik calisma yiiriitiilerek, mevcut OLO’lere kapsam ve yapi gecerliginin
giivenirligi konusunda getirilen temel elestirilerin gozetildigi (Chen, 2020; Xie vd.,
2021); kapsam ve yap1 gecerligi agisindan tatmin edici kanitlara dayanan; dgretmen
liderlerinin goriislerini temsil eden; egitim ekosisteminin gelisen baglamiyla ve giincel
uluslararast alanyazin ile uyumlu bir OLO gelistirilmesi amaglanmstir. Tiirkiye
baglanminda &gretmen liderlerinin goriislerinden faydalanilarak gelistirilen OLO’niin
hem ulusal baglamda hem de egitim sistemleri ve sosyo kiiltiirel normlart benzerlik
gosteren farkli iilkeler baglaminda bu yondeki ihtiyaci karsilamasi beklenmektedir.
Ayrica OLO, ogretmen liderligini kavramsallastirma ve teorik ogretmen liderligi
modelleri olusturma girisimleri i¢in ampirik kanitlar saglayabilir; nitel arastirma
geleneginin baskin oldugu ogretmen liderligi alanyazininda pozitivist yontemlerle
yapilan arastirmalarda kullanilabilir (Ayvali ve Kosar, 2022; Wenner ve Campbell,
2017); o6gretmen liderligi davraniglarinin zaman iginde degisimini inceleyebilecek ve

farklt OLO’ lerin giivenirligini test edebilecek bir dl¢iit olarak degerlendirilebilir.
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YONTEM

Arastirma gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilan bir 6gretmen liderligi Olgegi
gelistirme siirecinden olusmaktadir. Arastirma izni Hacettepe Universitesi Senatosu Etik

Komisyonundan alinmistir.
Arastirma Siireci

Aragtirmanimn ilk asamasinda OLO’niin kapsam gecerligine iliskin kamit toplamak
amaglanmistir. Kapsam gecerligi bir 6lgme aracindaki 6l¢ek maddelerinin Slgmeyi
amacladigi hedef davraniglarin tim boyutlarini yeterince temsil edip etmedigi ile
ilgilidir (Markus ve Smith, 2010). Bu asamada 6lgek maddelerinin kapsam gegerligini
belirleyebilmek i¢cin Lawshe Teknigi asamalarindan yararlanilmigtir (Yurdugiil, 2005).
Lawshe teknigi asamalari taslak 6lgek formunun olusturulmasi, taslak formun uzman
goriislerine sunulmasi, 6lgek maddelerinin kapsam gegerlik oranlarinin ve 6lgegin genel
kapsam gegerlik oraninin belirlenmesi nihayetinde kapsam gegerlik kriterlerine gore
6l¢ek formunun olusturulmasina kadar devam eden bir dizi islemi kapsamaktadir. Bu
aragtirmada taslak dlgek formu hem ilgili alanyazindan hem de 6gretmen liderleri ile

yapilan yar1 yapilandirilmis gériismelerden beslenerek olusturulmustur.

Ikinci asamada OLO’niin yap1 gegerligine iliskin kanit toplamak amaciyla Ag¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) gergeklestirilmistir. AFA
ile birbiriyle iligkili ¢ok sayida degisken bir araya getirilerek kavramsal olarak anlamli
az sayida yeni faktorler kesfetmek amaglanmigtir (Biiyiikoztiirk, 2011). Olgegin faktor
yapist ortaya cikarilarak faktorlerin teorik g¢ergeve ile uyumu incelenmistir. DFA ile
AFA sonucunda ortaya ¢ikan dlgek yapisi test edilmistir (Ozdamar, 2016). Son asamada
ise Olcegin giivenilirligini belirlemek icin AFA ve DFA orneklem gruplari igin
Cronbach Alpha ¢ Tutarlilk Katsayis1 hesaplanmistir. Ayrica dlgegin madde ayirt

edicilik analizini belirleyebilmek i¢in madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmustir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin  kapsam gegerligi analizine katilan Ogretmenler amaghi &rnekleme
yontemlerinden olan 6lgiit drnekleme yontemiyle belirlenmistir. Olgiit 6rnekleme
yontemi arastirmacinin ilgi alanina giren 6zelliklere sahip katilimcilarin belirlenmesinde
belirli 6l¢iitlerin karsilanmasini saglamak bakimindan dnemlidir. Bu 6rnekleme yontemi
ile hem o6l¢cek maddelerinin 6gretmen liderlerinin goriislerini temsil etmesi hem de
Olcegin yap1 gegerligi giivenirliginin artirilmasi amaglanmigtir (Chen, 2020; Xie vd.,
2021). Ayrica aragtirmanin yapt gegerligi analizine katilan Ggretmenlerin
belirlenmesinde yine amagli drnekleme yontemlerinden biri olan kartopu orneklem
yontemi izlenmistir. Bu yontemde bir katilimcr arastirmaciya baska bir katilimcinin
admi verir, o da arastirmacty1 {igilincii bir kisiye yonlendirir. Bu islem yeterli katilimci
sayisina ulasilana kadar devam eder. Ozellikle ulasiimasi zor bir grup ile ilgili arastirma
yapildiginda veya Orneklem gercevesini saglamanin gii¢ oldugu durumlarda siklikla

kullanilan faydali bir yontemdir (Patton, 2014).
Kapsam Gecgerligi Analizi Icin Katthimcilarin Belirlenmesi

Mevcut arastirmada katilimeilart belirlemek igin arastirmacilar yakin zamanli bir nitel
calisma i¢in veri topladiklart 15 6gretmen lideri ile tekrar iletisime gegmistir (Cetinkaya
ve Arastaman, 2023). 15 o6gretmen lideri “Ogretmen liderligi 6lcegi gelistirme”
calismasi ve ¢aligmanin igerigi konusunda bilgilendirilerek arastirmaya davet edilmistir.
11 &gretmen lideri aragtirmaya katilmay1 onaylamistir. Bu anlamda mevcut arastirma bir
bagka calismanin uzantisi degil aymi katilimcilarla yiiriitiilen bagka bir aragtirma olma
Ozelligi tagimaktadir. Tam da bu noktada katilimcilarin “6gretmen liderleri” olarak
belirlenmesinde izlenen prosediir ve Oolgiitleri agiklamakta fayda goriilmektedir.
Katilimeilarin 6gretmen lideri olarak belirlenmesinde iki agsamali bir siire¢ izlenmistir.
Ilk asamada, Ankara ilinde y&netici gelistirme projesi (YOGEP) egitimlerine katilan
157 okul midiriine 6gretmen liderliginin koordinasyon ve ydnetim, miifredat
calismalari, mesleki gelisim, okul gelisimine katilim, aile ve toplum katilimi, meslege
katkilar ve hizmet dncesi egitimi iceren kategorileri agiklanmistir (York-Barr ve Duke,

2004). Okul miidiirlerinden okullarinda bu kategorilerde basarili ve kararli uygulamalar
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yapan Ogretmenleri belirlemeleri ve 6gretmenlerin onaylarim alarak e-posta bilgilerini
aragtirmacilar ile paylagmalari istenmistir. Bdylece okullarinda lider 6gretmen olarak
bilinen ogretmenlerin e-posta  bilgilerine ulagilmigtir.  ikinci asamada, bu
ogretmenlerden York- Barr ve Duke’un (2004) dgretmen liderligi kategorileri dikkate
alarak hazirlanmis 6gretim gorevlerinin disinda okul, ilge, il veya ulusal diizeyde
liderlik rollerini ve sorumluluklarim1 gergeklestirdiklerini kanitlayan bir anketi
doldurmalar1 istenmigtir. Ankette belirtilen ¢aligmalar1 en az ii¢ yildir kararli bir sekilde
stirdiiren ve kendilerini lider 6gretmen olarak degerlendiren &gretmenler arastirmaya

davet edilmistir. Tablo 1 de katilimcilara ait 6zellikler gosterilmistir.

Tablo 1. Katilime1 Ozellikleri

Kod Ogretmenlerin liderlik davramslar

K1 Ulusal diizeyde K12 oyun gelistirme platformunu yonetir.

Okullarda dijital oyun gelistirme atdlye ¢alismalar diizenler.

K2 Erken ¢ocukluk egitiminde 6gretmen ve veli egitimleri diizenler.

Okul 6ncesi egitimi yayginlastirma projelerinde koordinatérliik yapar.

K3 “Oyunla matematik 6greniyorum” atdlye caligmalari yapar.

Matematik d6gretimi ile ilgili proje ¢aligmalarina katilir.

K4 Deney yap atdlyelerinde 6gretmen egitimleri verir.

Ogretmenlere ve dgrencilere proje hazirlama seminerleri verir.

K5 Ilkokul 6grencileri igin kodlama egitimleri verir.

Dijital 6gretim materyalleri hazirlama seminerleri yapar.
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K6 Ogretmenlere yaratic1 drama egitimleri verir.

Calistig1 okulda yaratici drama atdlye ¢aligmalart yapar.

K7 Miizede miifredat atdlye ¢alismalari yapar.

Ogretmenlere miize egitimi seminerleri verir.

K8 Calistig1 okulda akil oyunlar1 kuliip ¢aligmalar1 yapar.

Akil oyunlar1 gelistirmek amaciyla olusturulan 6gretmen aglarina katilir.

K9 Felsefe olimpiyatlarina takimlar hazirlar.

Ogretmen ve dgrencilere felsefi deneme yazma atdlye egitimleri verir.

K10 Havacilik, uzay ve teknoloji yarigmalarina 6grenciler hazirlar.

TUBITAK 6gretmen aglarinda bilgi ve deneyim paylasimlar yapar.

K11 Erken ¢ocukluk egitimi miifredat ¢calismalarinda gorev alir.

Erken ¢ocukluk egitiminde kisisel blog iizerinden bilgi paylasimi yapar.

Ayrica c¢aligma alanlart egitim yonetimi olan genelde okul liderligi 6zelde 6gretmen
liderligi konusunda calismalar1 bulunan ve en az doktora diizeyinde egitime sahip 10
uzman kigiye arastirmanin igerigini agiklayan bir e-mail ile ulasilmistir. Uzman kisiler
taslak Olgek maddeleri hakkindaki goriislerine bagvurulmak iizere arastirmaya davet
edilmistir. Bununla birlikte uzman kisilerin belirlenmesinde arastirmacilarin kigisel

networklerinden yararlanilmigtir. Tablo 2 de uzmanlara ait bilgiler gosterilmistir.
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Tablo 2. Uzman Bilgileri

Kod Gorev yaptig1 kurum Akademik tinvani
Ul Baskent Universitesi Profesor

U2 Karabiik Universitesi Profesor

(K] Hacettepe Universitesi Dogent

U4 Hacettepe Universitesi Dogent

us Hacettepe Universitesi Docgent

u6 Medipol Universitesi Dogent

u7 Aksaray Universitesi Docgent

us Baskent Universitesi Dr. Ogretim iiyesi
U9 MEB Dr.

u10 MEB Dr.

Yap: Gegerligi Analizi Icin Orneklemin Belirlenmesi

Arastirmanin bu asamasinda da York —Barr ve Duke’un (2004) 6gretmen liderligi

boyutlariyla uyumlu 6gretmen liderligi davranislar1 gosteren 6gretmenlere ulasilmasi;

farkli egitim kademelerinde gorev yapan 6gretmenler ile katilime1 grubun gesitliliginin

saglanmasi; bu sekilde her egitim kademesinin 6l¢ek gelistirme siirecinde miimkiin

oldugunca temsil edilmesi amaglanmistir. Bu amagla okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve

liseler dort temel egitim kademesi olarak belirlenmistir. Boylece egitim kurumlari bir

nevi tabakalara ayrilmigtir. Ayrica lise diizeyi egitim kademesinde akademik, mesleki
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ve imam hatip liselerinde gorev yapan &gretmenlerin arastirmada miimkiin oldugunca
temsili hedeflenmistir. Yap1 gecerligi analizi ig¢in hedef kitle belirlendikten sonra bu
egitim kademelerinde gérev yapan dgretmenlere ulasabilmek igin kartopu ornekleme
yonteminden yararlanilmigtir. Bunun i¢in arastirmanin kapsam gegerligi siirecine katilan
11 6gretmenin Onerileri baglangi¢ noktasini olusturmustur. Bu yolla ulasilan her bir
katilimcidan kendileriyle ortak platformlarda benzer ¢aligmalar yapan meslektaslarini,
sosyal aglarmi gbézden gecirmeleri ve aragtirma kriterlerine uyan Ogretmenleri
aragtirmacilara yonlendirmeleri istenmistir. Ayrica Temel Egitim Genel miidiirligi,
Ortadgretim Genel miidiirliigii, Mesleki Teknik Egitim Genel Miidiirliigii, Din Ogretimi
Genel miidiirliigii, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, Ankara Milli
Egitim Midirliginiin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleyici ¢aligmalarinda

gorev alan 6gretmenlere ulasiimistir.

Alanyazinda 6lcek gelistirme siirecinde faktor analizi yapabilmek igin yeterli goriilen
orneklem biiytikliigii konusunda farkli goriiglere yer verilmektedir. Bu konuda 50’nin
cok zayif, 100’in zayif, 200’in orta, 300’tn iyi, 500’in ¢ok iyi oldugu yoniinde
gorisler bulunurken (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010); faktér analizi igin
150 kadar oOrneklem biiyikliigiiniin yeterli oldugunu ileri siiren arastirmacilar
bulunmaktadir (Tabachnick ve Fidell,2001). Bryman ve Cramer’e (2005) gore ise faktor
analizi i¢in 6l¢cek madde sayisimin 5 kati ile10 kat1 kadar orneklem biiyiikligi yeterli
goriilmektedir. Mevcut arastirmada AFA i¢in 6rneklem biiylikliigii en az 175 d6gretmen
(madde sayismin bes katr) belirlenmistir. Olgek formu 201 dgretmen tarafindan
yamtlanmistir. Orneklem grubunun ug¢ deger analizleri sonucunda dért katilimer veri
setinden ¢ikarilmistir. AFA 197 6gretmenden toplanan veriler ile tamamlanmustir. Tablo

3 te orneklem bilgileri gosterilmistir.
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Tablo 3. AFA Orneklem Bilgileri

Degiskenler Kategori Dagilim Yiizde(%)
Cinsiyet Kadin 128 65.0
Erkek 69 35.0
Egitim durumu Lisans 102 51.8
Lisaniistii 95 48.2
Okul tiirii Okul 6ncesi 30 15.2
Ilkokul 36 18.3
Ortaokul 51 25.9
Akademik Lise 41 20.8
Meslek lisesi 22 111
Imam hatip lisesi 17 8.7
Toplam 197 100

AFA sonuglarina gore, 6lgek formu DFA i¢in hazir hale getirilmistir. AFA siirecinde

izlenen Ornekleme siireci izlenerek DFA i¢in 6rneklem biiyiikliigii en az 200 6gretmen

(6lgek madde sayisimin 10 kati) belirlenmistir. Olgek formu 285 &gretmen tarafindan

yamtlanmistir. Orneklem grubunun ug deger analizleri sonucunda yedi katilimci veri

setinden ¢ikarilmistir. DFA 278 6gretmenden toplanan veriler ile tamamlanmistir. Tablo

4 te 6rneklem bilgileri gosterilmistir.
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Tablo 4. DFA Orneklem Bilgileri

Degiskenler Kategori Dagilim Yiizde(%)
Cinsiyet Kadin 156 56.1
Erkek 122 43.9
Egitim durumu Lisans 129 46.4
Lisaniisti 149 53.6
Okul tiiri Okul 6ncesi 33 11.9
Ilkokul 43 15.5
Ortaokul 90 324
Akademik Lise 66 23.8
Meslek lisesi 25 9.0
Imam hatip lisesi 20 7.4
Toplam 278 100
Veri Analizi

OLO Kapsam Gegerligi

OLO’niin kapsam gecerligi analizi icin veri analizi dort ardistk calisma ile

gerceklestirilmistir. {1k caligmada arastirmacilar tarafindan ilgili alanyazina dayal 6lgek

maddeleri yazilmustir. Ikinci ¢alismada Ankara ilinde farkli okul tiirlerinde gorev yapan

11 dgretmen lideri ile yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmuistir. Katilimcilara 1)

Ogretmen liderlerinin ne tiir gérev ve sorumluluklari vardir? 2) Ogretmen liderleri

okullarda ne tiir davraniglariyla diger meslektaslarindan beklenen sorumluluklarin

otesine gegmektedir? sorular1 yoneltilmistir. Katilimer goriiglerine dayali olarak yazilan
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maddelerle 6lgek madde havuzu genisletilmistir Ugiincii calismada 6lgek madde
havuzundaki her bir madde goriisme yapilan 11 6gretmen liderleri tarafindan “uygun
degil”, “kismen uygun” ve “olduk¢a uygun” Olgiitlerine gore degerlendirilerek
katilimcilarin maddelere iliskin Onerileri alinmistir. Son ¢aligmada besli likert tipinde
olusturulan taslak 6l¢ek formu uzman goriislerine sunulmak {izere hazirlanmistir (1:
higbir zaman, 2: ¢ok nadir, 3: bazen, 4: ¢ogu zaman ve 5: her zaman). Olgcek formundaki
maddeler ¢alisma alanlar1 egitim yonetimi olan 10 akademisyen tarafindan “uygun
degil”, “kismen uygun” ve “olduk¢a uygun” Olgiitlerine gore degerlendirilmistir.
Lawshe teknigi kullanilarak uzman goriisleri nicel verilere dondstiirilmiistiir. Veri
analizinde anlamlilik degeri p < 0.05 olarak kabul edilmistir. Analiz sonucu taslak 6l¢ek

formu yap1 gecerligi analizine hazir hale getirilmistir.
OLO Yap: Gegerligi

OLO’niin yap1 gecerligi analizi icin veriler “Google Forms” aracilifiyla cevrimigi
olarak toplanmistir. Amach 6rnekleme siirecleri izlenerek belirlenen katilimcilara 6lgek
linki gonderilmistir. “Google Forms” o6l¢ek maddelerinden herhangi birine cevap
verilmedigi takdirde formun tamamlanmasina izin verilmeyecek sekilde diizenlendigi

icin eksiksiz veri toplanabilmistir.

AFA oncesi 6rneklem yeterlik kriterlerini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO);
veri yapismin uygunlugunu test etmek icin Bartlett’in kiiresellik testi puanlari
incelenmistir. Temel bilesenler metodu ile dl¢cek boyutlarinin birbiriyle iligkili oldugu
varsayimindan hareketle yatay dondiirme islemi yapilarak AFA gergeklestirilmistir.
AFA sonucunda faktor yiikleri arasindaki fark 0.10'dan az olan maddeler 6l¢ekten
cikarilmistir (Stevens, 2002).

AFA sonucu OLO’niin faktdr yapisini test etmek i¢in DFA yapilmistir. DFA’da her bir
maddenin ilgili faktorle iligkisinin anlamlilik diizeyi, model uyum indeksleri i¢in kabul
edilebilir uyum araliklar1 incelenerek miikkemmel uyum iyiligi degerlerine ulagsmak igin

hata degerleri arasinda kovaryans olusturulmustur. Bu sekilde 6lgegin gizil degiskenleri
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arasindaki iligkiler dikkate alinarak 6zel bir yapisal esitlik modeli kurulmustur. Veri

analizinde IBM SPSS 21 paket programi ve AMOS 21 paket programin kullanilmistir.
OLO Giivenirlik Analizi

Olgegin giivenilirligini incelemek icin AFA ve DFA gruplari icin Cronbach Alpha I¢
Tutarlilik Katsayist; 6lgegin madde ayirt edicilik analizini belirleyebilmek i¢in madde-

toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir.

BULGULAR

OLO Kapsam Gegerligi

Oncelikli olarak dgretmen liderligi, 6gretmen liderliginin boyutlar1 ve gostergeleri ile
ilgili alanyazin ve mevcut OLO’lerin kapsamli olarak incelenmesi sonucunda
(Katzenmeyer ve Moller, 2001; Shen vd.,2020; Silva vd., 2000; Wenner ve Campbell,
2017; York- Barr ve Duke, 2004) 6gretmen liderliginin etki alanlar1 ve gostergelerinin
ortak bilesenleri belirlenmistir. Tiirkiye baglaminda 6gretmen liderligi davranislarimin
“Ogretimi 1iyilestirme, mesleki gelisim, 6gretmenlik meslegine katkilar ve paydas
katilim1” olmak {izere dort boyut tzerinden aciklanabilecegine karar verilmistir.

Ogretmen liderlerinin:

1. miifredat ¢alismalarina katilim, 6gretim materyalleri gelistirme, yenilik¢i dgretim

yontemlerini kullanma gibi girigimlerinin 6gretimi gelistirebilecegi;

2. is odakli bilgi, beceri ve anlayislarini gelistirmek i¢in mesleki 6grenme topluluklarina

katilim gibi planlanmis faaliyetlerinin mesleki gelisimi destekleyebilecegi;

3. dgretimi iyilestirme ve mesleki gelisimi artirmaya yonelik ¢abalarmin 6gretmenlik

meslegine katki saglayabilecegi;

4. ogrenciler ve okullar i¢in savunuculuk yaparak, 6gretim siireclerine ebeveyn ve
toplum katilimint saglamalarinin paydas katilimimi gelistirebilecegi diigiiniilmiistiir. Bu
dort boyutla iliskili oldugu disiinilen 20 madde yazilarak madde havuzu

olusturulmustur.
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Ikinci olarak 11 gretmen lideri ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler dgretmen
liderlerinin rol ve sorumluluklarinin 6gretmen liderliginin boyutlar1 ve gostergeleri ile
uyumlu bir ¢esitlilikte olduguna isaret etmistir (Danielson 2007; Shen vd., 2020;
Katzenmeyer ve Moller, 2009; TLEC, 2012; Wenner ve Campbell,2017; York-Barr ve
Duke, 2004). Ogretmen liderlerinin diger meslektaslarindan farklilasan bazi yetkinlik ve
ozelliklere sahip olduklar1 anlasgilmistir. Ogretmen liderligi davranislarinin baglama
gore degistigi goriilmiistiir (Chen, 2020; DeMore, 2011). Ayrica tiim katilimeilarin
Ogrenci merkezli bir egitim felsefesine sahip olduklari, her bir eylemlerini
koordinasyon, yonetim ve is birligine dayanarak gergeklestirdikleri ve liderlik
davraniglariyla kiimiilatif olarak okul gelisimine katki sagladiklari anlagilmistir. Bu
nedenle olgekte 6gretmen liderlerinin koordinasyon, yonetim ve is birligine dayali
davranislari i¢in ayr1 boyutlar olusturulmadig: gibi okul gelisimi de farkli bir boyutta ele
almmamustir. Katilimc1 goriislerine dayali olarak yapilan analiz sonucunda taslak 6l¢ek

madde havuzuna 29 madde daha ilave edilerek 49 maddelik bir OLO madde havuzu

elde edilmistir.

Ucgiincii olarak madde havuzundaki her bir madde bir énceki ¢alismaya katilan 11
ogretmen liderleri tarafindan degerlendirilmistir. Katilimcilar alanyazina dayali
olusturulan dort maddeyi Tirkiye baglaminda karsiligi olmadigi gerekgeleriyle hedef
kitleye uygun bulmadiklarini; 11 maddeyi Onerilerini belirterek kismen uygun
bulduklarini; bes maddeyi olduk¢a uygun bulduklarini bildirmistir. Diger taraftan
katilimcilarla yapilan gériismelere dayali olusturulan bes madde binisik maddeler olarak
degerlendirilerek madde havuzundan ¢ikarilmasi Onerilmistir. 15 madde “oldukca

uygun”, dokuz madde dneriler belirtilerek “kismen uygun” goriilmiistiir.

Son olarak katilimer degerlendirmeleri ile 40 maddeye indirilen taslak 6l¢ek formuna 10
uzman tarafindan goriis bildirilmigtir. Lawshe’in (1975) Kapsam Gegerlilik Orani
(KGO) formiiliine goérel0 uzman gorisiine dayali bir analizde a = 0.05 anlamlilik
diizeyinde minimum kapsam gegerlik ol¢iitii 0.62 dir (Akilli, 2022; Yurdugiil, 2005).
Her bir madde icin KGO bu formiil ile hesaplandiktan sonra KGO’su 0.62’nin altinda

olan alt1 madde taslak 6lgek formundan cikarilmustir. Olgegin toplam kapsam gecerlik
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indeksi (KGI) 0.87 olarak hesaplanmistir. Ayrica taslak 6lgek formunun alt boyutlarinin
KGI’si “Ogretimi gelistirme” icin 0.83; “Mesleki gelisime katihm” icin 0.87;
“Ogretmenlik meslegine katki” icin 0.93; “Paydas katilim1” igin 0.89 hesaplannustir.
Nihai olarak 34 madde ile OLO yap1 gegerligi analizine hazir hale getirilmistir.

OLO Yap Gegerligi

OLO’niin yap1 gecerligine iliskin kanitlar AFA ve DFA olmak iizere iki ardisik ¢calisma
ile saglanmistir. AFA ve DFA 6rneklem gruplari icin u¢ deger analizleri yapildiktan
sonra AFA (n=197) ve DFA (n=278) veri seti lizerinden analizler yapilmustir.

Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA)

Analize gegmeden 6nce, AFA 6rnekleminden (n=197) elde edilen verilerin 6rneklem
yeterlik kriterlerini karsilayip karsilamadigini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO); veri yapisinin uygunlugunu test etmek icin Bartlett’in kiiresellik testi degerleri
incelenmistir. KMO’nun 0.60’dan yiiksek olmasi ve Barlett’in kiiresellik testinin
anlamli ¢ikmasi veri setinin AFA i¢in uygun oldugunu agiklamaktadir (Biiyiikoztiirk,
2011). Ayrica Bartlett’in kiiresellik testi sonucunun anlamli olmasi dlgek maddeleri
arasindaki korelasyonun varligina isaret etmektedir (Cokluk vd., 2010). Analiz
sonucunda KMO degerinin 0.888 ve Bartlett' in kiiresellik testinin (2 = 1732,196; df =
190, p < 0.01) oraninda anlamli oldugu goriilmiistiir. Her iki deger 6rneklemin AFA

i¢in uygun oldugunu goéstermektedir.

200’den biiylik 6rneklem grubu ile yapilan analizlerde AFA sonucu olusan faktor
yapilar incelenirken 6z deger ¢izgi grafiginin incelenmesi onerilmektedir (Field, 2009).
Bu analizde taslak dlgek formunun uygulandigt 6rneklem grubu 200°iin altinda olmakla
birlikte 6z deger cizgi grafigi incelenmistir. Sekil 1 de 6l¢egin 6z deger ¢izgi grafigi

gosterilmistir.
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Sekil 1. Oz Deger Cizgi Grafigi

Oz deger ¢izgi grafigi birinci faktdrden sonra keskin bir inis gostermekte ve dordiincii
faktorden sonra neredeyse yatay duruma ge¢mektedir. Bu durum 6lgegin tahmini olarak
4 boyuttan olustugunu ve 4.boyuttan sonra faktorlerin ortak varyansa benzer katki

sagladigin1 gostermektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2017).

AFA’da faktor yiikleri arasindaki fark 0.10’dan az olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmalidir
(Stevens, 2002). Bu nedenle analiz sonucunda 34 maddeden olusan 6lgekten birden
fazla faktore yiik veren ve faktor yiikleri arasindaki fark 0.10°dan az olan 14 madde (3,
5,8, 11,12, 13, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 31, 34) 6l¢ekten ¢ikarilmustir. Kalan 20 madde,

0z degeri 1’in ilizerinde olan dort faktorlii bir yapr olusturmaktadir. Bu faktorlerin,
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toplam varyansin % 60.222'sini acikladigi goriilmektedir. Tablo 5 te 6l¢ege iligkin
faktor yiikleri gosterilmistir.

Tablo 5. OLO’niin Faktér Yiikleri

Maddeler Fakl Fak2 Fak3 Fak4

28.Velilere, cocuklarinin egitimine katki1 .786

saglayabilecekleri dnerilerde bulunurum.

32.Kisi ve kurumlarin okul gelisimine destek .733

olabilecekleri alanlar1 okul yonetimi ile paylagirim.

30.0kul paydaslarimin (kisi ve kurumlar v.s.) okula .718

kars1 olumlu tutum gelistirmesine katki saglarim.

29.0gretim uygulamalarim ile okulun sosyal .702

¢evreyle biitiinlesmesine katki saglarim.

27.0grencilerin ders dig1 etkinliklere katilabilmesi .634
icin ilgili kisi ve kurumlarla baglanti kurmasini

saglarim.

33.Farkli okullarda c¢alisan Ogretmenlerle ortak .581

caligmalar yaparim.

14.0gretim  ve ogretmenlik uygulamalar1  gibi 136

konularda bilimsel dergilerde yazilar yayinlarim.

17.0gretim  programlarini  destekleyici  kaynak .652

kitaplarin yaziminda gorev alirim.
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16.Daha biiyiik meslektas gruplarina ulasabilmek icin

sosyal medyay1 etkin kullanirim.

.622

18.0gretmenlerin profesyonel gelisimini destekleyen

Ogretmen aglarina katilirim.

.615

15.Universite, dernek ve vakiflarin dgretmenlik
mesleginin  giliclendirilmesi  konusunda  yaptig:

caligmalara katilirim.

.346

.615

23.0kulumda olusturulan c¢aligma gruplarinin is

birligi yapmasini tesvik ederim.

.882

10.Meslektaglartmi~ mesleki  gelisimleri  igin

sorumluluk almalar1 yoniinde cesaretlendiririm.

.859

7.0kul yonetiminin &gretmenlerin mesleki gelisim
ihtiyaglarin1 belirlemeye yonelik yaptigi calismalara

yardimci olurum.

714

24 Meslektaglarimi okuldaki komisyonlarda ve proje

ekiplerinde ¢aligmaya tesvik ederim.

377

.536

9.0gretim  iceriklerini  uygulama  konusunda

meslektaslarima geri bildirimde bulunurum.

510

1.0kulumda 6gretim siireclerini iyilestirmek igin

calismalar yapilmasina dnciililk ederim.

134

2.Ogretimi iyilestirmek icin farkli 6grenmelere hitap

eden Ogretim materyalleri (Akilli defter, ders video

.656




Cetinkaya & Arastaman 449

icerikleri, kazanim testleri, dijital yarismalar ve
quizler, dijital veya dijital olmayan oyunlar, deney

setleri v.s.) gelistiririm.

4.Meslektaglarimi  derslerde  yenilik¢i  6gretim  .303 .607

yontemlerini uygulamaya tesvik ederim.

6.0gretimi iyilestirme ile ilgili projelere katilim .605

saglarim.

Tablo 5°te bulunan, olgek maddelerinin faktér yikleri, 0.51 ile 0.88 arasinda
degismektedir. OLO maddelerinin en yiiksek yiik degerinin 6’sinin birinci faktdrde,
5’inin ikinci faktorde, 5’inin {iglincii faktdrde ve 4’iiniin dordiincii faktérde olustugu
goriilmektedir. Ayrica 4., 15., ve 24. maddelerin birden fazla faktére yiik veren binigik
maddeler oldugu anlagilmaktadir. Ancak faktor yiikleri arasindaki fark .10 dan biyiik
oldugu i¢in bu maddelerin taslak 6lgek formunda kalmasina karar verilmistir. AFA
sonucu ortaya ¢ikan faktorler ilgili alanyazin ve 11 &gretmen lideri ile yapilan goriisme
analizlerine dayali olarak birinci faktor “paydas katilimi”; ikinci faktor “6gretmenlik
meslegine katki”; ticlincii faktor “mesleki gelisim”; dordiincii faktor “Ogretimi
geligtirme” olarak adlandirilmigtir. AFA sonucunda ortaya cikan faktor yapisinin
Beycioglu ve Aslan (2010) gelistirilen 6gretmen liderligi 6l¢eginin boyutlar (kurumsal
gelisim, 6gretmenlerin mesleki gelisimi ve meslektaglar arasinda isbirligi) ve York-Barr

ve Duke’iin (2004) 6gretmen liderligi boyutlari ile uyumlu oldugu gorilmiistiir.
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

AFA sonuglarma gore dort boyut ve toplam 20 maddeden olusan “Ogretmen Liderligi
Olgegi” DFA ile test edilerek dogrulanmistir. OLO’niin AGFI, GFI ve NFI uyum iyiligi
degerlerinin kabul edilebilir referans araliklarinin altinda oldugu goriilmiistiir. Uyum
indekslerinin kabul edilebilir referans araliklarinda olabilmesi i¢in analiz sonucunda
ortaya ¢ikan modifikasyon Onerilerinin incelenmesi 6nerilmektedir (Cokluk vd., 2010).

Bu nedenle modifikasyon Onerileri incelenmis; 16. ve 18. maddeler arasinda kovaryans
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yapilarak model tekrar test edilmistir. Tablo 6 da Uyum indekslerine iliskin kabul
edilebilir ve miikemmel uyum degerleri (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003) ile

Olgekten elde edilen uyum degerleri gosterilmistir.

Tablo 6. Uyum indeksleri ve Olgek Degerleri

Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Kabul edilebilir Olgek
Uyum degerleri

2/df 0<y2/df <2 2< 2/df< 5 1.95
AGFI 0.90 <AGFI <1.00 0.85 < AGFI <0.90 .86
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI <95 .89
CFI 0.95<CFI <1.00 0.90 <CFI <£0.95 .93
NFI 0.95<NFI <1.00 0.90 <NFI <0.95 .87
IFI 0.95<IFI <1.00 0.90<IFI <£0.95 .93
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 .06
PNFI 0.95 <PNFI <1.00 0.70 <PNFI <0.95 75
PGFI 0.95 <PGFI <1.00 0.70 <PGFI <0.95 .70

DFA sonucunda olusturulan yapisal esitlik modelinde x2/df degeri 1.95 olarak
hesaplanmistir. Kline’e (2016) gore bu deger mitkkemmel uyum degerleri arasinda kabul
edilmektedir. Ayrica modelde AGFI, CFI, IFI, RMSEA, PNFI ve PGFI degerlerinin
kabul edilebilir uyum iyiligi sinirlar1 arasinda (Schermelleh-Engel vd., 2003); GFI ve

NFT degerlerinin ise kabul edilebilir degerlere ¢cok yakin oldugu goriilmiistiir. Nitekim
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Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar’a (2006) gore .85 iizerindeki degerler kabul
edilebilir uyum iyiligi degerleri olarak goriilmektedir. Sekil 2°de DFA sonucunda elde
edilen dort boyutlu modele iligkin faktor yiikleri gsterilmistir.
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CMIN/df:1,95; AGFI:,860; GFI:,892; NFI:,872; CFI:,932; IFI:,933; TLI:,921; RMSA:,059

Sekil 2. DFA Yapisal Esitlik Modeli

Sekil 2°de madde faktor yiiklerinin faktor 1 (paydas katilimi) igin 0.63 ile 0.81; faktor 2
(6gretmenlik meslegine katki) i¢in 0.62 ile 0.85; faktor 3 (mesleki gelisim) igin 0.61 ile
0.76; faktor 4 (6gretimi gelistirme) i¢in 0.61 ile 0.78 arasinda oldugu goriilmektedir.
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OLO Giivenilirlik Analizi

Bu calismada 6lgegin i¢ tutarlik giivenilirligini belirlemek i¢cin AFA ve DFA gruplari
icin Cronbach Alpha katsayisi; dlgegin madde ayirt edicilik analizini belirleyebilmek

i¢cin madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir.

AFA igin 6lgegin Cronbach’s Alfa katsayis1 0.90 bulunmustur. Olgegin alt boyutlari i¢in
Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayilar1 ise paydas katilimi 0.86; d6gretmenlik meslegine
katk1 0.76; mesleki gelisim 0.83; 6gretimi gelistirme 0.73 hesaplanmustir.

DFA igin 8lgegin Cronbach’s Alfa katsayis1 0.91 bulunmustur. Olgegin alt boyutlari igin
Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayilari ise paydas katilimi 0.83; dgretmenlik meslegine

katk1 0.83; mesleki gelisim 0.82; 6gretimi gelistirme 0.78 hesaplanmustir.

Olgegin madde toplam korelasyon analizinde her bir maddeden alinan puan ile 6lgekten
alman toplam puan arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Tablo 7°de taslak

6lcek formunda yer alan maddelerin korelasyon katsayilari gosterilmistir.

Tablo 7. Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Madde Deger Madde Deger
OLO1 51 OLO17 .37
OLO2 .38 OLO18 57
OLO4 .56 OLO23 48
OLO6 57 OLO24 .68
OLO7 49 OLO27 .64
OLO9 .55 OLO28 .50

OLO10 42 OLO29 .62
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OLO14 .38 OLO30 49
OLO15 63 OLO32 .62
OLO16 46 OLO33 72

TARTISMA VE SONUC

Mevcut c¢alismada bir dizi teorik ve ampirik arastirmaya dayanarak Ogretmen
liderlerinin belirgin davramslarini agiklayan dort boyutlu ve 20 maddelik bir “Ogretmen
Liderligi Olgegi” gelistirilmistir. OLO paydas katilimi (alti madde), 6gretmenlik
meslegine katki (bes madde), mesleki gelisim (bes madde) ve dgretimi gelistirme (dort
madde) boyutlarindan olusmaktadir. Olgek madde havuzu ilgili alanyazina, 11 gretmen
lideri ile yapilan yari yapilandirilmig goriismelere, 11 6gretmen liderinden ve alan
uzmanlarindan olusan katilimcilarin degerlendirmesine dayali ardisik dort calisma ile
elde edilmistir. Bu yaklasim Akilli (2022) ve Chen (2020) tarafindan yiiriitiilen yakin
zamanli dlgek gelistirme ¢aligmasinda 6zellikle kapsam gegerligine dair giiglii kanitlar
saglamas1 bakimindan mevcut arastirmada kullanilmustir. Tiirkiye baglaminda 6gretmen
liderlerinin davranislartyla iligkili maddelerden olusan dort boyut ile 6lgegin kapsam
gecerligi dogrulanirken 6lgegin hem daha 6zgiin maddeler hem de kapsam gecerligine
iliskin yeterli kanitlar icermesi saglanmustir. Bununla birlikte OLO’niin giivenilir bir
yapisal gegerlik saglayabilmesi i¢in York- Barr ve Duke’un (2004) 6gretmen liderligi
boyutlar1 ile uyumlu liderlik davramiglarini gosterdigi varsayilan iki ayr1 drneklem
grupla yap1 gecerligi analizleri gerceklestirilmistir. Boylece dlgek gelistirme ¢aligmasi
mevecut Ogretmen liderligi Olgeklerine kapsam ve yapi gecerliginin giivenirligi
konusunda getirilen temel elestiriler (Chen, 2020; Xie vd., 2021) gozetilerek

tamamlanmustir.

Arastirmada kapsam gecerligine iliskin kanitlar saglamak i¢in 11 6gretmen lideri ile

yapilan yar1 yapilandirilmis goériigmeler 6lgegin taslak madde havuzunu olusturmaya
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katki saglamakla birlikte Tiirkiye baglammda o6gretmen liderlerinin rol ve
sorumluluklarina dair bazi ¢ikarimlar ortaya koymustur. Arastirmanin kapsam gegerligi
asamasina katilan 6gretmen liderleri 6grenci bagarisini artirmak igin 6gretim siireglerine
paydas katilimmi saglama (Lieberman vd., 2016; Wenner ve Campbell, 2017);
ogretmenligin meslek olarak gelisimine katkida bulunma (Taylor vd., 2011; York-Barr
ve Duke, 2004); kendilerinin ve meslektaslarimin mesleki gelisimini destekleme
(Beycioglu ve Aslan,2012; Harris vd., 2017; Hobson ve Moss, 2010; Poekert,2012); ve
ogretimi gelistirme (Campbell, Lieberman, Yashkina, Alexander ve Rodway, 2018;
Shen vd.,2020; York-Barr ve Duke, 2004) yoniindeki rol ve sorumluluklarimin altini
cizmektedir. Bununla birlikte OLO’niin paydas katilimi, dgretmenlik meslegine katki,
mesleki gelisim ve 6gretimi gelistirme boyutlarinin ortaya ¢ikmasinda katilimeilarin
mesleki gelisimlerine yaptiklari yatirimlarin, paydaglarla kurduklart iyi iletigimin,
O0gretmen olarak uzmanliklarina duyduklart giivenin, profesyonel calismalarindaki
istikrar ve basarinin etkili oldugu anlagilmaktadir (Hunzicker, 2019; Teacher Leadership
Exploratory Consortium, 2012). Ayrica 6gretmen liderlerinin satir aralarinda liderlik
etme motivasyonlarina vurgu yapmalart dikkat g¢ekicidir. Arastirma sonuglari bu
yoniyle ogretmen liderligi davraniglarinin  ortaya ¢ikmasinda liderlik etme
motivasyonunun roliine isaret ederken (Cetinkaya ve Arastaman, 2023), 6gretmen
liderliginin ilk olarak profesyonelligi (Hunzicker, 2019) sonrasinda liderlik etme
istekliligini gerektirdigine dair ipuglart vermektedir. Bu durum 6gretmen liderlerinin
bazi ozellik ve yetkinliklerine baglh olarak diger meslektaglarindan beklenen

sorumluluklarin 6tesine gegtiklerini diisiindiirmektedir.

Son olarak OLO’niin dort boyutu oOgretmen liderliginin baglama gore degistigi
yoniindeki 6nceki arastirma sonuglarimi destekler niteliktedir (Chen, 2020; DeMore,
2011; Silva vd., 2000; Xie vd.,2021). Nitekim uluslararast baglamda 6gretmen liderleri
okulla ilgili kararlara daha fazla katilim saglamakta, daha 6zerk ¢alismakta ve miifredat
programlarinin hazirlanmasinda aktif rol almakta iken Tiirkiye baglaminda 6gretmen
liderlerinin bu yondeki ¢aligmalarinin sinirli oldugu anlagilmaktadir. Bu durum Tiirk

egitim sistemin merkeziyetciligi ve dikey hiyerarsik yapilanmast ile iliskili
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bulunmaktadir (Aragkal ve Kiling,2019;Ayvali ve Kosar,2022;Can,2006). Katilimcilarin
neredeyse tamami bu yondeki diigiincelerini “imkdn ve ozerklik verilse miifredat
programlarmin hazirlanmasinda ve okulda karar alma siireglerinde daha fazla rol
almak istediklerini” belirterek agiklamaktadir. Diger taraftan 6gretmenlerin liderlik
davraniglarinin profesyonel 6grenme topluluklarina katilma, okulda mesleki gelisim
kiiltiirii olusturma ve Ogretim icerikleri uygulama konusunda meslektaslarina destek
olma davranislartyla gergeklestigi (Margolis, 2012; Muijs ve Harris, 2006); 6gretmen
aglar1 ve sosyal medya araciligiyla 6gretmen liderlerinin daha biiyilik gruplara ulastig
anlasilmaktadir (Danielson, 2007; Hunzicker, 2012, York-Barr ve Duke, 2004). Bu
durum Ogretmenler arasinda dogal olarak olusan ve g¢ogunlukla resmi olmayan is
birliklerini harekete gegirmektedir. Ogretmen liderliginin diger insanlar1 harekete
geciren Ozel bir iliski tiirii oldugu ve liderligin bireylerde degil, bireyler arasindaki
iligkilerde bulundugu yoniindeki disiinceleri desteklemektedir (Donaldson, 2006).
Arastirma bulgular1 birlikte ele alindiginda gilincel alanyazin ile tutarli, 6gretmen
liderliginin dogasini, profesyonel 6grenme ve meslektas is birligi tizerindeki etkilerini
iceren maddelerden olusan OLO kapsam ve yap1 gecerligi saglanmis bir dlgme araci

olarak degerlendirilmektedir.

OLO’niin, dgretmen liderligini kavramsallastirma ve teorik dgretmen liderligi modelleri
olusturma girisimlerine katki saglamasi beklenmektedir. Oncelikle OLO gecerli ve
giivenilir bir dlgme araci olarak, nitel arastirma geleneginin baskin oldugu dgretmen
liderligi alanyazininda pozitivist yontemlerle yapilan 6gretmen liderligi aragtirmalari
icin onemli bir ihtiyac1 karsilayabilecektir (Ayvali ve Kosar, 2022; Wenner ve
Campbell, 2017). Ogretmen liderliginin dogasim1 anlama ve ogretmen liderligi ile
Ogretmen failligi, Ozyeterlik, liderlik motivasyonu gibi faktorlerin iligkilerini
kesfetmeye yonelik yeni arastirmalara farkli bir perspektif saglayabilecektir. Ayrica
OLO 6gretmen liderligi davranislarinin zaman iginde degisimini inceleyebilmek igin bir
olgiit olarak kullamlabilir (Chen,2020); farkli OLO’ lerin giivenirligini test edebilecek

bir arag¢ olarak degerlendirilebilir.
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Arastirma bulgulart okullarda 6gretmen liderligi davraniglarini agiklayabilmek igin
bilimsel referanslar saglayabilir. Ogretmen liderligi icin standartlar gelistirmek;
ogretmen liderleri icin yeterlilik ¢ergeveleri olusturmak; 6gretmen liderligi hazirlik
programlar1 ve egitim programlari gelistirmek i¢in bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan

dort boyut aragtirmacilara ve egitimde politika yapicilara kaynaklik edebilir.

Aragtirma sonuglar1 OLO’niin kapsam ve yap1 gecerligine dair tatmin edici kanitlar
saglamakla birlikle yeni arastirmalarda daha farkli 6gretmen gruplari ile OLO niin yap1
gecerliginin test edilmesi Onerilmektedir. Ayrica arastirma kapsaminda, teorik olarak
onemli ve ampirik olarak dikkat ¢ekici 6gretmen liderligi davranislarina odaklanilmasi
gelecekteki arastirmalarda Ogretmen liderliginin  daha spesifik davraniglarinin

incelenmesi yoniindeki ihtiyaci beraberinde getirmektedir.
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SUMMARY

Introduction

Teacher leadership, which requires teachers to have a say in decisions about education policy
and pedagogy, and which supports a collaborative decision-making culture, is becoming
increasingly common today. Teachers are recognized as change agents responsible for
implementing and sustaining educational reforms, rather than professionals who ensure that
students learn by simply following the curriculum. However, there are uncertainties about how
teachers' leadership behaviors are displayed and teacher leadership behaviors occur mostly
randomly in schools. This situation makes it difficult to develop sustainable teacher leadership
capacity. Although attempts to understand and measure teachers’ leadership behaviors have
increased in recent years, existing scales have been criticized for not providing sufficient
evidence for content and construct validity. In addition, the dynamic structure of the concept of
teacher leadership, which changes according to the context, makes it difficult to measure teacher
leadership behaviors. For this reason, there is a need for a teacher leadership scale that is
consistent with the current international literature and is based on satisfactory evidence in terms
of content and construct validity. In the present study, it was aimed to understand the leadership
behaviors of teacher leaders and to develop a valid and reliable "Teacher Leadership Scale"
(TLS).

Method

The research consists of three stages based on content validity, construct validity and reliability
analysis. In the first stage, Lawshe Technique stages were used to determine the content validity
of the scale items. In the second stage, EFA and CFA were performed to test the construct validity
of TLS. In the last stage, Cronbach Alpha Internal Consistency Coefficients were calculated
separately for the EFA and CFA sample groups to determine the reliability of the scale. In order
to examine the item discrimination analysis of the scale, item-total correlations were calculated.
At every stage of the research process, the study group was identified by following the purposeful

sampling processes.
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Findings

As a result of TLSs, teacher leadership can explained through four dimensions: “improving
teaching, professional development, contributions to the teaching profession and stakeholder

participation” in Tiirkiye.

An item pool was created by writing 20 items thought to be related to these four dimensions.
Afterwards, as a result of the analysis made based on the interviews with 11 teacher leaders, 29
more items were added to the draft scale item pool and the item pool of the TLS was expanded.
Each item in the item pool was examined by 11 teacher leaders and 10 experts, the scale form
was made ready for EFA. .For the construct validity of the scale, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) was
used before EFA; Bartlett's test of sphericity values were calculated. KMO value was 0.888 and
Bartlett's sphericity test (y2 = 1732.196, df = 190, p < 0.01) was found to be significant. For the
construct validity of the scale, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) before EFA; Bartlett’stest of
sphericity values were examined. KMO value was 0.888 and Bartlett's test of sphericity (y2 =
1732.196; df = 190, p < 0.01) was found to be significant. Based on the EFA results, it was found
that the 20 items formed a four-factor structure and these factors explained 60.22% of the total
variance. After then, cross-validity evidence was obtained with CFA for the construct.

Discussion and Conclusion

Semi-structured interviews conducted with 11 teacher leaders to provide evidence regarding
content validity in the study contributed to creating the draft item pool of the scale and revealed
some inferences about the roles and responsibilities of teacher leaders in the Turkish context. In
addition, the four dimensions of TLS support the results of previous research that teacher
leadership varies depending on the context. As a matter of fact, while in the international context
teacher leaders participate more in school-related decisions, work more autonomously and take
an active role in the preparation of curriculum programs, it is understood that the work of
teacher leaders in this direction is limited in Tiirkive. When the research findings are taken
together, TLS is considered as a measurement tool with content and construct validity. TLS might
meet an important need for teacher leadership research conducted with positivist methods in the
teacher leadership literature, where the qualitative research tradition is dominant; that teacher
leadership may provide a different perspective to research examining the relationship between
various factors; that it may be evaluated as a tool that may test the reliability of different TLSs; It

is thought that it may be a resource for researchers and policy makers in education to create
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competence frameworks for teacher leaders and develop teacher leadership preparation

programs.
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EK: Ogretmen Liderligi Olcegi
1.Ogrencilerin ders dis1 etkinliklere katilabilmesi igin ilgili kisi ve kurumlarla baglant1 kurmasini
saglarim.
2. Velilere, ¢cocuklarinin egitimine katki saglayabilecekleri 6nerilerde bulunurum.
3. Ogretim uygulamalarim ile okulun sosyal ¢evreyle biitiinlesmesine katk1 saglarim.
4. Okul paydaslarinin (kisi ve kurumlar v.s.) okula karst olumlu tutum gelistirmesine katki
saglarim.
5. Kisi ve kurumlarin okul gelisimine destek olabilecekleri alanlar1 okul yonetimi ile paylagirim.
6. Farkli okullarda ¢alisan 6gretmenlerle ortak calismalar yaparim.
7.0gretim ve 6gretmenlik uygulamalar gibi konularda bilimsel dergilerde yazilar yaynlarim.
8. Universite, dernek ve vakiflarin 6gretmenlik mesleginin giiclendirilmesi konusunda yaptigi
caligmalara katilirim.
9. Daha biiyiik meslektas gruplarina ulagabilmek i¢in sosyal medyay1 etkin kullanirim.
10. Ogretim programlarmi destekleyici kaynak kitaplarin yaziminda gérev alirim.
11. Ogretmenlerin profesyonel gelisimini destekleyen 6gretmen aglarma katilirim.
12.0kul yonetiminin Ggretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarini belirlemeye yonelik yaptigi
caligmalara yardimci olurum.
13.0gretim igeriklerini uygulama konusunda meslektaslarima geri bildirimde bulunurum.
14 Meslektaslarimi mesleki geligimleri i¢in sorumluluk almalari yoniinde cesaretlendiririm.
15. Okulumda olusturulan ¢aligma gruplarinin is birligi yapmasini tesvik ederim.
16. Meslektaslarimi okuldaki komisyonlarda ve proje ekiplerinde ¢aligmaya tesvik ederim.
17. Okulumda 6gretim siireglerini iyilestirmek i¢in ¢aligmalar yapilmasina onciiliikk ederim.
18. Ogretimi iyilestirmek icin farkli 6grenmelere hitap eden 6gretim materyalleri (Akilli defter,
ders video igerikleri, kazanim testleri, dijital yarigsmalar ve quizler, dijital veya dijital olmayan
oyunlar, deney setleri v.s.) gelistiririm.
19. Meslektaglarimi derslerde yenilik¢i 6gretim yontemlerini uygulamaya tesvik ederim.

20.0gretimi iyilestirme ile ilgili projelere katilim saglarim.



