ASTI
MRy

§ :Q{ %
Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi 3 S B
%‘V FEAD é»

> 2050 %

I https://dergipark.org.tr/tr/pub/fbod

Okul Oncesi Ogretmen Adaylar tarafindan Hazirlanan Fen Deney
Planlarmin incelenmesi: Zorluklar ve Coziim Onerileri

Examination of Science Experiment Plans Prepared by Preschool Teacher
Candidates: Challenges and Solution Suggestions

Nejla ATABEY ! ve Aysegiil EVREN YAPICIOGLU 2

! Mus Alparslan Universitesi, Mus, ORCID N0:0000-0001-8710-3595
2 Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Mugla, ORCID N0:0000-0003-0528-8528

Kaynak Gosterimi Icin (For cited in):

Atabey, N. & Evren Yapicioglu, A. (2024). Okul 6ncesi dgretmen adaylan tarafindan
hazirlanan fen deney planlarimn incelenmesi: Zorluklar ve Coziim Onerileri. Fen Bilimleri
Ogretimi Dergisi, 12 (1), 19-56. DOI: 10.56423/fbod.1299657



Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi

Cilt: 12, Say1: 1, Haziran 2022  https://doi.org/10.56423/fbod.1299657

Okul Oncesi Ogretmen Adaylar1 Tarafindan Hazirlanan Fen Deney
Planlarimin incelenmesi: Zorluklar ve Coziim Onerileri™

Nejla ATABEY 1* ve Aysegiil Evren YAPICIOGLU 2

! Mus Alparslan Universitesi, Mus, ORCID No:0000-0001-8710-3595
2 Mugla Sitki1 Kogman Universitesi, Mugla, ORCID No:0000-0003-0528-8528

Makale Bilgisi

Oz

Gonderilme Tarihi:
20 May1s 2023
Revizyon Tarihi:
19 Aralik 2023
Kabul Tarihi:

12 Subat 2024

Anahtar Kelimeler:

Fen deneyi planlari, erken
¢ocuklukta fen egitimi, okul
oncesi 6gretmen adaylart.

Arastirmanin amaci, okul oncesi dgretmen adaylarimin fen deney planlarindaki
onceliklerini, kazanim ve gostergelere yonelik tercihlerini, deney tiirlerine ve
deneyin hazirlik, giris, islem basamaklari ve sonug¢ asamasina dair se¢imlerini ve
deneyleri hazirlaken yasadiklary zorluklari ve dnerdikleri ¢oziim stratejilerini
belirleyebilmektir. Biitiinciil tekli durum deseninin kullanildigi arastirma, 4. sinif
diizeyindeki 20 6gretmen adayiyla gerceklestirilmistir. Veriler yari yapilandirilmig
goriisme formu ve fen deney planlart ile toplanmistir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarimin fen deneyi planlarken, cocuklarin ézelliklerine, Okul Oncesi
Egitim Programina, fiziki kosullara ve kendi alan ve pedagojik yeterliliklerine
dikkat ettikleri belirlenmistir. Fen deney planlarinda daha ¢ok biligsel ve dil
gelisimine yonelik kazanimlari, kapali u¢lu ve gosteri deneylerini tercih ettikleri,
ac¢ik u¢lu deney tiiriine ise hi¢ yer vermedikleri belirlenmistir. Fen deney planim
hazirlarken en fazla kendi mesleki yeterlilikleri ile ilgili zorluklara deginmigler ve
karsilastiklart  zorluklarin  ortadan kaldwrilmast igcin  mesleki  gelisimlerini
destekleyici onerilerde bulunmuglardr. Arastirmanmin  ézellikle okul oncesi
ogretmen adaylarimin fen deney planlarindaki onceliklerine, tercihlerine ve
yasadiklart sorunlara 151k tutarak, fen deneylerinin daha etkili bir sekilde
gergeklestirilmesi baglaminda fikirler sunacagina ve bu dogrultuda atilacak
adimlara katki saglayacagina inanilmaktadir.
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Abstract

The aim of the research is to determine the priorities of pre-school teacher
candidates in their science experiment plans, their preferences for objectives and
indicators, their choices regarding the types of experiments and preparation,
introduction, process steps and conclusion phase of the experiment, the
difficulties they experience while preparing the experiments and the solution
strategies they use. The research, in which the holistic single case design was
used, was carried out with 20 teacher candidates at the 4th grade level. Data was
collected with science experiment plans and semi-structured interviews. As a
result of the research, it was determined that while planning a science
experiment, teacher candidates paid attention to characteristics of the child, the
Preschool Curriculum, physical conditions, and his/her own field and
pedagogical competence. It was determined that in their science experiment
plans, they preferred objectives for cognitive and language development, closed-
ended and demonstration experiments, and did not include open-ended
experiment types at all. While preparing the science experiment plan, they
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mostly mentioned the difficulties related to their own professional competencies
and made suggestions to support their professional development in order to
eliminate the difficulties they encountered. It is believed that the research will
shed light on the priorities, preferences and problems experienced by pre-school
teacher candidates while preparing their science experiment plans, and will
provide ideas for carrying out science experiments more effectively in preschool
classes and contribute to the steps to be taken in this direction

Giris

Geleneksel bir Cin atasozii olan “Duyuyorum ve unutuyorum. Goriiyorum ve
hatwrliyorum. Yapryorum ve anliyorum” ifadesi ¢ocuklarin en iyi dogrudan deneyimler yoluyla
ogrendigini vurgular (Croft, 2000). Bu atasézii John Dewey, Vygotsky ve Piaget gibi
yapilandirmaci arastirmacilarin  kuramlari ile desteklenmektedir. Ozellikle okul oncesi
donemde yaparak yasayarak 6grenme ve kesfetme siireclerine yer verilen ortamlar, ¢ocuklar
icin eglenceli ve etkili 6grenme firsatlar1 sunmaktadir. Cocuklarin kesif yapma siireglerini
deneyimleyebildikleri (Conezio & French, 2002) ve aktif katilim saglayabildikleri 6grenme
alanlarindan biri de fen egitimidir (Inan & Inan, 2015).

Ulusal Arastirma Konseyi (National Research Council [NRC], 2001) ¢ocuklarin gozlem,
tahmin, veri toplama ve basit arastirmalar yapma gibi becerilerini destekleyen 6grenme
etkinliklerinin 6nemine, 6zelikle fen egitimi agisindan siklikla vurgu yapmaktadir. Tiirkiye
baglaminda da farkl: tarihlerde yayinlanan Okul Oncesi Egitim Programlarida (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2002, 2013) onerilen etkinlik ¢esitlerinden biri fen etkinlikleri olup, bu
etkinlik ¢esidi kullanilarak; ¢cocuklarin merak etmesine, soru sormasina, gozlem ve arastirma
yapabilmesine ve kesfetme siiregleri ile mesgul olmasina olanak saglayan bilimsel siireg
becerilerinin kazandirilmasi vurgulamaktadir. Buna karsin okul Oncesi 0gretmenlerinin ve
O0gretmen adaylarinin, daha ¢ok Sanat, Oyun, Tiirk¢e, Miizik, Okuma ve Yazmaya Hazirlik,
Matematik gibi 6grenme etkinliklerine yer verdikleri, fen etkinliklerini ise nadiren
gerceklestirdikleri (Taskapu Soydan, 2019) belirlenmistir. Ayrica okul Oncesi Ogretmen
adaylarmin hazirladiklar1 fen etkinliklerinde kendilerini yetersiz hissettikleri i¢in daha ¢ok
biiyiik grup etkinliklerine yoneldikleri ortaya konmustur (Oztiirk vd., 2022). Her ne kadar okul
oncesi siniflarinda fen etkinliklerine ¢ok az yer verilse de, deneyler, ¢ocuklar: bilimsel
stireclerle (gézlem ve soru sorma gibi) mesgul etmesi nedeni ile NRC (2001) ve MEB (2013)
gibi kuruluslar tarafindan siniflarda kullanilmasi 6nerilen yontemlerden biridir. Nitekim bir ¢ok
calisma deneylerin okul dncesi donemdeki fen etkinliklerinde en ¢ok kullanilan yontemlerden
biri oldugunu ortaya koymustur (Dogan vd., 2017; Gezgin & Kilig, 2015; Simsar & Dogan
2019; Ultay vd., 2018). Bu durum, okul dncesi siniflarinda uygulanacak olan fen deney
planlariin nasil hazirlandig: ile ilgili degerlendirmeleri 6nemli kilmaktadir. Cilinkii okul 6ncesi
Ogretmenlerinin, ¢ocuklarin gelisim alanlarini destelemek igin egitim siireglerinin planlamasina
yonelik mesleki yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir (MEB, 2017a, b). Bu da 6gretmen
adaylarinin hizmet Oncesinde, 6grenme siireglerini planlamaya yonelik mesleki becerileri
kazanmalarin1 gerekli kilmaktadir (Mutton vd., 2011).

Alan yazin incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin ya da 6gretmen adaylarmin fen
egitimine yonelik goriislerini, kavramsal bilgilerini, fen etkinligi hazirlama ve uygulama
stireclerini, fen merkezlerindeki materyalleri ve fen etkinliklerinde siklikla bagvurulan
teknikleri belirleme ve betimlemeye yonelik arastirmalara rastlansa da (Akcanca vd., 2017;
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Aslan vd., 2015: Babaroglu & Metwalley, 2018; Dagdelen & Atasoy, 2023; Greenfield vd.,
2009; Karademir vd., 2020; Oztiirk vd., 2022; Sadikoglu & Durmus, 2022; Simsar & Dogan,
2019; Sriwarthini vd., 2023), fen deneylerini planlama &zelinde bir arastirmaya
rastlanmamistir. Mevcut arastirma “Okul Oncesi Ogretmen adaylarmin fen deneylerini
planlarken oncelikleri nelerdir?”, “Okul oncesi 6gretmen adaylarinin fen deney planlarinda
tercih ettikleri kazanimlar ve gostergeler nelerdir?, “Fen deney planlarinda hazirlik, giris, islem
basamaklar1 ve sonug¢ asamasindaki tercihleri nelerdir?”, “Planlarinda yer verdikleri deney
tiirleri nelerdir?” ve “Fen deney plani1 hazirlarken yasadiklar1 zorluklar ve ¢ozliim stratejileri
nelerdir?” sorularina yonelik sunacagi bulgular ile alan yazina katki saglamay1 amaglamaktadir.

Okul Oncesi Déonemde Fen Egitiminin Onemi

Cocuklarin, 6grenmeye ve kesfetmeye yonelik dogal bir egilimleri vardir (MEB, 2013;
Tippett & Gonzalez, 2022). Giinliik hayatta dogadaki canlilar1 seyrederken, el feneri ile golge
olustururken ya da batan ve ylizen nesneleri tanimak i¢in deney yaparken, diinyanin nasil
isledigini kesfetmeye calisirlar (Conezio & French, 2002). Bu kesif siirecinde ¢ocuklar bir bilim
insan1 gibi, gézlem yapma, ¢ikarimlarda bulunma, yeni fikirleri test etme ve yeni bir olguyu
kesfetme gibi siiregleri bizzat yasayarak basit bilimsel arastirmalar yaparlar (Roden, 1999). Bu
nedenle ¢ocuklar dogalar1 geregi merakli ve cevrelerindeki diinyay1 kesfetmeye hazir olan
(Alam, 2022; Ismailova, 2022; Teo vd., 2020) dogal bilim insanlar1 olarak tanimlanmaktadirlar
(Brenneman, 2009; Eshach & Fried 2005; Raven & Wenner, 2023; Roden, 1999).

Cocuklarin dogustan gelen meraklar1 (Blake & Howitt, 2012; Ernst & Burcak, 2019) ve
kesfetme istekleri uygun bir sekilde yonlendirilir ise, diinyayr anlamalari i¢in gerekli olan
becerileri kullanmalar1 desteklenecektir (Worth, 2010). Bu agidan erken ¢ocukluk déneminde
fen egitimi, cocuklarin ¢ok yonlii gelisimleri icin biiylik 6nem tagimaktadir (Teo vd., 2020).
Arastirmacilarin  ¢ogu cocuklarin fen 6grenmeye okullarinin ilk yillarinda baglamalar
gerektigini vurgulamakta ve erken yaslarda edinilen bu deneyimlerin daha sonraki egitim
hayatlarini da etkileyecegini belirtmektedir (Brenneman vd., 2009; Piasta vd., 2015; Raven &
Wenner, 2023; Teo vd., 2020). Feni erken c¢ocukluk doénemine dahil etmeye yoOnelik
arglimanlardan bir digeri ise, ¢ocuklarin bilimsel dile erken agina olmalar1 durumunda, bilimsel
kavramlar1 kullanmalarinin ve bilimsel diistincelerinin gelisiminin desteklenecegi diisiincesidir
(Andersson & Gullberg, 2014).

Erken ¢ocukluk dénemi fen egitiminin, ¢ocuklara fizik, yasam ve diinya/uzay bilimleri
gibi bazi1 konu alanlar1 hakkinda bilgi kazandirmasi da beklenmektedir (NRC, 1996). Tiim bu
bilgi ve becerilerin ise ezberlemeye dayali olarak degil, uygulamali etkinliklerle kazandirilmasi
amaclanmaktadir. (Dogan & Simsar, 2018; Seefeldt & Galper, 2002). Okul 6ncesi 6gretim
programlarinin ¢ogunda kesfederek dgrenme ile ¢ocuklarin fene yonelik ilgilerini arttirmaya
vurgu yapilmaktadir (Huitt & Hummel, 2003). Bu noktada basit ara¢ geregler ile yapilan
uygulamal1 etkinlikler (hands-on) merak uyandirdiklar1 ve 6§renmeye motive ettikleri i¢in
cocuklarin ilgisini ¢gekmektedir (Witt & Kimple, 2008). Uygulamali etkinlikler sonunda okul
oncesi ¢cocuklarinin bilimsel kelime dagarciginin arttig1, ¢ocuklarin fen etkinliklerine isteyerek
katildig1 (Conezio & French, 2002; Wigg, 1995), etkinliklerini bagkalarina agiklayabildikleri
(Wigg, 1995), bilimsel kavramlar1 6grenebildikleri ve bilimsel bilgilerini gelistirebildikleri
tespit edilmistir (Kalogiannakis vd., 2018). NRC (1996) de fen egitiminde sorgulamaya dayali
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etkinlikleri, fen egitiminin ana 6gesi olarak tanimlamaktadir. Cocuklarin sorgulama siiregleri
ile mesgul olurken, nesneleri ve olaylar1 tanimladigini, sorular sordugunu, aciklamalar
olusturdugunu, bu agiklamalari mevcut bilimsel bilgilere karsi test ettigini ve fikirlerini
baskalarina ilettigini belirterek, fen egitiminin sorgulama odakli olmasina vurgu yapmaktadir.
Cocuklarin gbézlem yapmalarina, hipotezler kurmalarina, arastirmalar yapip bir sonuca
varmalarina (Atabey & Topcu, 2021) ve sorgulama siirecleri ile mesgul olmalarina olanak
sunan etkinliklerden biri ise fen deneyleridir.

Okul Oncesi Dénemde Fen Deneyleri

Deneyler, fen egitiminin en karakteristik (Membiela & Vidal, 2017) ve tamamlayici
Ogelerinden biri olarak kabul edilmektedir (Frago & Janer, 2020). Fen deneylerinin mutfagi
olan laboratuvarlar ise fen egitiminin 6nemli ve neredeyse kutsal bir pargasi olarak goriilmiistiir
(Tobin, 1990). Giiniimiizde laboratuvarlar, yalnizca 6grenilen teorik bilgileri dogrulamak igin
kullanilan 6grenme ortamlar1 olarak degil, aynm1 zamanda G&grencilerin 6grenmede
yaraticiliklarini gdsterebilecekleri ve bilimsel arastirma tutkularini uygulamali deneyimlerle
besleyebilecekleri, canli ve gorsellestirilmis Ogrenmeyi kolaylagtiran alanlar olarak
tamimlanmaktadir (Huong vd., 2021).

Geleneksel laboratuvar uygulamalari, verilerin dogrulugunun ispatlandigi, yeteneklerin
ve gergeklerin giiclendirildigi ancak ist diizey siireglerinin gerekmedigi “yemek kitabi
laboratuvarlar1” olarak tanimlanmaktadir (Jackson, 2004). Herhangi bir bilginin dogrulugunun
kanitlandig1 bu tiir laboratuvar etkinlikleri, temel bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek igin
kullanilsa da bilimsel sorgulamayi 6grenmek ve karar verme, problem ¢dzme ve siireg
becerilerini gelistirmek icin dgrencilere firsatlar sunma noktasinda basarisizdir (Dana, 2001).
Ogrencilerden verilen dzel talimatlar: takip etmelerinin istendigi bu tiir deneyler kapali uglu;
ogrencilerin sorular sordugu, hipotezler kurdugu, daha ileri bir arastirma i¢in bir problem
durumu belirledigi ve bir arastirma tasarlayip gergeklestirdigi tiir deneyler ise agik uclu
deneyler olarak kullanilmaktadir (Hofstein & Lunetta, 1982). Ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerini ve yaratict diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in kapali uclu deneyler yerine agik
uclu deneylerin daha fazla tercih edilmesi 6nerilmektedir (Aktamis & Ergin, 2007).

Deneylerin fen egitimindeki Onemine dair yapilan bu vurgularin, erken ¢ocukluk
donemindeki fen egitiminde bu teknigin siklikla tercih edilmesi sonucunu ortaya g¢ikardigi
belirtilebilir (Dogan vd., 2017; Gezgin & Kili¢, 2015; Simsar & Dogan 2019; Ultay vd., 2018).
Ornegin, Yildiz ve Tiikel (2018) tarafindan yapilan calismaya katilan 30 okul oncesi
Ogretmeninin tamami, fen etkinliklerinde deneyleri kullandigini belirtmistir. Piasta vd. (2015)
tarafindan 65 okul 6ncesi kurumu ile yapilan ¢alismada da okul Oncesi siniflarinda fen
etkinliklerinin %58’inde arastirma yapma ve gozlem yapma becerilerine, %45’inde ise arag
gere¢ kullanimina yonelik firsatlar sunuldugu tespit edilmistir. Her ne kadar okul 6ncesi
donemdeki fen etkinliklerinde deney yontemi siklikla tercih edilse de, 6gretmenler deneyleri
gerceklestirme konusunda problemler yasadiklarini belirtmektedirler. Ornegin; Babaroglu ve
Metwalley (2018) tarafindan yapilan c¢aligmada, katilimcr okul oncesi 6gretmenlerinin %
32’sinin kendilerini deney etkinliklerini gergeklestirme konusunda yetersiz bulduklari ortaya
konmustur. Aslan vd. (2015) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada ise okul dncesi 6gretmenleri
fen etkinlikleri kapsaminda yasadiklar1 zorluklardan birini deneyleri gerceklestirme olarak
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belirtmislerdir. Dolayistyla okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen etkinligi olarak deney yontemini
siklikla tercih etmesine ragmen, karsilasilan en biiyikk zorluklardan birinin deneylerin
gerceklestirilmesi  olarak betimlenmesi, mevcut aragtirmanin fen deney planlarinin
hazirlamasina odaklanilmasii gerekli kilmistir. Ciink{i 6gretmenlerin fen deney planlarini
hazirlarken yasadiklar1 zorluklarin ve yetersizliklerin, deneyleri gergeklestirme siirecinde
karsilastiklar1 problemleri tetikledigi sdylenebilir. Literatiirde okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen
etkinliklerini gergeklestirme siirecinde karsilastiklar1 problemlere ve ¢oziim 6nerilerine yonelik
yapilan ¢aligmalar mevcuttur (Akcanca vd., 2017; Babaroglu & Metwalley, 2018; Greenfield
vd., 2009; Sadikoglu & Durmus, 2022). Ancak okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen deney
planlarin1 hazirlarken ne tiir problemlerle karsilagtiklarini ve bu problemlerin iistesinden
gelmek icin hangi ¢oziim stratejilerini Onerdiklerini tespit etmeye yonelik bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu noktada mevcut arastirmanin amacini, okul dncesi 6gretmen adaylarinin
fen deney planlarindaki onceliklerinin, tercihlerinin, bu planlar1 hazirlarken yasadiklari
zorluklarin ve bu zorluklarin istesinden gelmek i¢in Onerdikleri ¢ozliim stratejilerinin
belirlenmesi olusturmustur.

Yontem

Arastirma bir nitel arastirma yontemi olan durum ¢alismasi ile ger¢eklestirilmistir. Nitel
durum g¢alismalarindaki amag, sinirlt bir sistem igerisindeki bir ya da birka¢ durum (6rnegin,
ortam, birey, olay, program vs.) hakkindaki etkenleri, biitiinciil bir yaklasim ile ayrintili bir
sekilde inceleyerek, ilgili konu hakkinda derinlemesine bilgi ve anlayis saglamaktir (Gliner,
Morgan & Leech, 2015; Yildirim & Simsek, 2008). Yin (2017), arastirmacilarin tek bir sey (tek
bir kisi veya 6zel bir ortam vs.) veya tek bir grup (bir grup insan, okul, kurum vs. ) iizerinde
aragtirma yapmay1 diislinliyorsa, biitiinciil tekli durum deseninin iyi bir tercih oldugunu
vurgulamaktadir. Bu acidan arastirma, durum caligmalarindan biitiinciil tekli durum calismast
deseni tiirtindedir. Odaklanilan durum ise “okul oncesi ogretmenligi lisans programi 4. sinif
seviyesindeki dgretmen adaylarimin fen deney plan/ar:” olarak ifade edilebilir. Okul 6ncesi
ogretmen adaylarinin fen deney planlarindaki onceliklerini, tercih ettikleri kazanim ve
gostergeler ile deneyin farkli asamalarina yonelik se¢imlerini ve planlari hazirlarken yasadiklari
zorluklari ve onerdikleri ¢oziim stratejilerini belirlemeyi amaglayan arastirmada “Okul 6ncesi
ogretmen adaylarinin fen deney planlarina yonelik oncelikleri ve tercihleri nasildir? Problem
ifadesine odaklanilmistir. Bu problem ciimlesi baglaminda arastirmada cevap aranan alt
problemler asagida sunulmustur.

1. Okul o6ncesi 6gretmen adaylarinin fen deney planlarindaki 6ncelikleri (dikkat edilen
unsurlar) nelerdir?

2. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin fen deney planlarinda tercih ettikleri kazanimlarin ve
gostergelerin kategorik dagilimi nasildir?

3. Okul oncesi ogretmen adaylarinin fen deney planlarindaki hazirhik, giris, islem
basamaklar1 ve sonu¢ asamasinda tercihleri nelerdir?

4. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin planlarinda yer verdikleri deney tiirleri nelerdir?

5. Okul oncesi dgretmen adaylarinin fen deney plani hazirlarken yasadiklari zorluklar ve
onerdikleri ¢oziim stratejileri nelerdir?
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Calismanin arastirma sorularina cevap bulmak i¢in takip edilen agamalar Sekil 1’de
sunulmus olup, veri toplama araglari ve analiz siireclerine dair detayl bilgiler asagidaki ilgili
basliklar altinda verilmistir.

( ) ( ) ( ) (
Yari Fen deney plani Deney planlariin Odak grup
yapilandirilmis hazirlama (n:20) goriismesi (n:7)
gorilisme gorevinin tiimdengelimsel ve yapilmasi
formunun verilmesi ve timevarimsal +37.36 dakika
hazirlanmasi planlarin teslim igerik analizi '
« 3 Hafta alinmasi 3 Ay
+2 Hafta
\ J \ J \ J \ J
( ) ( )
Kodlama . .
Nitel bulgularin semasinin ve Gériismelerin
i Kodlayicilar arast TSP tiimevarimsal
sekil ve frekans transkriptin diger icorik analizi
tablosu ve uyumun kodlayicilara icerik analizi ve
dogrudan hesaplanmasi gonderilmesi ve kodlama semasina
alintilama ile « 2 giin teslim almmasi ulagilmasi
sunulmasi «3 Hafta \ *3 Ay )
\ J \ J/ \_ J
Sekil 1. Arastirma siireci asamalari
Calisma Grubu

Aragtirmanin katilime1r grubu 2020-2021 egitim ve 6gretim yili bahar doneminde,
Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bélgesinde yer alan bir devlet iiniversitesinin, Okul Oncesi
Ogretmenligi Lisans Programi dordiincii sinif seviyesindeki “Ogretmenlik Uygulamasi 117
zorunlu dersini alan 20 kadin o&gretmen adayir olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin
aragtirmaya katilimlari tamamiyla goniilliiliik esasina dayalidir. Katilimcir grubunu olusturan
okul dncesi dgretmen adaylarinin hepsi YOK (2015) Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans
Programi kapsamindaki “Fen Egitimi, Ozel Ogretim Yéntemleri I ve II, Okul Deneyimi ve
Osretmenlik Uygulamasi 1” derslerini almis olup, fen deneylerini planlama ve uygulama
hakkinda bilgi ve deneyim sahibi olduklar1 sdylenebilir. Katilimeilarin arastirma kapsaminda
hazirladiklar1 deney isimleri asagidaki gibidir (Tablo1). Ogretmen adaylari, (OA) ve dgretim
elemani, (OE) olarak kodlanarak gizlilik saglanmustir.

Tablo 1. Ogretmen aday1 kod numarasi ve fen deney ismi

Ogrenci  Fen Deney Ismi Ogrenci  Fen Deney Ismi

0Al Ufleyen Siseler 0A11 Nefesimiz Ne Kadar?

0A2 Cigekler Nasil Biiyiir? 0A12 Kendi Rengimi Olusturuyorum.
0OA3 Renkli Kar Toplari 0A13 Hava Alabilmek.

0A4 Mikroplar1 Uzaklastir 0OA14 Ordekler Neden Suda Batmaz?
0A5 Isininca Yiikseliyorum 0A15 Tartiyoruz

0A6 Haglanmig Yumurtay: Bulalim 0A16 Dans Eden Misirlar
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0A7 Tohumdan Fidana 0A17 Yagmur Yagiyor!

OAS Buzdan Geometrik Sekiller OA18 Fasulye Yetistiriyoruz

0A9 Alevle Tutusabilen Buz Parg¢asi 0A19 Batan Nesneleri Yiizdiirelim!
0A10 Maddenin Ug Hali 0A20 Kim Batt1? Kim Yiizdii?

Veri Toplama Araclar ve Siireci

Arastirmada veri toplama araci olarak fen deney planlarindan ve yari yapilandirilmig
goriisme formundan yararlanilmistir. Veri toplama araglart ve uygulanis yontemleri asagidaki
paragraflarda detaylandirilmustir.

Deney planlari: Arastirma kapsaminda katilimcilarindan bir fen deneyi plani
hazirlamalari istenmistir. Ogretmen adaylarmin fen deney planlarini hazirlamalar1 herhangi bir
ders kapsaminda gerceklestirilmemistir. Tamamen goniilliiliikk esasina dayali olarak, 6gretmen
adaylar1 kendilerine verilen iki haftalik zaman dilimi icerisinde fen deney planlarini, birinci
arastirmactya e-posta olarak gondermislerdir. Daha sonra birinci arastirmaci, kodlamalarin
ikinci aragtirmaci tarafindan da gergeklestirilebilmesi igin, bu planlar1 yine e-posta yolu ile
kendisine ulagtirmistir.

Ogretmen adaylarmin, Fen deney planlarmni hazirlarken Okul Oncesi Egitimi Ogretim
Programi tarafindan belirtilen “ Etkinlik cesidi, uygulama sekli, kazanimlar ve gostergeler,
materyaller, sozciikler, kavramlar, 6grenme siireci, degerlendirme, aile katilimi ve uyarlama
(MEB 2013, s. 61) asamalarim1 kullanmalari1 istenmistir. Arastirmanin katilimer grubunu
olusturan okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 deneyi hazirlarken konu, kazanim ve gostergeler gibi
etkinlik plam1 Ggelerini  belirlemelerinde tamamiyla serbest birakilmistir. Arastirma
kapsaminda, 20 Ogretmen adayi tarafindan hazirlanan fen deney planlari degerlendirmeye
alimmustir. Bir 6gretmen aday1 deney yerine okuma-yazmaya hazirlik etkinligi hazirladig: i¢in
plani degerlendirme dis1 tutulmustur.

Yar yapilandirilmig gériisme formu: Yar1 yapilandirilmis goriisme formu arastirmacilar
tarafindan hazirlanmistir. Form, 6gretmen adaylarini ilgili aragtirma hakkinda bilgilendiren bir
metinden, demografik Ozelliklerini betimleyici segeneklerden ve agik uglu goriisme
sorularindan olugmaktadir. Acik uglu sorular 6gretmen adaylarin fen deney planlarindaki
tercihlerini, planlar1 hazirlarken yasadiklari zorluklari ve bu zorluklar1 gidermek igin
onerdikleri ¢oziim stratejilerini agiga ¢ikarmaya yoneliktir. Formun hazirlanmasinda 6ncelikle
arastirmacilar, arastirma amaci kapsaminda sorular1 hazirlamiglardir. Ardindan sorularin amaca
hizmet etme durumunu ve yeni sorular1 eklemeye ya da var olanlar1 ¢ikarmaya /degistirmeye
gerek olup olmadigini tespit etmek amaciyla, form konu alaninda uzman bir 6gretim iiyesine
ve bir fen bilimleri 6gretmenine gonderilmistir. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda
formdaki iki soru, ciimle yapist agisindan degistirilmis, bir soru da ayn1 amaca hizmet ettigi
gerekgesi ile formdan ¢ikarilmistir. Ardindan formun pilot uygulamasi aragtirmaya katilmayan
bes okul dncesi 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarindan alman déniitler
sonunda forma son sekli verilmistir.

Yart yapilandirilmis goriisme formu, tim deney planlarinin teslim edilmesinin ardindan,
goniillii olarak belirlenen yedi 6gretmen adayina uygulanmistir. Tim 6gretmen adaylarina,
deney planlarin1 hazirlarken onceliklerini, yasadiklar1 zorluklari ve bu zorluklarin iistesinden
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gelmek i¢in Onerdikleri ¢oziim stratejilerini tespit etmek amaci ile kendileri ile bir goriisme
yapilmak istendigi e-posta yolu ile bildirilmistir. Geri doniis yapan yedi 0gretmen aday ile,
formun cevaplanmas: igin gergeklestirilecek gorlisme giinli ve yapilacagi ortam
kararlastirillmistir. Gortismeler ilk arastirmaci tarafindan bir video konferans ortamu tizerinden
gerceklestirilmis, goriintii kaydi yapilmaksizin, ses kayitlari alinmistir. Goriisme 37, 36 dakika
stirmiistiir. Aragtirmacilar tarafindan daha 6nceden hazirlanan agik u¢lu sorular (6rnegin; deney
planlarinizi1 hazirlarken en ¢ok zorlandiginiz nokta/ lar (asamalar) nelerdir?, Belirtiginiz zorluk
veya engellerin istesinden nasil gelinebilir?) Ogretmen adaylarina yoneltilmistir.
Gergeklestirilen odak grup gorlismesi 6gretmen adaylarinin deney plani hazirlarken géz 6niinde
bulundurduklari 6ncelikleri, karsilastiklar1 zorluklar1 ve bu zorluklarin iistesinden gelmek igin
onerdikleri ¢oziim stratejileri ile ilgili farkli bakis agilarini tespit etmek amaciyla tercih
edilmistir. Ayrica odak grup goriismelerinin, bireysel goriigmelere gore zaman kazandirarak
veri toplanmasina imkan tanimasi ve bireylerin birbirleri ile etkilesimleri sonucu verilen
yanitlarin (Tozkoparan & Vatansever, 2011), zengin veriler sunmasi (Isik ve Semerci, 2019),
bu yontemin tercih edilmesi gerekgeleri arasindadir. Diger taraftan odak grup goériismelerinde,
bireysel muhalif seslerin susturulabilmesi gibi bir dezavantaj bulunmaktadir (Kitzinger, 1996).
Bu noktada goriismeye katilan kisilerin diger katilimcilarla rahat bir sekilde sohbet edebilmesi
onem kazanmaktadir (Cheng, 2007). Bu nedenle arastirmaci, 6gretmen adaylarinin goriislerini
paylasmaya tesvik eden, onlar arasindaki etkilesimi destekleyen, diyaloglara ¢ok keskin
ifadelerle miidahale etmeden Ogretmen adaylarinin sdylediklerini 6zetleyen ve bir sonraki
soruya gecen, fikirlerin ifade edilmesinde endise uyandiracak bir ortam olusmasini engelleyen
bir moderatdr rolii (Basch, 1987) iistlenmistir. ~ Ayrica odak grup goriismesinden Once
katilimcilar, goriisme amacmin herhangi bir konuda fikir birligine varmak olmadigi,
cevaplanacak sorular i¢in yanlis ve dogru cevaplarin bulunmadigi, farkli fikirlerin
yargilanmadan dinlenmesi ve varsa kars1 fikir ya da hem fikir olunan durumlarin demokratik
bir sekilde ifade edilmesi gerektigi konusunda bilgilendirilmislerdir.
Verilerin Analizi

Aragtirmanin nitel verilerinin analizinde igerik analizi yontemine basvurulmustur. Yari
yapilandirilmis gorligme sorularinin analizinde tiimevarimci igerik analizi, deney planlarinin
analizinde ise hem tiimevarimci hem de tiimdengelimci igerik analizi yontemi birlikte
kullanilmistir.

Tlimevarimci igerik analizi yaklasiminda, arastirmanin konusu ve sorusu hakkinda yeteri
kadar bilginin bulunmadigi durumlarda, verilerden ¢ikarilan kavramlara gore kodlama
yapilarak, 6zelden genele dogru bir yaklasim sergilenir (Kiziltepe, 2015; Strauss & Corbin,
1990). Arastirmanin bir, {i¢ ve besinci alt problem ifadelerinde ilgili alan yazinda net bir
bigimde belirtilen temalara rastlanmadigi i¢in bu yaklagim kullanilmistir. Bu problemler (bir,
ic ve bes) yari yapilandirilmis goriismelerden elde dilen verilere gore cevaplanmistir.
Goriismeye goniilliiliik esasina dayali olarak yedi 6gretmen aday1 katildigi i¢in bu cevaplara ait
kod ve temalarinin sunumunda frekans ve yiizde gibi betimsel istatiksellere yer verilememistir.
Birinci ve besinci alt probleme yonelik tema, alt tema ve kodlarin sunumunda kullanilan
sekiller, xmind uygulamasi kullanilarak ¢izilmistir.

Timdengelim igerik analizi yaklasiminda, arastirma problemine yonelik tema, kod ve
kategoriler onceki aragtirmalar, kuramlar ve alan yazin taramalar1 araciligi ile elde edilerek,
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onceden belirlenmis kavramlara gore genelden 6zele dogru bir yaklasim izlenir (Kiziltepe,
2015; Strauss & Corbin, 1990 ). Bu agidan ikinci alt problem ifadesinde yer alan kazanim ve
gostergeler “Okul Oncesi Egitimi Programi (MEB, 2013)” kapsaminda yer almaktadir. Egitim
programina yonelik kazanimlar kategorisi “Biligsel, Dil, Sosyal-Duygusal, Motor Gelisim ve
Oz Bakim Becerileri Kazammlar:” temalarindan olusmaktadir. ikinci ve dérdiincii alt problem
ifadelerine yonelik nitel verilerin temel veri kaynagini deney plani olup, bu planlar1 hazirlayan
20 6gretmen adayi i¢in tekrar eden kodlara ulasilmis ve bu kodlara ait betimsel istatistiklere yer
verilmigtir. Arastirmanin veri toplama araglar1 ve veri analiz yontemlerine yonelik 6zetleyici
bilgiler Sekil 2°de sunulmustur.

f ™\
Yar Yapilandirilmig
Gbrilsme (11:7) Tumevarimei icerik analizi [ Alt Problem 1-5
L y, /
r N I\
Fen De-ney Planlan Tumdengelimci igerik analizi l ."'\.lt Problem 2-4
(n:20) (
5 y Tumevarimci icerik analizi . l .A.lt Problem 3

Sekil 2. Veri toplama araglar1 ve veri analiz yontemleri

Arastirmanmin Gegerliligi ve Giivenirligi

Nitel aragtirmalarda giivenirlik, birden fazla kisi tarafindan yapilan kodlamalar arasindaki
kararlilik olarak betimlenmektedir (Creswell, 2013). Bu amagla bu arastirmada hem deney
planlarinin hem de goriigmelere yonelik transkriptin %20°lik kismi ve kodlama semasi (Evet,
Hayir ve Diizeltme siitunlar1 eklenerek) nitel arastirmalar konusunda uzman bir diger
aragtirmactya gonderilmistir. Yapilan hesaplama [Goriis birligi / (Goriis birligi + Goriis ayriligi)
x 100] (Miles & Huberman, 1994) sonrasi kodlayici giivenirligi %80 olarak bulunmustur.
Aragtirmacilar tarafindan belirtilen diizeltmeler yapilarak kodlayicilar aras1 uyum yiizdesinde
%100’e ulasilmaya c¢alisilmistir. Boylece Yildirim ve Simsek (2008) tarafindan da vurgulanan
ayni verilerin farkli aragtirmacilar tarafindan farkli algilanmasi ve yorumlanmasinin oniine
kismi olarak gecildigi sdylenebilir. Ayrica Miles ve Huberman’in (1994) 6zellikle vurguladig:
aragtirmanin yontemi, veri toplama araglari, analiz etme ve yorumlama siiregleri ile verilerin
nasil birlestirildigine yonelik siiregler arastirmacilar tarafindan ayrintili olarak raporlanmaya
calisilmig, benzer arastirmalar planlayacak arastirmacilar i¢in genellenebilirligi artirmaya
calistlmigtir. Arastirmanin gegerliligi agisindan ise fen deney planlart yoluyla elde edilen
bulgularin  yar1 yapilandirilmis  goriismelerden elde edilen veriler ile teyidinin ve
derinlestirilmesinin saglanmasi, Yildirnm ve Simsek’in (2008) ifadesiyle arastirmanin
inandiriciligini arttiran dnemli yontemlerinden biridir.

Bulgular

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgular, alt problemler paralelinde sunulmustur.
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Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Fen Deney Planlarindaki Onceliklerine
(Dikkat Edilen Unsurlara) Yonelik Bulgular

Okul oncesi 6gretmen adaylarina bir fen deney plani hazirlama gorevi verildiginde,
oncelikli olarak dikkat ettikleri bazi unsurlar (Tema 1[T1]) oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu
bulgularin temel veri kaynagi yar1 yapilandirilmis goriismedir. Bu tema kapsaminda hedef kitle
cocugun Ozellikleri (AT1 [Alt Tema 1]), Okul Oncesi (OO) Egitim Programi (AT2), fiziki
kosullar (AT3), adaymin alan ve pedagojik yeterlilikleri (AT4) olmak tlizere dort alt temaya
ulagilmigtir. Ulagilan kodlar ise asagidaki Sekil 3’te sunulmustur.

T1: Oncelikli

AT2: Okul Oncesi Egitim
Programi

AT1: Hedef kitle cocugun
ozellikleri K1: Kazanim ve
gostergeler
K2: Cocuk merkezllik
K1: Cocugun yas:
_ 5 . K3: Kazanim ve
1\2 ?‘ocugun gelisim gostergelere entegre
ozellikleri olabilecek fen icerigi

AT4: Adaym alan ve
pedagojik veterlilikleri

AT3: Fiziki kosullar
K1: Fen icerigine yvonelik
veterlilikler

K1: Deneyin arac ve gerec K2: Denevin

ozellikleri uygulanmasma vonelik
veterlilikler

K2: Deneyin yapildigx

mevsimin 6zellikleri K3: Disiplinler aras1
iliskilendirme yeterliligi

Sekil 3. Ogretmen adaylarinin fen deney planlarindaki énceliklerine iliskin tema ve
kodlar

Sekil 2’ye gore Ogretmen adaylarinin fen deney planlarimi hazirlarken géz Oniinde
bulundurduklari 6nceliklerden bazilari, cocuklarin yasi (K1) ve gelisim 6zellikleridir (K2). Bu
koda iligkin dogrudan bir alint1 asagidaki gibidir.

OALl: Ben éncelikle yas gurubuna bakiyorum. Ciinkii cogu etkinlik(te) bizden
belli yas grubuna yazmamizi istiyor hocalar... O yiizden ben oncelikle yas
grubuna bakiyorum. Daha sonra ¢ocuklarin o yasa ait gelisim ozelliklerine
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bakiyorum ve onlarin ilgi alanlart érnegin yapabileceklerini de goz oniinde
bulundurarak ona gore se¢meye ¢alisiyorum bir deneyi...

Ogretmen adaylarmin deney hazirlarken dikkat etikleri diger unsur Okul Oncesi Egitim
Programidir (AT2). Bu alt tema kapsaminda kazanim ve gdostergelere (K1), cocuk
merkezlilige (K2) ve kazanim ve gostergeler ile fen igerigini biitiinlestirmeye (K3)
dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. (Sekil 2). Bu kodlara iliskin 6grenmen adaylarimin
ifadelerinden dogrudan alintilar agagida sunulmustur.

OA2: Hocam (OAl’in) séylediklerinin yani sira kazanim ve géstergeleri de ele
alryorum ve dikkat ediyorum. Kazanim ve gostergeleri nasil en iyi sekilde fene
entegre edebilirim? Diye diisgiiniiyorum agik¢ast.

OA3: Genelde hocam arkadaslarin dediklerine katiliyyorum. Ekstra mesela
icerik onemli fen konularinda neler var neler yok ona gére bir konu belirleyip
ondan sonra kazanim ve géstergeler... Bir plan dahilinde yapmaya ¢alistyorum.

OA5:  Arkadaslarima  katiyorum. Ayrica yapacagim  etkinliklerde bazen
cocuklarin daha ¢ok merkezde oldugu, ¢cocuklarin daha ¢ok yaptigi deneyleri ya
da etkinlikleri segiyorum.

Sekil 2’ye gore 6gretmen adaylart ayn1 zamanda deney plani hazirlarken fiziki kosullart
(AT3) da g6z oOniinde bulundurduklarini ifade etmislerdir. Ara¢ ve gereclerin
ozelliklerine (K1) yonelik olarak basit arag gerecler ile yapilabilecek deneylere, arag ve
gereglerin uygulanabilirligine, diisiik maliyetli olmasina ve geri doniistiiriilebilir tirtinler
olmasma dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica deneyin yapilacagi mevsimin
kosullarmi (K2) da dikkat etiklerini vurgulamislardir. Bu kodlara iliskin 6grenmen
adaylarinin ifadelerinden dogrudan alintilar agagida sunulmustur.

OA1: Hocam birde etkinligimde materyal seciminden uygulanabilirligine dikkat
ediyorum. Yani her etkinlik her sinifta uygulanmayacagindan genellikle daha
basit herkesin uygulayabilecegi bir etkinlik malzemeleri(ni)... Se¢cmeye
calisryorum.

OE: Bir uygulanabilir mi? Birde materyal secimine gére de etkinligime sekil
veriyorum. Diyorsun.

OA1l: Evet. Pahali olmamas: herkesin elinde evinde olmast yani daha ¢ok geri
doniigiimlii malzemeleri kullaniyorum. Birde mevsime gore tabi ki mesela ben(im) size
verdigim etkinlik orda buzlarla ilgili bir etkinlik oldugu i¢in daha ¢ok kis aylarina uygun
yapabilecek bir etkinlik.

Ogretmen adaylarmin fen deneyi hazirlarken oncelikli olarak dikkat ettikleri
dordiincii alt tema ise 6gretmen adayinin alan ve pedagojik yeterlilikleridir (AT4). Bu
alt temaya iliskin olarak fen igerigine yonelik yeterlilikler (K1), deneyi uygulamaya
yonelik yeterlilikler (K2) ve disiplinler arasi iliskilendirmeyi saglamaya yonelik
yeterliliklere (K3) 6nem verdikleri kodlarina ulagilmistir. Bu kodlara iligkin 6grenmen
adaylarinin ifadelerinden dogrudan alintilar agagida sunulmustur.
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OA6: Hocam bende OAl’in dedigine katiliyorum... Bide deneyi ben yapinca
bunu gergeklestirebiliyor muyum? Gergeklestiremiyor muyum? Yani ben o
deneyi yapabilecek miyim konuya Adkim miyim? Ona da 6nem veriyorum”

OA4: Hocam bende biitiinlestirilmis etkinlik yapmaya calistyorum ki farkl
dallar ile iliskilendirebilelim fenin daha etkili 6grenilmesini saglamak igin.

OE: Huu... Diyorsun ki yani deneyin biitiinlestirilmis olacagin ya da sade tek
bir boyutta mi olacagimi tek bir icerige mi hitap etmesi gerektigine dikkat
ediyorum ve ozelliklede biitiinlestirilmis deneyler tercih ediyorum.

OA4: Evet

Yukaridaki dogrudan alintida OA4 Sgretmen aday1 “biitiinlestirilmis etkinlik”
tercih ettigini ifade etmistir. Ancak O0gretmen adaylarindan biitiinlestirilmis etkinlik
istenmemis olup sadece fen deney plani hazirlamalar1 istenmistir. Mevcut 6gretmen
adaylarinin deney planlar1 incelendiginde ise fen deneylerine giriste ya da deneylerden
elde edilen kazanimlarin pekistirilmesine yonelik deney sonlarinda, farkli etkinliklere
yer verdikleri goriilmiigtiir.

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Fen Deney Planlarinda Tercih Ettikleri
Ogrenci Kazanimlarinin ve Gostergelerin Kategorik Dagiimlarina Yénelik Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmen adaylari, toplam 20 fen deney planinda MEB (2013) Okul Oncesi
Egitim Programi kapsaminda belirlenmis bilissel, dil, motor, sosyal duygusal ve 6z bakim
becerileri olmak iizere bes alt temaya yer vermislerdir. Bulgularin temel veri kaynagi hazirlanan
20 fen deney planidir. Toplamda 107 tekrar eden koda ulasilmistir. Deney planlarinda yer
verdikleri alt temalara ve gostergelere (kodlara) yonelik bulgular Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Fen deney planlarinda tercih edilen kazanim ve gostergeler

Tema Alt Temalar Kodlar (Gostergeler, MEB, 2013) f
Nesne/durum/olaya dikkatini verir 14
Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur. 11
Nesne veya varliklar1 gézlemler. 10
Neden sonug iliskisi kurar. 6
Biligsel Kazanimlar Algiladiklarini hatirlar.

5
Nesne ve varliklarin 6zelliklerini kargilagtirir. 4
Nesne ve varliklar1 6zelliklerine gdre gruplar. 3
Mekanda konumla ilgili yonergeleri uygular. 1
Nesneleri Olcer. 1
Geometrik sekilleri tanir. 1
1
5
1
6
5

Nesneler ile oriintii olusturur.

Toplam

Dili iletisim amactyla kullanir.

Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamin1 kavrar

Dinlediklerini/izlediklerini ¢esitli yollarla ifade
Dil Gelisim Kazanimlari eder.

= Sesini uygun kullanir. 4
s Gorsel materyalleri okur. 4
= Toplam Sozciik dagarcigini gelistirir. 2
N S0z dizimi kurallarina gore climle kurar. 1
e 32
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Kiiciik kas kullanim1 gerektiren hareketleri yapar. 6
Motor Gelisim Miizik ve ritim esliginde hareket eder. 4
Kazanimlar1 Yer degistirme hareketleri yapar 1
Toplam 11
Kendini yaratici yollarla ifade eder. 2
Sosyal-Duygusal Gelisim  Bir isi veya gorevi basarmak icin kendini giidiiler. 1
Kazanimlar Sorumluluklarini yerine getirir. 1
Kendine giivenir. 1
Toplam 5
Oz bakim Kazanimlari Bedeniyle ilgili temizlik kurallarini uygular. 1
Toplam Sagligi ile ilgili 6nlemler alir 1
2
Toplam 107

Tablo 2 incelendiginde, Ggretmen adaylarinin fen deney planlarinda agirlikli olarak
biligsel gelisim kazanimlarina yer verdikleri (f:57) belirlenmistir. Biligsel kazanim
gostergelerinden ise dikkatini verme, gozlemleme ve tahmin etme gibi siire¢ becerilerine iligkin
deneyler hazirlamay1 daha cok tercih ettikleri belirlenmistir. Ikinci olarak ise Ogretmen
adaylarinin dil gelisimlerine yonelik kazanim kategorisine (f: 32) yer verdikleri belirlenmistir.
Dil gelisimine yonelik gostergelerde ise dili kullanabilme, dinlediklerini veya izlediklerini
anlayabilme, ifade edebilme becerilerine agirlikli olarak yer vermislerdir. Motor gelisim
kazanimlarina ise tiglincii sirada yer vermis olup (f:11) kiiciik kaslarini kullanabilme, miizik ve
ritim esliginde hareket edebilme ve yer degistirebilme becerilerine yonelik gostergeleri daha
cok tercih ettikleri belirlenmistir. Dordiincii olarak sosyal-duygusal gelisim (f:5) kazanimlarini
hedef alan etkinliklere yer vermislerdir. Okul Oncesi egitim araciligi ile o donemdeki
cocuklarin edinmeleri beklenen en Onemli kazanimlardan olan sosyal-duygusal gelisim
kazanim gostergeleri (f:5) ve 6z bakim becerileri (f:2) ise en az tercih edilen ve deneylerde yer
verilen beceri gostergeleridir.

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Fen Deney Planlarindaki On Hazirlik, Giris,
Islem Basamaklari ve Sonu¢ Asamasinda Tercihlerine Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarmin hazirladiklar1 fen deney planlari , “deneyin 6n hazirhik asamasi
(Tema l), deneye giris (Tema 2), deneyin islem basamaklar: (Tema 3) ve deneyin sonucu (Tema
4)” olmak tizere dort temada incelenmistir. Deneyin 6n hazirlik asamasindaki alt temalar (AT)
ise “AT 1: Deneyin arag ve gereglerinin temini ve dagitimi, AT2: oturma diizeni ve gruplarin
belirlenmesi” alt temalarindan; Giris asamasi “AT1: Deney hakkinda sorular sorma” ve “AT2:
Deney hakkinda bilgi verme” olarak belirlenmistir. Tema (T), alt tema (AT) ve kodlara (K)
yonelik frekans tablosu asagida sunulmustur.

Tablo 3. Fen deney planlarindaki 6n hazirlik ve giris asamalarina yonelik tercihler

Tema  Alt Tema Kodlar f
AT1: Arag- K1: Ogretmen tarafindan temin edilmesi ve dgrencilere dagitilmasi 13
£ gereglerin temini K2: Ogretmen tarafindan temin edilmesi ve dgrencilere dagitilmamas: 6
:E ooz Ve dagitimi K3: Ogretmen-gocuk isbirliginde temini ve dagitimi 1
2 i g AT2: Oturma K4: Oturma diizeninin belirlenmesi (U, daire, yarim daire ve gember) 8
§ 8 & diizeni ve gruplarm  K5: Cocuklart gruba ayirma (iki grup, ii¢ grup) 4
R = = pelirlenmesi
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Tablo 3’tin devami

AT1: Deney K6: Cocuklara deney ile ilgili giinliik yasantidan sorular sorma 13

hakkinda sorular K7: Cocuklar ile deney malzemeleri hakkinda soru-cevap yapma 3
- sorma K8: Cocuklara deneyin ad1 hakkinda tahmin sorusu sorma 2
= K9: Cocuklara onbilgilerini yoklayici sorular sorma 2
% AT2: Deney K10: Cocuklara deneyde gecen kavram ve genellemeler hakkinda bilgi 4
z hakkinda bilgi verme
5 verme K11: Deney hakkinda video-gorsel esliginde bilgi verme 2
5 K12: Parmak kuklasi esliginde deney hakkinda bilgi verme 1

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin deneyin arag ve gereglerinin temininin ve
dagitiminin daha ¢ok 6gretmen tarafindan gergeklestirildigi (K1; f:13 ve K2; f:6), okul 6ncesi
¢ocuklarin deneyin ara¢ ve gereglerinin temini ve dagitiminda ise ¢ok az (K3; f:1) sorumluluk
aldig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin ise fen deneylerinde oturma diizeni ve sekli (K4;
f8) ile gruplarin belirlenmesi (KS5; f:4) asamalar1 ise genelde 6gretmen sorumlulugunda
gerceklestirilen diger hazirliklardir.  Okul 6ncesi 0gretmen adaylarinin deneylerin giris
asamasinda, sorular sorarak deneye basladiklar1 belirlenmistir. Bu sorulardan bazilari deney ile
ilgili giinlik yasant1 ve deney malzemesine yoneliktir (K6; f: 13; K7; f:3) Ayrica, 6n bilgi ve
deneyimlerini yoklamaya yonelik ya da deneyin adini1 tahmine iligkin sorular da bulunmaktadir
(K8; f:2 ve K9; f:2). Deneyin giris asamasinda kullandiklar1 sorulardan bazilar1 asagida
dogrudan ifade edilmistir.

OAS: Egitimci tiim ¢ocuklarin onu gérebilecegi sekilde karsilarina gecer.
Egitimci ¢cocuklara simdiye kadar ogrendikleri geometrik sekiller hakkinda
sohbet eder ve dgrendikleri sekilleri sorar (K9)

OAO9: Cocuklar bugiin biz arastirmaci olacagiz. Sizce bir kdgidi hangi yontemler
ile yandirabiliriz? (K6)

OA10: Ogretmen “cocuklar bugiin sizle birlikte yeni kavramlar 6grenecegiz...”
daha sonra 6gretmen masaya kitap, su, sismis halde balon birakir. “Cocuklar
bunlar nedir acaba?” (K7)

Deneye giris asamasinda 6gretmen adaylarinin bir kism1 deney hakkindaki kavram, ilke
ve genellemeleri gocuklara dogrudan (K10; f:4) ifade ederken, ¢ok az bir kismi1 da bu bilgileri
parmak kuklas1 (K11; f:2) veya video/gorsel esliginde (K12; f:1) ¢ocuklara hazir olarak
sunmaktadir.

0A4: Ogretmen sinifa parmak kuklasiyla girer. Daha sonra kuklay: konusturur. Kukla
“benim ne oldugumu biliyor musunuz?” cevaplar alimir. Mikrop kuklast ¢ocuklara
mikroplar hakkinda bilgiler verir

Okul 6ncesi 6gretmen adaylariin fen deney planlarinda, deneyin islem basamaklarim
ifade eden aciklamalar1 incelendiginde, islem basamaklari baslatma sekli (AT1), islem
basamaklarini yapan kisi/ler (AT2) ve islem basamaklarinda gergeklestirilenler (AT3) olmak
lizere ii¢ alt temaya ulasilmstir. Ilgili temaya iliskin alt tema ve kodlar Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4. Fen deney planlarindaki islem basamaklarina yonelik tercihler

Tema Alt Tema Kodlar f
Islem K13: Tiim iglem basamaklarinin 6gretmen tarafindan ac¢iklanmasi 9
= basamaklarini K14: islem basamaklarmin dgretmen tarafindan asama asama agiklanarak 9
= baslatma sekli yaptirilmasi
é Islem K15: Ogretmen rehberliginde cocuklar tarafindan 14
G basamaklarint K16: Ogretmen tarafindan 6
é yapan kisiler
s . K17: Cocuklarin deney siirecini gézlemlemesi 14
= Islem K18: Cocuklara deney siirecindeki gdzlemlerinin nedenini sorma 6
y g
: basamaklarinda K19: W o p— Ctahmi 5
£ gerceklestirilenler : Cocuklara goz em Sncesi tahmin sorusu sorma _
=S K20: Cocuklara tahmin ve gozlem arasindaki farkliliklarinin nedenini 2
g sorma
=] K21: Cocuklara test edilecek iki degiskenin dgretmen tarafindan verilmesi 2
E K22: Farkl gruplara farkli degiskenlerin test ettirilmesi 2

K23: Farkli degiskenlerin test ettirilmesi sonucu gozlem farkliliklarini soru 1
sorma

Tablo 4°te Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin planlarinda, deneye islem basamaklarinin
hepsini bir anda agiklayarak (K13; f:9) veya islem basamaklarin1 asama asama agiklayarak
(K14; £:9) basladiklari belirlenmistir. Fen deneyinin islem basamaklarinin 6znesi konumundaki
kisi incelendiginde ise, 6gretmen adaylarinin daha ¢ok kendi rehberlikleri esliginde ¢ocuklara
deneyleri yaptirmaya yonelik planlar hazirladiklart (K15; f:14) veya tamamen islem
basamaklarini kendilerinin gerceklestirdigi deneyleri planladiklari (K16; f:6) belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin fen deneylerinin islem basamaklarinda yer verdikleri eylem ifadeleri
incelendiginde ise, deneyi gozlemleme (K17; f:14), gézlemlerin nedenini sorma (K18; f: 6),
gozlem Oncesi tahmin sorusu sorma (K 19; f: 5), tahmin ve gbzlem arasindaki farkliliklari sorma
(K20; f: 2) gibi gozlemleyebilme, tahmin edebilme ve agiklayabilme bilimsel siire¢ becerilerine
oncelikli olarak yer verdikleri belirlenmistir. Degigkenleri test etme veya kontrol etme ( K21;
f:2, K22; f:2 ve K23; f:1) ile siniflandirma bilimsel siireg becerilerine ise ¢ok az yer verdikleri
belirlenmistir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin fen deney planlarindaki sonu¢ asamasina yonelik
ifadeleri incelendiginde ise kavram ve genellemeleri agiklayan kisi (AT1)” ve deney sonucunun
pekistirilmesi (AT2) alt temalarma ulasilmistir. Alt temalara iliskin kodlar Tablo 5°de
sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarmin Fen Deneylerinin Sonug Asamasindaki Tercihleri

Tema Alt Tema Kodlar f
AT1: Kavram K24: Deney sonucuna iliskin kavram ve genellemelerin 6gretmen 11
ve tarafindan verilmesi
genellemeleri  K25: Deney sonucuna yonelik kavram ve genellemelere cocugun 3
aciklayan kisi  ulasmasi

. K26: Cocuklarin deney sonucuna yonelik canlandirma yapmalari 3

Deneyin K27: Cocuklara dene ile ilgili sarki dinlet 2

Sonucu : y sonucu ile ilgili sark dinletme
AT2: Deney K28: Cocuklar tarafindan deneye isim verilmesi 1
sonucunun K29: Cocuklarin deneyle ilgili resim ¢izmesi 1
pekistirilmesi  K30: Cocuklarin deney siirecinde ortaya ¢ikan iirlinleri gruplamasi 1

K31: Cocuklarin deney siirecinde ortaya ¢ikan iiriinlere yonelik 1

Oriintii olugturmast
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Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin deneyin sonucuna yonelik kavram ve
genellemeleri ¢gocugun kendisinin ulagmasindan (K24; f:11) ziyade kendilerinin agikladig:
belirlenmistir.

OA14: Deney sonucunda érdeklerin tiiylerinde bulunan yag tabakasi sayesinde
ordeklerin tiiylerinin 1slanmadigi ve yiizmelerini kolaylastirdigi agiklanir.

OA9: Cocuklar bizim kullandigimiz buz parcalart yuvarlak, diiz yiizeyden ve
seffaf olmasindan dolayr mercege benzemisler. Mercegin yiizeyi egriseldir ve
merkezdeki harig iizerinde gelen tiim 1sinlar kirilir ve bir noktada birlesir. Bu
nedenle kagidi tutusturabilir.

Ayrica Ogretmen adaylar1 deneyin sonucuna iliskin kavram ve genellemeleri
canlandirmalar (K26; f:3), deneyin sonucu ile ilgili sarki esliginde dans etme (K27; £:2), deneye
isim verilmesi (K28; f:1) resim ¢izilmesi (K29; f:1), deney sonucu {iriinleri gruplamasi (K30;
f:1), Ortinti olusturmasi (K31; f:1) gibi farkli o6gretim teknikleri ile destekleyerek
pekistirilmesini saglamaktadir. Boylece deney etkinliginin sadece fen alanina yonelik beceriler
ile sinirlandirilmasindan ziyade, disiplinler arasi bir boyut kazanmasina katki saglamaktadir.

OA7: ...Doga sesleri fon miizigi acilir ve cocuklar embriyo seklinde yere uzanir.
Ogretmen yénergeler verir. “Hava cok giizel ve giineslidir. Giines sirtimizi
isitiyor ve bizim biiytimemizi saglyor. (Fonda yagmur sesi) Uzerimize yagmur
giseliyor. Bu sayede su ihtiyacimizi karsiiyoruz ve biiytimemiz hizlaniyor.”
Cocuklar yavas yavas ayaga kalkar. “Evet, artik bir tohum degiliz, filizlenmeye
fidan olmaya bashyoruz”. Cocuklar ayaktadir. “Simdide yapraklarimiz
olusmus.  Riizgar bizim yapraklarimizi  titretiyor.” Cocuklar  ellerini
parmaklarini hareket ettirir ...

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Planlarinda Yer Verdikleri Deney Tiirlerine
Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin fen deney planlari incelendiginde tercih ettikleri deney tiirlerine
iliskin bulgular Sekil 4’te sunulmustur.

Deney Tiirline Gore Dagilim

= Kapali Uglu Deney
= Gosteri Deneyi

Gosterip-Yaptirma
Deneyi

Sekil 4. Deney planlarinda yer verilen deney tiirleri

Sekil 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin deney planlarinda, yapilis amacina gore en
¢ok kapali uglu (%60) deney tiiriinii tercih ettikleri bulgusuna ulasilmistir. Deneylerin yapilis
sekillerine gore ise gosteri tipi deneyleri (%30) tercih ettikleri, azinlik sayida 6gretmen adayinin
ise gosterip yaptirma (%10) deney tiirline yer verdigi bulgusuna ulagilmistir.
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Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Fen Deney Plam Hazirlarken Yasadiklari
Zorluklar ve Coziim Stratejilerine Yonelik Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmen adaylar ile yapilan odak grup gorligmesinde, 0gretmen adaylari
fen deney planlarini hazirlarken yasadiklari zorluklar: (T1) ve 6nerdikleri ¢6ziim stratejilerini
(T2) ifade eden betimlemelerde bulunmuslardir. 1lgili ifadeler neticesinde ulasilan tema ve
kodlar Sekil 5°te sunulmustur.

T1: Zorluklar

ATI: 6§retmen adaymm
kendisinden kaynakh zorluklar

AT2: Fiziki yetersizliklerden
kavnakh zorluklar K1: Deneyin konusunu ve alt
) bashklarim belirleyememe

K2: Deneyin islem
K1: Okulun fiziki basamaklarim

kosullarmmdan kaynakh asamalandiramama
vetersizlikler
K3: Kazamim ve gostergeleri
Y. - - .
K2: Deney arac ve belirlevememe
gereclerinden kaynakh
vetersizlikler

K4: Smuf ici uygulamalara
vonelik deneyimsizlik

K3: Kisa veva uzun gozlem
deneyine karar verememe

K6: Cocuklar ile iletisim
eksikligine yonelik 6n yargilar

Sekil 5. Fen deney plani hazirlarken yasanilan zorluklar

Ogretmen adaylar1 fen deneyi hazirlarken kendilerinden kaynakli (AT1) alti farkli
zorluktan bahsetmektedirler. Bunlardan birisi belirledikleri bir deneyin, hangi fen konusuna ve
alt bagliklarina (K1) ait oldugunun tespit edilmesi ile ilgilidir. Yasadiklari bu zorlugun ise igerik
bilgisine yonelik eksikliklerinden ve lisedeyken sozel agirlikli bir alan tercih etmelerinden
kaynaklandigini ileri siirmektedirler. Ayrica 6gretmen adaylar1 fen deneyi tasarlarken iletisim
eksikligine yonelik 6n yargilarmin (K6) bu siireci etkiledigini belirtmislerdir. Ogretmen
adaylar1 bu zorluklara iliskin gortisleri asagidaki gibi ifade etmislerdir.

OA6: Hocam ben kendi adima séyleyeyim benim fen alaminda yani fen
anlaminda bir egitimim yok. Ben ortaokul ve liseyi okumadim. Ilk tiniversitemde
de fene dahil bisey yoktu bir egitimim yoktu.

OE: Ortaokul ve liseyi okumamak ne demek ...?

OA6: Aciktan okudum Hocam orda da genel olarak sozel agwrlikli dersler
vardi... Kendime bir sey kattim diyemem... O yiizden bu siire¢ beni zorladi. Hani
soyle hocam ben yaratici bir insan olduguma kesinlikle inaniyyorum ama su fen

etkinligi tasarlarken yapacagim fen etkinliginin hangi konu baslik altinda
oldugu konusunda zorluk ¢ektim daha dogrusu...
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OE: Hangi fen konusu oldugunu belirlemede zorluk cektin? ...

OA6: Evet ya mesela hocam sey internette deneyleri incelerken hani deney giizel
hosuma gidiyor ondan yola ¢ikarak bir seyler hazirlayaca(gim)m ama bunu
tasarlarken ben acaba fen etkinliginin hangi seyine yonelik oldugunu agikg¢asi o
konuyu belirlemede yetersiz kaldim.

OE: Icerik bilgisi anlaminda eksik oldugunu diisiiniiyorsun yani (3.03)
OAG6: Evet Hocam
O: Sizce bu zorluklarin nedenleri nelerdir?

OA7: Hocam bence yetersiz bir bilgi aldigimizdan kaynaklaniyor. Fenle ilgili
veterli bilgimiz bulunmamakta ve uygulamaya dékemedigimiz icin yazdigimiz
etkinliklerin ne kadar yeterli oldugunu bilmiyoruz. Cocugun ihtiyacini
bilmiyoruz. Bundan dolayi bence eksik oluyor.

OA2: Hocam ben en ¢cok ¢ocuklarla aramdaki iletisimde eksiklik olabilecegini
diigtindiigiimden dolayr hani ne kadar da deneyimli olsak da c¢ocuklar ile
aramizda iletisim problemi olur mu? Olmaz mi? Nasil olur? bu konuda
diigtiniiyorum... problem yasayacagimi diistindiigiimden dolay: zorlaniyorum.

Okul dncesi 6gretmen adaylarinin fen deney plani hazirlarken, yasadiklart zorluklardan
biri de, hazirladiklar1 deneyin uygulama siirecindeki bilinmezliklere yoneliktir (K4). Bu koda
iliskin 6gretmen adaylarinin dogrudan alintilar1 asagidaki gibidir.

OA3: Hocam biz hani etkinlikleri yaziyoruz iste kdgit iizerinde ama ¢ocuklarda
nasil bir etki yaratacak nasil uygulayabilecegiz. Ben o konuda eksik oldugunu
diistintiyorum. Ben bu okul deneyimine gitmemizin zararlarindan biri bu ben en
cok uygulama konusunda ¢ok sikinti yasayacagimi diisiiniiyorum. Hani bu
konularin beni zorlayacagini diistiniiyorum

OE: Yani uygulamalarn yetersiz olmast diyorsun...

OA3: Evet yani ne kadar uygulayabilecegiz ¢ocuklara onu ne kadar
aktarabilecegiz. Yani biz kdgit iizerinde yaziyoruz... Okundugunda siir gibi
diyebilecegimiz sekilde yazryoruz ama bunu uygulama kisminda ne kadar etkisi
olacak bilmiyoruz.

Ogretmen adaylarinin belirledikleri diger zorluklar ise deneyin islem basmaklarini

asamalandiramama (K2), kazanim ve gostergeleri belirleyememe (K3) ve kisa veya uzun siiren
gbzlem deneyine karar verememe (K5)’dir. ilgili kodlara iliskin gériisler asagida sunulmustur.

OA6: Hocam aslinda soyle bir sey fen deneylerini arastirirken bunun farkina
vardim; Fen deneylerinde materyal bulmak ¢ok da zor degil bir limonla bile
cocuga bir konuyu anlatabiliyoruz. Bence aslinda konumuzu ve neyi
kazandirmay: belirledikten sonra ki bence en zor asama bu ondan sonra ¢ok da
zorlanacak bir sey yok.

OE: Yani kazandirmak istedigimiz kazammi ve beceriyi belirlemek ve konuyu
belirlemek seni en ¢ok zorlayan sey.

OA2: Hocam ben en ¢cok etkinligin asamalarinda zorlandim. Etkinligi yazarken
belli bir siramin olmasi gerektigi icin hani ee biitiinlestirilmis halde kendi
etkinligimizde bir etkinligin bile kendi i¢inde diizenli olmasina dikkat etmeye
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calistim. En zorlandigim noktada bu. Cocuklart bir noktadan bir noktaya
atlatmamaya ¢alistim aralarda da gegisler olsun buda beni zorlad: agik¢ast.

OA4: Bazi etkinliklerin... Zaman agisindan siire istedigi i¢in mesela ben agac
deneyi yazdim onun on giin on dort giin beklemesi gerekiyor yani ¢ocuklar
zorlanir mi? o siireci takip etmekte ona karar vermede zorlandim.

Ogretmen adaylarinin fen deney plan1 hazirlarken zorlandiklar1 durumlardan bir digeri
fiziki kosullardan kaynakli yetersizliklerdir (AT2). AT2’de adaylar okulun fiziki
yetersizliklerinden (K1) ve deney ara¢c ve gereclerinden kaynakli yetersizliklerden (K2)
bahsetmiglerdir. K1 ve K2’ye iliskin dogrudan alintilar agsagida sunulmustur.

OAl: Hocam ben dedigim gibi... her ¢cocugu bireysel o deneyi denettirmek
istedigim i¢in en ¢ok bu konuda beni zorlayan sey okullarin sartlar: yani yetersiz
fiziksel yapisi

OE: Sen diyorsun ki yasadigim zorluklarin nedeni okullarn fiziki kosullarinin
yetersizligi...

OAl: Evet Biz Daha énce ciinkii okul deneyimi icin gézlemde okula gittik
ornegin lavabolar bile yetersizdi ¢ocuklarin ellerini yikatabilecegimiz
lavabolar. Yetersizdi. Yani ben Mesela orda daha ¢ok gozleme dayali deney
vapabiliyorum. Tek 6gretmen yapacak uygulayacak, ¢ocuklar izleyecek boylece
cocuklar ¢ok ilgi duymuyorlar oyle deneylere... daha c¢ok kendileri yapmak
istiyorlar kendisi denemek istiyorlar ben bunu maalesef bu sartlarda
veremiyorum ¢ogu etkinlikte veremiyorum. Kisitl kaltyorum.

Okul oncesi 6gretmen adaylarinin fen deney plani hazirlarken yasadiklari zorluklarin
istesinden gelmede Onerdikleri ¢oziim stratejileri ise Tema 2’de incelenmistir. Belirtilen
zorluklarin iistesinden gelmede iki alt tema baslig1 altinda bes farkli ¢oziim strateji onermekte
ve kullanmaktadirlar. Tema ve kodlara iligskin detayli bilgiler Sekil 6°’da sunulmustur.

T2: Céziim Stratejileri

AT1: Farkh kaynak ve
kisilere basvurma

AT2: Mesleki bilgi ve
denevimi arttirma K1: Yabanc: kaynak ve
e kanallara basvurma

K2: Fen bilimleri ve alan
egitiminde uzman kisilere
basvurma

K1: Uygulama
denevimlerini artirma

K2: Alan bilgisi derslerine

K3: Fenomen
daha fazla ilgi gdsterme

dgretmenlerden
vararlanma

Sekil 6. Ogretmen adaylarinin fen deney plani1 hazirlarken yasadiklari zorluklara
yonelik ¢ozlim stratejileri
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Sekil 6 incelendiginde Ogretmen adaylari fen deney plan1 hazirlarken yasadiklari
zorluklarin iistesinden gelmede bazi ¢oziim stratejilerinden (T2) bahsetmislerdir. Bu stratejiler
farkli kaynak ve kisilerden yararlanma (AT1) ile mesleki bilgi ve deneyimleri arttirma (AT2)
olmak {izere iki alt temada toplanmustir. Yasadiklar1 zorluklarin iistesinden gelmede, yabanci
kaynak ve kanallardan yararlanma (AT1/K1), fen bilimleri ve alan egitiminde uzman kisilere
basvurma (AT1/K2) ile fenomen 6gretmenlerden yararlanma (AT1/K3) gibi kaynak ve kisiler
araciligiyla ¢oziimler irettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica yasadiklar1 bu tarz zorluklarin
istesinden gelmede, uygulama deneyimlerini arttirma (AT2/K1) ve alan bilgisi derslerine daha
fazla ilgi gosterme (AT2/K2) gibi mesleki bilgi ve deneyimlerini arttirict (T2) ¢6ziim
stratejilerini vurgulamaktadirlar. Ogretmen adaylarmna yonelik dogrudan alintilar asagida
sunulmustur.

OE: Peki arkadaslar belirttiginiz bu zorluklarin iistesinden nasil gelinir nasil
¢oziim yollart onerirsiniz?
OAl: Kendi deneyimlerimizi gelistirerek kendimize bir sey katarak...
Hocam dedigimiz gibi yetersizligin ben kendimde oldugumu diistindiigiim icin
bu alana daha fazla ilgi gosterip kendimi gelistirirsem diger konularda yetersiz
oldugumu diisiinmiiyorum hani lisans egitimimden sonra ya da mesela benimle
ayni igi yapan ama fene daha dahil olan birinden yardim alabilirim bu yani bu
tarz seyler ile siireci daha verimli hale getirecegime inantyorum.

OA2: Universitede gordiigiim alan egitimimin yamnda takip ettigim bazi
ogretmenler var sosyal medya araciligi ile onlarin paylastiklar: etkinlikler iste
deneyler oluyor ondan sonra youtube da mesela takip ettigim bazi hocalar var
kendi derslerini paylasiyorlar sinif ortaminin nasiul oldugunu hangi yontemleri
uyguladiklarint yani kendi alanimda hem kitap olsun hem sosyal medya olsun
ve tiniversitedeki egitimlerimle sagladigim diigiiniiyorum.

OA5: Hocam ben ilk énce belirttigim gibide ben kendim lisede sayisal
ctkisliydim zaten fene karst bir ilgim vard: ¢cok da bilgi eksikligi yoktu OAI’in
dedigi gibi sizin O1 hocamim fen konusunda siirekli iistiine basa basa bizden
icerik tiretmemizi istemesi benim igin hani ekstra bir sey oldu. Benim i¢in daha
ivi oldu diyebilirim bende OA1in dedigi gibi genelde gibi yabanci kaynaklardan
yvararlanmaya ¢aligsiyorum ama yabanci yaywnlardaki egitim sistemi ile bizim
egitim sistemimiz... Cok bagdasmadigi icin oradaki etkinlikleri biraz daha bizim
kiiltiire bizim ¢ocuklarimiza uygun olarak uyarlamaya ¢aligiyorum.

Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada okul dncesi 6gretmen adaylarinin fen deney planlarindaki 6nceliklerinin ve
tercihlerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla 20 Ogretmen adaymin fen deney
planlarindaki dncelikleri, tercih ettikleri kazanimlar1 ve gostergeleri, deneylerin hazirlik, giris,
islem basamaklari ve sonu¢ asamasina ve deney tiirlerine yonelik tercihleri ile deneyleri
hazirlarken yasadiklar1 zorluklar ve ¢6ziim stratejileri arastirilmistir. Arastirmanin ilk bulgusu,
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen deney planlarini hazirlarken gz 6niinde bulundurduklari
onceliklerinden bazilarinin ¢ocuklarin yasi ve gelisim O6zellikleri oldugu yoniindedir. Bu
bulgular, okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen uygulamalarini planlarken oncelikle ¢ocuklarin yas
seviyesini ve gelisim diizeylerini gbz onlinde bulundurduklarini ortaya koyan Akcanca vd.
(2017) ve Karademir vd. (2020) calismalarinin bulgulari ile desteklenmektedir. Mevcut ¢alisma
bulgularindan farkli olarak Simsar ve Dogan (2019) okul O6ncesi 0Ogretmenlerinin,
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gerceklestirdikleri bir 6grenme etkinligini degerlendirirken daha ¢ok ¢ocuklarin 6grenmesine
ve sonug ¢ikartabilmesine odaklandiklarini, etkinligin ¢ocuklarin seviyesine uygunlugunu daha
sonrasinda diisiindiiklerini belirlemislerdir. Benzer sekilde Atasoy ve Arslan (2022) ise okul
Oncesi Ogretmen adaylarinin ¢evre egitimi baglamindaki fen etkinliklerini incelemis ve
materyal se¢im siirecinde ¢ocuklarin gelisim diizeyinin goz ardi edildigini belirtmislerdir.
Aslinda ¢ocuklarin yag ve gelisim 6zelliklerinin, tim egitimsel planlarin hazirlanmasi siirecinde
dikkat edilmesi gereken bir zorunluluk oldugu ifade edilebilir. Nitekim MEB (2013) Okul
Oncesi Egitim Programinda etkinlik planlarinin hazirlanmasinda ¢ocuklarmn yas ve gelisim
ozelliklerinin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmektedir. Benzer sekilde MEB
(2017) Ogretmen Yetistirme ve Genel Miidiirliigiince, 6gretmenlik meslegi genel yeterlilikleri
arasinda “Ogrencilerin gelisim ve 6grenme 6zelliklerine iliskin bilgisini dgretim siirecleri ile
iligkilendirir” (s. 13) ibaresi bulunmaktadir. Dolayisi ile ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerinin
farkinda olmak, onlar1 i¢inde bulunduklar1 donemin 6zelliklerine uygun 6grenme ortamlarina
dahil edebilmek igin gereklidir (Yoon & Onchwari, 2006). Erken gocukluk fen egitiminde,
kasith ve gelisimsel olarak uygun se¢imler yapilmasi gerekliligi (Larimore, 2020) ve ancak
cocuklarin gelisimsel Ozelliklerine uygun etkinlikler ile fen egitiminde amaclanan ¢iktilara
ulagilabilmesi (Giinindi, 2021), 6gretmen adaylarinin bu 6zelliklere dikkat etmesi sonucunu
dogurmus olabilir.

Aragtirmanin diger bir bulgusu 6gretmen adaylarinin fen deney planlarini hazirlarken
MEB (2013) Okul Oncesi Ogretim Programi kapsamindaki kazanim ve gostergeleri goz dniinde
bulundurdugunu ortaya koymustur. Okul dncesi 6gretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin fen
etkinliklerini hazirlarken dikkat ettikleri unsurlardan birinin kazanim ve gostergeler oldugunu
ortaya koyan caligmalar (Babaroglu & Metwalley, 2018; Simsar & Dogan, 2019; Karademir
vd., 2020) mevcut bulgulari destekler niteliktedir. Ogretmen adaylarmin kazanim ve
gostergelere dikkat etmelerinin nedeni, Tirkiye’de tiim dgretmenlerin MEB (2013) Okul
Oncesi Egitim Programinda belirtilen kazanim ve gostergeler dogrultusunda etkinliklerini
gerceklestirme zorunluluguna baglanabilir. MEB (2013) Egitim Programinda belirtilen
kazanim ve gostergeler, farkli gelisim seviyelerindeki ¢ocuklarin edinmesi gereken bilgi ve
becerileri ortaya koymaktadir. Cocuklarin istendik davranig ve bilgileri kazanabilmesi ve
egitim-0gretim faaliyetlerinin planl bir sekilde ytirtitiilebilmesi icin, 6gretmen adaylarinca
kazanim ve gostergelerin kullanilmast tercih edilmis olabilir.

Arastirmada elde edilen diger bir bulgu ¢ocuk merkezli deneylerin tasarlanmasina dikkat
edildigi yoniindedir. Okul dncesi 6gretmenlerinin fen etkinliklerini uygular iken ¢ocuklarin
aktif katiliminin desteklemesini g6z oniinde bulundurduklarini ortaya koyan ve Karademir vd.
(2020) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari, mevcut bulguyu desteklemektedir. Ogretmen
adaylarinin deney planlarint ¢ocuk merkezli bir sekilde hazirlamalari, fen 6gretiminin nasil
olmas1 gerektigine dair yapilan vurgular ile aciklanabilir. Ornegin, Ulusal Fen Ogretmenleri
Birligi (National Science Teaching Association [NSTA], 2014), 6gretmenlerin dgrencilerin
kesif yapabilmelerine olanak sunan zengin ve giivenli bir ortam tasarlayarak, onlar
sorgulamaya, soru sormaya, arastirma planlamaya ve bulgulari tartismaya tesvik etmesini
onermektedir. Benzer sekilde 6grencilerin bilimsel sorgulama yoluyla, sadece yaparak degil,
zihinsel olarak da aktif oldugu (Senler vd., 2022) bilimsel siire¢ becerilerini uygulayabildikleri
ve bilimin nasil isledigini, bilgi ve kanitin nasil gecerli kilindigimi ve gerekcelendirildigini
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kavrayabildikleri bilimsel sorgulama siireglerine dahil olabilecekleri bir fen egitimi
onerilmektedir (Peten, 2022). Bu oneriler, fen egitiminde ¢ocuklarin aktif katilimina vurgu
yapmaktadir. Aslinda Tirkiye’de ve bir¢cok {ilkede Ogrenmenin yaparak yasayarak
gerceklestigini belirten yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin esas alinmasi da gocuk merkezli
etkinliklerin gerceklestirilmesini gerekli kilmaktadir.

Aragtirmada elde edilen ve 6gretmen adaylarinin dikkat ettigi diger unsurlar, 6gretmen
adaylariin alan bilgisi ve pedagojik yeterlilikleri ile ilgilidir. Bu kapsamda 6gretmen adaylari,
deney planlarini hazirlarken fen konusu igerigine ve konunun disiplinler arasi iliskisine dikkat
ettiklerini belirtmislerdir. MEB (2013) programi konularin, kazanimlar1 kazandirma yolunda
bir ara¢ olarak kullanilacagini belirtmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin hangi kazanimi
hangi konu araciligi ile kazandiracagina karar vermesi, aslinda egitimin planlanmis bir etkinlik
olmasina baglanabilir. Ciinkii c¢ocuklarla birlikte yapilacak etkinlikleri planlamadan ve
tasarlamadan once ilgili konularin ve konu igeriginin segilmesi gerekmektedir (Andersson &
Gullberg, 2014). Diger taraftan MEB (2013) Okul Oncesi Egitimi Programi’nda belirtilen fen
merkezi materyalleri (insan viicudu, iskelet modeli, termometre ve miknatis gibi) okul 6ncesi
donem fen egitiminde ele alinabilecek konu igeriklerine 151k tutacak nitelikte olup, bu durum
O0gretmen adaylarinin belirtilen konu igeriklerine dikkat etmesini gerektirmis olabilir. Benzer
sekilde Yeni Nesil Fen Standartlar1 (Next Generation Science Standarts, [NGSS]) gibi fen
egitiminde 6nemli standartlar da okul dncesi donemde odaklanilabilecek disiplinleri (yasam
bilimleri ve Diinya ve Uzay Bilimleri gibi) ve disiplinlerin temel fikirlerini ( biyogesitlilik ve
insanlar ile Diinya ve Giines Sistemi gibi) acikca belirterek, fen egitiminde ele alinabilecek
igeriklere dikkat ¢gekmektedir. Dolayisiyla fen deneylerini tasarlarken hangi konularin bir arag
olarak kullanilabileceginin g6z 6niinde bulundurulmasi egitim-6gretim siireglerinin dogal bir
pargasi olarak ortaya ¢ikmis olabilir.

Ogretmen adaylarinin fen deney planlarimi hazirlarken, pedagojik yeterlilikler
kapsaminda deneyin uygulanmasina yonelik yeterliliklere dikkat ettiklerini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin alan bilgisine sahip olmalarmin yami sira &gretim faaliyetlerini nasil
gerceklestirecekleri ile ilgili metodlar hakkinda da bilgi sahibi olmalar1 6nemlidir (Ciltas &
Akilli, 2011). Bu nedenle bir bilginin nasil aktarilacagi ya da bir kazanimin nasil
kazandirilacagi, 6gretmenin pedagojik alan bilgisi ile iliskilidir. Pedagojik alan bilgisi ile ilgili
yeterlilikler, gerceklestirilecek 0Ogretim siirecini etkilemektedir. Dolayis1 ile 0gretmen
adaylarinin, deney igerikleri hakkinda sahip olduklar1 bilgilerin yani sira deneyleri uygulama
stirecine yonelik yeterlilikleri goz ontlinde bulundurarak planlamalar yapmalarinin sasirtici bir
sonu¢ olmadig1 ifade edilebilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin fen deneylerini hazirlarken, fiziki kosullar kapsaminda
deneyde kullanilacak ara¢ gereglerin 6zelliklerine ve mevsimsel kosullara dikkat ettikleri de
tespit edilmistir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin lisans egitimlerinin son déneminde olmalari
nedeni ile, Yiiksekogretim Kurumu (YOK, 2010) tarafindan belirtilen gretmenlik meslegi
yeterlilikleri arasinda olan biligsel-uygulamali becerilerin farkinda olmalarinin bir sonucu
olabilir. Nitekim YOK (2010), 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilissel-uygulamali
beceriler arasinda, 6gretmenlerin konu alanina ve 6grencinin gereksinimlerine uygun materyal
hazirlamalar1 gerektigine vurgu yapmaktadir. Diger bir neden, 6gretmen adaylarinin deneyi
gerceklestirmek icin gerekli materyalleri temin edemeyeceklerine yonelik kaygilar1 olabilir.
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Nitekim birgok calismada okul Oncesi Ogretmenlerinin ve oOgretmen adaylarmin, fen
etkinliklerini gergeklestirme siirecinde karsilagtiklart sorunlardan birini materyal eksikligi
olarak belirtmesi (Babaroglu & Metwalley, 2018; Bayram, 2015; Sadikoglu & Durmus, 2022,
Ultay vd., 2018), bu bulguyu destekler niteliktedir. Gerekli materyaller yok ise, en basit ya da
en etkili deneyin gercgeklestirilmesi miimkiin olmayacagi i¢in, Ogretmen adaylarmin
materyallerin varligma dikkat etmesinin sasirtict olmadigi ifade edilebilir. Ogretmen
adaylarinin belirttigi diger bir unsur mevsimsel kosullardir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylariin kiglarin ¢ok sert gectigi bir ilde 6grenim gérmekte olmalarinin, bu unsura 6ncelik
vermelerine neden olabilecegi ifade edilebilir. Smif diginda yapilacak ya da mevsimin
ozelliklerine vurgu yapacak deneyleri hazirlarken bu o6zelliklere dikkat etmis olabilirler.
Nitekim, cocuklarin yasadiklar1 yerin cografi o6zelliklerinin, ¢ocugun sahip oldugu fen
deneyimlerinin biiylik bir pargasin1 olusturmast (Yoon & Onchwari, 2006), mevsimsel
kosullarin da g6z onilinde bulundurulmasi sonucu dogurmus olabilir. Diger taraftan 6gretim
siirecinin mevsimsel sartlar1 géz 6niinde bulundurarak tasarlanmasi gerekliliginin de (YOK,
2010) 6gretmen adaylar: tarafindan bilinmesi, bu sartlarin dikkate alinmasini saglamis olabilir.

Arastirmada elde edilen diger bir bulgu 6gretmen adaylarinin fen deney planlarinda tercih
ettikleri kazanim ve gostergelerin kategorik dagilimlart ile ilgilidir. Elde edilen bulgular,
Ogretmen adaylarinin planlarinda, agirlikli olarak biligsel gelisim kazanimlarina (f viligsel: 57, T
toplam: 107) yer verdikleri ve bilissel kazanimlardan “dikkatini verme (f dikkatini verme: 14, T toplam:
107), tahmin etme (f tahmin: 11, T toplam: 107) ve gozlemleme (f gsz1em: 10, T toplam: 107)” gibi siireg
becerilerine iligkin deney planlarini hazirlamay1 daha ¢ok tercih ettikleri yoniindedir. Buna
paralel olarak, deney siirecinde de gozlem ve tahmin etme becerilerine yonelik uygulamalar
planladiklari tespit edilmistir. Bu bulgular, okul dncesi 6gretmenlerinin fen etkinlikleri i¢in en
cok dikkat etme ve tahminde bulunma (Gezgin & Kilig, 2015) ve gozlem (Kefi vd., 2013)
becerilerine yonelik kazanimlarina yer verdigini ortaya koyan c¢aligma sonugclari ile tutarlilik
gostermektedir. Bu durum, fen deneylerinin dogasi geregi biligsel gelisimleri desteklemesine
baglanabilir. Cilinkii Fen deneyleri, ¢ocuklarin gbézlem yapmasina, deneyin sonucuna dair
tahminlerde bulunmasina, hipotezler kurup dogrulugunu smamaya yonelik arastirma
yapmasina, verileri toplayip analiz etmesine ve ¢ikarimlarda bulunmalaria olanak sunmakta
olup, bu siireglerin dogal olarak biligsel gelisimi destekledigi ifade edilebilir. Bu nedenle
ogretmen adaylar1 deneyleri biligsel gelisimi desteklemek i¢cin daha fazla (f viligsel: 57, ftoptam:
107) kullanmis olabilir. Diger taraftan Ogretmen adaylarmin fen deneylerinde biligsel
kazanimlara (f viligsel: 57, fioplam: 107) daha fazla, sosyal-duygusal (fsosyal-duygusal : 5, ftoplam :107)
kazanimlara daha az yer verme nedeni, fen egitiminin katki sundugu alanlara yonelik algi ve
beklentilerine bagli olabilir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen ve doga etkinliklerinin ¢ocuklarda
en fazla bilissel gelisimi, en az sosyal-duygusal gelisimi destekledigini diistindiiklerini ortaya
koyan ve Sadikoglu ve Durmus (2022) tarafindan yapilan galisma, bu alg1 igin bir kanit olabilir.
Benzer sekilde Karademir vd. (2020) tarafindan yapilan ve okul dncesi 6gretmenlerinin fen
deneyleri sonunda Ogrencilerin gozlem, tahmin etme becerilerinin gelismesine yonelik
beklentileri, biligsel kazanimlara oncelik vermelerini desteklemis olabilir. Diger taraftan
Ogretmen adaylarinin fen deneylerinde bilissel gelisime yonelik kazanimlardan (f vitigsel: 57,
fioplam: 107) sonra en fazla dil gelisimine yonelik kazanmimlart (fii getisimi : 32, ftoptam : 107)
kullandiklar1 tespit edilmistir. Deneylerin 6grencilerin bilimsel iletisim becerilerini (deney
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sonuclarint bilimsel kavramlar1 kullanarak tartisma, akici ve anlasilir bir sekilde bilginin
sunumu gibi) gelistirdigini (Malik & Ubaidillah, 2021) ve okul dncesi 0gretmenlerinin fen
etkinliklerinde iletisim becerilerine siklikla yer verdigini ortaya koyan ¢aligmalar (Karademir
vd., 2020) bu bulguyu destekler niteliktedir. Nitekim laboratuvar etkinliklerinde 6gretmenler
ve O0grenciler arasindaki etkilesim caligmalari, dilin kavramlara atanmasi, anlamin tartisilmasi
ve fikir birligine varilmasi gibi siireclere odaklanilabilmesi (Tobin, 1990), deney etkinliklerinde
dil gelisimi ile ilgili kazanimlara yer verilmesi sonucunu dogurmus olabilir. Diger taraftan
ogretmen adaylarinin fen deney planlarini hazirlarken en az 6z bakim becerilerine yonelik
kazanimlara yer verdigi tespit edilmistir. MEB (2013) Okul Oncesi Egitimi Programi’nda 6z
bakim becerilerine yonelik kazanim ve gostergelere nispeten daha az sayida yer verilmesi, 2018
yil1 okul dncesi etkinlik kitabinda da 6z bakim becerilerine yonelik 6rnek etkinliklerin en az
saylda sunulmasi (Duran & Arslan, 2021), 6gretmen adaylarini bu becerilere yonelik fen deney
planlarin1 hazirlama noktasinda sinirlandirmis ve desteklememis olabilir.

Arastirmada elde edilen diger bulgu deney islem basamaklarinin, 6gretmen adaylari
tarafindan agiklandigi, yaptirildigi ve deney siirecine ve deney sonucuna iliskin kavram ve
genellemelerin en ¢ok d6gretmen adayi tarafindan verilecek sekilde planlandig1 yoniindedir. Bu
bulgu, ¢alismanin dordiincii alt problemine ait bir bulgu olan ve kapali uclu deneylerin daha
siklikla hazirlandig1 yoniindeki veri ile tutarlilik gostermektedir. Finucane (2021) tarafindan
yapilan ve erken ¢ocukluk egitimcilerinin, ¢ocuklarin pasif bir gozlemci olarak yer aldigi
etkinlikler gercgeklestirdigini, onlarin yasadiklar1 diinyayr bilimsel yollarla kesfetmeye
yonlendirilmedigini ortaya koydugu calisma sonuglari, bu bulgu ile tutarlilik gostermektedir.
Ayrica Karademir vd. (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada da okul 6ncesi dgretmenlerinin, fen
etkinliklerine baglama, devam etme ve sonlandirma siireglerinde bilgiyi kendilerinin sundugunu
belirleyen ve 15 katilimcidan sadece 2’sinin agik uglu etkinlikler planladigini ortaya koyan
calisma sonuglart mevcut bulgular1 desteklemektedir. Asamalarinin tarif edildigi deneylerin
gerceklestirilme nedeni, sorgulama siireglerini igeren etkinliklerinin hem zaman alict hem de
bu etkinlikler siiresince dgrencileri kontrol etmenin daha zor oldugu yoniindeki algilar (Alouf
& Bentley, 2003) olabilir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin agik uglu deney planlarini
hazirlamada yeterli olmadiklarini, problem, hipotez ve degiskenlere uygun deney olusturmada
zorluk c¢ektiklerini tespit eden calisma sonuglari (Demir & Sahin, 2015), kapali uglu deney
tiiriiniin tercih edilme gerekgesini desteklemektedir. Ogretmen adaylarmin planlarinda gosteri
deneylerini de siklikla tercih ettigi tespit edilmistir. Gosteri deneylerinin daha fazla tercih
edilme nedeni ise materyal eksikligi ve tiim 6grencilerin deneyi gergeklestirmelerinin kontrol
edilmesinin daha zor olmasi gibi gerekgelere baglanabilir (Atabey & Topgu, 2021). Nitekim
okul Oncesi Ogretmenlerinin fen deneylerini gerceklestirme siirecinde materyal eksikligi
yasadigini ortaya koyan ¢alismalar (Babaroglu & Metwalley, 2018; Bayram, 2015; Sadikoglu
& Durmus, 2022) bu gerekceyi destekler niteliktedir. Ancak Ogretmenlerin, alaninda
sorgulayici bakis agisini kapsayacak sekilde ileri diizeyde kuramsal ve yontemsel bilgiye sahip
olmasi gereken yeterlilikler (MEB, 2017b) gz Oniinde bulunduruldugunda, kapali uglu
deneyler yerine bilimsel sorgulamay1 ve yaraticilig1 destekleyici acik uc¢lu deneylerin (Aktamis
& Ergin, 2007) de smiflarda gerceklestirilmesinin 6nemli oldugu belirtilebilir.

Aragtirmanin diger bulgular1 deney arag¢ gereglerinin en ¢ok 6gretmen tarafindan temin
edildigini ve deneylerin grupla gergeklestirilmesinden ziyade ¢ember, yarim daire gibi oturma
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diizenleri ile gerceklestirilecek sekilde planlandigini ortaya koymustur. Materyallerin 6gretmen
adaylan tarafindan temin edilmesi, 6gretmen adaylarinin materyal temininde karsilagacaklar
zorluklarin iistesinden gelmek icin tercih ettikleri bir ¢6ziim yolu olarak degerlendirilebilir. Bu
bulgu mevcut ¢alismada 6gretmen adaylarinin basit, diisiik maliyetli ve geri doniistiiriilebilir
arag-gereg Ozelliklerine sahip deneyleri tercih ettikleri yoniindeki bulgu ile desteklenebilir
(Sekil 2, AT3/K1 koduna ait 6gretmen adayi ifadeleri). Nitekim materyal eksikliginin okul
oncesi donem fen etkinlikleri ile ilgili bir problem oldugunu ortaya koyan farkli ¢alismalar bu
bulgular1 destekler niteliktedir (Bayram, 2015; Sadikoglu & Durmus, 2022, Ultay vd., 2018).
Cocuklarin ¢cember ya da yarim daire seklinde oturtulmasinin nedeni ise, mevcut aragtirmanin
diger bir bulgusu olan deneylerin en fazla gosteri seklinde gerceklestirilecek sekilde
planlanmasina baglanabilir. Bu oturma diizenleri tiim ¢ocuklarin yapilacak deneyi gormelerini
saglamak amagli tercih edilmis olabilir.

Arastirmanin diger bir bulgusu deneylerin, giriste 6grencilere daha ¢ok deney ile ilgili
giinlik yasantidan sorular sorulacak sekilde planlandigi yoniindedir. Fen etkinliklerine
ogrencilerin dikkatini cekmek icin giinliik yasamla iligkili sorular ile baglayan ve Kizilaslan ve
Sozbilir (2017) tarafindan yapilan galisma, mevcut bulgular: destekler niteliktedir. Bu bulgu,
kalic1 6grenme i¢in 6grenilenlerin giinliik yasamla iligkilendirilmesi (Dogan vd., 2004) ve fen
konularmin yasamla iliskilendirilerek ele alinmasi gerekliligine (ilhan & Hosgoren, 2017) dair
yapilan vurgulara baglanabilir. Ayn1 zamanda MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programinda
giinliik yasam deneyimlerinden yararlanilarak egitim siirecinin zenginlestirilmesine yonelik
hedeflerin, 6gretmen adaylarinca yerine getirilmesi amaglanmis olabilir. Diger taraftan fen
konularinin, neredeyse tamaminin giinlik yasamla iligkili olmasi da (Dogan vd., 2004)
ogretmen adaylarinin igerigi glinliik yasamla iliskilendirmesini kolaylastirmis olabilir.

Arastirma sonunda elde edilen diger bir bulgu, 6gretmen adaylarmin deneyin sonucuna
iliskin kavram ve genellemeleri pekistirmek i¢in canlandirma ve sarki dinleme etkinliklerine
yer verdigi yoniindedir. Dramanin, okul Oncesi donemde siklikla kullanilan etkinlikler
oldugunu ortaya koyan ¢alismalar (Karamustafaoglu & Kandaz, 2006; Onal & Kizilay, 2021)
mevcut bulguyu destekler niteliktedir. Bu durum, okul 6ncesi donemde farkli etkinlikler,
ortamlar ya da materyaller ile 6grenme ortaminin zenginlestirilmesi amacina baglanabilir
(MEB, 2013). Diger taraftan sarkiy1 soyleyebilmek i¢in ¢ocuklarin sarki sozlerini aklinda
tutmasinin gerekli olmasi (Aslan, 2018) ve canlandirmalar1 iceren drama etkinliklerinin
ogrencilerin yasadiklar1 ve gozlemledikleri ile ilgili diislinmelerini saglamasi (Yazici, 2013),
Ogretmen adaylarinin deney kazanimlarini pekistirmek i¢in bu etkinlikleri kullanmalarini
desteklemis olabilir.

Aragtirmanin son (besinci) alt problemi kapsamindaki bir bulgusu, 6gretmen adaylarinin
fen deneylerini tasarlarken yasadiklar1 zorluklar ile ilgilidir. Bu zorluklarin, fiziki kosullardan
ve 6gretmen adayinin kendisinden kaynaklandig: tespit edilmistir. Fiziki kosullar kapsaminda
okullarin fiziki kosullarina ve deney malzemelerine bagl yetersizliklere deginilmistir. Bu
bulgular okul dncesi dgretmenlerinin fen etkinliklerini tasarlarken karsilastiklari problemler
arasinda materyal eksikligi ve okulun fiziki yetersizligi oldugunu ortaya koyan c¢aligmalarin
sonuglart (Aslan vd., 2015; Karamustafaoglu vd., 2013) ile tutarlilik gostermektedir. Bu
durumun nedenlerinden biri Tirkiye’de okul 6ncesi siniflarin, birinci ve on ikinci siif
seviyelerinde 6gretim veren okullarin biinyesinde bir sinif olarak agilabilmesi olabilir. Boyle
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bir durumda, tek bir sinifin, fen deneyi gerceklestirebilecek materyal ve fiziki donanimlari
bulundurma olasiliginin azaldig: ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarinin kendisinden kaynakli zorluklar kapsaminda deneyin ait oldugu
konu ve alt bagliklar ile kazanim ve gostergeleri belirlemede zorluk yasandigi ortaya
konmustur. Ogretmen adaylarmnin deneyin ait oldugu fen konusunu ve kazanim ve gostergeyi
belirleyememe nedeni, igerik bilgisine hakim olmayislarina baglanabilir. Nitekim OA7’nin ...
Fenle ilgili yeterli bilgimiz bulunmamakta ve uygulamaya dokemedigimiz i¢in yazdigimiz
etkinliklerin ne kadar yeterli oldugunu bilmiyoruz” ifadesi ile 6gretmen adaylar1 fen egitimi
noktasinda yeterli icerik bilgisine sahip olmadigini belirtmektedir. Literatiirde de okul 6ncesi
Ogretmen adaylariin kisith fen igerik bilgisine sahip oldugunu ve feni d6gretme baglaminda
kendilerine yeterince giivenmediklerini ortaya koyan c¢aligmalar, bu gerekgeyi destekler
niteliktedir (Oon vd., 2019). Bunun yan sira Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalina
ogrenci aliminda sdzel puana dayali se¢im yapilmasi, bu nedenle lisans dgrencilerinin ¢ogunun
lise donemlerinde sozel alanda egitim almalar1 da fen konu alan bilgisi agisindan eksik
kalmalariin gerekgelerinden biri olabilir. Calismaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylari
deney planlarini hazirlarken yasadiklari diger problemleri, fen deneyini asamalandiramama,
iletisim eksikligine yonelik 6n yargilar, simif i¢i bilinmezlikler ve kisa veya uzun siire gézlem
gerektiren deneyleri kontrol edememe olarak belirtmislerdir. Ayrica bu baglamda, ¢ocuklarla
etkili iletisim kuramama kaygist yasadiklarini, uygulama noktasinda karsilasabilecekleri
sorunlarla nasil bas edebileceklerini ve deneyleri biitiinsel ve akic1 bir sekilde nasil
stirdlirebileceklerini bilemediklerini ve gézlem gerektiren deneyleri gergeklestirebileceklerine
dair kararsizlik yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu durumun nedenlerinden bazilari, okul 6ncesi
ogretmen adaylarinin ¢ocuklar icin fen 6grenme firsatlar1 olusturacak bilimsel ve pedagojik
alan bilgisi acisindan yetersiz olmalart (Sagkes vd., 2012) olabilir. Erken ¢ocukluk
egitimcilerinin fen 6gretimi konusunda yeterli icerik bilgisine ve pedagojik alan bilgisine sahip
olmadiklarmi1 (Finucane, 2021; Nacar & Kutluca, 2020) ve etkinliklerin planlamasi,
uygulanmast ve smif yonetimi konusunda bircok Ggretmenin kendilerini yeterli
hissetmediklerini (Sahin-Sak, 2015) ortaya koyan c¢alisma bulgular1 mevcut bulguyu
desteklemektedir. Bu durumun nedenleri, 6gretmen adaylarinin smnif i¢i uygulamalar ile ilgili
deneyimlerinin az olmasina ya da lisans egitimleri boyunca pedagojik ve fen egitimi agisindan
gereken egitimi alamamis olmamalarina baglanabilir. Lisans programlarinin 6gretmen adaylari
icin yeterli gercek diinya uygulamalari sunamamasi (Bergee, 2002) da kendilerini bu konularda
yetersiz hissetmeleri i¢in bir agiklama olabilir. Nitekim meslekteki kidem arttik¢a ya da egitim
kademesi yiikseldikge iletisim becerilerinin (Ekici vd., 2017; Ozgdkmen, 2019) ve simf
yonetiminin arttigin1 ortaya Koyan (Ekici vd., 2016) ¢alismalar bu bulguyu desteklemektedir.
Mevcut bulgular, MEB (2017) tarafindan yayinlanan 6gretmenlik meslegi genel yeterlilikleri
kapsaminda, 6gretmen adaylarmin alani ile ilgili konu ve kavramlar1 bilmesi ve alaninin
ogretiminde kullanilacak farkli yontem ve teknikleri kullanabilmesine yonelik yeterlilikler
acisindan eksikliklere sahip oldugunu gostermektedir.

Calismanin son alt problemi kapsamindaki diger bir bulgusu, 6gretmen adaylarinin fen
deney plan1 hazirlarken yasadiklari problemlere yonelik 6nerdikleri ¢6ziim onerileri ile ilgilidir.
Ogretmen adaylar1 ¢dziim &nerileri olarak uygulama deneyimlerini arttirma, fen bilimleri ve
alan egitiminde uzman olan birinden destek alma, fenomen olan 06gretmenlerin
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deneyimlerinden yararlanma, yabanci kaynak ve kanallardan yararlanma ve tiniversitedeki alan
bilgisi ve egitimi derslerine daha fazla ilgi gosterme yoniinde oneriler sunmuslardir. Aslinda
lisans diizeyinde verilen Ogretmenlik Uygulamasi dersleri gibi uygulamali derslerin ya da
Ogretmenlerin okullarda yapacaklar1 goézlemlerin arttirilmasina yonelik diizenlemelerin,
O0gretmen adaylarinca belirtilen birgok ¢oziim Onerisini gergeklestirme firsatt sunacagi
belirtilebilir. Ciinkii 6gretmen adaylar1 Ogretmenlik Uygulamasi dersinin, kendilerine pratik
yapma firsat1 verdigini ve meslege hazirlanmalarina katki sundugunu belirtmislerdir (Avci ve
Ibret, 2016). Diger taraftan 6gretmen adaylarmin fenomen olan dgretmenlerin deneyimlerinden
faydalanmak istemelerinin nedeni, dijital bir cagda yasamamizin bir getirisi olabilir. Radmart
vd. (2020) tarafindan, 3037 lisans 6grencisinden 1326’sin1 en azindan giinliik vakitlerinin 1-3
saatini, 1144 Ogrencinin de giindelik vakitlerinin 3-5 saatini sosyal medya platformlarinin
birinde ge¢irdigini ortaya koyan, bunula birlikte Kingsbury vd. (2021) tarafindan yapilan ve
18-25 yagslar arasindaki 40000 {iniversite 6grencisinin gilinliik ortalama 7 saat sosyal medya
kullandigin1 ortaya koyan caligmalar, sosyal medyanin gengler tarafindan tercih edilen bir
ortam oldugunu desteklemektedir. Nitekim i¢inde yasadigimiz c¢agda Ogrencilerin iste ve
hayatta basarili olmalarin1 desteklemek igin, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinde 21. yiizyil
becerilerini, araglarin1 ve dgretim stratejilerini sinif uygulamalarina entegre etme firsatlarina
sahip olmasi1 vurgulanmaktadir (The Partnership for 21st Century Skills, 2009). Bu baglamda
bilgi, iletisim ve teknoloji okuryazarligina 6nem verilmekte ve bilgiye erismek, yonetmek,
entegre etmek, degerlendirmek ve olusturmak icin dijital teknolojileri, iletisim/ag olusturma
araglarini ve sosyal aglar1 uygun sekilde kullanabilme yeterliklerine de sahip olunmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (The Partnership for 21st Century Skills, 2009). Mevcut bulgu, 21. yy bilgi,
iletisim ve teknoloji okuryazarligi kapsaminda, 6gretmen adaylarinin sosyal aglari mesleki
gelisimleri agisindan kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Genel olarak 6zetlemek gerekirse, calisma sonucunda elde edilen bulgular, 6gretmen
adaylarmin deney planlarin1 hazirlarken gocuklarin ozelliklerini, fiziksel olanaklari, Okul
Oncesi Egitim Programmi ve sahip olduklar1 alan ve pedagojik yeterlilikleri géz 6niinde
bulundurduklarin1 ortaya koymustur. Ayrica, 6gretmen adaylarinin fen deney planlarinda
biligsel ve dil gelisimine yonelik kazanimlara daha fazla yer verdikleri, sosyal-duyussal ve 6z
bakim becerilerine yonelik kazanimlara ise nispeten daha az yer verdikleri tespit edilmistir.
Caligmada elde edilen diger bir bulgu, 6gretmen adaylarinin yapilis amacina gore kapali uglu,
yapilis sekline gore gosteri deneylerini daha fazla tercih ettigi yoniindedir. Caligmadan elde
edilen bu bulgular, Tiirkiye’de Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir devlet iniversitesinde 6grenim
gormekte olan 20 okul 6ncesi 6gretmen adayindan elde edilen veriler ile sinirhidir. Calismanin
veri toplama araglari ise deney planlari ve yari yapilandirilmig goriisme formlari ile sinirhidir.

Oneriler

Okul oncesi O6gretmen adaylarinin fen deney planlarindaki tercihlerini, bu siirecte
yasadiklar1 problemleri ve bu problemeler igin sunduklari ¢6ziim stratejilerini kesfetmeye
yonelik yapilan mevcut arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda farkli Oneriler
getirilmistir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen igerikleri ve deney yontemi hakkinda hem
alan bilgisi hem de pedagojik bilgileri en iyi sekilde kazanabilmeleri i¢in;
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1) Okul oncesi Ogretmen adaylarmin acgik uglu ya da hipotez deneylerini
gerceklestirmeleri konusundaki yeterliliklerini destekleyecek uygulamaya dayali 6grenme
ortamlarinin olusturulmast;

2) Okul 6ncesi 0gretmen adaylarinin fen deneylerini daha disiplinler aras1 bir yaklagimla
ele almalarmi destekleyerek, farkli gelisim alanlarina (6z bakim, sosyal-duygusal...) katki
saglayacak sekilde deneyleri gergeklestirmelerine yonelik 6§renme ortamlarinin olugturulmasi;

3) Ogretmen adaylarmin materyal eksikligine yonelik kaygilarin1 gidermek icin, onlarin
giinlik malzemelerle deneyleri gerceklestirme becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamali
egitimlere yer verilmesi;

4) Ogretmen adaylarmin sinif icinde gerceklesebilecek anlik durumlarla ya da
belirsizliklerle bas edebilmelerine yonelik pedagojik egitimlerin uygulamali sekilde verilmesi

5) Tiirkiye’de Ogretmenlik Uygulamasi derslerine ek olarak &gretmen adaylarinin
ogrencilerle bulugmalarmi saglamak igin, 2018 yilindan énceki Ogretmen Yetistirme Lisans
Programlarinda var olan ve 68retmen adaylarinin okullarda gozlem yapmalarina firsat sunan
Okul Deneyimi gibi derslerin tekrar programa dahil edilmesi

3) Giiniimiiz o6gretmen adaylarmin Z kusagi olarak tanimlandigi gbéz Oniinde
bulundurularak, alan uzmanlar tarafindan deney planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasina
yonelik iceriklerin, sosyal medya ortamlarinda paylasilmasina ve 6grencilere duyurulmasina
yonelik daha kurumsal (Ornegin, tiniversitelere ait sosyal medya hesaplar1 araciligi ile)
adimlarin atilmasi,

4) Fen egitimi alaninda caligmalar yapan aragtirmacilarm, okul Oncesi Ogretmen
adaylarinin, o6grencilere farkli gelisim alanlarindaki (6z bakim becerileri gibi) becerileri
kazandirmay1 amaglayan farkli deney tiirlerini planlama ve uygulama yeterliliklerini arttirmaya
yonelik ¢aligmalara odaklanmasi 6nerilmektedir.

Cikar Beyam

“Okul Oncesi Ogretmen Adaylar1 Tarafindan Hazirlanan Fen Deney Planlarinin
Incelenmesi: Zorluklar ve C6ziim Onerileri” isimli arastirma makalesinin “yazarlar1 arasinda
herhangi bir ¢ikar catismasi s6z konusu degildir.”

Destek Beyani

“Okul Oncesi Ogretmen Adaylar1 Tarafindan Hazirlanan Fen Deney Planlarinmn
Incelenmesi: Zorluklar ve Coziim Onerileri” isimli arastirma makalesinin higbir kurum veya
kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Etik ile flgili Hususlar

Yapilan bu c¢aligmada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” basligi altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Katilimcilarin arastirmaya katilimi1 gontilliiliik esasina dayali olarak gergeklestirilmistir.
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Tablo 6. Etik kurul bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1 © Mus Alparslan Universitesi
Etik degerlendirme kararinin tarihi » 06.04.2021
Etik degerlendirme belgesi say1 numarast : 5
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EXTENDED SUMMARY

Experiments are considered one of the most characteristic (Membiela & Vidal, 2017) and
complementary elements of science education (Frago & Janer, 2020). Therefore, experiments
are frequently preferred in early childhood science education. Although experiments are widely
preferred in science activities in preschools, teachers state that they experience problems in
performing them (Aslan et al., 2015; Babaroglu & Metwalley, 2018). Despite the frequent
preference for experiments as a science activity by preschool teachers, their indication of
difficulties in the process of conducting experiments has necessitated a focus on the preparation
of science experiment plans in the current study. There are studies in the literature on the
problems faced by preschool teachers in conducting science activities and their proposed
solutions (Akcanca et al., 2017; Babaroglu & Metwalley, 2018; Greenfield et al., 2009;
Sadikoglu & Durmus, 2022). However, there is no study aimed at determining what problems
preschool teacher candidates encounter while preparing experiment plans and what solutions
they propose to overcome these problems. At this point, the purpose of the current study is to
determine the priorities, preferences, difficulties experienced, and the solutions proposed by
preschool teacher candidates in their experiment plans.

The study was conducted using a holistic single-case study, which is a qualitative research
method. The study focused on the problem statement: *What are the priorities and preferences
of preschool teacher candidates regarding science experiment plans?" The steps followed to
address the research problem are presented in Figure 1.

( Preparation of ) rGiving the task ofj ( Deductive and ) (Conducting focusj
semi-structured preparing a inductive content group interview
interview form science analysis of (n:7)

« 3 weeks experiment plan experiment plans «37. 36 minutes
and receiving (n:20) '
them «3 weeks
2 weeks
L J L J \

(” ™) (” ) ™) ( : )
) Calculation of Sending and [ ' )
) o Inductive content
Presentation of intercoder receiving the analvsis of the
qualitative agreement coding scheme inter)\//iews and
findings with and transcripts to i
i * 2 days obtaining the
figures and other coders coding scheme
frequency tables «3 weeks g
and direct quoting *3 weeks
L J L v, \_ J

Figure 1. Research process stages

The participants of the study consist of 20 female teacher candidates who took the course
“Teaching Practice II”” of the Preschool Training Undergraduate Program of a state university
in the Eastern Anatolia Region of Turkey in the spring term of the 2020-2021 academic year.
The teacher candidates participated in the study on a volunteer basis.

In the study, experiment plans and a semi-structured interview form prepared by the
researchers were used as data collection tools. Inductive content analysis was used in the
analysis of the semi-structured interview data, and both inductive and deductive content
analysis methods were used together in the analysis of the experiment plans.

It was determined that when teacher candidates are given the task of preparing an
experiment plan, they primarily pay attention to the characteristics of the target group, the
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program, physical conditions, and their content and pedagogical content knowledge. It was
determined that teacher candidates attach the greatest importance to the objectives related to
cognitive development while the least importance to the objectives related to self-care skills
development in their experiment plans. Another finding of the study is that the teacher
candidates position themselves at the center of the teaching and learning process by explaining
the steps of the experiment, giving information about the concepts and generalizations in the
experiment, providing tools and equipment, and explaining the concepts and generalizations
reached at the end of the experiment. In addition, it was found that teacher candidates mostly
prefer closed-ended and demonstration experiments in their plans. Other findings revealed that
the teacher candidates think that physical conditions and self-induced difficulties should be
taken into consideration while preparing experiment plans. As solutions, the teacher candidates
think that they should improve their practical skills, get support from experts, foreign resources
and channels, and benefit from the experiences of phenomenal teachers.

Why teacher candidates primarily pay attention to characteristics of the target group in
their plans can be attributed to Preschool Program (2013) of Turkey which emphasizes that
activity plans should consider the age and developmental characteristics of children. The reason
why teacher candidates attach greater importance to the objectives related to cognitive
development and less importance to the objectives related to self- care skills development in
their plans may be the conviction that by nature, science experiments support cognitive
development and their perceptions and expectations regarding the areas to which science
education contributes. The preference for teacher-centred and closed-ended experiments is
supported by the study of Demir and Sahin (2015) who found that teacher candidates are not
proficient in preparing open-ended experiment plans and have difficulty in creating experiments
that are appropriate for problems, hypotheses, and variables. One of the reasons why the teacher
candidates mentioned difficulties related to physical conditions when planning experiments
may be that they see the lack of materials require for such experiments during their teaching
practice classes and that they attend a university in a province where winters are very harsh.
This may also have led the teacher candidates to prepare demonstration experiments. The
teacher candidates mentioned difficulties arising from themselves when planning experiments.
This might be because the teacher candidates feel inadequate in terms of scientific and
pedagogical content knowledge (Sackes et al., 2012). Therefore, increasing courses such as
teaching practice for teacher candidates and extending observation periods in preschools could
enable them to overcome these difficulties with solution suggestions such as these. On the other
hand, the reason why the teacher candidates want to benefit from the experiences of
phenomenon teachers may be a result of living in a digital age.

In line with the findings of the study, it is recommended that courses such as School
Experience, which existed in Teacher Training Undergraduate Programs in Turkey before 2018
and used to provide the opportunity for teacher candidates to observe in schools, should be
included in the program again. In addition, considering that today's teacher candidates are
defined as Generation Z, it is recommended that more institutional steps should be taken to
share the contents of the preparation and implementation of experiment plans by field experts
on social media environments so that teacher candidates can see them. Finally, it is
recommended that researchers working in the field of science education should focus on studies
that aim to improve teacher candidates’ skills in planning and implementing different types of
experiments (such as open-ended and hypothesis) with easy-to-find materials to foster students’
skills in different developmental areas (e.g., self-care skills).
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