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Ozet

Tarth, yalmzca kendi malzemelerini kullanan bir bilim degildir. Bircok bilim
daltnin bilgilerine ihtiyact vardir. Bunlardan biri de Halkbilimi'dir. Tirkiye'de
tarihgiler bu agidan donanumly ve istekli degildir. Oysa Bat1 tarihgileri uzun zamandir
Halkbilimi malzemelerini kullanmaktadr. Killtiir tarihgileri icin en dederli malzemeler
Halkbilimi malzemeleridir. Bu agidan Ahmet Vefik Paga, Bahaeddin Ogel ve Jean Paul
Roux gibi bagarilt Tiirk Kiilttir Tarihgileri ilk akla gelenlerdir. Bu makalede teorik bir
girig vardir. Saltuklu ve Akkoyunlu sahast halk hayatvun baz: 6zel alanlarimdan birkag
drnekle meseleye yaklasilmigtr.

Anahtar Kelimeler: Tarth, Halkbilimi, Kiiltiir Tarthi, Erzurum, Saltuklu ve
Akkoyunly Sahas.

Abstract

History is not a science that uses its own elements. It needs the knowledge of
many cther branches of sciences. One of them is folklore. From this respect, in Turkey
the historians don't have competence and desine. But western historians have been
using the elements of folklor efor a long time. The most important elements are folklore
elements for cultural historians. In this context such succesful historians A. Vefik Pasa,
Bahaeddin Ogel and Jean Paul Roux are those whe come up first. This article has a
theoretical beginning. With some special examples of Saltukly aud Akkeyunlu people
life, it has been aimed to approach the issue,

Key Words: History, Folklore, History of Culture, Erzurum, Field of Saltukln
and Akkoyuniu.
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Girig

ars ilinin biiyiik bir kismi, Ardahan, Gole, Elegkirt, Agn

(=Karakdse}, Tutak (=Antap), Bayezit, Erzurum Ovasi, Sogik

Deresi (=Askale) Erzincan, Tercan, Karakulak (=Otlukbeli},
Gayirll (=Mans}, Refahiye (=Gercanis), Kemah, Bayburt, Kelkit, Siran ve Yukar
Giimiishane Deresi'nin dahil oldugu saha, siyasi tarih bakimindan birbiriyle
ilgili ve iligkili insan kitlelerinin hareketlerine maruz kalmigtir. Bu tarihi
kitlelerin hareketleri aymi zamanlara rastlamamakla birlikte, béigedeki halk
hayatinda aralikh olarak siirekli ve kalici etkileri vardir. Dolayisiyla, bu saha
giinllik hayat denilen “kiltir” bakimindan benzer o&zelliklere sahiptir.
Siiphesiz bu benzerlik tamamen ayn olmak anlami tagimaz; fakat, gzellikle &rf
ve adetler, giinlik konugma dilinde kullarulan bazi 6zel kelimeler, yemek ve
yiyecek adlarn, destanlar, tarihi hikdye ve masallar genellikle birbirine
benzerdir. Hatta, bolgenin bazi yerlerinde sOylenegelen atastzleri, bélgenin
siyasi ve iktisadi tarihi bakimindan dikkate degerdir. Bu tiir sozler halk
arasindaki tarih birligine isaret etmektedir. Yani, siyasi tarih, glinlitk hayatin
ve dolayisiyla kiiltiir tarihinin olumlu ve olumsuz en temel etkenlerinden
biridir.

Merhum Zeki Velidi Togan, daha 1929 yilindan itibaren Istanbul
Universitesinde araliklarla okutup sonradan kitap haline getirttigi “Tarihte
Ushil” adli derslerinde, bu meseleyi etrafhica ele almistt. Tarih, ¢z olarak
“haber”dir ve haberin “sézlii” ve “yazih” kaynaklart vardir. Haberin asil
kaynag ise, “sdz”diir. Halkbilimi malzemesi olan bu “sdz” ise, tarihgi igin
“s6zli haber” demektir. Togan'a gore bu siufa dahil olan tarihi giir, destan,
menkibe, latife, tarihi esasa dayanan ata sozleri ve hikayeler, sozlii rivayetler
olarak halk arasinda yasamaktadirlar. Fakat, merhum Togan, esasta baska bir
milletin mah iken etkilenme eseri olarak milletler arasinda dolagsan “seyyar
hikdyeler” dedigi bir sozlii haberden bahsederken; “bu tiir seyyar hikdyeleri
hakiki tarih igin yabanci unsur diye tamimak lazimdir” diyerek, ciddi bir
sakincay1 da hatirlatmisti'.

O yillardan bu tarafa tarih ve Tiirk tarihinin yazimi hususunda ciddi
mesafe alindig: giiphesizdir. Buna ragmen Tirk tarihgiligi olmasi gereken
“milli seviye”de degildir, bugiinkii haliyle o seviyeye ulasmasi da mamktn

! Tarihi olaylardan verilen baz: Grnekleriyle bu meseleye bk. Z. V. Togan, Tarihie Usul,
Enderun Yay., istanbul 1981, 3. basky, s. 36-52.
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gortinmiiyor. Zira, higbir Universitede ciddi bir plan ve programa dayal tarih
aragtirmas: yapilmamaktadir. Oysa, her meselede oldugu gibi, tarihte de
mutlaka bbigesel ve milli planlar olmalidir. Mesela; Erzurum’daki bir
iiniversitenin Tarih Béliimii, mutlaka “bdlge tarihi iizerine ¢aligmak sartiyla”
akademik eleman almali ve bu bolgesel ¢aligmalar, milli tarih galismalariyla
ortak zeminde bulusturulabilmelidir. Aksi halde bir karmasa ortamt olugur ki
bugiinkii durum budur. Yine, mesela; Trabzon'da calismak lizere gelecek
tarihgilere, mutlaka bélge tarihini galismalan sart kosulup, bu yolla da milli
beklentilere kargilik aranmalidir. Iste bu galismalar arasinda, muhakkak halk
kaltirii derlemeleri de olmali ve toplanan malzemeler tarihgiler tarafindan
bolge tarihi igin degerlendirilmelidir. '

Uzun yllardir Tark Tarihgileri, Tlrk halkbilimi matzemeleriyle alakadar
olmadiklar gibi, bunlarin tarih malzemesi olarak kullamilmas: hususunda da
istekli davranmamuslardir. Oysa, hem bu sozlii halk malzemeleri, hem de
bunlarin ifade edildigi &zel kelime ve deyimler, birgok agidan miihimdirler. Bu
balkimdan istisna tarihgiler vardir. Bu bakimdan Ahmet Vefik Paga ilk akla
gelendir. “Lehce-i Osméni” adli s6zliiglin Szellikle tiirkge 'kelimeler kisminda
verdigi oOrnekler, Tiirk halk hayatinin o =zamanlarini son derece iyi
vansttmaktadir. Cagdas tarihgiler iginde Gnli Tirk Kiltiir Tarihgisi merhum
Bahaeddin Ogel de Ahmet Vefik Pasa’y1 hayretle taktir ederek, bir bakima
onun ¢agdas izleyicisi olmustur. Ayru gekilde merhum M. Fahrettin Kirzioglu,
halk arasinda hala yasayan bu tir malzemeleri fazlasiyla tarih ¢alismalarina
katmigtir. Tark-Mogol Killtlr Tarihgisi Jean Paul Roux da, dzellikle bilinmesi
gereken bir tarihgi olarak, uzun yular ¢aligtif) bdlgelerde bulunmus ve yerinde
gozlem ve derlemeler yapmustir. Adi gegenlerin bagarilan da bliylik oranda
saha aragtirmas! yapmug olmalarina baglidir.

Faruk Siimer de halk kiiltliri malzemelerini layikiyla kullanmigtir.
Ornegin, “Oguzlar’ adli {inli eserine aldify agsagidaki musralar Tiirkiye'de
tekerleme haline gelmistir: Salvan saltuk Osmanly / Eeri kaltak Osmanl / Ekende
1ok, bicende yok / Yemede ortak Osmanii.?

Bu tekerleme yazar tarafindan Dogu Anadolu’dan derlenmis gdsterilmisg
olmakla birlikte; Dogu Anadolu'nun neresinde, kim/kimler tarafindan, nigin
sOylendigi belirtilmemigtir. Bu séz sdylenmis olabilir, ama, séytenmisligi kadar

2 F. Simer, Ofuziar, Ana Yay, [stanbul 1980, 3. baski, s. XXV. F. Slimer'in bu tiirden
bagka bir érnegine bk. Tirebolu Tarihi, istanbul 1992, s. 107, dipnot 1.
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ve hatta ondan da mithim olan nerede séylendigi ve mimkiinse ne sebeple
sdylendiginin tespitidir.

F. Simer’in derledigini yazdig bu sdzlerin Dogu Anadolu’da sdylenmis
olma ihtimali birgok bakimdan miimkiin gdriinmiiyor. [lkin, “Osmanhlk
Tirkiye'nin hangi bolgesinde hala kuvvetle hissedilen bir algidir” diye sorulsa,
bunun cevabinin Dogu Anadolu ofacag muhakkaktir. Zira, bu b&lge tarihi tam
bir savaglar tarihidir, en ¢ok bu bélge halki isgal yasainig, yurdundan
yuvasindan edilmistir. Bu sebeple de “dgiklik gelenegi” kuvvet bulmus, vatan
muhabbeti ¢okca sdze ve saza dokiilmisgtir. Osmanlibk da her zaman sdze
dékiilen bir olgu olarak deger bulmus ve giiglii biling olmustur.

Diger taraftan, Dogu Anadolu ile nerelerin kastedildigi de dnemlidir.
Anadolu Tirk Tarihine gore, Dogu Anadolu’'nun merkezi Erzurum’dur. Bu
sahaya Kars, Bayezit, Erzincan, Dersim’in Erzincan kismi, Bayburt ve Yukarr
Giimashane Deresi de dahildir. Bu sahanin tamaminda “saltak” kelimesi ¢ok
az bilinir ve séylenir. Dolayisiyvla saha arastirmasina ihtiyag oldugu anlagiliyor.
Clink{i, Erzincan’a bagly Karakulak (Otlukbeli) kazasimin Agamgagam
kéytinde, “saltak” kelimesinin koyunlar igin kullanildign tespit edilmistir.
Agamgagam’da hangi koyun tlriniin bulundugu bu bakimdan &nemliydi,
arastirmama gore, kdyde “uzun kuyruklu koyun” yoktu ve tamamen
“yuvarlak/degirmi kuyruklu” koyunlar vardi. Bu “saltak” sdzii de kuyrugu
yuvarlak koyunlar i¢in “bliyiik kuyruklu” anlaminda kullaniliyor, Ayrica,
yuni ¢ok olan ve bu sebeple de “tavli/besili, bliylik” goriinen koyunlar igin de
séylenmektedir’. Bitin bunlarla ragmen, bu nitelemenin insanlar hakkinda
kullanutlmadi$1 da belirlenmistir.

Saltak kelimesinin, simdi hemen hig¢ kullarulmamakla birlikte, vaktiyle
Erzurum’da da sOylendigi gorilmiistir. Bu hahrlatma tespitlerine ragmen,
“saltak sgalvarh Osmanh” deyiminin bu saharmin mahsuli olmasi epeyce
miskiildiir. Saltak kelimesi kuvvetle muhtemel Giiney veya Orta Anadolu
agizlarina aittir ve séz de oradan (Ornegin Marag'tan} derlenmis veya
duyulmus ofabilir. Fakat, bilinmeyen bir sebeple, bu séz Dogu Anadolu’ya ait
gosterilmigtir.

" Bu bilgileri benimle hem paylasip hem de yorumlayan Agamgagam Kdgyiinden Sn.
¥Yrd. Dog. Dr. Fikret Kilig Bey’e miitesekkirim.
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Makalenin Amaci veya Bati Tarihgiligine Dair Bazr Hatirlatmalar

Bu ¢alismanin sonunda vanlmak istenen hedef, Batr'da bir¢ok &rnedi
bulunan, halkbilim malzemelerini kullanarak “Tarihi Yeniden Insa Etme”3
degildir. Clinkii, bu tiir bir iddiay! savunanin istedigi sonuca ulasmasi séz
konusu olamaz. Yine bu c¢altsmanin, karanhkta kalmug tarihi bir olay veya
olguyu “tamamen aydinlatma” hedefi de yoktur. Zira; tarihi kaynaklardan
yoksun, tarih¢i usulleriyle ortaya ¢ikarilamamis herhangi bir tarihi olay veya
olgunun, bir halk sézii ve hikédyesiyle aydinlatilmas: mimkin degildir; olsa
olsa, o tarihi olay veya olgunun genel veya 6zel bir yaninin agiklanmasinda
“yardimcr bir unsur” olarak kullanlabilir. Ote yandan, bazen herhangi bir
halkbilimi unsurunun bir tarihi clay veya olguyu agifa kavusturabilecegi de
kabul edilmelidir. Fakat, bu genellikle olumsuz sonuglara yol agabilecek
“yanhs bir yontem” olacagindan, yeterli destegi gormemelidir. Bu yontem
ancak su sartla desteklenebilir: S6z konusu halkbilimi unsuru, gercekten onu
kullanan tarihgi tarafindan iyi tespit ve izah edilmis olmahdir. Aksi halde
herkes, bilmedigi bir¢ok “&zel bélge” tarihini bu yolla yazar ki, bunun da tarih
denecek higbir yaru kalmaz. Nihayet Tirkiye'de bu yolla yapims tarih
calismas: ¢oktur.

Anlagildigl kadarniyla Turkiye'deki bu tir galismalar Bat tipi tarih
calismalarina zenti ve ideolojik sebeplerle yapilmaktadir. ideolojik altyapida
wsrarla vurgulanmasi gereken olgu, Bati’daki iki temelle ilgilidir: Birincisi, Bat
(6zellikle Bati Avrupa) dilinyasi, sorgulanamaz geri kalmus (skolastik)
diistinceden aydinlanma ve modern diisiince dénemine gecerken, kendine ait
hemen bitiin degerlere ve bu arada da tarihine diismanlik ederek olugmugtu.
ikincisi ve daha miihimi, buglinkii Bat1 diigiincesi “emperyalist sagalar” ile
“antiemperyalist solcularm” diisiincelerinin eseridir. Bu anlamda “tarih” ile
“halkbilimi” iliskisi daha ¢ok “solcu” Batililarin giindemt olmusg bir meseleydi.

Batili solcularin bu meselelere ilgi duymas: siiphesiz Marksist teorinin
“tarihi kim yapar” sorusuna verdigi cevapla yakindan baglantihdir,

? Halkbilimi malzemelerinin tarih ve tarihgi bakimundan degeri igin gu esere bk. Ozkul
Cobanoglu, Halkbilimi Kuramlar: ve Aragtirma Yontemleri Tarihine Girig, Akgag Yay., 2.
baski, Ankara 2002. Halkbilimi malzemeleriyle “Tariti Yeniden ing.a Etme” teorisi

hakkinda bk. Aynt eser, s. 144-146.
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Marksist teori, “tarihi kim vapar” sorusunun éznesinden dnce, “tarihi ne
yapar” sorusunu sormusg, bu soruya “tarihi, metd/madde yapar” cevabini
ortaya atmis, en sonra da bu maddeye sahip olanlar (burjuvazi) ile
olmavanlar/olamavanlar {proleterva) arasinda bir karar vermisti. Biitin Batil
ideclojiler gibi “insan” (6zne) yerine “meta”y1 {nesne’yi) birincil dnemli sayan
Marksist karar, toplumlarin asagidan yukariva degisecegi ve =zaferin
agagidakilerde (proleterya) kalacag tezine dayanmaktaydi.

Fakat zaferin kalacag “asagidakiler” kimdi? Iste, Bati tarihgiligi ve
halkbiliminin can damarn da bu sorunun Marksist cevabinda saklidir. Bu
sorunun Marksist cevabi, asagidakilerin “ezilmis, sdmurilmis, siirekli haklh
olduklar” gibi bir pesin kabule dayandinlmistir. Dolayisiyla insanlik tarihi iki
kesimin tarihidir, vé Winlardan “ezilen halkin” tarihi daha énemlidir; ¢linki
tarihi degistirecek olan bu ezilmis halk/halklar/dir. Burjuvazi ve ona destek
olanlarn tarihi ise, “resmi tarih” denilen bir yalanlar agidir. Bu yalanlarin
dogrular, “halkin hafizasinda sakhdir” ve arastinllip ortaya konmalidir.

Iste bu genel tez, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de epeyce taraftar
bulmus ve dogal olarak “solcular” tarafindan tercih edilmistir. Fakat, son yirmi
vildir diinyaya hakim olan Amertka merkezli “liberal” fikirler, ekonomik
kapitalizmin degurdugu toplumsal sorunlan ortadan kaldirmak amaciyla bazi
yeni teoriler yaymiglardir. Buntar arasinda “sosyal devlet”, “insan haklan”,
“bireysellesme”, “yerel kimlik” gibi birqok kavram vardir. Bu kavramlar
arasinda “sosyal tarih” ve “yerel tarih” de bulunmakta olup, bu kavramlar,
kiiresellesmesi istenen diinyay) daha klglik pargalara bolmek amaciyla
kullanitmaktadir. Ozellikle islam diinyasi ve Tiirkiye'de bunun ciddi belirti ve
sakincalan goriilmektedir. Hergeye karsin “sosyalistleri kandirmak amaciyla”
“liberaller” tarafindan tiiretilmis bu kavramlar amacina ulasmgtir. Meselenin
bu “ideolojik” yénii iyice anlagilmadan yapilacak halkbilimi ve buna dayals
“tarih” galigmalari hakkinda karar vermek ¢ok yanilticidir. Bu tiir ¢aligmalar
sonunda Tirk tarihiyle alakali birgok “yanhs” tez ve goriigler, tamamen
bilimsel etiit gibi sunulmus ve epeyce de etkili olmugtur. Hatta, bu tiir pegin
kabullerle yazilan Ermeni ve Pontus meseleleri, yerel irkgihiklan kigkirtia
yayvinlar, mezhep temelli saptirma ve tahrikler vs. sebebiyle Tiirkiye’de ciddi
sorunlar meydana gefmis ve gelmektedir.
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iki Farkli Tarih: Bilimsel Tarih, Halk Tarihi

Halkbilimi malzemelerinin kétiye kullamimundaki en temel sorun
ideoloji olmakla birlikte, bir de birbirinden ayn iki alan bulunmaktadir.
Bunlardan birisi bilimsel tarih, 6blrt de halk tarihi veya halkin hafizasindaki
tarihtir. Halkin hafizasindaki tarihe eskiden beri “sozlii tarih” denmektedir. Bu
tarih genellikle yazili degildir, ancak halkbilimcilerin “derlemeleri” ve bu
derlemelerin yaziya gegirilmesiyle “yazili tarih” olurlar. Ister sozlii isterse
yazili olsun, halktan derlenmis tarih, artik o halkin tarihidir; ¢tnki bizzat
halktan derlenmistir. Bu hatirlatma ve ayinmmn ciddi sebebi vardir: Baz
halkbilimciler, halkin iki tarihi bulundugunu ve bunlardan birinin s¢zld,
digerinin de yazili (resmi} tarih oldugunu iddia etmektedir. Hergseyden evvel
halktan derlenmis her tarih, derlemenin yayimlanmasina kadar sézlii tarihtir,
ancak yayimlandiktan sonra yazili tarih olur. Fakat, yazili tarih resmi tarih
degildir ve olamaz. Ctnkd, resmi tarih ile yazili tarih arasinda biyiik farklar
vardir. Su kadar ki, resmi tarih, herkesin her arag kullamlarak kesin siurlar
belirlenmis tarihe angaje edilmesidir. Angaje olunacak ideoloji bellidir, buna
uymamak sugtur ve cezayi gerektirir. Dolayisiyla, “her yaziya geqirilmis tarih”,
“resmi tarih” degildir.

Tarihi olay ve olgularn bilimsel anlatimi ve yazimimin uzun yillar
sonucu olusmusg usulleri vardir ve bu usullerle sinirlt bir metin olugturulur.
Stphesiz bu usuller “degismez” degildir ve hatta tarih yaziminda ciddi
ideolojik kaygilar vardir. Yine de bir tarih metni olugturmakla ugragan tarihgi,
bu kurallar1 bilir, bilmesi gerekir ve bunlar cergevesinde bir metin hazirlar. Bu
metni tenkit edenler de bu bilimsel usulleri bilmekle yikamlidir.

Fakat, tarihi olay ve olgulanin halk¢a anlatimi ve halk hafizasinda
saklanmasimn bilimsel usulleri olmadig1 gibi, olmasi da beklenmemelidir.
Buna ragmen, halk tarihinin biitin kurallardan bagimsiz oldugu da iddia
edilemez. Hatta, denilebilir ki, halk tarihine etki eden faktérler bilimsel
faktorlerden daha gesitli ve ¢ok kuvvetlidir. Bu agqidan inang, 4det, gelenek ve
gorenek, tére, yerel ve daha biiyiik capli baskilar, kisaca halk hayatinu etkileyen
her tiir insani ve tabii olay ve olgular, halk tarihinin bizzat igindedir ve onu
etkiler. Siphesiz tarihgi, halkin anlattigy ve hafizasinda sakladig: tarihi “aynen
olmug” gibi dikkate almayacaktir ve alamaz. Ancak, “halkin hayatinda ve
hafizasinda yagayan tarih” ve bu tarihin yasandif1 “cografya” vardir. Tarihgi,
bunlan dikkatle gdrmek, derlemek, bilimsel yollarla degerlendirip ayiklamak
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ve nihayet bilimsel bir metne doniigtirmek durumundadir. Tarihin ayagin
yere bastirmak igin cografyayi, tarihi olay ve olgulan anlamak igin de o
cografyada yasayan halkin hafizasiru iyl bilmek zorunlu oldugu kadar
faydalidir da. Aksi halde herhangi bir tarih metninin siradanlagmasi ve
harcanan emeklerin bosa gitmesi miimkinddr.

Saltuklu ve Akkoyunlu Sahas) Giinliik Hayatindan Bazi Omekler

Sailtuklu ve Akkovunlu sahasi birbirinin hemen ayrusi ise de, Akkoyunlu
sahasi Saltuklu sahasindan ¢ok daha biiyiik ve onu igine almaktadir. Fakat, bu
etide konu ettigim bdlge birbirinin ayrudir. Yani, Akkoyunlu sahasinin
tamamini degil, sadece Saltuklu sahasim igine alan Akkoyunlu sahasiru soz
konusu ettim.

Bu bakimdan ilk hatirlatilacak husus, Akkoyunlularin mensup oldugu
Bavindir bovundan kalma “Bayindir Agz1” olacaktir. Ciinkii, bu agiz 5zellikleri
ve buna has ¢ok &zel kelimeler, bélgenin hemen her yerinde yagatilmaktadir.
Bu bakimdan Erzurum Ovasi kéylerindeki halk agzinda ¢ok dnemli bir ézellik
vardir. Ova kéyleri agzinda (aslinda Azerbaycan'dan bu tarafa Dogu
Karadeniz'in bliyik bir kismt ve 6zellikle Trabzon), “ke” harfi “¢”, “ge” harfi
de ”¢” seklinde telatfuz edilinektedir, ki bu séyleyis Bayindir Agzinin en tipik
niirasidir {bazen tersi de olabilmektedir ki, “geldik/celdiik, ¢eki¢/kekiic gibi).
Yine bolgede rastlanan “r” harfinin “y” olarak séylenmesi (6rnegin,
biraz=birez/biyez,; erik=eyik/hatta eylik); hece baglarindaki “r” harflerinden
once “i” eklenmesi ve “b-r”, “p-r” degisimi (Riza/iriza, Ibrahim/irbaham,
Toprak/Toprak, Yaprak/Yaprak, Koéprii/Kérpi) gibi ozellikler de genelde
tiirkgenin, bu bélgede de Bayindir Agzirun ozelligidir. Hatta, tiirkgenin genel
dzelligi olan hece bagina “r” harfinden &nce “i” ekleme (Riza/iriza), 1924
yilindakj Miibadele'nde Hiristivan (ve dolayisiyla Tiirkiye icin zararl)
olduklarr disiincesiyle Yunanistan’a yollanan Karamanli Tiirklerin de en

onemli agrz dzelligidir ki, Dogu Karadeniz Agizlariyla aymidir.

Diger taraftan kelime sonlarindaki “dar Gnlii” hecelerin “genis Gnli”
olarak telaffuzu da Bayindir Agzimin yadigaridir. Mesela; “gidip/gidiib”,
“iyiyiz/eylk”, “erik/erlik” gibi. Bu &rnekler Giimiigshane’de, dzellikle Kelkit'le
birlikte merkeze bagh Yukan Dere kéylerinin tamaminda vardir (Pirahmet,
Kov, Perek kéyleri en ilging orneklerdir). Halk agzindaki bazt 6zel kelimeler de
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bu bakimdan énemlidir. Bu hususta akademik birgok galismaya ihtiyag oldugu
agiktir, buna ragmen agagidaki birkag dzel kelime bunlardandir: Bayak (dnce,
az Once demek olup; Antakya’'da bile Tirkler arasinda sik kullamlmaktadir),
Bildir/Buldur (gegen sene), Bitike (az, azicik), Part (otuz bag ot), Partal (palavra,
hatta Partal Paga denilerek alay edilir).

Hem Yukar: Giimiigshane Deresi, hem Kelkit, hem de Bayburt'ta; fazla
yemek yiyen birisine, “Yeter, Eynehan mi oldun” derler. Bu sbézi
gocuklugumdan beri duymus olmama ragmen, nigin sdylendigini ve ne
anlama geldigini bilmiyordum. Fakat, bdlge tarihiyle olan uzun ugrasimdan
sonra, en azindan bir yaklagtirmada bulunabilmekteyim. Erzincan Emiri Eyne
Han Bey (élimii 1362} ile bu halk deyiminin bir alakas: olabilecegini tahmin
ediyorum. Aksi halde, ayni deyimin bu sahadan bagka yerlerde de sdylenmesi
lazim gelirdi.

Bagka bir misal daha vererek, meselenin ciddiyetle ele ahnmasi geregini
ortaya koyalim. Aslen Trabzon'un Caykara (=Mapavri} ilgesinden olan biiytik
Tiirk Tarihgisi merhum Osman Turan, Islam Ansiklopedisime yazdig
“Bayburt” maddesinde, Trabzon yéresi halkimin Bayburt halkina *Halt”
dedigini, bir halk unsuru olarak ifade eder. Merhum ‘Osman Turan’in bu sézii
bizzat duydugu ve bildigi bellidir. Bayburt ile Caykara-Of arasindaki
baglantiy1 saglayan yayla yolu tizerinde “Haldizen” adli bir de dag vardir ve
bu tesadif olmamahdir. Eklemek gerekir ki, Oflular .da Bayburt halkina Halt
derler.

Bu olgu eski kaynaklarda da dogrulanmaktadir. Trabzen un nla valisi
Mehmet Kadri Bey zamaninda yayimlanan Trabzon Vilayeti Salnamesi'nde
(1320/1903);* “buralarca (yani Trabzon taraflarinda) Halt tabir olunan
Glimiighane kdyleri halki” denilerek, bu nitelemenin eski oldugu vurgulanir.
Su halde “Halt” nitelemesi tesadiifle agitklanamaz. .Demek ki, bunun mutlaka
tarihi bir yonii olmalidir ve vardir. Nihayet, “Halt” kelimesi iizerine yaptigim
aragtirmalardan ¢ikan netice, bu deyimin sosyal ve tarihi yoninii agiklamaya
yeterli sayilabilir. Eskicaglar bir yana birakilirsa, bdlgenin Osmanlilar
tarafindan alinmasindan sonra yapilan vazimlarina gore, XV. ve XVI

* Trabzon Vilayeti Salnimesi, Trabzon 1320, s. 73.
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yuzyillarda Trabzon gehrinde yasayan hatk simiflari arasinda “Haldi” ve
“Karamanh” adli gruplar da vardir®.

Hem Halt/Haldi hem de Karamanh gruplarinin Osmanlilardan ¢ok
onceki devirlerden kaldii muhakkaktir. Bizans imparatorlan loannes ve
Manuel Komnenos devrini anlatan Bizansh tarih¢i Niketas Khoniates, Manuel
zamaninda kagak hayati yasayan Andronikos Komnenos'un kagigi ve 1165
yilinda tekrar Manuel'in yanina déniisinden bahsederken sunlari yazar:

“Bir llkeden digerine, bir hikiimdardan obiir hikidmdarin yanina
giderek pek gok yer dolagti. Nerede dursa saygi gordii ve zengin hediyeler
aldi. Cok sonra ve hig de az sayilmayacak bu macerah gezginligini, Koloneia
(=Sarkikarahisar) ve Khaldia'daki bélgenin o zamanki hiikiimdar: Saltukhos
yaminda sona erdirdi... Imparater Manuel'in yanina déndi”s.

Bu alintida gecen “Saltukhos”, siiphesiz ¢ zaman Saltuklu Beyliginin
baginda bulunan emirdir ve 1165 yilinda Sattuklu emiri Izzeddin Saltuk’tur?.
Bu bilgideki asil miihim olan nokta, 1165 yilinda Saltuklu beyinin kim oldugu
degil, Saltuklu beyligi simirlarinin nereleri ihtiva ettigi meselesidir.

Saltuklu beyliginin hakimiyetinde bulunan saha hakkinda merhum
Osman Turan ve Faruk SlUmer’in tespitleri aynidir: Onlara gére, Saltuklu
beyliginin kati sinirlarini belirlemek  zordur. Ancak, burasi Tercan’dan
baslayarak Tahir Cedigine veya biraz daha ileriye kadar devam eden bolgedir.
Saltuk-ili, Erzurum’dan bagka Bayburt, ispir, Avnik (=Abnik), Micingerd, Oltu
sehir, kasaba ve kalelerini igine almaktadirs.

O. Turan ve F. Siimer, Saltuklu topraklar: arasina Giimiigshane’yi dahil
etmezler. Niketas, Haldiya ile Erzurum’u kastediyorsa yorumlanacak bir sey
yoktur, Fakat, bilindigi gibi Haldiya, Trabzon merkezli bir eyaletti ve buraya
Gimighane ve Bayburt da dahildi. Béyle diistiniiliirse, en azindan Yukar
Gamiishane Deresinin, kisa bir zaman igin de olsa, Saltuklu topraklar arasina

5 M. Hanefi Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sanca$inda Sosyal ve Iktisadi Hayat, TTK.
Yay., Ankara 2002, s. 339-340.

¢ Niketas Khoniates, Historin (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), ter. Fikret Isiltan,
Ankara 1995, 5. 98.

7 Izzeddin Saltuk ve zaman icin bk. F. Siimer, Selguklular Devrinde Dogu Anadolu Tiirk
Beylikleri Tarihi, Ankara 1990, s. 29-32.

8 O. Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devietleri, s. 31; F. Simer, Aym Eser, s. 32.
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katildify tahmin edilebilir. Yahut da, 1165 yilinda Saltuk topragi olan
Bayburt'u, Haldiya diye anlamak gerekir. Bu halde de Khoniates, Haldiya ile
Bayburt civarini kastetmis oluyor demektir. Bana gére bu iki thtimalin higbiri
tek basina dogru degil; bilakis iki ihtimal birlikte dogrudur. Yani; hem
Saltuklular Yukar Giimiighane Deresine sahipti hem de Bayburt Haldiya'ya
dahildi.

Tarihi Cografya Bakimmdan Halk Derlemeleri

Yukaridaki birkag érnek, bolgenin genelini ilgilendiren ve bélge tarihi
caliganlarin dikkate almasi gereken geylerdir. Konunun her bakimdan etiidii
siphesiz uzun bir metin ortaya qikaracaktir, bu sebeple yalnizca birkag drnek
Uzerinde durulmustur. Bu kisimda ise, tarih galigmalarinda miihim bir yer
tutan “Tarihi Cografya” sahasindan ornekler verilerek, halk derlemelerinin
tarih ¢alismalarinda nasil daha iyi kullanilabilir ve daha yararli hale
getirilebilir olacag: gdsterilecektir. Bunun igin de dzellikle Erzurum’un tarihi
cografyasini sectim. Giinkdi, Tarihi Cografya sahasi Tiirkiye'de teorik temelleri
bakimindan geri, caligma sayis1 az ve yapilan calismalar da tamire muhtaghir.

Erzurum’un tarihi cografyasini ortaya koyabilmek igin uzun yillar
bolgede galigmak, araziyi her bakimdan tanimak amaciyla stk sik dolagmak,
mutlaka derlemeler yaparak halktan alinan bilgileri dosyalamak, nihayet bu
bilgileri tarih kaynaklarindan elde edilen belge ve bilgilere ekleyip bir metin
olusturmak geregi vardir. Aslinda bu basit yontem biitiin Tarihi Cografya
caligmalannin temelidir, fakat, Tirkiye'de bu saha adeta “ilk¢ag” tarihine
hapsedilmig ve sonraki ¢aglar tarihi cografyanin konusu olamazmug gibi yanhs
bir pratik gelismigtir. Oysa, 6zellikle Anadolu’'nun tarihi cografyasi Tiirkler
agisindan Orta Zaman’dan itibaren mithimdir ve buna dzellikle Erzurum da
dahildir.

Islam éncesi ¢aglar bir yana birakilirsa, Misliiman Tiirklerin Anadolu’ya
girisinin artik kars konulamaz olugu XI. yizyllin baglanina rastlar ve bu
yillarda adlar gegen yerlesmeler her zaman tartis:lir olmugtur. Bunun en temel
sebebi de bdlgede arazi ¢aligmasi yapilmamasidir.

Bu bakimdan ele alacagim ilk dmek, bugiin Erzurum ilinin Pasinler
{(=Hasankale} ilgesine bagl “Bulkasim” kéyildir. Bu ad y&re halk: tarafindan
aynen “Bulkasim” diye sdylenmektedir. Bulkasim adi, aslinda Ebul-Kasim
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adun Tiirkler tarafindan kisaltilmis halidir. Bu tiir kisaltmalar Araplarda da
olmakla birlikte, onlar bu lisaltmayr “Elbukasim” seklinde yapmaktadir.
Bulkasim adi, Saltuklularin kurucusu ve ilk hiikiimdan sayilan Ebul-
Kasim’dan kalmadr.

Yine Pasinler’e bagl Masat kdoyl de XI. ylizyilda Gzellikle Grek ve
Ermeni kaynaklarinda ge¢mektedir. Ayni adl bir kéy de Bayburt'ta vardir ve
ulagim aginin iistiindedir. Masat kéoyii, yerinde yapilan gézlemlere gére biiyiik
bir yerlesme olmalidir, arkeolojik kazilar sonucu bu yeriesmenin siurlar ve
tarihsel potansiyeli daha iyi tespit edilebilecektir. Tarihteki &nemi agik
olmasina ragmen, aragtirmacilar tarafindan degil, sadece bdlgeyi gezip
girenlerce bilinmektedir®.

Ayni ylizyll ve izleyen yiizy1l Bizans kaynaklarinda gegen bir baska isim
de “Haltoyari¢” adidir. Ozellikle Grek agzindaki “h-k” degisimini dikkate
alarak yapilacak bir yaklastirma, bu adin “Kaltoyari¢” olabilecegini hatira
getirir. Nihayet bazi hecelerin yutulup bazi harflerin de degisebilecegi
varsayimiyla, bu adin “Kagdari¢” olabilecegi sdylenebilir. Bu haliyle de bugiin
Agskale'ye bagli "Kagdari¢” kdyii kolayca bulunmus olmaktadir.

Bu Grneklerin Erzurum tarihi cografyasinda epeycesi vardir: Pulur (bu
adla eski bir yerlesme de Bayburt'ta vardir), simdi Karaz denilen ve daha
Akkoyunlu-Safevi miicadelesinde adi gegen wve ilk Osmanlt yazimlarinda
Karaarz olarak kayith bulunan eski éren yeri, Tev (=Tiv veya Tuy), (ogender
gibi daha bir¢ok yer adi mutlaka blgesel derlemeler yoluyla dogrulanabilir.

Bu bashikta verecegim son &rnek, Giimiighane iline bagli Canca
koylidiir. Canca, Gimiishane kasaba ve sehrinin ilk kuruldugu alandir. Halk
arasinda anlablanlarin simdiye kadar hi¢ dinlenmedigi bu kdyde yaphgim
derlemeler, siyasi tarihle tamamen uyusan bir sonug ortaya koymustur. Bu
derlemelerin ¢ok azi asagidadir:

? Bolge tarihiyle olan alakam dolayisiyla bir sohbet sirasinda bunu bana haber veren
yine bir tarihgidir ve yillardir bolgeyi gezip miisahede etmektedir. Bu tecriibelerini
Erzurum tarihiyle ilgili caligmalarimda bana siirekli aktaran Sn. Yrd. Dog. Dr. Kenan
Cetin Bey’e tegekklr ederim.

" Derlemeye Sn. Niyazi Karabulut ile gittik ve gimdiye kadar rivayet edilen veya
kulaktan dolma séylenenlerin higbirisinin dogru olmadifin birlikte dinledik. Canca
Koylnde dinlediklerimizden ¢ikan bir sonug da, aslinda halk arasinda anlatilan birgok
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Canca koylinde adi bilinen aileleri sordugumda verilen cevap hem
dikkat ¢ekici hem de tarihi agiklamaya yarayan bir cevapti, Denildigine gore,
koyin en eski iki ailesinin ady, Emiraliogullari ve Emirosmanogullart idi. Bu
adlar Osmanli oncesi bevlikler devrine ait “emir” nitelemesiyle basliyordu.
Nitekim, bolgenin ilk sakinleri Mogollarin oniinden kagarak Anadolu’da
kurduklar1 beylikler yoluyla Anadolu’yu yurt tutan Tirkier ve bu bdlgede
ozellikle Cepni Tiirkleriydi. Diger taraftan Giimiighane’de bir semtin adinin
“Emirler” olmas: tesadiif degildir ve Emirogullar (Ordu ve gevresi merkez)
Beyligi ile alakalidir.

Canca’da derlenen yer adlarinin hemen tamami tirkge idi. Limon
Deresi, Abigostan (Kostan Suyu demektir ve Tiirklerin verdigi bir ad oldugu
ortadadir. Erzurum tarihindeki Abimnik/Avnik kalesi adiyla aymi tarzda
adlandinlmigtir ve beylikler devrine aittir), Kamber (burada kirmizims: bir
toprak ve tas vardir ki, Kambersiz diigiin olmaz séziinde gegen Kamber,
Siilerin namaz kilarken alinlarina gelmek iizere yere koyduklar kirmizims:
tagtir).

Ziraat Tarihi Bakimindan Halk Derlemeleri

Ziraatqulik tarih boyunca insanhgin en Snemli ugras ve gegim yolu
olmugtur. Bat Avrupa’daki ziraat ve sanayi devrimleri bile bu olguyu tersine
¢evirememistir. Dolayisiyla her insan toplulugunun ziraatla olan miinasebeti o
toplulugun hafizasinda ciddi yerler almigtir. Kald: ki, burada séz konusu
edecegim donem, bdlgenin (dzellikle Erzurum, Bayburt, Kelkit, Yukar:
Giimiighane) tarihi dénemidir ve bu donemlerde ziraat en temel iy ve niifus
alanudir, Fakat, bu baslikta verecegim ornekler ziraat hayatinin tamamum degil,
bazi se¢ilmig boliimlerini icerecektir.

Osmanllarin Erzurum’u topraklarina katmasindan sonra bolgede gegis
dénemi igin uyguladift kanunlar, Bayindirlardan Akkoyunlu Uzun Hasan’in
kanunlariyd:r ve bunlara “Hasan Padisah Kanunlar” denmekteydi. Hasan
Padisah Kanunu, Bayburt ve Erzurum sancaklarinda da uygulanmis (1520),
fakat, 1540 yilinda bu sancaklar igin yeni kanun yapilmugti. Bir tarim toplumu
igin hazirlanan bu kanunlarda giinliik hayatin hemen her alamna ait hiikiimler

seyin de tamire muhtag oldugudur. Ciink{, anlatidanlarin bir kst hi¢ de endann
yorumladig gibi bir sonueu dogurmuyordu ve bunlan diizeltmek bizim igimizdi.
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vardi. Bu hiikiimlerden birisi de, Hasan Padisah Kanunu geregince ahaliden
alinan; fakat, 1540 yilli yeni kanunla kaldirtlan baz1 vergilerden bahsedildigi
bolimde ge¢mektedir. Burada, vergiye esas alinan birimlerden birisi olarak da
“birer part otluk” tabiri kallaniimaktadir.¥

Kanun’da gecen “part” tabiri, Hasan Padisah Kanunu'nu daha énce
yayimlayan merhum Omer Liitfi Barkan tarafindan okunmamis veya
okunamarmustir. Halbuki, bu kanunun hem eskisini hem de yenisini yayina
hazirlayan Ahmed Akglindiiz, “part” deyimini okudugu gibi, anlamin1 da
rahatca agiklamigtir. Aslen Diyarbakirh olan Akgilindiiz'lin belirttigine gore, bu
tabir kendi kdylnde de kullanilmaktadir. Ancak, Erzurum’da az sayilmayacak
bir siire kalmig clan Akgundiiz, siphesiz bu tabirin Erzurum versiyonunu da
duymus ve bildigini iyice pekistirmigtir.

“Part” deyimi bolgede hala halk tarafindan kullamilmaktadir. Hem
benim kdylimde” hem de Erzurum’da kullanidif: anlarmiyla “part”, “otuz bag
ot” igin sdylenmektedir. Stiphesiz her otun agirligt aym olamayacagindan, bir
“part” tgin net agirhik belirtmek zordur. Ayrica, her yorenin bag da aym
olmayabilir. Mesela; bir bag “dort kiiciik horom/horum” ile yapanlar oldugu
gibi, “li¢ blylk horum” ile yapanlar da vardir. Ancak, her ot gesidinden
“horum” yapilamadig igin, bazt otlar “deste” bag) yapilmak zorundadir, fakat,
her yoredeki “deste” de ayru degildir. Dolayisiyla “horum bag” ile “deste
bag1” arasinda da fark vardir. Ancak, anlasilan en 6nemli nokta gudur:
Bolgenin (Erzurum, Erzincan, Gimiishane'nin ozellikle Yukar Dere kismi,
Kelkit, Siran ve Bayburt) tamamunda bir “part”, otuz bagdan olusan miktarda
ot 8lgilisti demektir.

B&ylece, Osmanlilanin bélgede ilkin uyguladig) Hasan Padigsah Kanunu
ile sonradan uyguladig) kendi kanununda gecen “part” deyimi agiklanmis
olmaktadir. Bu deyimi agiklamam saglayan iki énemli unsurdan biri tarim
kesiminden gelmis olmamdir ve bagka bir aragtirmaya ihtiyacim yoktur. Fakat,
deyimin Erzurum ydresindeki kullaniminin  tespiti i¢in de mutlaka
Erzurumlularla gorismis olmak gerekiyordu ve bunu da yaptim. Bu iki
unsura da yabana olan herhangi bir tarihginin “part” deyimini agiklamak bir

10 Ahmed Akglindiiz, Osmanit Kanunadmeleri, V/11, istanbul 1992, s. 510, madde 25, s.
538, madde 24.

" Benim kéyiim, halen Glimiighane iline bagh Kocayokus kéyliniin bir semtidir ve bu
semt, itk Osmanl yazimlarinda (1516} “Varyemez” adiyla kayithdir.
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tarafa, deyimi “dogru okuma” sans: bile gok az olabilir. Biitlin bunlar ortaya
koyuyor ki, her yerlesmede ayr1 ayn derleme yapmak geregi fazlasiyla vardir
ve; drnegin, yalmzca Erzurum Ovasinda derleme yaparak biitlin Erzurum’u
anlamak ve anlatmak imkéni yoktur.

Diger yandan &zellikle Erzurum’da eskiden beri kullanilan baz “zirai
metroloji” (tarim &lgii ve tartilar) deyimleri vardir ve bunlar resmi kayitlara
dahi ge¢mistir. Mesela; kile, god (kod), somar, ginik, urup (rub), kiyye vs. Bu
ziral tartilarin her bélge, vilayet, kaza, nahiye ve hatta kdylere gbre hem
adlarinda hem de miktarlarinda degisiklik vardir ve bu degisiklikler “resmi”
kayitlarda da yoredekini esas almaktadir. Dolayisiyla, bunlarin tespiti igin
mutlaka derleme yoluyla halktan bilgi edinilmelidir. Fakat bu derlemeler tarihi
bilginin dogrulufu bakimindan tek bagina yeterli degildir, ¢iinkii, resmi
kayitlardaki bilgiler belli tarihlerden sonra “iki bash” hale gelmistir. Osmanh
biirokrasisi tilkede birlik saglamak amaciyla, sozii edilen tartilart XIX. ylzyilin
son otuziu yillarindan itibaren tek tiplestirmeye galismis ve bunun igin de
“resmi” diizenlemeler yaparak bunu zaman zaman halka duyurmustu. Bu
sebeple resmi yaz1 ve duyurmalarda da iki bagh bir sistem iglemeye baslamusti.
Buna ragmen halk, bu tartilar bildigi gibi kullanmaya devam etmigtir. Demek
ki, iki halde de halktan mutlaka derleme yapilmak zarureti vardir, ama, resmi
durumu da ayrica bilmek gerekmektedir.

Bir tarim toplumu olan Osmanh toplumunda da burada adlari gecen
tartilar kullanilmaktaydi. Dolayisiyla giinliik hayatlan bunlarla igige ve resmi
kayitlara da bdyle gegiyordu. Mesela; herhangi bir “ordu miiteahhidi” orduya
sattigi bugday, arpa, ekmek, tereyagi, saman vs. seylerin miktarmni bu diglilerle
tespit ettirip alacagini da bunlara gire yaptinyordu. Veya, mesela; Erzurum
vilayetinde {retilen zirai mahsuller resmi kayitlara “mahalli” adlan ve
dlciileriyle yaziliyor, bunlardan alinan veya alinacak olan vergiler de bu
“mahalli” karsiliga gére hesaplamiyordu. Su halde bu 6lgiilerin “mahalli”
kargiliklar1 Osmanl: tarihindeki herhangi bir alim satim, vergi vb. muamele
bakimindan mutlaka bilinmelidir ve bunun en basli yolu da halktan derleme
yapmaktir.

Bu bakimdan birka¢ Erzurum &rnegi vererek meseleyi agiklamaliyim:
1869 yilindan itibaren Erzurum’da matbaa kurulmus, Envér-1 Sarkiye
{Dogunun Nurlar1) adiyla bir gazete ¢ikanlmug ve bu arada vilayete ait yilliklar
{Salndme) basilmisti. Bu yilliklarin hepsi aym tertiple basilmamis olmakla
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birlikte, genellikle vilayet idarecileri, askeri erkan ve birimler, biitgeler,
yetigtirilen irinler, alinan vergiler, fiziki tavsifler vs. unsurlarin hemen
hepsine yer verilmistir. [ste bunlar arasinda hububatin miktar1 da vardir ve
bunlar “verel” adlartyla yazilmustir. Meseld; bugday, arpa, gavdar gibi
arinlerin miktar) “kile”, “kod” veya “somar” olarak; zeyrek ise “sinik” olarak
yazilmistir. Fakat, bunlarin “resmi” karsthklan yazilmadigl igin derleme
yapmak gerekmektedir.

Erzurum’da kullanilan &l¢li ve tartilar ayrn bir cahsmamda incelenecek
ise de, genel olarak (¢linkii dzelde baz1 8lgli ve tartilar bazi yerlerde yoktur
veya kismi farklar vardir} tahillarin dlgiileri gdyledir: Kile (God, Kod) = 2
Teneke = 4 Urup (Rub, Sinik, Cinik) = 4 Dandik. Dandik, agagtan yapilmig
kiiglik bir tahul olgme kab olup, Erzurum’da Y4 “urup” kadardir. Dandik,
genellikle degirmencilerin “hak” alirken kullandiklari 6l¢ii oldugu gibi, zeyrek
de ¢ogunlukla dandik ile dlglilmektedir.

Bir agirlik olgiisii olan kile, mahalli dlgmeye gore yukarida agtklanmigt.
Kile’'nin kilogram kargih: bugday ve arpa igin farkli, zeyrek igin farkhidir. M.
Fahrettin Kirzioglu'na gére; bugdayin kilesi 20, arpanin ise 15-16 kilo
kadardir* Buna kargin, 1875/1292 yiina ait Erzurum Salnamesi’'nde, zeyrek
miktarlar gdsterilirken “kile” olarak yazilmig ve “beher kilesi 17 kiyye” diye
not digiilmistiir.”” Bu nota gore, bir (1) kile zeyrek veya keten tchumu 21 kg.
800 gr. etmektedir.

Sonug

Aslhinda sonug yerine sdylenecek seylerin tamami metin arasinda isaret
edilen noktalardir. Oz olarak denilebilir ki, halk derlemeleri hicbir tarihgi
tarafindan hafife alimp 6nemsenmeyecek cabismalar degildir. Clinkii, halk
malzemeleri 6nemlidir ve tarih¢i agisindan vazgegilmezdir. Yukarida verilen
ornekler, bdlge tarihi hakkindaki derlemelerimin ¢ok az bir kismu olmakla
birlikte, bircok bakimdan bélge tarihine katki saglayacak malzemelerdir.

"' M. Fahrettin Kirzioglu, “Lehce-i Erzurum Yazmasindaki Halk Sozleri”, TDK. Belleten
(1962), TTK. Yay., 2. baski, Ankara 1988, 5. 212-213).

2 Salndme-i Vildyet-i Erzurum, Erzuram 1292, 5. 152-133), Zeyrek, bir bagka galigmamda
ele alinmis olup yayimlanacaktir.
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