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Ozet

Insan1 diger canlilardan ayiran en énemli dzellik diisiinebilme yetisidir. insan, bu yeti
sayesinde i¢ diinyasinda ¢esitli fikir ve diisiinceler liretebilmektedir. Ancak yalnizca kisinin i¢
diinyasinda kalan, bir baska deyisle dis diinya ile paylasilmayan fikir ve diisiinceler anlamsiz
kalir. Fikir ve diisiinceleri anlamli kilan onlar1 dis diinya ile paylasmaktir. Iste bu noktada ifade
Ozglrliigii onem kazanmaktadir. Ciinkli bu 6zgiirliikk temelde diisiincelerin serbestce disa
vurulabilmesini konu alir ve insan1 insan yapan diistinebilme yetisine anlam kazandirir. Keza
bu onemi sebebiyle ifade Ozgiirliigli, insan haklarina iliskin uluslararasit s6zlesmelerin ve
anayasalarin neredeyse hepsinde koruma altina alimmistir. Yapilan c¢alismada da ifade
Ozglirliigiiniin 6nemi ile birlikte ulusal ve uluslararasi mevzuattaki mevcut konumu géz 6niinde
bulundurulmus ve bu hakka iliskin okuyucuda genel bir fikir olusturulmas1 amaglanmastir.
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Abstract

The faculty of thought distinguishes humans from other living creatures. Humans
develop various thoughts and ideas thanks to this faculty. Yet, thoughts and ideas that are not
shared with people lose their meaning. Thoughts and ideas serve their purpose only when shared
with others. In this regard, freedom of expression becomes crucial as it is essentially about free
expression of thoughts, which accentuates the faculty of thought, the very thing that makes us
human. Freedom of expression is protected under nearly all international contracts and
constitutions relating to basic human rights. The aim of this article is to provide the reader with
a general idea about the basic human right of freedom of expression by demonstrating its
significance, and current place in national and international legislations.

Keywords: Freedom of Expression, Freedom of Thought, Freedom to Declare ldeas and

Opinions, Freedom of Speech, Human Rights
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Giris

“Zayifa acimak dogaya ihanettir” der Adolf Hitler (Wikiquate, 2023). Peki ya gercekten
zayif olana merhametli davranilirsa bu doga kanunlarina riayet edilmedigi anlamin1 mi tagir?
Bu sorunun cevabi insan diislinebilme yetisine sahip olmasaydi sliphesiz evet olurdu. Ancak
insanlar diger canlilardan farkli olarak diisiinebilme ve akil ve mantik dogrultusunda hareket
edebilme kabiliyetine haizdirler. Bu sebeple diger canlilar i¢giidiileri geregi zayif olan bireyi
elemeye meyilli iken insanin akli ve mantig1 buna engel olur. Bir bagka deyisle insan diistinme
ve diisiindiikleri dogrultusunda hareket edebilme yetenegi sayesinde diger canlilardan ayrilir,
farkli ve {stiin bir yerde konumlanir.

Ifade 6zgiirliigii ise bu insana has diisiindiiklerini ifade edebilme siirecini konu alir.
Insan ifade 6zgiirliigii ile insan olur, ifade dzgiirliigiiniin olmadig1 bir yerde insanmn diger
canlilardan bir farki kalmaz. Bu bakimdan ifade 6zgiirliigii kutsal bir misyona sahiptir.

Ancak ifade 6zgiirliigiiniin insan1 insan yaptig1 ve mukaddes bir degere sahip oldugu
seklindeki agiklamalar s6z konusu Ozgiirliglin insanligin baslangicindan beri var oldugu
seklinde yorumlanmamalidir. Ciinkii ifade 6zgiirliigli zaman icinde ¢okca tartisilmis ve bu
hakkin bir temel insan hakki olarak kabul edilmesi ¢ok sancili olmustur. Zira Yunan tanrilarina
inanmadigimni sdyledigi i¢in zehirlenen Sokrates’ten, diinya giines etrafinda dontiyor dedigi igin
Kilise tarafindan diri diri yakilan Giordano Bruno’ya, padisah1 hedef alan hiciv ¢alismalari i¢in
idam edilen Nef’i’den, mumyalamanin insanlar1 6biir diinyaya gondermede bir ara¢ olmadigini
sOyledigi i¢in katledilen Misirlt Amentebat’a bir¢ok kisi yalnizca diisiindiiklerini ifade ettikleri
i¢in oldirilmistiir (Senddeyici, 2010: 329; Kaya, 2019).

Neyse ki insan haklari i¢in verilen uzun ve ¢etin miicadeleler sonu¢ vermis, bireylerin
sirf insan olmasindan miitevellit “insan haklar1” olarak adlandirilan birtakim haklara sahip
oldugu konusunda uzlasilmistir (Torun, 2017: 417; Hekimoglu, 2003: 77). Bu uzlagma hali ise,
insan haklarinin ulusal ve uluslararasi alanda korunmasini beraberinde getirmistir. Bu
cer¢evede koruma altina alinan hak ve 6zgiirliiklerden birisi de ifade 6zgiirliigii olmustur. Keza
uluslararast alana bakildiginda ifade oOzgiirliigii insan haklarina iliskin uluslararasi
sozlesmelerde birincil olarak diizenlenmis vaziyettedir. Ulusal baglamda ise, bu hakkin bir¢ok
anayasal metinde agik ve genis bir sekilde koruma altina alindig1 goriilmektedir (Stone, 2012:
406). Hatta Oyle ki hangi kitaya gidilirse gidilsin ifade 6zglirliigliniin diizenlendigi bir anayasa

kolaylikla bulunabilmektedir (Stone, 2012: 406).
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Iste ifade dzgiirliigiiniin gerek insanlik agisindan gerekse hukuksal agisindan arz ettigi bu
ehemmiyet, kanimizda s6z konusu hakkin ne anlama geldiginin temel bir bigimde agiklanmasi
gerektigi fikrini uyandirmistir. Bu baglamda g¢aligmanin ilk boliimiinde ifade oziirliigiiniin
onemi irdelenirken, ikinci boliimiinde ifade 6zgiirliigiiniin bir hak m1 yoksa bir 6zgiirlik mii
oldugu sorusuna cevap aranmistir. Ardindan {i¢iincii boliimde ifade 6zgiirliigiiniin siire gelen
terminoloji sorunu incelenmistir. Dordiincii boliimde ise ifade 6zgiirliigiiniin kurucu unsurlari
ile ifade ve diislince ozgiirliikleri arasindaki iliski, ¢esitli yaklasimlar ve konuya iligkin
goriislerimiz ile birlikte ele alinarak agiklanmistir. Besinci ve son boliimde tiim bu anlatilanlar
1s1ginda ifade Ozgiirliigii kisaca tanimlanmaya calisilmistir. Bu sayede okuyucuda ifade

ozgilrliigiine iliskin genel bir bakis agis1 kazandirilmasi amaglanmistir.

1. Ifade Ozgiirliigiiniin Onemi

Insan olmak diisiinmek ve diisiindiiklerini ifade etmekle baslar (Kaygisiz, 2015: 100;
Aslan ve Dagdeviren, 2012: 168; Cinar Ozkan, 2019: 555). Zira insan yarattig1 tiim cevreyi
diisiinme ve diisiindiiklerini disa vurabilme yetenegine bor¢ludur. Ifade 6zgiirliigii de insan
diger canlilardan ayirarak {ist bir noktada konumlayan ve yalnizca insana 6zgii olan bu fiilleri
konu alir. Sadece bu bile ifade 6zgiirliigiiniin insanoglu i¢in ne kadar onemli bir 6zgiirlik
oldugunu ispata yeter bir arglimandir.

Ayn1 zamanda salt Ozgiirliik olarak disiiniildiiglinde ifade Ozgiirliigiiniin tim
ozgiirliikler i¢in bir temel teskil ettigi sOylenilebilir (Bozkurt ve Dost, 2002: 48). Asagida da
inceleyecegimiz tizere 6zgiirlilk hukuktan once bir kavramdir, serbest insan fiilinden ibarettir
(Gozler, 2018: 62-73). Bir 6zgiirliikk olarak ifade 6zgiirliigii ise insanlarin diisiindiiklerini ifade
edebilme serbestisidir. Bu serbesti sayesinde insanlar hak ve 6zgiirliikleri diistinmiis, agiklayip
tartismis ve hukuk diizeninin korumasi altina almistir (Bozkurt ve Dost, 2002: 48). Kisacasi
hak ve oOzgiirliiklerin ortaya cikis1 salt ozgiirliikkten ibaret olan ifade 6zgirliigli sayesinde
olmustur.

Ifade 6zgiirliigii bireylerin kendisini gelistirmesi baglaminda da énem arz eder (Kuzu,
2001: 248, Aslan ve Dagdeviren, 2012: 167). Diisiinmekte ve diislincelerini agiklamakta 6zgiir
olmayan bir kimse kendini bulamaz, baska insanlarin esiri olur, diinyasinin muhteviyati
baskalarinin fikirlerinin eristigi yere kadar uzanir (Bozkurt ve Dost, 2002: 49). Bunun aksine
diisiinen, disiindiiklerini acgiklayan, tartisan insan kendini bulur, bagkasinin fikirlerinin
hegemonyasinda degil, kendi sectigi dogruda 6z benligi ile birlikte var olur. Bu yiizdendir ki

Decartes, “Diisiiniiyorum, dyleyse varim” der.
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Diger taraftan ifade 6zgiirliigli demokratik uluslarin olmazsa olmaz sartidir (Giil, 2019;
109; Bozkurt ve Dost, 2002: 48; Isik, 2022:736; Abdulhakimogullari, 2006: 58). Muhasir
medeniyet olmaya giden yolda en 6nemli aragtir. Gergekten bakildiginda ifade 6zgiirliigline
onem veren toplumlarin medeni iilkeler oldugu goriiliirken vermeyenlerin ise az gelismis
iilkeler olduguna rastlanmaktadir (Yayla, 2009: 123). Bunun nedeni ifade Ozgiirligliniin
demokrasilerin temeli olan fikir rekabetine ortam hazirlayarak, birden ¢ok secenek iginden
kisiye istedigi dogruyu se¢me imkanini getirmesinden kaynaklanmaktadir (Bozkurt ve Dost,
2002: 49). Bu fikre paralel olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de ifade 6zgiirliigiinii,
demokratik bir toplumun temel dayanaklarindan biri olarak gormekte, bireyin ve toplumun
kendini gerceklestirebilmesinin temel kosullaridan biri oldugunu vurgulamaktadir?.

Son olarak ifade dzgiirliigii bir¢ok hiirriyet igin sine qua non (olmazsa olmaz) 6gedir;
bu haklarin iizerine kuruldugu “kaynak hak” pozisyonundadir (Korkmaz, 2000: 119; Ongiic,
2020: 588; Bozkurt ve Dost, 2002: 48; Aras, 2021; 5). Soyle ki bir diisiince basin-yayin
araglartyla alintyor veya yayiliyorsa basin 6zgiirliigiinden; kitle iletisim araglariyla alintyor
veya yayiliyorsa haberlesme 6zgiirliigiinden; kutsal konularda aliniyor veya yayiliyorsa din,
vicdan ve ibadet 6zgiirliigiinden; bilimsel veya sanatsal faaliyetler araciligiyla aliniyor veya
yayiliyorsa bilim ve sanat 6zgiirliglinden; bir araya gelinerek kollektif bir yolla alintyor veya
yayiliyorsa toplant1 veya dernek kurma 6zgiirliigiinden s6z edilir (Korkmaz,2000: 119-120;
Bozkurt ve Dost, 2002: 48).

2. ifade Etmek Bir Hak midir Yoksa Bir Ozgiirliik Miidiir?

Ifade etmenin bir hak m1 yoksa bir zgiirliik mii oldugunun tespiti i¢in hak ve 6zgiirliik
kavramlar1 arasindaki iligkiyi incelemek gerekmektedir.

Ozgiirliik kavrami ilk kez Yunanca’da dzgiir anlamima gelen “eleutheros” deyimiyle
kullanilmis olup, Latince {ist sinif insan olmasindan miitevellit 6zgiir olan kimse manasina
gelen “liber” sdzcigii ile kendi istegi ile hareket eden, kole olmayan anlamlarini tasryan
“libertas” kelimelerinden tiiremistir (Kale, 1992:753; Ozlem, 2014: 87). Sozliik anlami
itibariyle ozgiirliik, herhangi sinirlama, baski altinda kalmaksizin diisiinme veya davranma
anlamina gelmektedir (TDK, 2021). Metafiziksel felsefe 6zgiirligii “Bir seyin kendisi disindaki
bir sey veya etkiyle belirlenmemis olma hali.” olarak tanimlar (Ozlem, 2014: 87). Unlii filozof

Thomas Hobbes ise “Leviathan” adli eserinde 6zgirligii; “dis engellerin yoklugu” olarak

1 AIHM Miiller ve Digerleri/isvigre, B. No. 10737/84, T. 24.04.1988, para.33, Erisim adresi:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER
%22]} (Erigim tarihi: 20.04.2023)

61



Ifade Ozgiirliigiine Genel Bir Bakis

aciklamistir (Hobbes, 1651: 161). Kant’a gore 6zgiirliik ilerlemenin ve aydinlanmanin yegane
Olctitiidiir (Cetinkiran Balci, 2018: 21). Bu 06l¢iit ise akli her yoniiyle ve her bakimdan
cekinmeden “kitlelerin Oniinde apagik olarak” kullanilmasi ozgiirliiglinden baska bir sey
degildir (Cetinkiran Balc1, 2018: 21). Aristo’ya gore en genel haliyle 6zgiirliik, insanin zorla ya
da bilgisizlikten degil, bilerek ve isteyerek kendi kontroliiyle tercihte veya eylemde bulunma
olanagidir (Adugit, 2013: 69). Islam hukuku ise bu kavram1 “kisinin kendisine ve baskasina
zarar vermeyecek seyleri yapabilmesi” olarak tanimlar (Demir, 2016: 517). Yapilan tanimlar
bunlarla smirli olmamakla birlikte, 6zgiirliik kavramina iliskin halihazirda birgok tanim
yapilmis haldedir. Bu durum o6zgiirliigiin kat1 tarif kaliplart i¢ine sigmayan ¢ok yonlii bir
kavram olmasmin dogal sonucudur (Kapani, 2013:4-5). Kapani bu durumu 15181 renklerine
ayiran prizmaya benzeterek agiklar (Kapani, 2013:4). Ona gore ozgiirliikk bir prizmadir ve
insanlar bu prizmaya bakarak kendi perspektefinden gordiigii renkleri tasvir eder (Kapani,
2013:4). Boylelikle ozgiirliik ¢ok degisik anlam ve baglamlarda hayat bulur (Kapani, 2013:4).

Ozgiirliigiin konusunu konusmak, seyahat etmek, iiremek, sarki sdylemek gibi tabii
insan fiilleri olusturur?. Ancak insanlarin fiillerini icra edebiliyor olmasi &zgiirliigiin var oldugu
anlamma gelmez (Goézler, 2018: 62-73). Ozgiirliigiin varh@na iliskin yegane 6lgiit bu
eylemlerin disardan gelen bir zorlama olmaksizin serbest bir bi¢imde yapilabiliyor olmasindan
gecer (Gozler, 2018: 62-73). Bu serbestlik ise hukuk diizeninin sagladig1 bir lituf degil, insanin
varligiyla baglayan bir bagimsizlik halidir. Yani bir insan bir eylemi digsal bir zorlama
olmaksizin gergeklestirme veya gerceklestirmeme iradesine sahipse dzgiirdiir (Ogiitcii, 2005:
559; Inan¢ ve Yazici, 2018: 137). Bu iradenin hukuk diizeni tarafindan tanimnmasma veya
diizenlenmesine gerek olmayip, insan sirf insan oldugu icin buna sahiptir (Gozler, 2018: 62-
73). Ne var ki anayasalarda ve kanunlarda 6zgiirliiklerin diizenlendigine ve diger 6zgiirliiklerle
catismasinin engellenmek i¢in sinirlandirildigina rastlanmaktadir. Hukuk diizeninin bu
miidahalesiyle 6zgiirliikler hak haline doniisiir. Clinkii hak “insanlarin hukuk diizeni tarafindan
giivence altina alinan 6zgiirliikleri’nden bagka bir sey degildir.

Konuyu ifade 6zgiirliigii agisindan degerlendirecek olursak: ifade etmek i¢ diinyada var
olan diistincelerin elverisli vasitalar araciligiyla dis diinyayla paylasilmasi anlamina gelen tabii
bir insan fiilidir. Bu insan fiili serbestce icra edilebiliyorsa artik ifade 6zgiirliiglinden bahsedilir.
Ornegin, bir kimse serbest bir sekilde istek ve arzularim dile getirme imkanina sahipse o kisinin
ifade Ozgiirliigline sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Dikkat edilirse burada ifade 6zgiirliigi,

hukuki bir kavram olmayip sadece serbest gerceklestirilebilen insan fiilinden ibarettir. Ancak

2 Konuyla ilgili daha detayh bilgi i¢in bkz. (Gozler, 2018)
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ifade 6zgiirligii hukuk diizeni tarafindan diizenlenirse bu kavram artik bir hak haline gelir. Zira
Ozgiirlikler hukuk diizeninden 6nce de var iken haklar kaynagini hukuk diizeninden alir
(Gozler, 2018: 62-73). Bu bakimdan ifade 6zgiirliigli hukuk diizeni tarafindan taninir ve

diizenlenir ise artik karsimiza bir hak olarak ¢ikar.

3. ifade Ozgiirliigiiniin Terminoloji Sorunu

[fade 6zgiirliigiiniin hem ulusal hem de uluslararas1 mevzuatta agik ve genis bigimde
diizenlendigini belirtmistik. Ancak bu durum, s6z konusu hakkin var olan terminoloji sorununu
g6z ard1 edilebilir kilmamaktadir. Ciinkii ulusal-uluslararas1 metinlerde ve igtihatlarda ifade
ozgiirliigli yerine ¢ok farkli kavramlarin kullanildigma rastlanmaktadir. Ornegin Alman
doktrininde ifade Ozgirliigii yerine “diislincenin serbest¢ce agiklanmasi ve yayilmasi
ozgurligii”, “diisiince oOzglrligi”, “iletisim oOzglirliigi” gibi kavramlarin kullanildigt
goriilmektedir (Korkmaz, 2004: 6). Benzer sekilde Tiirk doktrininde “ifade Ozgiirligi”,
“diisiince 0zgiirligli”, “disiinceyi agiklama ozgiirligli” gibi kavramlar tamamen i¢ ige gecmis
vaziyettedir. Bunlardan bagka Amerikan Yiiksek Mahkemesi, kararlarinda ifade 6zgirliigiinii
“konusma 0Ozgiirliigli” kavrami ile es tutar ve bu kavramlar birbirlerinin yerine kullanir
(Korkmaz, 2004: 7). Hindistan Anayasasi’nda ise ifade ozgiirliigii ve konusma ozgirligi
kavramlar1 ayr1 ayr zikredilmek suretiyle ayn1 madde icinde koruma altina alinmis haldedir®.

Verilen ornekler goz onilinde bulunduruldugunda bu konuya iliskin bir kavramsal
belirsizligin oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu noktada yapilan ¢alismada diger kavramlar
yerine neden bizatihi olarak ifade 6zgiirliigiiniin tercih edildigi agiklanmalidir.

Oncelikle belirtelim ki ifade 6zgiirliigii kendi yerine kullanilan tiim kavramlarla bir
organik bag igerisindedir. Ciinkii bu kavramlar diisiincelerin dis diinyada var olmasina giden
yolda farkli birer insan eylemini konu alarak diisiincelerin dig diinyada var olma siirecini
koruma altina alma ¢abasindadir. Dolayistyla bu kavramlardan herhangi birinin ifade 6zgiirliigi
yerine kullanilmasinda herhangi bir sakinca yoktur, yanlis oldugu da ileri siiriilemez. Ancak
yine de bize gore ifade 6zgiirliigi kavrami diger kavramlardan bir adim daha 6ndedir. Bunun
sebebini doktrinde ifade oOzgiirliigii yerine kullanilan “diisiince o6zgiirligi”, “konusma
ozgurligt”, “diistinceleri agiklama 6zgilrliigi” ve “anlatim 6zgiirliigi” kavramlar ile birlikte
ele alarak agiklayalim.

Doktrinde diisiince ozgiirliigii ve ifade Ozgiirliigli kavramlar1 birbirlerinin yerine

gececek bicimde kullanildigima sik¢a rastlanilir. Hatta Oyle ki kimi yazarlar diisiince

3 Bkz. Hindistan Anayasasi, [Cevrimici]. Erisim Adresi: https:/legislative.gov.in/constitution-of-india/ (Erisim
Tarihi: 18.05.2023).
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Ozgiirliigiiniin sahip olunan diisiincelerin serbest¢ce aciklanmasindan baska bir sey olmadigini
vurgular (Tanilli, 1990, akt: Ozalp, 2012: 11-12; Bahge ve Demir, 2017: 43). Ancak ifade
Ozgiirliigi ve disiince 6zgiirliigii her ne kadar birbirleriyle ¢ok yakin iligki icerisindelerse de
bir o kadar da farkli seylerdir (Korkmaz, 2004: 31; Tumay, 2019: 123). Diisiince 6zgiirligi
kisinin i¢ diinyasinda bir diisiincenin olugmas1 agsamasini1 koruma altina alirken, ifade 6zgiirliigii
diisiincelerin dis diinyada var olmasiyla ilgilenir. Ama esas olarak ifade edilmeyen, dis
diinyayla paylagilmayan diisiince, bilgi veya kanaat ancak kisinin i¢ diinyasinda anlamlidir
(Erdem, 1998: 9). Diisiincelerin dis diinyada anlam kazanmasi yalnizca bunlarin disa vurulmasi
yani ifade edilmesi sayesinde olur. Bu sebeple sadece kisinin i¢ diinyasini ele almaktan ibaret
olan “diistince 6zglirliigii” kavrami yerine, diisiincelerin anlam kazandigi “ifade etme” eylemini
On plana ¢ikaran “ifade 6zgiirliigii nii tercih etmek kanimizca daha isabetlidir.

Peki ya diigiincelerin dis diinyada var olmasini konu aliyor olmasina ragmen “diistinceyi
aciklama 6zgiirliigli”, “konusma 6zgiirliigii”, “anlatim 6zgiirliigi” gibi kavramlari neden tercih
etmedik? Bu soruya ilk olarak “konusma 6zgiirliigii” kavrami acisindan cevap verelim. Ifade
ozglrliigii, konugma 6zgiirliigiinden daha kapsamli bir kavramdir (Dogan, 2022: 887). Zira
asagida detaylica inceleyecegimiz lizere diisiinceler yalnizca konusarak degil, yazi, resim,
davranig gibi bir¢cok ara¢ vasitasiyla dile getirilebilir. Ne var ki “konusma ozgiirligii”
diisiincelerin disa vurulmasini konugma eylemiyle sinirlar. Ama altin1 ¢izelim ki diisiincelerin
aciklanmasi tiim ara¢ ve yontemleriyle birlikte korunmaya muhtactir. Bu bakimdan konugma
Ozgiirliigi yerine tiim ara¢ ve yOntemlerini kapsayacak bi¢imde koruyan ifade oOzgiirliigii
kavraminin tercih edilmesi bizce daha miinasiptir.

“Diisiinceleri agiklama 6zglirligli” veya “anlatim 6zgiirliigii” kavramlarina gelecek
olursak; ifade ozgiirliigii, toplum i¢inde klise haline gelmis bir kavramdir. Ciinkii ifade
ozgirligii denilince hukuk insani olsun olmasin ne kastedildigi muhataplarca kolaylikla
anlasilabilmektedir. Buna karsin ayni seyi “anlatim Ozgiirligli” ve “diisiinceleri agiklama
Ozglrliigii” acisindan sdylemek pek miimkiin degildir Bununla beraber uluslararasi metinlerde
gecen “‘freedom of expression” deyisi Tlirkce manasiyla ifade 6zgiirliigiinii tam olarak karsilar
vaziyettedir. Bu sebeplerden 6tiirii bahsi gegen kavramlar yerine “ifade 6zgiirliigii” kavraminin

kullanilmas1 daha uygundur.

4, ifade Ozgiirliigiiniin Unsurlar

Doktrinde kimi yazarlar “diisince 6zgiirligli”, “bilgi edinme O6zgiirliigli”, “kanaat
Ozgiirligii”, “distinceleri agiklama 0zgiirliigii” gibi kavramlarin ifade 6zgiirliigiiniin kurucu

unsurlarint olusturdugunu 6ne siirerken kimi yazarlar bahsi gecen 6zglrliikklerin aslinda
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diisiince 0zgiirliigliniin kurucu unsurlar1 oldugunu savunmaktadir. Goriildiigii lizere ifade ve
diisiince 6zgiirliiklerinin unsurlarmin ne olduguna iliskin bir belirsizlik hakimdir. Ifade
Ozgiirliigiiniin kurucu unsurlarini ifade 6zgiirliigii ile diisiince 6zgiirliigii arasindaki iliskiyi de

dikkate alarak aciklamaya caligalim.

4.1. Ifade Ozgiirliigii - Diisiince Ozgiirliigii Iliskisi

Yukarida da belirttigimiz iizere ifade 6zgiirliigii ve diisiince 6zgiirliigli arasinda bir
kavramsal kargasa mevcuttur. S6z konusu 6zgiirliikler arasindaki kargasa ve bunun sonucu
olarak isbu 6zgiirliikklerin kurucu unsurlarinda ortaya ¢ikan belirsizlik hali genelde es gecilen
ancak mutlak surette agiklamaya muhtag¢ bir durumdur.

Bahsedilen kavramsal kargasanin asil sebebi hukuk otoritelerince ifade 6zgirliigii ve
diisiince Ozgiirliigli arasindaki iliskinin farkli bi¢imlerde algilanarak anilan ozgiirliiklerin
degisik anlam ve kapsamlarda agiklanmaya calisilmasindan kaynaklanmaktadir (Duymaz,
2013: 1368-1369). Bu iligkinin belirlenmesinde genel olarak {i¢ farkli yaklasim 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir (Duymaz, 2013: 1368-1369). Bunlardan ilki ifade o6zgirligii ve diislince
ozgiirliigii arasindaki iliskiyi bu 6zgiirliiklerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) basta
olmak {izere bazi insan haklar1 sozlesmelerinde diizenlenis bi¢imi etrafinda aciklayan
yaklasimdir (Duymaz, 2013: 1368-1369). Ikinci yaklagim bu iliskiyi 1961 Anayasasi’ndan
kalma bir anlayisla tasvir etmeye c¢alisir (Duymaz, 2013: 1368-1369). Son ve Tirk hukuk
doktrininde pek karsilik bulmayan yaklasim ise bu iliskinin Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi
1is1ginda tanimlanmasidir®. Biz burada Tiirk doktrininde pek karsilik bulmayan iigiincii

yaklagimdan ziyade ilk iki yaklagimin iizerinde duracagiz.

4.1.1. AIHS ve Baz1 insan Haklar1 Sozlesmesi Etrafinda ifade Ozgiirliigii — Diisiince
Ozgiirliigii iliskisini Ele Alan Yaklasim

[k yaklagim diisiince dzgiirliigii — ifade 6zgiirliigii iliskisini ve bunlarin unsurlarini
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi basta olmak iizere bir grup evrensel insan haklari
sozlesmesinde s6z konusu ozgiirliiklerin diizenlenis bi¢cimine gore agiklar ve unsurlarini buna
gore belirler.

S6z konusu uluslararas1 metinlerde diislince 6zgiirligi, ifade 6zgiirliigii i¢in bir unsur
veyahut da 6n kosul olmaktan ziyade daha ¢ok din ve vicdan 6zgiirliiglinliin tamamlayicisi

niteligindedir (Duymaz, 2013: 1368-1369). Ornegin diisiince 6zgiirliigii Avrupa Insan Haklar

4 Detayl1 bilgi i¢in bkz. (Duymaz, 2013)
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S6zlesmesi’nin 9. Maddesinde din ve vicdan ozgiirliigii ile birlikte diizenlenmisken ifade
Ozgiirliigii distince 6zgiirliigiinden bagimsiz olarak 10. maddede koruma altina alinmistir. Ayni
durumun Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 18 ve 19. Maddelerinde de var oldugu
goriilmektedir.

Ozellikle ifade oOzgiirliigiiniin AIHS’deki diizenlenis tarzindan yola c¢ikan isbu
yaklasimin savunucular1 her ne kadar diisiince 6zgiirliigiiniin ifade 6zgiirliigii ile vazgecilmez
bir iliskisi oldugunu ortaya koysalar da diisiincelerin olusmasindan agiklanmasina kadar ¢ok
genis bir siireci yalnizca “ifade 6zgiirliigi” kavramina sigdirirlar (Sunay, 2001: 7; Glimiis,
2013:130-131; Tumay, 2019: 123). Bununla birlikte ifade dzgiirliigiiniin unsurlarini tipkt AIHS
madde 10°daki “...ifade ozgiirliigii...kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme
ozgiirliigiinii de kapsar.” ibaresinde gosterildigi gibi “haber alma ve goriis alma veya verme
Ozgurligl”, “kanaat Ozgirligii” ve “diislinceleri agiklama oOzgiirligi” olarak disiince
ozgiirliigiine hi¢ deginmeksizin agiklarlar® (Erdem, 2022:70-77; Sunay, 2001:49-73; Oralls,
2022: 547; Sunay, 2015: 98; Inang ve Yazici, 2018: 142-143).

4.1.2. 1961 Anayasasindan Kalma Bir Anlayisla ifade Ozgiirliigii — Diisiince Ozgiirliigii
Iliskisini Ele Alan Yaklasim

Tiirk doktrinindeki bir diger yaklasim ise ifade ve diisiince 6zgiirliikleri arasindaki
iliskiyi 1961 Anayasasi’ndan kalma bir anlayisla ele alirken bunlarin unsurlarini da yine ayni
cergevede aciklamaya cgalisir.

1961 Anayasasi’nda diisiinme ve diislindiiklerini agiklama siireci diisiince 6zgiirliigii adi
altinda tek bir maddede (m.20) koruma altina alinmisti. Ancak o donem Anayasa Mahkemesi
(AYM), anayasada diisiince ve aciklama siireclerinin tek bir maddede diizenlenmesine karsin
kararlarinda iki asamali bir hukuk siirecinin varligina dikkat ¢ekiyordu (Sunay, 2001: 31;
Turhan, 1988: 98). Mahkemeye gore bir yanda kisinin i¢ alemini ilgilendiren bu yilizden
herhangi bir sinirlamaya tabi tutulamayan mutlak ve sinirsiz diisiincelerin olusmasi asamast
mevcut iken diger tarafta paylasilarak dig diinyas: haline getirilmis bu sebeple de belli esas ve
kurallara tabi tutulabilecek diisiincelerin a¢iklanmasi asamasi mevcuttu®. Mahkeme nin bu

tutumu 1982 Anayasa’sinda diisiince ozglrliigli ve ifade Ozgiirliigiiniin farkli kapsam ve

% Anayasa Mahkemesi’nin bu yaklasima paralel kararlari mevcuttur. “...ifade dzgiirliigii, sadece “diisiince ve
kanaate sahip olma” ézgiirliigiinii degil ayni zamanda sahip olunan “diisiince ve kanaati (gériisii) aciklama ve
yayma”, buna bagl olarak “haber veya gériis alma ve verme” ézgiirliiklerini de kapsamaktadir.” AYM, Yaman
Akdeniz ve Digerleri, B. No: 2014/3986, T.02.04.2014, para.33, Erisim adresi:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/3986 (Erisim tarihi: 03.05.2023)

6 AYM, E. 1963/ 7 K. 1963/72 T.29.03.1963 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi: 199), AYM, E.1963/17
K.1963/84, T. 08.04.1963 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi: 216)
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sinirlarda taninmasinda rol oynadi (Sunay, 2001: 31). Oyle ki 1982 Anayasasinda diisiince
ozgurliigii ifade 0zgiirliiglinden farkli olarak 25. maddede mutlak ve siirsiz olarak koruma
altina alinirken ifade ozgirligli 26. maddede belli sinirlamalara tabi tutulacak sekilde
diizenlendi. 1982 Anayasasi’nin gerekg¢esinde bu durum s6z konusu 6zgiirliiklerin nitelikleri ve
sonuglar1 bakimindan birbirlerinden farkli olmasiyla agikland:’.

1982 Anayasasinda diisiince ve ifade Ozgiirliiklerinin birbirlerinden bagimsiz bir
bicimde ele alinmasina karsin giinlimiizde tipki 1961 Anayasasi doneminde oldugu gibi
diisiincelerin olusmasi ve agiklanmasi siirecini yalnizca diisiince 6zgiirliigii kavraminin iginde
aciklayan bir yaklasim s6z konusudur (Abdiimamoglu, 1998: 5-10; Orselli, 2003: 39; Korkmaz,
2004: 19-20; Ercan, 2022: 32). Bu yaklasima gore diisiince 6zgiirliigii bir tist kavramdir ve
icinde haber, fikir ve bilgi edinme 6zgiirliigii, kanaat 6zgiirliigii ve ifade 6zgiirliigiinii barindirir
(Abdiimamoglu, 1998: 5-10; Orselli, 2003: 39; Korkmaz, 2004: 19-20; Tanér ve Yiizbasioglu,
2002: 170). Goriildigi tizere bu yaklasim iginde ifade 6zgirliigii, diisiince 6zgirligiiniin

unsurlarindan olan alt kavramdan bagka bir sey degildir.

4.2. Degerlendirme

Bize gore diisiince 6zgiirliigli-ifade 6zgiirliigi iliskisi ve buna bagl olarak s6z konusu
ozgirliiklerin unsurlarini olusturan diger 6zgiirliikler diisiince ve ifade 6zgiirliiklerinin 6ziinde
yatan fenomenler etrafinda ele alinmalidir.

Diisilince denilince akla gelen ilk fenomen diisiinmektir. Gergekten de diisiinmek bir
diisiincenin olusmasi i¢in gerekli bir kosuldur. Diisiinme olmadan diisiince olmaz. Bu baglamda
diistinme 6zgiirliigii diisiince 6zgiirliigiiniin bir unsuru kendini gosterir, bir diisiincenin igin
olusmasi i¢in sart olan diisiinme faaliyetini konu alir. Ne var ki diisiinme 6zgiirliiglinlin verimli
bir sekilde kullanilabilmesi i¢in objektif gercekler, deger yargilari, olay bildirimleri gibi
diisiinsel ham maddelere ihtiya¢ vardir (Korkmaz, 2004: 21). Zira kisilerin diislinceleri diger
kimselerin fikirleri, olaylar ve gercekler etrafinda olusur, gelisir ve degisir. Iste bu noktada
haber, fikir ve bilgi edinme 6zgiirliigii diisiince 6zglirliigiiniin bir unsuru olarak ortaya ¢ikar ve
diisiincelerin olusmasi i¢in gerekli ham maddeye ulagsmada aracilik eder (Sunay, 2001: 49;
Kaboglu, 2002: 336).

Diisiince 6zgiirligii kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir baska hiirriyet ise kanaat

Ozgiirligiidiir. Belirtelim ki kanaat 6zgiirliigii diisiince 6zgiirliigliniin diger unsurlariin aksine

" “Madde ile bu hiirriyet, «Diisiinceyi aciklamay hiirriyetinden ayrilmistir. Gergekten bu iki hiirriyet her ne kadar
birbiriyle baglantili ise de nitelikleri ve sonuglart bakimindan biribirinden farklhdw” Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas1 (Gerekgeli), [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/gerekceli-anayasa/
Erisim Tarihi: 05.05.2023).
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belli bir asamay1 konu almaz. O diisiincelerin olusmasindan agiklanmasina giden yoldaki
siirecin tiimiinde vardir. Oyle ki kanaat 6zgiirliigiiniin giivencesi diisiincenin olusmasindan énce
baslayarak diislincenin aciklanmasinin sinirlarina kadar uzanir. Ancak yine de asil konusu
heniiz agiklanmamais diisiinceler oldugu i¢in diisiince 6zgiirliigiiniin i¢inde kalir.

Kanaat 6zgiirliigiiniin iki fonksiyonu vardir. Bunlardan ilki kisinin istedigi diisiince veya
kanaati segebilmesi ya da benimseyebilmesidir. Gergekten de erisilen haber, fikir ve bilgilerin
akil ve mantigin siizgecinden gegirilmesiyle birlikte zihinde birgok segenek belirir. Kisi bu
seceneklerden inandigini tercih ederek ve sectigi dogru 15181nda yasayarak kendi kaderini ¢izme
iradesine kavusur. Sayet bu se¢eneklerden diledigini secemez, benimseyemez ve yasayamazsa
kendisi olamaz. Yani kisinin benligini olusturabilmesi icin istedigi dogruyu secebilmesi
elzemdir. Tam da bu noktada kanaat 6zgiirliigli devreye girer ve kisilerin istedigi segenegi tercih
etme olanagini tehdit eden faktorlere karsi miicadeleyi gerekli kilar (Kaboglu, 1993: 46;
Kaboglu, 2002: 336-337). Bu yiizdendir ki doktrinde kanaat 6zgiirliigii kisinin arzu ettigi
dogruyu se¢gme ve igsellestirme hiirriyeti olarak tanimlanir (Sunay, 2001:56-57; Tanér, 1969:
25; Kiling, 2010: 438-439).

Kanaat 0Ozgiirligiiniin  ikinci fonksiyonu kisilerin  diisiincelerini  agiklamaya
zorlanmamasini konu alir. Bu islevi sebebiyle kanaat 6zgiirliigline “konusmama 6zgiirliigii” de
denmektedir (Tandr, 1969: 25; Sunay, 2001: 57). Dikkat edilirse burada kisinin diisiincelerini
dis diinyada paylagmaktansa kendi iradesiyle i¢ diinyasinda tutmasi s6z konusudur. Bu
bakimdan kanaat 6zgiirliigiiniin ifade 6zgiirliigiinlin negatif boyutunu temsil ettigi yoniinde bir
degerlendirme yapilabilir. (Mecit ve Mecit, 2018:834; Bahge ve Demir, 2017: 49).

Bu asamaya dek diisiinceler kisinin i¢ diinyasindaki idelerden ibarettir. Diisiinme
Ozglirligii; haber, fikir ve bilgi edinme 6zgiirliigii ve kanaat 6zgiirligii ile beraber diisiince
Ozgiirliigiiniin giivence altina aldig1r bu i¢ disliniimsel siire¢ diisiincelerin aciklanmasiyla
birlikte artik yerini ifade Ozgiirligiine birakir. Ciinkii burada kisilerin i¢ diinyasindaki
diistinceler paylasilarak dis dliinyanin pargasi haline getirilmistir. Dolayistyla artik bu noktadan
itibaren ifade 6zgiirliigii ve ifade 6zgiirliigliniin 6ziinde yatan fenomenlere bakilmalidir.

Ifade ozgiirliigiiniin kalbinde ifade etme eylemi yatar. Ifade etmek sozlikk anlami
itibariyle “anlatmak” anlamma gelirken “anlatmak” kelimesinin sozliikk karsiliginda “izah
etmek”, “agiklama yapmak”, “agiklamada bulunmak” gibi kavramlar vardir (TDK, 2021). Yani
ifade 6zgiirligiinii olugturan fenomenler daha ¢ok deklarasyona iliskindir. Gelgelelim doktrinde

diisiincelerin olugsmasindan aciklanmasina kadar genis bir siirecin ifade 6zgiirliigiiniin ig¢ine
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sigdirilmaya ¢ahisildigi goriilmektedir®. Alti ¢izilmelidir ki bu siireg sadece ifade dzgiirliigiine
mal edilemeyecek kadar kapsamli bir silire¢ olup salt diisiincelerin agiklanmasina yonelik
fenomenler burada yetersiz kalir. Soyle ki ifade 6zgiirliigii islerlik kazanabilmek i¢in bir siijeye
muhtactir. Agiklanacak bir sey olmadiktan sonra bir agiklama yapilmasi da s6z konusu olamaz.
Ifade ozgiirliigiine bu siije ise diisiince ozgiirliigii tarafindan saglanir. Bu agidan ifade
Ozglirligliniin diigiince 6zgiirligiine muhtag oldugu sdylenebilir. Ancak yine de bu durum
diisiince 6zgiirliigliniin ifade o6zgiirliigiinii kapsadig1 seklinde yorumlanamaz. Ciinkii diger
taraftan diisiince 6zgiirliigli de dis diinyada anlam kazanabilmek i¢in ifade 6zgiirliigiine ihtiyag
duymaktadir. Dolayistyla bu Ozgiirliikleri birbirlerinin kapsami i¢ine sokmak ya da
birbirlerinden ayirmak pek miimkiin degildir. Bu sebeple biz ifade-diisiince 6zgiirliiklerinden
hangisi digerini kapsar seklinde bir tartismaya girmektense ikisinin birbirleri igin Sine qua non
(olmazsa olmaz) nitelikte oldugunu sdylemenin daha dogru olacagini diisiinliyoruz.

Diistlince ve ifade 6zgiirliikleri her ne kadar birbiriyle irtibatl ve iltisakli iki hiirriyet olsa
da esas olarak bunlarn iki farkl1 6zgiirliik oldugu da unutulmamalidir®. Keza daha énce de
belirttigimiz iizere diisiince 6zgirliigiiniin konu alani1 diisiincelerin olusmasindan baslayip
diisiincelerin dis diinya ile paylasilmasina kadar uzanirken ifade 6zgiirliigii diisiincelerin dis
diinya ile paylasilmasindan sonra giindeme gelir. Ote yandan diisiince ve ifade dzgiirliikleri,
stijeleri olan diislincelerin hukukun konusu olabilmesi bakimindan da birbirinden ayrilirlar.
Bunun sebebi yalnizca dis diinyada var olan insan davraniglarinin hukukun konusuna olabilecek
olmasindan kaynaklanmaktadir (Kaboglu, 2002: 334). Buna gore diislince 6zgiirliigiiniin ham
maddesi olan distlinceler, heniiz dis diinya bir varlik kazanmadig: i¢in hukukun konu alani
disindadir. Dolayisiyla da hukuk diizeni tarafindan bu disiincelere iliskin herhangi bir
miidahalede bulunulamaz. Ne var ki ayn1 diisiinceler dig diinya ile paylasiimas1 durumunda

hukukun konusu olacagindan bunlara iligkin bir hukuksal miidahale giindeme gelebilir.

5. Ifade Ozgiirliigii Nedir?

“Ifade 6zgiirliigii nedir?” sorusuna verilecek kesin bir tanim yoktur (Bozkurt ve Dost,
2002:47-48). Nitekim doktrinde bu 6zgiirliigiin ne oldugu sorusuna gerek diisiince 6zgiirliglinii

bir iist kavram olarak kabul eden yaklasim tarafindan gerekse diisiincelerin olugmasindan

8 Ancak yine de tekrar edelim, eger diisiinme ve diisiindiiklerini ifade etmeye kadar uzanan bu genis siire¢ mutlaka
tek bir kavram icine sigdirilacaksa bunun diigiinceleri somutlastirarak dis diinyada anlam kazandiran ve boylelikle
diisincelerin hukukun konusu olmasini saglayan “ifade 6zgiirliigii”” kavramina hasredilmesinin daha uygun olacag:
kanaatindeyiz.

® Benzer sekilde Korkmaz her ne kadar diisiince ve diisiinceyi agiklama 6zgiirliikleri arasinda siki bir birliktelik
olsa da bu durumun anilan 6zgiirliklerin iki farkli 6zgiirliik olduklar1 gercegini ortadan kaldirmayacaginm
belirtmigtir. (Korkmaz, 2004: 31)
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aciklanmasina kadar gecen siireci yalnizca ifade 6zgirligli kavrami igine sigdiran yaklagim
tarafindan birgok cevap verilmistir'®. Bu tamimlar1 burada tekrar zikrederek ¢alismay1 sisirmek
yerine biz direkt olarak ifade 6zgiirliigiiniin bizim i¢in ne anlama geldigini agiklamak istiyoruz.

Yukarida agikladigimiz iizere diisiince ve ifade ozgiirliikleri birbirine muhtag iki
hiirriyettir. Oyle ki ifade 6zgiirliigii, konusunu olusturacak “diisiince ham maddesi” igin
diisiince 6zgiirliigline muhtag iken diislince 6zglirliigli de giivencesi altinda olusan diisiincelerin
dis diinyada anlam kazanabilmesi noktasinda ifade 6zgiirliigiine gereksinim duyar. Gelgelelim
bu karsilikli muhtacglik durumu ayni anda tecelli etmez. Zira diisiincelerin olusmast ve
aciklanmasi bir siirectir. Bu siire¢ icerinde 6nce giindeme gelen ise diisiince 6zgiirliglidiir.
Gergekten de ifade edilecek bir diisiince olmadan diisiincelerin agiklanmasi safhasina
gecilemez. Yani diislince ozgiirliigii ifade Ozgiirliigline giden yolda Onciil bir kosul
niteligindedir. Bu yiizden ifade 6zgiirliigli tanimlanacaksa ilk olarak ifade 6zgiirliigiiniin onciil
kosulu olan diislince 6zgiirliigiiniin tanimlanmas1 gerekmektedir.

Bize gore diisiince oOzgiirliigli “kisilerin serbestge fikir edinebilmesi ve bunlari
gelistirerek dis diinya ile paylasmaya hazir hale getirilmesi serbestisi” anlamina gelir. Bu
baglamda ifade Ozgiirligi ise “diisiince Ozgirliigiiniin giivencesi sayesinde temin edilen 6z

diisiincelerin elverisli araclarla dis diinyaya aktarilmasi hakki1” olarak tanimlanabilir.

Sonuc¢

Insam diger canlilardan ayiran diisinme ve diisiindiikleri dogrultusunda hareket
edebilme kabiliyetidir. ifade 6zgiirliigii de bu insan1 diger canlilardan farkl ve iistiin bir yerde
konumlayan diisiindiiklerini ifade etme yetenegini konu alan bir insan hakkidir. Belirtelim ki
ifade Ozgiirliigliniin 6nemi yalnizca bundan ibaret degildir. Zira bu 6zgiirlik tim hak ve
ozgiirlikler icin temel teskil ederken diger yandan kisilerin ve toplumlarin gelismesi,
demokrasinin islerligini siirdiirebilmesi noktasinda olmazsa olmaz bir unsur olarak karsimiza
cikar. Bu sebeple de s6z konusu 6zgiirliigiin, ulusal ve uluslararasi metinlerde birincil nitelikte
diizenlendigi goriilmektedir.

Ne var ki bu metinlerde ifade 6zgiirliigli tek bir sekilde degil, ¢ok farkli anlam ve
kapsamlarda tasvir edilmistir. Nitekim kimi kaynaklarda ifade ozgiirliigii diisiincelerin
olusmasindan aciklanmasina kadar ¢ok genis bir siireci koruma altina alacak sekilde
aciklanirken bazi kaynaklarda s6z konusu Ozgiirlik yalnizca diisiincelerin agiklanmasi

sathasina hasredilmis vaziyettedir. Bunun yaninda ifade 6zgiirliigli yerine “diisiince 6zgtirligi”

10 Doktrinde diisiince ve ifade 6zgiirliikleri igin yapilan tanimlardan bazilari igin bkz. (Duran, 2006: 60; Kaboglu,
2002: 334; Tanér, 1969: 15; Orselli, 2009: 224-225; Korkmaz, 2004:32-34)
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299 ¢¢

“diistinceyi aciklama 6zgiirliigli”, “anlatim 6zgiirligi” gibi ¢ok farkl terimlerin kullanildigina
da rastlanilmaktadir.

Goriildugi  lizere ifade Ozgiirliigiiniin ne olduguna iliskin bir fikir birligine
ulasilamamustir. Ayni durum ifade 6zgiirliigiiniin kurucu unsurlarinin belirlenmesinde de sz
konusudur. Keza doktrindeki bazi yazarlar “bilgi edinme Ozgiirligii”, “kanaat 6zgiirligi”,
“diisiinceleri agiklama Ozgiirligii” gibi kavramlarin ifade 6zgiirliigliniin kurucu unsurlarini
teskil ettigini savunurken diger yazarlar bu oOzgiirliikklerin esasen diisiince Ozgiirliigiiniin
unsurlar1 oldugunu one siirmektedir.

Bize gore diisiincelerin aciklanmasi iki boyutlu bir siirectir: ilk boyutta diisiince
Ozgurliigii unsurlart olan diisiinme 6zgiirliigii; haber, fikir ve bilgi edinme 6zgiirliigii ve kanaat
ozgirliigii ile birlikte bulunur. Bu cergevede diislincelerin olugmasini hazirlayan dis
belirleyicilere ulasabilme imkanini, muhakeme edebilme kabiliyetini ve diislinceleri dis
diinyada var edebilme iradesini koruma altina alir. ikinci boyutta ise diisiince dzgiirliigii
kapsaminda olusan diisiincelerin dis diinya ile paylasilmasi séz konusudur. ifade dzgiirliigii de
tam bu asamada devreye girer ve hukuk diizenince belirlenen kurallar dahilinde diisiincelerin
deklare edilmesi hakkini muhataplara tanir.

Soziin 6zii diisiince ozgiirliigii kisinin i¢ diinyas: ile ilgilenir iken ifade 0zgirliigii
diisiincelerin dis diinyada var olmasini konu alir. Bu sebeple diisiince ve ifade 6zgiirliigliniin
ayni seyler olduklar1 sOylenemez. Ancak belirtelim ki diislincelerin olugmasindan
aciklanmasina kadar gecen tiim siire¢ hukuk diizeni tarafindan koruma altina alinacaksa bunun
yalnizca “ifade 6zgiirligi” kavrami c¢ercevesinde yapilmasinda herhangi bir sakinca yoktur.
Ciinkii bir diisiinceyi agiklayabilmek i¢in 6nce o diisiincenin kisinin i¢ diinyasinda var olmasi
gerektigi su gotiirmez bir gergektir. Bununla birlikte diisiince 6zgiirliigii zaten hukukun
miidahale etmesinin miimkiin olmadig: tinsel bir alan i¢inde yer almaktadir. Bu sebeplerden
otiirii hukuk metinlerinde diisiince 6zgiirliigii kavramina ayrica yer verilmesinde kayda deger

bir fayda bulunmadig1 kanaatindeyiz.
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