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Ozet

Bu ¢alismada, giiniimiiziin en dnemli tartigma konulormdan olan, dzel alan
kamusal alan ikiliginin tarihsel olarak ortaya gikigine ve ortaya gkt killtiivde tagidi
anlami ortaya koymaya ¢alistik. Bu ayrim ilk kez Antik Yunanda yapilmug ve yapilan
bu ayrimla iki farkli yagam alam ortaya gkmagtir. Antik Yunanda dzel alan, hanenin
sahip oldufu alanla sunmtrlanmus ve hane, styaset dncesi bir rgiitlenme bigimi olarak
kabul edildifinden, bu alan, siyasi olmayan etkinlikierin alan: olarak gorillmiigtir.
Buna karsthk kamusal alana karsitk gelen ‘polis’in alam, siyasi etkinliklerin
gerceklestirildigi bir goriintimler alant olarak belirmis ve bu alanda yer almak insan
olmaya esdeger gorilmiigtir.

Anahtar Kelimeler: Antik Yunan, Ozel Alan, Kamusal Alan, Ozgiirliik,
Yurttaslik.

Abstract

In this study, we have tried to determine the historical emergence and the
meaning of the distinction of realm public and private public in the culture it emerged,
which is one of the most important subjects of discussion in our days. This distinction
was first made in Ancient Greece, private public was limited to the area which was
owned by a household and household since accapted as afrom of organization before
politics, private public was considered as an avea which is non-political. The area of
polis that equals realm public was determined as appearance areas in which these

* Ars. Gor., Atatiick Universitesi, K.K.Egitim Fakiiltesi Felsefe Grubu Egitimi A.B.D.
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activities are fulfilled and existing in this area was considered to be equal to being a
mam,

Key Words: Ancient Greece, Private Public, Realm Public, Freedom,
Citizenship,

e nsanoglunun, bilingli veya bilingsiz olarak yaptigl ilk ayrim, kutsal
olan ve kutsal olmayan aynmidir. Bu aynimin kamusal ve dzel
ayrnimina donlsmesi ise Antik Yunan kialtdrinde olmustur.!
Yunanlilar bagka toplumlarda benzeri gériilmemis, sehir devleti ad
verilen bir siyasi drgiitlenme bigimi kurmuslardir? Yunan gehir

devletlerinin kurulmasi ile birlikte ‘koine’ ve ‘oikos’ olarak adlandintan iki
farklh yagam alani ortaya gikmustir. ‘Koine” dzglir yurttaglarin ortak kullandigl
Polis'in? alam olarak kabul edilip, kamusal alana kargilik gelirken, ‘oikos’ tek

! William Ebestein. Siyasi Felsefenin Blyuk Diguniirleri. Cev, ismet Ozel.istanbul. Sule
Yayinevi, 1996, s.16. Zygmunt Bauman. Siyaset Arayigt. Gev.Tuncay Birkan. Istanbul.
Metis Yaymlar. 2000. s. 96

2 Sehir devletleri olarak adlandirilan siyasi érgiilenme bigiminin sadece Antik Yunana
dzgi olmadifim belirtmek gerekir. Yunanlilardan énce Mezopotamya da, ya da ayru
dénemlerde Roma’da aymi érgiitlenis bigiminin gesitli érneklerine rastlanmaktadir.
Ancak bu toplumlarda bu érgiitienis bigiminin uzun slire varligin stird iremedigi ve
merkezi imparatorluklann biinyesinde ortadan kalktiklar gérilmektedir. Yunan
gehir devletlerinin varhiklarmi uzun slre siirdirebilmelerinin sebebi olarak, bu
yapmin yetkin siyasal toplum mitosu ile donatilmis olmast ve bu yapiyi kendi iginde
eritecek merkezi bir siyasal iktidarin gesitli sebeplerden dolayi belirememis olmas:
gosterilebilir(Bkz. Mehmet Ali Agaogullari. Kent Devletinden Imparatorluga.
Ankara. Imge Yayinlari. 2004. 5. 11-12. Ahmet Arslan. ilkcag Felsefe Tarihi-l-. lzmir.
1995. 5. 20

3 Baz1 aragtirmaa ve bilim adamlar “polis’ kavramini, ‘kent devleti” kavramiyla aym
anlama gelecek sekilde kullamirken, bazilan bu iki kavram arasinda aynm yapar.
Ornegin, yirmina ylizyidin énemli siyaset [Felsefecilerinden Flannah Arendt’in
degerlendirmesine gére, ‘polis’, kent devletinin iginde yer alan bir alandir ve
yurttaslarin birlikte eylemde bulunmalarindan ve konusmalarindan dogan bir
drgiitlenme bigimidir. Arendt'e gire, ‘polis’, kent devletiyle degil, kent devletinin bir
pargasimi olugturan siyasal ya da kamusal alanla Gzdegtir, (Bkz. Hannah Arendt.
nsanlik Durumu. Gev.Bahadir Sina Sener. Istanbul. letisim Yaymlari. 1994.s. 277.)
Jirgen Habermas'in da “polis’ kavramini, H. Arendt’le ayn anlama gelecek sekilde
kullandig1 goriilmektedir. {Bkz. fiirgen Habermas. Kamusalhgin Yapisal Dénigimi.
Gev. T. Bora, M.Sancar. Istanbul. Iletisim Yayinlar. 2003. 5. 60.)Baz1 araghrmaa ve
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tek bireylere ait oldugu diigiiniilen, hane hayatini temsil etmekte ve 6zel alana
karsilik gelmektedir.?

Antik Yunan da 6zel alana karsilik gelen hanenin {oikos) ayirt edici
ozelligi, insanlarin burada istek ve ihtiyaglann gilidiimiinde bir arada yagiyor
olmalaridir. Bu durum insan igin bir zorunluluktur. Zira bireyin yagamiru
sirdirmesi ve tliriin varligini devam ettirmesi baskalarninin ortakligina
baghdir. Bu ortakiifin temel unsuru ise kadin ve erkektir. Erkegin gorevi
bireysel ihtiyaglarl, kadimn gorevi tiiriin devarminu saglamaktir. Erkek yiyecek
saglayict emegi ile kadin ise dogurucu emegi ile bu islevi yerine getirir.
Zorunlu olarak yerine getirilmesi gereken bu iki islev ayru yasamsal acilivetin
konusu olarak digiiniiliir ve hanede vyerine getirilen biitiin etkinlikler
zorunlulugun eseri olarak degerlendirilir * Bu agidan hanenin ézel alari, siyasi
olmayan emek ve is gibi etkinliklerin alani olarak kabul edilir.

Insanlarin diinyaya geldiklerinde kendilerini iginde bulduklar bu
dogal topluluk da, birlikte yagamaktan bagka se¢me ganslarinin olmamasi ve
bu yasamuin zorunluluga bagli etkinlikler cercevesinde siirduriilmesi
beraberinde  dzgiirliigiin  yoklugunu  getirir.  Insanlarin  kendilerini
zorunluluktan kurtarabilmesi, dolayisiyla 6zglir olabilmeleri ise dncelikle
yagamsal aciliyetlerin giderilmesine baglidir. Bu amacin gergeklestirilmesi
adina bu alanda yer alan insanlann bagkalarn izerinde siddet kullanmatar ise
bir hak olarak goriilmistiir. Bu hak hanede yasavan biitin insanlara degil,
ailesini ve kdlelerini yoneten hane reisine aittir. Fakat hane rejsinin, hanede yer
alan insanlara hiikmediyor olmasi 6zglr oldugu anlamma gefmemektedir.
Clinkii Yunan ortak kanaatine gore, ozglir olmak ne sadece yasamun
zorunlulugunun iistesinden gelmek ne de emir veren bir konumda olmak

bilim adamlar tarafindan ise, ‘kent devleti’ ya da ‘site’ kavrami ‘polis’ kavramyla
egdeger goriuliir ve aynu anlama gelecek gekilde kullamilir.(Bkz. Leslie Lipson,
Siyasetin Temel Sorunlari. Cev. Fligen Yavuz. Istanbul. i3 Bankas: Yayinlarn. 2005. s,
334. Ayferi Goze. Siyasal Diiglinceler ve Yénetimler. istanbul, Beta Yayinlari. 1995 s.
1. Arif MUfit Mansel. Ege ve Yunan Taribi.s.100. William Ebenstein. A.g.e. 5.31

# Jiirgen Habermas. Kamusalligin Yapisal Doniiglima. Cev. T. Bora, M. Sancar. istanbul.
fletigim Yayinlar. 2003. s. 60. G. Skirbekk-N. Gilje. Felsefe Tarihi. Cev. E.Akbag-5.
Mutlu. Istanbul. Universite Kitabevi. s. 579. Hannah Arendt. Insantik Durumu. s. 47.
Vanessa Bridget. Howle. Hannah Arendt: The Relationship Between the Vita Activa
and The Vita Contemplativa. Ph.D.(In press)Duquesne University. 1991.p.33-34.

5 Hannah Arendt. insanlik Durumu. s. 49-50

]



Zofer YILMAZ

demekti. Ozgiir olmak yasamin zorunluluklarinin iistesinden gelmekle birlikte
haneden ayrihp herkesin esit kabul edildigi siyaset ya da polis'in alanuna
girmek demekti® Bir baska ifadeyle, Antik Yunanllar, yasamsal acilivetlerin
tistesinden gelmis olmay, dzglir oimak igin gerekli fakat yeterli bir sart olarak
gdrmemis, hanede siirdiiriilen yasarmun Gzgiir bir yasam oldugunu
diisinmemislerdir.

Kabullenilmis esitsizlik tizerine kurulu bir érgiitlenme bigimi oldugu
anlagilan hanede yénetim, tek adam ydnetimine yani monarsiye
dayanmaktadir. Hane mensuplarindan her zaman tek bir kanaate ve tek bir
gikara sahip fertlermis gibi davranmalarini ister. Ortak ¢tkar ve biricik kanaatin
temsilcisi ise, “bu gikar ve kanaate uygun bigimde ydneten ve aile fertleri
arasinda olasi bir dagilmayi 6nleyen hane reisidir.”?

Hanenin ya da &zel alanin bir bagka &zelligi, gizlilik iginde gegirilen bir
yasami temsil etmesidir. Yunanhlar nazarinda gizlilik igerisinde gegirilen
yasam ise ahmakga (idiotik) bir yasam olarak disiinilir ve hor géruliirdii.
Yunanhlar igin ‘gizlilik’ kelime anlamunin da gosterdigi gibi ‘mahrum edici’ bir
anlama sahipti ve bir seyden, en yiiksek ve en insani yeteneklerden yoksun
olundugu anlamina gelmekteydi. Bu agidan sadece 6zel yasami olan biri, tam
anlamiyla bir insan olarak degerlendirilmez, ayrica kamu alanina girme
olanagl olmayan koleler ya da béyle bir alan olusturmamig barbarlar gibi
goriiliirlerdi® Bir bagka ifadeyle bu alanda yer alanlar, insan cinsinden bir
hayvan tirlinin mensubu olarak kabul edilirlerdi.

Kamusal alana karsilik gelen ‘koine’ ise siyasi yagam alami olarak
goriliir ve polisin alant olarak kabul edilirdi. Kamusal yagam kent devleti
sinirlari iginde mekansal olarak agora,’ mahkemeler, savas ve atletik oyunlarin

¢ Hannah Arendt. Gegmisle Gelecek Arasinda, Gev.Bahadir Sina Sener. Istanbul. Tletigim
Yayinlari. 1996. 5.145. Hannah Arendt. Insanhtk Durumu. s.32.
? Hannah Arendt. insanlik Durumu. 5.62.

5 A.g.es.60.

TAgora’; kabilesel orgiitlenis déneminde halkin (siyasal) toplanma yeri anlamina
gelmektedir. Daha sonralarn ise pazar alarnu (¢argt) anJamunda kullamlmigtir. {Mehmet
Ali AgacgullarAge 5.15.} ‘Agora'ys, 6zel ve kamusal alan kavramlar baglaminda
degerlendirirsek, ne dzel ne de tam olarak karmusal olan, ikisinden de bir parga
tagrtyan mekana kargilik geldigi goriiliir. “Kamusal’ ile "dzel‘in kargilagtig, birbiriyle
tamistinldigy, birbirini bilgilendirdigi, baris iginde ortak hayahn zor sanatini deneme
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gerceklestigi mekanlar da ortaya gikardi’® En genis anlamiyla kamusal alan
olarak degerlendirilen polis'in mek&m bir tezahiir sahasidir. “Bagkalari bana
nasil goriniiyorsa benimde onlara dyle goriindigiim, insanlarin salt bagka
canlilar ya da cansiz seylerin varolduklan gibi olmadiklari, gériiniimlerini agik
ve secik kildiklart bir mekdn.”n Insan bu mekanda ver almakla, hem diger
varhklardan hem de kendi tiiri igerisinde yer alan diger insanlardan farkl
oldugunu gosterebilecegi etkindikleri gergeklestirme olanagina kavusur.'2 Bu
etkinlikler ise eylem'? ve konugmadir.

Antik Yunanllar igin eylemde bulunmak ve konugmak, hane alanina
ait oldugu digsiniilen zorunlu ve yararlt olan her seyi diganida birakmak
anlammna gelir. Begeri meseleler alanindan dogan eylem (praxis) ve
konusma/séz (lexis), sivasi etkinlikler olarak kabul edilirdi. Bu etkinlikler
maddeten bos, nafile olmalarina karsin insamun bellegini olugturur ve bu
yonlyle de kendilerine &zgli bir kahaliga sahip olurlard:t. Bu etkinliklerin
varligi insamin bu diinyada gorillebilmesine kargiik gelirdi. Insanlann bu
diinyada gériilebiimesini saglayan mekan ise kamu alaniydi. Bu alanda yer
almak ve bu alana &zgii etkinlikleri yerine getirmek ise insarnun elinin iginden
ya da bedeninin emeginden ok daha insana ézgii bir durumdu. insan bu
etkinlikleri yerine getirdiginde erigebilecegi en yiiksek mertebeye erisir ve
kendini gergeklestirmig olurdu.'> Ayrica kamusal alanin konugmaya dayali bir

yarulma yoluyla égrendikleri yer agora’dir” (Zygmunt Bauman. Bireysellegmig
Toplum. Gev. Yavuz Alagon. Istanbul Ayrinti Yayinlan. 2005. 5.245-246) Yani ' Agora’,
‘dzel’ ve 'kamusal’ alamin diginda bir liglinci alan olarak ortaya gikmakta ve bu ikisini
birbirine baglayan mekan olarak degerlendirilmektedir. Gilntlimiizdeki ‘sivil toplum’
agora’mun gagdas esdegeri olarak farz edilir.{ Zygmunt Bauman. Siyaset Arayist. 5.97)

1 Jurgen Habermas. A.g.e. 5.60.

" Hannah Arendt. Insanlik Durumu. s. 272.

12 Vanessa Bridget Howle. A.g.e. p.32.

¥ Burada kullarulan ‘eylem’ kavram ‘siyasi eylem’ anlamindadir ve her tirld etkinligi

kapsamaz. Ornegin, ‘calismak ya da ‘is’ gérmek burada kastedilen ‘eylem’ kavraminin

disinda yer alir.

4 Eylem ve konugma kent-devletinin kuruluguyla siyasi alanin ayrilmaz etkinlikleri
olarak gdrilse de, bu iki unsurun birbirini gerektirdikleri ve her seyden daha bstiin
olduklar1 kanaati polisten dncede vardi ve Sokrat dncesi diigiince de bulunmaktaydt.
(Bkz.Hannah Arendt. Insanlhk Durumu. s.43)

15 A.ge 5384
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alan olugu, yurttaglar arasindaki etkilesime, iknanin egemen oldugunu ve
fiziksel siddetin bu alanin diginda birakildigini ggsterir.

Yukarida ifade etmeye calistigimiz agiklamalar baglaminda “polis’in iki
yanh igleve sahip oldugu sdylenebilir. Birinci iglevi, herkesin kendi farkini
ortaya koyma, 'kim’ligindeki benzersizligi edim ve sozlerle gosterme gansini
artirmasi, ikincisi, eylem ve konusmanin faniligine bir gare olmasiydr. Zira
‘polis’ Oncesi bir linlenmeyi hak eden bir edimin unutulmama, yani
olumsiizlesme, gelecege kalma sanst fazla degildi. Dolaywisiyla eylem ve
konugmanin sahip olduklart bu kinlganlifa Yunanhfarin bulduklarn 6zgiin
felsefi ¢are polisi kurmak olmusgtur.’ Bir baska ifadeyle, “Yunanhlar igin
‘polis’, her geyden evvel bireysel yasamin faniliine karsi bir teminat, bu
fanilige karsi korunak, &limlillerin 6liimstizliklerine olmasa da goreli
kalimhitklarina ayrilmig bir mekan olma &8zelligine sahipti.”"” Dolavisiyla
Yunanhlar igin bir siyasi tesekkill olarak goriilen polisin kurulmasina yol agan
sey, insanlarin insan yagamunin 8limliliginin ve insan iglerinin nafileliginin
Gstesinden gelmek igin duyduklan istek ve ihtiyag oldugu goriilmektedir.
Cunkil onlar igin siyasi tesekkiiliin disinda insan yaganu sadece giivenlikten
uzak olmakla, yani bagkalarinin gsiddetine hedef olmakla kalmaz, anlamdan ve
onurdan da yoksun kalird. '

Siyasi yasam alami olarak gorillen ve kamusal alanin olusmasin
saglayan ‘Polis’in dikkat ¢ekici ézelliklerinden biri, ‘hig kimsenin yénetim
alam’ olmasidir. Bir bagka ifadeyle polisin igleyisinde y&neten ydnetilen
aynmirin olmamasidir. Bu alanda yer alan herkes esit'? kabul edilirdi. Bu
yizden Hannah Arendt'in de ifade ettigi gibi, geleneneksel yonetim bigimleri
olan, tek adam yénetimi veya monarsi, birkag kisinin yonetimi ya da oligarsi

' Ag.e s 269-270.

7 Age s82.

1® Hannah Arendt. Gegmigle Gelecek Arasinda, 5.102.

*® Siyaset alaninin buradaki esitligi ile modern zamanlarda kabul edilen egitlik anlayig
arasinda hemen higbir benzerlik yoktur. Antik siyasal esitlik kiginin akranlanyla bir
arada yagamasl, sadece onlarla diigip kalkmas: anlarmuna gelir ve bu diigiince dogal
olarak bir kent-devletinde her zaman igin niifusun ¢ogunlugunu olusturan esit
olmayanlanin varligini gerektirir. (Bkz. Hannah Arendt. Tnsanlik Durumu .s. 52)
Antik dzgiirlagin 6zdnd olugturan bu esitlik digincesi, modern zamanlardaki gibi
adaletle iligkili olarak disanildigiinde, adaletsizlik (izerine kurulu bir egitlik
disiincesi oldugu goriilecektir.
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ve gogunlugun ydnetimi veya demokrasi polisin igleyigine uyan y&netim
bigimleri degildir® “Tersine biitlin ydneten-yonetilen disilincesinin, bizim
anladigimiz anlamda hiikiimet ve iktidar kavramurun hem de bunlara ait
kuralli diizenin, siyaset éncesi olduklari ve kamu alanindan ziyade &zel alana
ait olduklan distintlmekteydi.”?" Aristoteles’de, bir sivasal topluluk (polis) ile
4zel hane (oikia) arasindaki temel farkin, ikincisinin bir monarsi yani tek adam
yonetimi olmasinda, polis’in ise tam tersine gok sayida ydneticiden meydana
gelmesinde yattigimi  sdyler. Aristoteles’in  burada, polis'in ok sayida
yoneticiden olustugunu soylemesi tek adam yonetiminin karsisina gikartilan
oligarsi, aristokrasi ya da demokrasi gibi gesitli yonetim bigimleri ile higbir
ilgisi yoktur. Burada ifade edilen ¢ok sayida yéneticiden kasit, kentin kamusal-
siyasal alaminin olusumuna katilmadan dnce evde kendilerini monarklar olarak
kuran hane reisleridir, Yonetmek olgusunun kendisi ve yonetenler ile
yOnetilenler arasindaki aynm, siyasi alani Onceleyen bir alana yani hane
alanina aittir.2

Bu noktada sunu da ifade edelim ki, eylem wve konugmanin
gergeklestifi ‘polis’in mekdr herkes igin gegerli degildir. Biitiin insanlar
eylemde bulunma ve konusma vetenegine sahip olsalar da ¢ogu bu mekanda
yvasamamustir. Antik Yunanda koleler, yvabancilar ve kadinlar® bu mekanin
disinda tutulmusg,® bu mekdnda yer alma hakki sadece yurttas kabul edilen
erkeklere verilmistir.

® Hannah Arendt. Gegmisle Gelecek Arasinda, s33.

% Hannah Arendt. Insanlik Durumu. 5.52.

2 Hannah Arendt. Gegmisle Gelecek Arasinda. s.161.

2 Kéleler ve kadinlar gizlifsakli bir hayatin yer aldig1 hane alant iginde daganulmustiir.
Kadinlar ve kolelerin gizlifsakli tutulmalary, birilerinin malh olmalarindan degil,
yagamlar bedeni iglevlere adanmug ‘laboriours’ (emekgiler) clmalanindan ileri
gelmekteydi. Kadinlarla kéleler ayni yerde bir arada yasar, ev i¢i yagamin giindelik
gerekleri karsisinda aym konumu paylagirlardi. Hangi statilye mensup olursa
olsunlar, hane reisinin karis1 bile olsa, hicbir kadin kendi esitleri arasinda yagamazdu.
Kadinlik, aklin disinda kalan seylerle es tutulur, yerine getirmeleri gereken en temel
islev olarak g¢ocuk dogurmalan goéruliirdi. Dolayisiyla mertebe dogumdan ok
mestek ya da igleve bagliydi. Bkz. Mehmet Ali Agaogullarl. A.ge. s, 20. Genevieve
Lloyd. Erkek Akil. Gev. Muttalip Ozcan. Istanbul. Ayrinti Yayinlan. 1996. 5. 22. Egon
Friedell. Antik Yunan‘in Kiiltlir Tarihi. Cev. Necati Aca. Ankara. Dost Kitabevi
Yayinlari. 1999.5, 198-199.

2 Hannah Arendt. Insanhk Durum. 5.272.
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Yurttag kabul edilenter, ‘polis’in yerli hatkini olusturan ve belli haklara
sahip olan oézglir kisilerdir® Yurttaslar &zgirliiklerini ise, hane alaminda
giderilmesi gereken yasamin zorunluluklarim denetim altina almakla yani
hane alaninda yer alan diger insanlar Gzerinde tahakkiim kurup esit kabul
edildikleri ‘polis’in alanina girmekle elde ederlerdi. Ancak, yurttaglarin esitligi,
yasa karsisinda (isonomi) bir egitlik olarak goriilse de $ziinde bundan ¢ok daha
fazlasini ifade eder. Birtakim haklara egit olarak sahip olmak anlaminda
dzetlenemez. Daha gok kamu islerine genel ve etkin katilimi ifade eder.? Kamu
islerine etkin katilim gdstermeyen yurttas atimos olur, yani siyasal haklarn
yitirirdi.?? Siyasal haklarmu yitiren ya da ‘polis’in disinda kalan ise varhk ve
degerden voksun ‘konusan bir hayvan’ yant bir kole ya da uygar insana 6zgi
haklardan yararlanamayan bir yabanct (metoikos) gibidir. Dolayisiyla ‘polis’in
disina atilmak hemen hemen &liim cezast kadar agir bir cezaya garptinlmak
demekti®® Bu alanda yer almak ve bu alana dzgli etkinlikleri yerine getirmek
ise, insana dzgil bir durumu ifade ederdi. Insan kamu alaninda yerine getirdigi
etkinlikler sayesinde erigebilecegi en yiiksek mertebeye erigir ve kendini
gergeklestirmis olurdu®® Dolayisiyla, Antik Yunanlilar igin ‘polisin ya da
kamusal alarun, insanin kendini gerceklestirmesi ig¢in miikemmel bir alan
durumunda oldugu sdyienebilir.

= Mehmet Ali Agaogullan. A.ge s.19.

* Bu noktada sunu da ifade edelim ki, Yunanablarin gdziinde yasa yapmak ya da yasa
koyucu olmak siyasi yagsama déahit olmak anlarmina gelmiyordu. Yunanlilar, yasa
koyucuyu bir zanaatkar ya da memur gibi degerlendirirlerdi. Hatta kent digindan
kimseler gagrilip kendilerine yurttaslik verilmeden yasalar yapmalarn istenirdi. Onun
isi sivasi degildi, siyast yagam o yasama igini bitirdikten sonra baglardi. Yani yasa
koyucu el sanatgis1 gibi i gdren biri olarak disiniillir ve bu yasa koyma isi siyasal
ctkintik baglamadan énce bitirilirdi. Onlara gére, insanlar eylemeye baglamadan 6nce
polisin kamu alanint olusturacak kesin tarumli bir mekan saglanmali ve sonraki
biitiin eylemlerin sergilenecegi yasa anlamuinda bir yapr kurulmaliydi. (Bkz. Hannah
Arendt. Insanlik Durumu.s..92-93.5.266-267) Bu anlayis aynu zamanda Yunanllarda,
yasalarin, atalardan miras kalmadifirn ya da tannlar tarafindan yaratilmadigin ve
degistirilebilir bir yapiya sahip oldugunu gistermektedir.

¥ Comelius Castoriadis. Diinyaya, insana ve Topluma Dair. Gev. Hiilya Tufan. Istanbul.
iletisim Yayintar. 2001. 5.307.

*# Mehmet Ali Agaogullari. A.g.e.s5.16.

# Hannah Arendt. Insanlik Durumu. 5384,
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Yunanblar nazarinda yurttag olarak kabul edilen insanin/erkegin
yasami, siradan yagamdan daha iistiin bir kategoride degerlendirilirdi, lyi
yagsam olarak kabul edilen yurttasin yasami, daha kaygisiz ve daha soyluydu.
Hayatin yalin zorunluluklarima boyun egdirdigi, emek ve isten azade oldugu
olglide iyi ve bitiin canli yaratiklanin fitratinda bulunan varhigin sirdiirme
gldiisiiniin Gstesinden geldigi dlglide de, artik biyolojik yasam siirecine bagh
degildi.®@ Boyle bir yasama sahip olmak ise cesaret isteyen bir istir. CiinkQ iyi
yasamin yer aldifi kamu alani, hane alaminda oldugu gibi kisinin bireysel
yagamini ve tirin varhigini devam ettirecek etkinliklerin alant degildir. Yasamu
slrdiirmeye ybdnelik, zorunlu ve vyararh olan etkinlikler hane alaninda
brrakilmistir. Dolayisiyla kamu alanina girecek olarun dncelikle yagarmimn
tehlikeye atmay1 gbze almas: gerekir. Bu cesareti gdsterebilenler kendi esitleri
arasinda yer alir, yurttashtga kabul edilirlerdi. Bu baglamda cesaretin,
mikemmel bir siyasi meziyet olarak degerlendirildigi goriilmektedir.™

‘Polis’in gergek karakterinin ise, Platon wve Aristoteles’in siyaset
felsefelerinde gorildiigl sdylenebilir. Zira Platon toplumu, bir insarn kendi
kendine yetememesi ylizinden dogmus olan bir iktidarsizhk olarak tanumnlar.
Ona gére, “bir insan bir eksigi i¢in, bir bagkasina bagvurur, bagka bir eksigi
iginde bir bagkasina. Boylece birgok eksikler birgok insanin bir araya
toplanmasina yol agar. Hepsi yardimlagsarak bir ortaklik iginde yasarlar.”®
Fakat Platon igin bir topluluk iginde yasiyor olmak insan olmak anlamuna
gelmez. Bir topluluk iginde yasiyor olmak hayatta kaiabilmek wve tiirtin
varlifini devam ettirebilmek igin dogal bir zorunluluktur,

Platon igin oldugu gibi Aristoteles iginde bir toplum iginde yasamak
zoruntulugun sonucudur. Bu zorunluluk sonucu kurulan ilk toplumsal birlik
ise ailedir. Bu birliktelik, doganin hayvanlara da bitkilere de verdigi, kendi

* Yunanhlar igin biyolojik yasam siirecinden ya da ¢alismaktan azade olmak, siyasal
yagama katihm igin gerekli olan ‘bog zaman’i saglardi. Bu baglam da bos zamana
sahip olmak, hem erdemin gelismesi hem de siyasal gorevlerin yerine getirilmesi igin
dnemli gorilirdi.(Bkz.Cevat Okutan. Cumbhuriyetci Paradigma Paradigmatik
Cumhuriyet. Istanbul. Paradigma Yaymncilik. 2006.5.55) Nitekim Aristoteles de,
kendini etkin yurttaghk islerine vakfedebilmek i¢in bir yurttasin, egitim ve tecritbenin
yaninda, yeterli ‘bog zamana’ sahip olmas: gerektigini belirtir, (Bkz. William Ebestein.
A.pe.s. 40)

3 Hannah Arendt, Insanhk Durumu, 5.56-57.

2 Platon, Devlet, GCev. S.Eyuboglu-M.A.Cinboz. Istanbul. Remzi Kitabevi. 1995. 5. 59.
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benzerlerini gogaltma isteginden ileri gelmektedir.™ i1k sosyal birlik olan aileyi
kdy asamas: takip eder. Koy, glinliik ihtiyaglarin teminin Stesinde bir takim
hedefler giidiilerek birgok ailenin birlegmesiyle meydana gelen bir birliktelige
karsilik gelir™ Fakat boyle bir topluluk iginde vasiyor olmak insan olmak igin
veterli degildir. Aksine bu durum, Aristoteles igin insan yasaminin hayvan
vagamit ile ortak olarak paylastif) bir durumu ifade eder ve sadece bu nedenle
bile aslen insan olamayacag1 anlamini tasir. Dolayisiyla insan tlrliniin dogal,
yaln toplumsal bir aradaligi, oteki hayvan yasami bigimleri igin oldugu gibi
insan-hayvan igin de degismez olan biyolojik yagsam gereklerinin dayattig bir
siirlama olarak gériiliir.® insanlarin bu siurlamanin dtesine gegmeleri ve
kendilerini bir insan olarak kurmalart ise siyasi bir yapr olusturmalariyla
mimkiin  olmustur. Zira Aristoteles, insani ‘zoon politikon” olarak
tanumlamaktadir. Aristoteles’'nun vaptigl bu tanim, hanede yer alan insan igin
gegerli degildir. Ciinkli hanedeki birliktelik biyolojik yagam strecine bagh
ihtiyaglarin  giderildigi zorunlu bir birlikteliktir. Bu tanimin tam olarak
anlagilmasiny saglayacak ise Aristoteles’in insan igin yaphg: ikinc tanim
olacaktir. Aristoteles insani aym zamanda ‘zoon logon ekhon’ (konusmaya
mubktedir bir varlik) olarak da tammlar. Fakat “Aristoteles’in niveti ne genelde
insan1 tanimlamak ne de insanin, ona gére logos yani sz ya da akit degil nous
yani asli niteligi séze dokiilmesi mimkiinsliz bir igerigi olmak gibi bir asli
ozellik tagiyan en yiiksek vasfi olarak tefekkiirii géstermekti. Bu en bilinen iki
taruminda da Aristoteles sadece polis de gegerli olan insan ve siyasi yagsam
tarzi  hakkindakj kanaati 6zetlemigtir; bu kanaate goére polis’in disindaki
herkes kéleler ve barbarlar- konusma melekesinden degil kuskusuz, ama
valmzca konusmarun anlamly hale getirdigi ve vurttaglarnin asil ilgisini
(birbirleriyle konusmanin) olusturdugu bir vasam tarzindan yoksun, aneu
logou (akil-siz, akildan yoksun; hesabini veremeyecek bigimde yagayan)
idiler.”* Yani, Platon ve Aristoteles igin, insan siyasal hayvan olmadan once
toplumsal bir hayvan olarak disiinilmils, bu durumda insami difer
varhklardan ayiran bir zellik olarak goriilmemistir. Polisin ortaya ¢ikigi ya da
kamusal alarun kurulusuyla birlikte, insan, kendinj diger varliklardan ayiracak

™ Aristoteles. Politika. Cev. Mete Tungay. Istanbul. Remzi Kitabevi. 1993. s 8.
* Neget Toku, Sivaset Felsefesine Girig, Kakniis Yayunlari, Istanbul, 2005, s. 62.
3 Hannah Arendt, Insanlik Durumu, s.41-42.
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ozelliklere kavusmug ve siyasal bir hayvan olarak tanimlanacak bir duruma
gelmigtir.

Sonug olarak, Antik Yunanda, 6zel alana kargilik gelen, ‘oikos’ (hane)
siyasi olmayan etkinliklerin alani olarak goriilmekte, zorurduluk, baski ve
Gzglrliiglin yokluguyla karakterize edilmektedir. Buna kargihk kamusal atana
karsilik gelen ‘koine’ siyasi etkinliklerin gergeklestirildigi bir alan olarak kabul
edilmekte ve bir gériinlimler alam olarak belirmektedir. Bu alanda yer almak
ise, dzgilr olabilmek dolaywsiyla yurttaghk statiisiine yilikselip insani
degerlerden faydalanabilmek anlamina gelmektedir. Bu yonilyle de Antik
Yunanlhlar kamusal alan, insanin kendini gergeklestirebilecegi miitkemmel bir
alan olarak goérmektedirler. Bu alan ayni zamanda bireysel yagamlarin gegici ve
bosunabgina karg: da bir glivence olugturmaktadir. Yani kamusal alan, insanin
biyolojik &lim siirecini agabilecegi ve difer varliklardan farkli oldugunu
gosterebilecegi etkinlikleri gergeklestirme imkdni buldugu bir alan olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla insani varolug agisindan dzel alanin, biyolojik
yasamun ortadan kalkisina bagl olarak bir sonu ifade ettigl yerde kamusal
alanin, dliimsiizlige giden yolu agtig1 sdylenebilir.
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