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A CRITICISM AGAINST THE ETHICAL EMPOVERISHMENT OF
LIBERAL INDIVIDUALISM: MACINTYRE’S UNDERSTANDING OF
SOCIAL VIRTUE

Ozet

Bu ¢aligmada Alasdair Maclntyre'mn erdem anlayise ele abmmugtir. Maclntyre,
aydmlanmayla baglayan  diigiinsel stireci we bu siirecin yagamda ortaya (tkan
goriintilerini, etik, ama Ozellikle erdem agismdan ele alarak elestirmektedir. Erdem
kavramun Homerik ¢agdan giiniimiize kadar inceleyen Maclntyre, Aristoteles'in erdem
anlayigim, bazt ayrintilar disimda, hemen hemen biitiintiyle benimsemig gérinmektedir.
Ozellikle Aydmlanma déneminden beri etigin tamamen teorik bir alan  haline
démigtiriildiigiing, artk insan yasamina y6n veren pratik bir niteliginin kalmadidin
ileri siiren Maclntyre’a gore, san yagam: bir biitiindir. Erdemler de micak bu
biitiinliik korundugu zaman islevsel olabileceklerdir. Halbuki liberal bireycilik bu
biitiinliigii yok etmis we bireyin yagamuom tariiten ve taplumden soyutlamustir.
MacIntyre'a gore care ise, Aristotelesgi erdem gelenegini toplumlarda yeniden basat hale
getirmek  ve erdemieri teorik olmaktan ¢ikanp, yasamin igerisinde birer pratige
doniistiirmektir.

Anahtar sozciikler: Maclntyre, erdem, etik, individializen, wutilitarizm,
eudaimonizm,
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Abstract

i this paper, Alasdair Macintyre's understanding of virtue is examined.
Macintyre focues on and criticies the history of thought from the Enlightenment
onwards and reflections of it onte life ethically, especially with respect to virtue.
Examining the changes in the concept of virtue since the age of Homer up to present,
Macintyre seems to have identified his self with Aristotelian understanding of virtue
except some details. According to Machityre, 1ohe claims that ethics has remained a
theorctical field and has lost its practical quality, human life is a conbined wnity. Virtues
are functional as long as that wnity s preserved. However, liberal individualism has
destroyed that unity and isolated individual life from history and soctety. To Maclntyre,
the solution is to make Aristotelian tradition of virtue dominant in societies and make it
possible for virtues to be practised in life instead of remaining theories.

Key words: Machutyre,  wvirtue,  cthics,  individualism,  utilitarianism,

eudalimonism.

rdem, farkls bigimierde ifade edilse de hemen hemen biitiin toplum

ve kiiltiirlerde var oldugu goérllen bir kavramdir. Bunun nedeni

belki insanin toplusal bir hayvan olmasindan dolay: kurala olan
gereksinimi ve buna bagh olarak da bir ahlakhlik giidisiidir. "Homo homini
lupus’ perspektifinden bakildiginda kurala gereksinim duyan insanun, bir
baskasimin kendisine zarar vermesini énleyebilmek igin kurallar konulmasindan
vana olmasi anlagilabilir hir durum gibi godrinmektedir. Bu baglamda, devlet
erki olmaksizin bile, toplum erkine dayali olarak, dyle ya da béyle her toplumda,
mitsel ya da ftili bir hukukun varliginin bir temele oturdugu sdylenebilir. Elbette
bu tiir bir temellendirme, yani insarin kurala olan gereksinimi, farkh mantiksal
gikarimlarla biitiin felsefe tarihi boyunca yapilmistir va da bugiin de yapalabilir.
Ancak biz bununla ilgilenmiyoruz. Bu yazida kurallara temel olarak ‘homo
homini lupus’u segmemizin nedeni, buyik dlglide altruizmi gerektiren erdem
olgusunun bir temeli olup olamayacagin, Maclntryre’'nin  goriigleri
dogrultusunda sorgulamaktir. Biri digerine zarar verme egiliminde olan
insanlar birbirlerine karsi nigin dzgeci olsunlar? Bu soru, homo homini lupus’
agisindan etik kurallar sdz konusu edildiginde de gok anlaml bir soru gibi
goriinmemektedir. Cinkld yanit basittir: Hukuk kurallariyla ayni gerekgeden
dolayi; yani toplum ya da teker teker bireyler, biri digerinin zararindan
korunabilmek igin birbirlerine etik kurallar koymuslardir. Ancak erdem sdz
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konusu edildiginde, insanlarin birbirlerine zarar verme egiliminde oldugu
dngodriisti yerine, erdemin insanlann birbirlerine iyilik yapma egiliminde
oldugu éngdriisiini kapsadig1 daha bagat bir varsayim olarak one siiriilebilir.

Bitiin bunlarla birlikte tarihsel siire¢ icerisinde ve filozoflarin felsefi
sistemlerinde erdem kavrami her zaman ayru anlamu ifade etmemistir. Ornegin,
¢ok kisaca ifade edilebilirse, erdem, Homerik ¢agda toplumsalligl saglayan ve
koruyan prensipler; Sokrates'te bilgi, Aristoteles’te orta yol; Platon’da politik bir
kavram olarak, iyi insan olmanin kosulu olan, iyi yurttas olmay: saglayan
nitelikler; Sofistlerde, standart bir erdem anlayisi olamayacag: i¢in, bagariya
gotlren ilkeler vb.dir. Maclntyre, erdemin gegirdigi degisim siirecini, bu
konuyu ozellikle ele aldrgy “After Virtue’ isimli kitabinda ana gizgileriyle ortaya
koymaya galigmustir. Ancak bunu yaparken, diistince tarihinde inceledigi erdem
anlayislarindan bazilanna karsi qkarak, bazilanna ise yandas oldugunu
belirterek kendi gériisiinii de ortaya koymustur.

Macintyre’a gore Homerik ¢agda erdem, insanlann toplum i¢indeki
rollerini yerine getirirken, bu rollere uygun davranmalan olarak ortaya
¢tkmaktadir. Bundan dolayt da bir insant yargtlamak, onun bagka diger
ozelliklerine degil, yalnizca eylemlerine bakiarak yapilabilir. Yani bireyin kigisel
ozellikleri, niyeti vb. degil, toplumsal roliini yerine getirip getirmedigi
yargilanmaktadir.! Daha sonra Ingilizceye ‘virtue’ olarak gecen ‘arete’ sozciigii,
Homerik ¢agda yazilan manzum yapitlarda, -her tir Gstinligld belirtmek igin
kullarulan bir kavramdir. Ornegin tyi kosan bir atlet, ayaklarinin ‘arete’sini
ortaya koymaktadir.? Diger yandan, sonralar) bireysel erdemler otarak anlagilan
bazi erdemler Homerik ¢agda tamamen toplumsal anlamlar ifade etmektedir.
Ornegin cesaret yalnizca bireysel bir erdem degil, ayni zamanda bir ailenin ya
da bir toplumun devamhihgini saglamak igin gereken bir niteliktir. Ayni sekilde
onur da bireysel degildir. Onur, ailesinin ya da toplumun, rollerini iyi bir
bigimde verine getirmesinden dolayi, bireyi kabuliiniin bir él¢litiidir. Homerik
toplumlarda erdemler birbirlerine siki sikiya baglidir. Savasta ya da vargta
cesaretli davranarak Ustiinliik gosteren birey onuru hak eder. Cesaret erdemi
dostluk ve sadakat erdemiyle de baglanhlichir. Cesaret giiveni dogurdugu igin,

" Alasdair Maclntyre, A Short History of Ethics, Second edition, (London; Routledge
and Kegan Paul Ltd., 1998), 5.

? Alasdair Maclntyre, After Virtue, A Study in Moral Theory, Second edition, (Indiana:
University of Notre Dame Press, 1984), 122.
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dostluk erdeminin 6nemli bir pargasidir. Dostlugun gerektirdigi sadakat erdemi
de dolavisiyla cesaret erdeminin varligina baghdir. Heroik toplumlarda, dnem
siralamasinda akrabalik baglar dne giktify icin dostluk, akrabahk baglarinin
yerini tutabilecek bir erdem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu ylizden Heroik
toplumlarda dostluk {izerine yeminler bile yapilmaktadir. Kisaca sdylenecek
olursa, Heroik toplumlarda ahlakhlik, erdem gibi degerlerle, toplumsal yap: bir
ve aynl geydir. Onemli otan toplumsal roliin yerine getirilip getirilmedigidir.?
Buna bagh olarak da heroik toplumlarda erdemlerin yasama gegiritmesi, belirii
bir insan ve belirli bir toplum tlrlind gerektirmektedir Evrensel ve genel bir
insan anlayist sdzkonusu degildir. Onemli olan belli bir toplumun, toplumsal
rollerini yerine getirdigi i¢in kabul ettigi, belli bir birevdir. Bagka erdemlere
sahip, bagka bir toptumun iiyesi olan birey, erdemleri ondan farkli olan diger
bagka bir toplum tarafindan kabul gérmeyebilir.

Artik yavas yavas sistem filozoflaninin ortaya ¢iktign Homerik ¢agdan
sonraki dénemde, eski Atina’daki erdem anlayisi ise, Maclntyre’a gore,
Homerik ¢agdan bagimsiz degildir. (iinki, ona gére, sonraki toplumlarin etik
gorislerine ve yapitlarina 6énemli derecede bu heroik edebiyat kaynaklik
etmisgtir. Ornegin Platon’un ‘Republic’te saglam ve tam bir erdem anlayig
olugtururken vaptifi sey, Homerik dénemden gelen anlayiglan, site devleti
toplumundan uzaklagtirmaya galigmaktir. Ancak MacIntyre’a gére, bunun tam
olarak bagarilmasi olanakl degildir. (iinkd, belki toplumsal yapr degismis -
ornegin oligarsiden demokrasive gecilmistir- ama dnceki ddéneme ait erdem
anlayist ya da birgok erdem, halen erdem olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
saltik bir kopus sozkonusu degildir. Maclntyre'a gore Platon da erdemi
toplumsal vyapt iginde, bireyin toplumdaki rolinl yerine getirmesine
baglamugtir. © Ciinkil birey, sahip oldugu erdem anlayigini, site devleti
toplumunun bir Gyesi olmaya borgludur. Birey, sitenin koruyucu, &gretici ve
egitici bir yapi oldugunu bilir. Dolayisiyla da iyi yurttas olmak ile iyl insan
olmak bir ve aynt sey olur. Ancak bu, bir 6nceki dénemin erdem anlayiginin, bir
sonraki ddéneme tam olarak aktarildit anlamuna gelmez; belli farklar da
sdzkonusudur. Ornegin Homerik dénemdeki erdemler rekabetgi olmasina
karsin, Atina demokrasisi bu erdemleri yardimlagmaci erdemlere

* Alasdair Maclntyre, Afier Virtue, A Study in Moral Theory, 123.
! Alasdair Maclntyre, Afier Virtue, A Study in Moral Theory, 126.
* Alasdair Maclntyre, 4 Short History of Ethics, S1.
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donistiirmiistiir. ¢ Onceki donemde var olan, dostluk, cesaret vb erdemler
sonraki dénemde de var olmasina kargin, sévlenildigi Gzere bunlar rekabetci
degil, sehir yasaminin gerektirdigi gibi yardimlasmacidir. Ayrica Platon da
erken ddnemlerinde, wvar olan sehir devletinde bilitin erdemlerin
gergeklesecegini dislinmez. O, erdemlerin gergeklesmesi igin ideal bir devlet
ongdrmektedir. Ancak hocasi Sokrates’in 6lami onun, erdemleri, var olan sehir
devletinde potlitik birer kavram olarak kabullenmesine neden olmug ve
belirtildigi gibi, erdemli olmak iyi yurttas clmakla ayni amac ifade etmeye
baslarmustir” Ayrica Platon’a gore, erdemler yalmzca birbirlerine bagh olmakla
kalmaz, aym zamanda birinin varhg diger biitiin erdemlerin varligini gerektirir.
Maclntyre’a gore, erdemlerin birbiriyle iligkili ve birbirini gerektiren olgular
olmasi durumu, valmzca Platon'da degil Aristoteles'te de wvardir. Insan
yagaminin biitiininde gorilen uyum, her bir erdemin yerini belirleyen kozmik
bir evrenin var oldugunu gosterir® Diger yandan &nceki déneme ait erdemler
lizerine baska erdemler de eklenmigtir. Bunlar ise, kendine hakim olma, bilgelik
ve adalet gibj erdemlerdir.” Maclntyre'a gdre bu doneme ait séylenebilecek 5zet
cimle ise, Atinahlarin, erdemlerin sehir devletinin toplumsal baglaminda
yerlerini bulduklarini varsaydigidir.

Aristoteles bir Ilkcag filozofu oldugu icin Maclntyrein Aristoteles’in
erdem anlayisini yorumlama bigimini burada ele almamiz gerekiyor gibi
gbriinse de, Maclntyre'in Aristotelesgi erdem goriigiinii benimsemesinden
dolayr bunu sonraya birakmak daha uygun olacaktir. Dolayisiyla simdi
Maclntyre'in Ortagag’daki durumu nasil degerlendirdigine bakalim.

Maclntyre’a gdre, Ortagag erdem anlayis, heroik  erdemleri
reddetmemektedir. Aileye ve arkadaglara sadakat, aile yapisimin korunmasi,
askerlikte basar1 saglamak i¢in gerekli olan cesaret, etik sinirlamalari ve kozmik
diizenin kosullarim kabul eden dindar (heroik ¢agda mitseldi) insan anlayis,
heroik dénemdeki ilkelere dayanilarak belirlenmis olan temel erdemlerdendir.'
Clnkd Maclntyre’a gore, Ortagag’da da antik diénemde oldugu gibi, birey
toplumsal rollerivle var olur ve belirlenir. Ortagag’da da ayni gekilde ben’in

¢ Alasdair Macintyre, After Virtue, A Study in Moral Theory, 131-134.
7 Alasdair Maclntyre. After Virtue, A Study in Moral Theorv, 140,141,
¥ Alasdair Maclntyre, After Virtue, A Study in Moral Theory, 142.143.
? Alasdair Maclntyre, After Virtue, A Study in Moral Theory, 134,
' Alasdair Maclintyre, After Virtue. A Study in Moral Theory, 166.
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diinyadaki varhgi, o ben’in ait oldugu aile, klan, gehir, ulus ya da krallik
tarafindan belirlenir ve bunlardan bagimsiz bir ‘ben’ sdzkonusu degildir."
Bununla birlikte, diger donemlerden bagimsiz olmasa da Ortagag’in kendine
Ozgil bir erdem listesi olusturdugu sdylenebilir. Bu dénemde kutsal metinlerin
sekillendirdigi toplumsal yapi, dnceki dénemlerden devraldigi erdem kiiltiiriine
ve erdem listesine bu dinsel bakis agis1 dogrultusunda yeni erdemler eklemistir.
Bunlar igerisinde énemli olanlardan bir tanesi merhamet, digeri ise bagislamadir,
Onceki doénemlerde var olan toplumsal yapr geregi, etik kurallarin ihlali
durumunda gergeklesen cezalandirma yerine, bu dénemde, kutsal metinlerin ve
belki de &blir diinyada olabilecek bir kargsihik disiincesinin etkisiyle bagislama,
yeni bir erdem olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak bagislama eyleminin yerine
getirilmesi, adalet erdemine baghdir. Burada ¢ok énemli olan fark sudur: Adalet,
bireyleriistii bir atorite tarafindan, toplumu temsilen yerine getirilmesine karsin,
bagtslama, magdur tarafin yani bireyin kendini ya da ailesini temsilen, adaletin
ihlal edilmedigine kendisj karar vererek yerine getirecegi bir erdemdir. Hatbukj,
Maclntyre’a gire, Yunan dilinde gtinah, pismanhk ya da merhameti tam
anlanuyla karsilayacak, yani bu sozciiklerle esanlamli olan bir tek sézciik bile
bulunmamaktadir.'?

Maclntyre, Ortacag insan anlaytsiun, insanin bu diinyada bir yolcu
oldugunu kabul ettigini tne strmektedir. Dolayisiyla erdemler, kotiligiin
hakim olmamasini saglavan ve bu volculugun tamamlanmasim olanakl hale
getiren nitelikler olmaktadir. Ortagag erdem anlayisima goére, bu yolculuk
strecinde highir insan, insansal iyiden higbir nedenle mahrum olmamaktadir.
insan hangi tir kotalikle karsilasirsa karsilagsin, o kotlliiglin esiri olmadikga
insansal jyiye ulasmasi olasidir.'” Burada Ortagag’a dzgli bagka bir erdem daha
sbzkonusu olmaktadir: Sabir. Ortagag, en yiiksek iyi ile ilgili olamun diinyasal
imitsizhikle kolaylikla yitirilecegi gerekgesiyle, kotliye karsi direnmeyi, yani
sabri erdem saymastir.

Macintyre’in Aristotelesci erdem anlayisint nasil yorumladigina gelince;
Macintyre, dénemlerin  birbirinden tam olarak bagimsiz olamayacag:
goriisiinden yola cikarak, Aristotelesqi erdem geleneginin etkisini uzun sire
devam ettirdigi kamisindadir. O, herhangi bir dénemde var olan teori ya da

' Alasdair Macintyre, Afier Virtue, A Study in Moral Theory, 171-173.
' Alasdair Macintyre, After Virtue, 4 Study in Moral Theory, 174175,
" Alasdair Maclntyre, Afier Virtue, A Study in Moral Theory. 175,176,
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disiincelerin bazy dgelerinin, bir gelenegin tamamen ortadan kalkmasina engel
olacak tiirden &geler olabilecegini ileri sirmektedir.' Buna gére MacIntyre, her
uygulama ve aragtirmanin bir takim iyileri amagladigim, ¢lnk{i ‘iyi'ye
ulagmanin insansal bir amag oldugunu diglinmektedir. Bu agidan balildiginda
Maclntyre geg donem etik ¢alismalan amagsiz bulmaktadir. Yani MaciIntyre'a
gore, metaetik belki ahlak hakkinda bir sorgulama olabilir ancak, ahlaksal
icerige sahip bir galigma degildir. Bu anlamda MacIntyre’a gire Hume, Moore,
Jonh Maynard Keynes ve Leonard Woolf gibi son donem etik filozoflarin
calismalarl metaetiktir ve ahlaksal bir katki saglamamuslardir. 's Halbuki
Aristoteles’in etik goriisli, metaetik bir ydntemnle iyileri analiz etmekten ¢ok
onlari amaglamaktadir.'® Aristoteles’e gore insansal iyi, utilitarist ya da hedonist
bir yaklagimla elde edilmez. Bunlara kars1 Aristoteles’in ortaya koydugu saglam
argliman, ‘eudaimonia’dir. Eudaimonia, insanin iyi durumda olmasi, bu iyi
durum haliyle ivi isler yapmas) ve kendiyle, evrenle ve tannsal olanla barisik
olmasi halidir. Erdemler ise, sahip olunmas; durumunda insanin eudaimonia’ya
ulagmasini saglayacak sevler olmasina karsin, sahip olunmadigindaysa birey bu
amaca ulasamayacaktir. Ancak boyle olmakla birlikte, erdemler tek basina
degerlidir ve bu amaca ulagmak igin bir arag olarak kullanilmamalidir. Clinkii
erdemier arag degildir. Onemli olan erdemlere sahip olmaktir ve eudaimonia
erdemlere sahip olmanun yalruzca sonucudur. Macintyre’a gore, Aristotelesgi
anlayista erdemlere sahip olmaksizin bireyi insansal iyiye ulastiracak bazi
araglarin olabilecegi diisiincesi mantikl degildir.”

Diger yandan Aristoteles’e gore onemli olan sey, erdemlerin bir tar
egitimle igsellestirilmesi ve karaktere ekleme nitelikler olmaktan ¢ikarilmasidir.
Yani erdemler, bizzat karakteri sekillendiren nitelikler olmalidir. Yoksa bir
bireyin sans eseri glizel bir yetenege sahip olmasiyla gergeklestirdigi iyi islerle,
erdemsel bir egitimin karakterini sekillendirmesi sonucu yaptfi iyi isler
birbirine karsstirilmamalidir. Her seyden once birincisi olasiliklara bagli, digeri
ise bir erdem bilinciyle yapilmistir. Dolayisiyla asit degerli olan ikincisidir.

MacIntyre, Aristoteles’in erdemli yasamin bir yasam big¢imi oldugunu
distindtginii ilert siirmektedir. Ancak belli eylemlerin, ig¢inde bulunulan

" Alasdair Macintyre, Afier Virtue, A Study in Morat Theory, 146.

'* Alasdair Maclntyre, After Virtue, A Study in Moral Theory, 14-16.

' Alasdair Maclntyre, 4 Short History of Ethics, 57,58.

'" Alasdair Macintyre, After Virtue, A Study in Moral Theory, 148,149,
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kosullardan  ve bu evlemlerin uygulanmas: durumunda elde edilecek
sonuglardan bagimsiz olarak buyurulmasi ya da yasakianmasi dislincesi,
Aristoteles’in etik gorlisiiniin énemli bir parcasidir. Dolayistyla, onun goriisii
teleolojik olmakla birlikte, consecuentialist (sonugeu) degildir. Ciinkil ona gore,
insamin bir politikon zoon olmasindan delay), erdemler yalmizca bireyin
vasaminda degil, ayn zamanda toplum igerisinde de verlerini bulmak
zorundacdhr." Erdemlerin bireysel tarafi yani onlarin i¢sellestirilmesi bir yana
birakilip, belirtilen gerekgeyle toplumsal yani 6ne ¢tktifinda Aristoteles,
erdemler konusunda ‘orta yol” kavramum ileri stirmektedir. Macintyre,
toplumsal yamn one ¢ikmasi durumunda, Aristoteles¢i erdem anlayisinun ‘usa
gore yargida bulunma’y! (kata ton orthon logon) dngérdiigiini belirtmektedir.
Bu, aslinda ugtarin, yani daha ¢ok ve daha azin yargilanmasidir. is,te Aristoteles
bu yargilamada ‘orta yol'u dnermektedir. Adalet erdemi, haksizlifa ugrama ile
haksizihk yapma; cesaret erdemi, tedbirsizlik ile korkaklik; ' cdmertlik ise
savurganlik jle cimrilik arasindaki orta voldur. Dolayisiyla Aristoteles’in
sisteminde erdemler sézkonusu oldugunda, erdemli bir insantn yagaminda
usavurma gok dnemli bir fonksivona sahiptir. Buna gére, insanda ¢ocukluktan
itibaren var olan egilimleri, erdemli bir yasam igin karakter olarak
i¢sellestirirken, bu, usavurularak agama asama gergeklegtirilir.®

Macintyre'a gore Aristoteles, temel erdemlerin birbirine bagl ve bagimh
oldugunu &ne siirmektedir. Diger yandan bu kosulla birlikte, toplum iginde
iyiler ve erdemler konusunda bir gériis birliginin de var olmasi gerekir. Bir
‘polis’i olugturan yurttaslar, aymt zamanda aym erdemlerj benimsemis olan
bireylerdir. Birbirine bagli bu erdemleri benimsemis olan ‘polis’in yurttaslary,
birlikli bir yap1 olusturmaktadir. Bunu saglayan en énemli erdem ise dostluktur.
Dostluk, kargilikh yarar ya da karsilikli hazdan dogacag: gibi, asil olarak ortak
iyileriferdemleri paylasmaktan dogar.? Ortak iyileri paylagmaktan dogan
dastluk, toplumsalhigr gerektirir ve bir “polis’ i¢inde yurttaglar arasinda oldugu
kadar aile iginde de bitiinlligli saglar.? Adalet erdemi dostluk erdeminden
sonra pgelmektedir. Clnkl adalet, dostluk erdemine sahip yurttaslarin
aralarnnda dostluk kenusunda ¢ikan sorunlan gideren erdemdir. Aristoteles’teki

"* Alasdair Maclntyre, Afier Virtue. A Study in Moral Theory, 149-151.
" Alasdair Maclntyre, 4 Short History of Ethics, 64.

0 Alasdair Maclntyre, After Virtue, A Study in Moral Theory, 153,154
' Alasdair Macintyre, 4 Short History of Ethics, 79,80.

%2 Alasdair Maclntyre, Afier Virtue, A Study in Moral Theory, 158,159,
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bu erdemlerin biitiinliigi diiglincesi, onun her tiir geliskiyi bir sorun olarak
gdrmesine neden olmustur. Dolayisiyla da erdemsel bir biitiinliilik igeren insan
vagami, erdemler hiyerarginin bir birlegimi olarak gelismeyi degil, uyumu ifade
eder ¥

Onceki dénemlere ait erdem anlayiglarini yukaridaki gibi degerlendiren
MacIntyre'in geg ve ¢agdas dénem erdem anlayislanini yorumlarken daha
siibjektif bir perspektif benimsedigini rahatlikla séyleyebiliriz. Geg¢ ve cagdag
dénem erdem anlayiglarini, Aristotelesqi gelenegi Olgli alarak degerlendiren
MacIntyre, Aristotelesgi gelenekten uzaklagtifi i¢in ¢agdas donem erdem
anlayiglarim elestirmektedir.

MacIntyre, kendi yorumuyla yukarida belirttigimiz Aristoteles’in bltin
gorigterini hemen hemen kabul eden bir gortinti ortaya koymaktadir. Hatta
bundan da &te, ‘After Virtue'nin birgok yerinde erdem antayisi bakimindan
Aristotelesgi oldugunu bizzat kendisi belirtmektedir. # O, “benim ortaya
koydugum erdem anlayis1 Aristoteles’in erdem anlavisiyla tamamen aymdir”,
demektedir. % Ancak bitin bunlarla birlikte sunu soylemek perekir ki
MacIntyrein  erdem anlayigt bakimundan  Aristotelesgi  eolmasi, onun
Aristoteles’in kabul ettigi erdemleri birebir kabul ettigi anlamuni tasimamaktadar.
Cinkii zaman zaman Aristoteles’in yanhga diistigiinii sOyleyerek onu
elestirmektedir. Ornegin, Aristoteles’'in erdem anlayiginda énemli bir yer tutan,
erdemleri kole ve barbarlanin elde edemeyecegi goriisli, MacIntyre’a gére bugin
insanhk adina bizi glicendirmektedir.® Aristoteles’in koleleri, barbarlan ve
ozgir insanlan, degismez dogalara sahip insanlar olarak disiinmesi, bugtin
gecerli sayilmasi olanaksiz, yalmzea diigiince tarihine renk katmis bir goris
olarak karsimiza gikmaktadir. Clinkii her birey, dogas: geregi erdemsel yasama
katilabilir. Diger yandan Maclntyre, Aristoteles’in ‘polis’in gegici olabilecegini
diglinemedigini va da gegiciligini anlayamadigini, bu yizden insanlarin kéle ya
da barbarliktan kurtulup, baska bir ‘polis’in ézgir yurttast olabilecegini hesaba
katmadigini belirtmektedir.

Yine de genel anlamda, Aristoteles’in gerekgelerini kabul ederek modern
erdem anlayisina karsi ¢ikan Maclntyre, Aristotelesgiligin Bati kiltirinden

* Alasdair Maclntyre, Afier Virtue, A Study in Moral Theory, 155-157.

“ Alasdair Maclntyre, After Virtue, A Study in Moral Theory, 197,200,202,271,277.
¥ Alasdair Maclntyre, After Virtue, A Study in Moral Theory, 200.

“¢ Alasdair Maclntyre, After Virtue, A Study in Moral Theory, 158,159,
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uzaklagtiridigy on sekizinci ylizyildan itibaren, erdemlerin hog ya da yararh
bulunan niteliklere donistiigiinii ve ierigi bosaltilmig basmakalip ilkeler olarak
islevselliklerini kaybettifini distnmektedir. 7 Modemn etik anlayisin, etifi
araglarla amaclart deger bakimindan esit savan bir bakis agisiyla elestiren,
inceleven hir uzmanhk alanma indirgemesi, Aristoteles¢i gelenekte asla var
oimayan bir yaklasimdir.® Bireyi, iyinin ve erdemin igsellestirilmesinden
yoksunlastiran bu yaklagim, toplumun varhgin slirdlirmesine higbir katkida
bulunmamaktadir. ® Halbuki erdemler toplumun varligim sirdirmesinde,
Aristotelesgi gelenegin de éngordigt gibi, ici asla bogaltilmamasi, bir simge
hatine dénlstiriilmemesi ve fiilen yagamun iginde var olmasi ve yagamu
yonlendirmesi gereken seylerdir.™ Clnki Maclntyre’a gore, ge¢ dénem etik
anlayisin 6ngordigii gibi, olgu ile deger birbirinden bagimsiz ve baglantisiz
degildir® Maclntyre'a gire modern birey, kendisini toplumun bakis agisindan
ayrt bir yerde ditsiinebilmekte ve toplumla olan tinsel baglariu kopararak,
yerine gore olaylara disandan bakabilmektedir.® Ancak, MacIntyrein saltik bir
bicimde savundugu Aristoteles merkezli bu geleneksel goriise yapilan bir
elestiri, geleneksel etik anlayigin, etigin sorunlanni ¢ézmek igin bir sistematige
ve yénteme sahip olmadig seklindedir.

Daha once de belirtildigi gibi, ddnemlerin birbirinden bagimsiz
olamavacagini dne suren Macintyre’a gore bizler her seyden &nce gegmisin
firunleriyiz ve simdiki halimizi belirlemis olan gegmisin her bir asamasiyla olan
baglarimizi koparamayiz.™ Dolayisiyla insan yasami, ge¢migle olan baglariyla
ve gecmigin bugiinii belirleyen bir faktdr olmasiyla simdide {anda) bir biitin

77 Alasdair Maclntyre, Afier Virtue, 4 Study in Moral Theory, 160,161.

*® Alasdair Maclntyre, After Virtue. A Study in Moral Theory, 155.

? Alasdair Maclntyre, After Virtue, A Study in Moral Theory, 152.

* Alasdair Maclntyre, Afier Virtue, A Study in Moral Theory, 126,

*'rina Davydova; Wes Sharrock, “The Rise and Fall of the Fact/Value Distinction™,
Sociological Review, Vol. 51 Issue 3. {Aug2003): 358.

* Alasdair Maclntyre, Afier Virtue, A Study in Moral Theory, 126.

** Christopher Gill, “Recent Work: Grek Cthics”, Philosophical Books, Vob. 39 lssue 1,
(Jan1998): 2.

™ Alasdair Maclntyre, Afier Virtue, A Study in Moral Theory, 129,130; Simone Van
der Burg, Anke.Van Gorp, “Understanding Moral Responsibility in the Design of
Trailers”, Science & Engineering Ethics. Vol. 11 Issue 2, (Apr2005): 237.
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olarak diistinlilmelidir. * Aristoteles¢i gelenefe karsit bir bigimde, insanin
birbirinden yalitilmig bir takim edimlerde bulunan bir varlik olarak
diisiiniilmesi, erdemlerin yasama gegirilmesini engeller. Bir insanin yasaminda
erdemlerin  birligi, ancak yasamin bir biitin olarak  kavrarulip
degerlendirilmesiyle olanakli olabjlir. %* Halbuki modern dénemde agirhk
kazanmus olan individiaalizm, bireyin, toplumdan bagimsiz olarak kendini
secebilecefini saiitk wvermekte ve bireyi hem toplumdan hem de tarihsel
baglarindan koparmaktadir. Buna gére, bir toplumun bir pargasi olmak, bireyin
ahlaksal kimliginin bir pargasi olarak degerlendirilmemektedir. Boylece belirli
bir tarihi olmayan ve kendini bellj bir toplumun bir pargasi olarak hissetmeyen
birey, Aristoteles¢i gelenegin  ziddina, toplumun dngdrdlgli erdemsel
karakterden voksun kalmustir. Oysa iyi arayisi va da erdemleri yasama gegirmek,
higbir zaman birey diizeyinde gergeklestirilemez. Clinkii kendini bir toplumun
bir pargas: olarak gérmeyen bireyin, toplumun diger bireylerinin erdem saydig)
bir gseyi erdem olarak kabullenmesi beklenentez. Erdemler birbirinden
koparilmis zamanlarda ve birbirinden koparilmis birevierde yasam bulamaz.
Insansal iyiyi -en azindan bir toplumla sirurl olarak- gergeklestirebilmek ve
bunu yapmak ig¢in de erdemlerin fonksiyonunu islevsel hale getirmek igin,
bireyin belli bir tarihin parcasi oldugunu, kabul etsin ya da etmesin belli bir
gelenegin bir¢ok tasiyicisindan biri oldugunu fark etmesi gerekir. Halbuki
individializm gelenek kavramuni, kendi kavram gercevesi icerisinde, rakip bir
kavram olarak gormektedir.¥ Bunun dogurdugu sonug ise, etik alanda ortaya
¢tkmus olan dnemli &lgiideki karmagadan dolayi, erdem listesinde hangi
erdemlerin olmasr gerektigi ve en azindan bir konsensus olmasa da belirlenmis
erdemlerin gereginin ne oldugu konusundaki anlagmazliktir. #® Bu slireg
Macintyre’a gore, onyedinci yizyilin sonlaninda baslayan ve Aristotelesgi
gelenegi reddeden anlayigin bir sonucu olarak gelismistir. Once insan, dogast
geregi tehlikeli boyutta bencil bir varlik olarak gériilmeye baslanmis, daha sonra
ise ahlaklilik ya da erdemler bu bencillifin dogurdugu scrunlara ¢6zim sunan

3% Keith Breen, “The State, Compartmentalization and the Turn to Local Community: A
Critique of the Political Thought of Alasdair Macintyre™, European Legacy, Vol. 10
Issue 5, (Aug2005): 486.

¢ Alasdair Maclntyre, Affer Virtue, A Study in Moral Theory, 205,

7 Alasdair Macintyre, After Virtue, A Study in Moral Theory, 219-222.

8 Alasdair Maclntyre, Afier Virtue, A Study in Moral Theory, 226.
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alanlar olarak anlagilmistir. Ancak dogasi geregi bencil olarak kabul edilen
insani —-homo homini lupus baglaminda da diisindlebilir- erdemlerin ya da
ahlaklhiligin 6zgeciligi buyurdugunu sdyleyerek durdurmanin olanakl olmadig,
Macintyre'a gore, rahatlikla anlagilabilir. Oysa Aristoteles¢i gelenekte bu tiir
sorunlarla kargilagilmaz. CunkG bireyin tarihsel ve toplumsal bitanlik
icerisinde almis oldugu erdem egitimi, ona bir insan olarak kendi iyisinin,
toplum iginde bagli oldugu étekilerin iyisi ile bir ve ayni sey oldugunu Sgretir.
Iyiler ortak oldugu icin, bir bireyin kendi iyisinin pesinde kosmasi, bir bagka
bireyin iyisiyle hibir bigimde ¢atismaz. Clinkil iyiler, birinin ya da dtekinin dzel
miilkiveti degildir. Diger yandan, Maclntyre’a gore bir énkogul olarak, insanin
bencil bir varhk oldugu kabul edilirse ve her insanin kendi hazzinu tatmin
etmeve ¢ahismasi daha (st bir bencillik turG tarafindan engellenmedikge,
karsihikll olarak onulmaz bir anarginin ortaya ¢ikacagini varsaymak igin giglt
gerekgelerin oldugu sdylenebilir.”

Ayrica Macintyre’a gore, on sekizinci yiizyildan itibaren, dolayisiyla
elbette glinlimiizde de, ahlak alanynin yagamdan alinip yazina indirgenmesi,
yani baylk &i¢lide daraltilmas: yGzinden, ahlaksal sézciikler arasinda énemli
derecede bir kavram kargasast meydana gelmistir. © Ornefin Aristotelesgi
gelenekte ‘ahlaksal erdem’ totolojik bir anlatim degildir. Oysa Aristotelesgi
gelenek terk edildikten sonra, ‘ahlakll’ ve ‘erdemli’ sozciikleri sinonim olarak
kullanilmaya baglanmuistir. Bu dilsel karisiklik, erdemi yasamun birgok alanindan
kaldirmustir, Omegin ‘ahlaksiz’ sézciigii hemen hemen yalnizca cinsel sapmalar
icin kullanilir hale gelmis, adalet ya da bunun i¢in gerekli olan cesaret, erdemii
olmanin kapsami digina itilmigtir.*’

Diger yandan, MacIntyre’a gore ¢agdas donemde insanin insan olarak
toplumdaki rolii gdz ardi edilmig, bu rol iiretim iliskilerine gére belirlenir
olmustur. Ornegin tretimin ~kadinlar agisindan bakildiginda- heniiz ev disina
tasmamus oldugu cagdas donemden dnceki dénemlerde, evlenmemis kiz kardes,
teyze ya da hala, bir insan olarak ailenin degerli bir Gyesi iken, bu insanlar igin
on sekizinci yGzyildan itibaren, asagilayia bir adlandirmayla ‘evde kalmus kiz
kurusu’ ifadesi kullanilmaya baslanmistir. Macintyre’a gbre bu, insana insan
oldugu igin deger veren erdemli toplumdan, yarann basat erdem sayildif:

3% Alasdair Macintyre, Afier Virtue, A Study in Moral Theory, 228,229,

“* Yunping Wang, “Are Early Confucians Consequentialists?”, Asian Phitosophy, Vol.
15 Issue 1, (Mar2005): 21 22.

*! Alasdair MacIntyre, Afier Virtue, A Study in Moral Theory, 233.
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yararci toplum anlayigina gegildiginin bir isaretidir.®? Bunun nedeni Maclntyre’a
gore, Aristoteles¢i gelenekte var olan erdemsel teleolojinin ¢agdas dénemde yok
edilmesi, erdemli toplum anlayist agisindan, toplumsal baglar ¢dzmiis ve
yararcl-bireyci bir bagibogluk meydana getirmistir.®® Clinkii Maclntyre’a gore
modern toplum, en azindan gdriindiigii kadanyla, herkesin kendi ¢ikarinun
pesine kostugu, birbirine yabana insanlar topluluguna = dénfigmiis
durumdadir.* Bununla birlikte ¢agdas donemde de Aristotelesgi gelenege bagl
diistiniirler yok degildir. Ornegin Jane Austin erdem ya da erdemli toplum
konusunda teleolojik bir bakis agist benimsemis, insanlara eylemlerine gore
degil yalmizca insan oldukiar i¢in sevgiyle vaklasilmas: gerektigini dgtitleyen
bir anlayis ortaya koymusgtur.*

Ancak Maclntyre’a gére bu ahz dogru bakis agilarina ragmen ¢agdas
dénem igin ulasilacak sonug, bir¢ok farkli ve birbirine kargit ahlak kavramu,
buna bagh olarak da farklh ve birbirine karsit adalet kavramimin var
oldugudur# Diger erdemler igin de durum farkli degildir. Bu baglamda ahlak
alaninda var olan sorunlar1 rasyonel olarak ¢6zmek olanaksiz olmakla birlikte
toplum, ahlak alaninda uzlasmaya varma konusunda bir umut dahi besleyemez
duruma gelmistir.#” MacIntyre’a gore ¢0ziim, son donemde, yani ii¢ yiz yitdir
ahlak felsefesinin ve sosyolojinin ¢abasina karsin, liberal-bireyci anlayisin
rasyonel bir agiklamasi yapilamadigina gore, Aristotelesgi gelenek ve
rasyonaliteyi ahlak anlayisimiz konusunda yeniden yorumlayarak hakim
kilmakta aranmalidir.s

Aristoteles¢i bir erdem anlayist dngdrmekle birlikte, ¢agdas dénemdeki
anlayiglar) yadsimasi, ashnda Macintyre'in kendisinin de dolayi: olarak kendine
ozgl bir erdem anlayis1 ortaya koymasi anlamina gelmektedir. Elbette bu
anlayis, Aristotelesgi gelenegin ongériileri dogrultusundadir.

* Alasdair Maclntyre, Afier Virtue, A Study in Moral Theory, 239,240.
> Alasdair Macintyre, Affer Virtue, A Study in Moral Theory, 233,234,
* Alasdair Maclntyre, After Virtue, A Study in Moral Theory, 251,

® Alasdair Maclntyre, After Virtue, A Study in Moral Theory, 240,241,
* Neil Messer, “Healtcare Resource Allocation and The Recovery of Virtue”, Studies
in Christian Ethics, Vol. 18 Issue I, (2003): 94,95,

7 Alasdair MacIntyre, After Virtue, A Study in Moral Theory, 252.
“ Alasdair MacIntyre, After Virtue, A Study in Moral Theory, 259.
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Buna gére, Alasdair MacIntyre'in kendine &zgh erdem anlayisinin lg
kategoriden olustugu sovlenebilir. Bunlar bireyin yasam, sosyal pratikler ve
gelenektir. Gelenek, ilk iki kategorinin hem dnkosulu hem de bu iki kategorinin,
kendi iginde var olabilecegi tarihsel siiregtir. Yani ilk iki kategori tarihsel siireg
icinde bir anlam ifade edebilirler

Maclntyre iyileri, igsel (internal) ve digsal (external) iyiler olarak ikiye
ayirmaktadir. Bunu da bir ¢ocugun satrang oynamasi Srnegiyle agiklamaya
caligir. Ornegin bir gocugun satrang oynamasi istenmekte ve kendisine satrangta
basanli olmast halinde §dil verilecegi soylenmektedir. Maclntyre'a gare
gocugun, satranc elde edecegi 8diil icin oynamas: ve elde edecegi ddiil, digsal
iyi, ancak oyunda basarili olmak igin oynamasi, bir hiiner ortaya koymak igin
oynamast igsel iyidir.¥ Ona gore erdeme gétiiren yol igsel iyiden gegmektedir.
Clnkil satrang oyuncusu, konulan ddilden dolayt oynuyorsa ddiile ulasmak
igin hile de yapabilir. Dugsal iyiler, iginde bu tir olasihklar: her zaman
barindirmaktadir. Ancak igsel iyilerde erdemli davranmayi engelleyecek, yani
amaqc1 araca donustirecek faktdrler sdz konusu degildir. MacIntyre'in erdem
kategorilerinden sosyal pratikler iste bu igsel iyilerle ilgilidir. Sosyal pratik
haline gelmig erdemler, zaman zaman digsal iyiler bigiminde, yani birer arag
olarak kullanilabilmesine kargin, ozellikle igsel iyilerle ilgilidirler. Anlasildigi
kadariyla Maclntyre’a gdre bir pratikle ilgilt olarak igsel iyi, birinin onu bagka
herhangi bir amag igin degil, yalmzca o oldugu ya da entelektiiel hognutluk
verdigi igin yapmastyla olanakh olabilir. Diger yandan digsal iyiler bireysel, igsel
iyiler ise toplumun genel iyisivle ilgilidirler® Maclntyre'a gire ad1 gegen igsel
ivilere ulagmak i¢in de bazi bagka erdemler gerekmektedir. Bunlar adalet,
cesaret ve dogruluk erdemleridir.® Bu (¢ erdem biitiin sosyal pratikler igin
gereklidir. Anlagilacagi gibi bu iic erdem de toplumsalhigy one gikarmakta
individialist tutumu geri plana itmektedir. Bu erdemlerle ilgili nemli olan
durum, sosyal pratikler sz konusu oldugunda, toplumsal isbirligi igin bireyler
aras1 iligkiyi gerektiriyor olmalandir. Sosyal isbirligi kavrami, Maclntyre'm

T K. Seung, “Virtues and Values: A Platonic Account”, Social Theory & Practice,
Vol. 17 Issue 2, (Summer91}. 207.

* Alasdair Maclntyre, Afer Virtue. A Study in Moral Theory, 188.

5! Alasdair Maclntyre, Afier Virtue, A Study in Moral Theory, 190.191; Seung, “Virtues
and Values: A Platonic Account”, 219,

*? Alasdair Maclntyre, Afier Virtwe, A Study in Moral Theory, 191,
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pratik kavraminun Onkosuludur. Higbir birey eylemi, sosyal igbirligini
icermedikge pratik sayilamaz. Erdeme konu olmalan bakimindan, ilk bakista
etikle bir ilgisi yokmus gibi giriinen eylemler de - ciftcilik, balikgihik gibi-
individiialist bir konuma sahip olduklar; siirece, MacIntyre'n erdem
kategorilerinden biri olan sosyal pratik olma 0&zellifi tasimazlar. Elbette,
olumsuz durumlar karsisinda dayaruklilik, yani metanet ya da igkiden kaginma
gibi bireysel erdemler, sosyal pratiklerle ilgili degildir.

Cesaret erdemi MacIntyre’a gire, Aristoteles’te cldugu gibi, bireysel bir
erdem degildir. Ciinkii cesaret, yarar vb gibi baska higbir neden olmaksizin
birini bir tehlike ya da zarar riskinden koruma ya da birinin bir baskasina zarar
vermesini engelleme konusunda risk alma egilimidir.** Dogruluk erdemi ise bir
sosyal pratigin yerine getirilmesinde ve siirdiirilmesinde gerekli ve dnemli bir
erdemdir. Anlagildigl kadariyla cesaret erdemi ‘kendinde’ bir erdem olmasina
kargin, Maclntyre’in kendisi kabul etmese de dogruluk erdemi enstrumental bir
erdemdir.™

Adalet erdemi ise, i¢inde hak etme kavramini bulunduran bir erdemdir.
Dolayisivla saltik, degismez bir standardi yoktur. Zaman zaman kisisel hak
etme ya da hak etmemelerden 56z etmek bu erdem igin gereklidir. Diger yandan,
adalet erdemi bazen de standardi olan ve kisisel hak etmeden séz edilemeyecek
durumlarda da ortaya ¢ikabilir. Biitlin bunlarla birlikte, adalet erdemi, birgok
sosyal pratik igin, dogruluk erdemi gibi, zorunlu 6gedir. Dolayisiyla bu erdem
igin de enstrumental bir erdemdir, denilebilir.

Maclntyre’a gore adalet, cesaret ve dogruluk erdemleri bireysel herhangi
bir nedenden dolay! degil, yalmzca yeri geldiginde ortaya ¢ikan ilgili sosyal
pratik i¢in ve diger bireylere duyulan saygidan dolay: yerine getirilmelidir.
Filozotfa gore, sosyal pratikler konusunda igsel iyilere ulagsmak i¢in bu it erdem
zorunjudur.®

Maclntyre’a gore, sosyal pratikler bireysel pratiklerden onceliklidir.
Sosval pratiklerin bireysel pratiklere Ustlinliigii, igsel iyilerin, digsal olan bireysel
iyilere tstiinliigi anlamuina gelmektedir.%

53 Alasdair Maclntyre, Afier Virtue, A Study in Moral Theory, 192.
* Seung, “Virtues and Values: A Platonic Account”, 21 1.

** Seung, “Virtues and Values: A Platonic Account™, 212.

% Seung, “Virtues and Values: A Platonic Account”.
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Bu anlamda MacIntyre, liberal demokratik yonetimsel bir toplum
yapisinin, bireysel iyilerin savast anlamina geldigi i¢in, bu tir bir yapida
‘genelin iyisi'nden sz etmenin ¢ok da olanakl: olmadif kamsindadir” QOysa
toplumsal igbirliginden sdz etmek, ‘kendinde genel iyi’'yi bir dnkosul olarak
kabul etmek demektir.* MacIntyre'in liberal demokrasi hakkindaki but olumsuz
tavrmm nedeni, onun, liberal demokrasinin modern individiializmi higbir
big¢imde sinirtamaksizin éne qikardigi saviyla ilgilidir.

Maclntyre, tngordiigii ve yukarida adr gegen li¢ erdemin her toplumda
var olan erdemler oldugunu ileri stirmekte, yani bir bakima evrensel olduklariru
diigiinmektedir. Ancak bu erdemlerin her toplumda goriilmesine ragmen
igeriklerinin farkli oldugunu, yani uygulamanin toplumdan topluma degistigini
kabul etmektedir.® Hatta o, bazi toplumlar: birbirleriyle karsilashirarak (6rnegin,
Lutherci dindar bir toplumla, gelenekgi Bantu kabilesi), bu iki toplum arasindaki
‘dogruluk’ anlayisi, yani dogruluk erdemi konusunda gok biiyiik farkhliklar
oldugunu, hatta benzerlik olmadigini belirtmektedir. Anlasildigi kadaniyla,
MacIntyre’a gore, adt gegen U¢ erdem ad olarak (nominal) evrensel, ancak igerik
olarak yereldir.®

Diger yandan Macintyre, Aristoteles’in egitimin bltiin  yagami
sekillendiren bir etmen oldugu savini da birebir benimsemis gériinmektedir.
Ona gore egitim kavramunun, yasamun diger alanlarindan ayri disiiniilmesi, bir
hatadir.®t Egitim, her seyden Once, erdemlerin Ogretilmesi, Ofrenilmesi ve
dénemden déneme aktarlmasi igin  zorunludur ve pratikten ayn
diisiinGlemez.»?

Sonug olarak Maclntyre yalmizca vazinda kalmayan, yasamun igerisinde
hayat bulmus, kurallari, yasamin kurallari gibi herhangi bir soyut, somut ya da

%7 Jason Brennan, “Choice and Excellence: A Defense of Millian Individualism®,
Social Theory & Practice, Vol. 31 Issue 4, (Oct2005): 483.

*® Seung, “Virtues and Values: A Platonic Account”, 214; Alasdair Maclntyre, Afier
Virae, A Study in Moral Theory. 229.

37 Jeffrey P. Bishop, “Modern Liberalism, Female Circumcision, and the Rationality of
Traditions”, Journal of Medicine & Philosophy, Vol. 29 Issue 4, {Aug2004): 481.

% Alasdair Maclntyre, Afier Virtue, A Study in Moral Theory, 262, Seung, “Virtues and
Values: A Platonic Account™, 218,

' Alasdair Macintyre, Ethics and Politics, (Cambridge: Cambridge University Press,
2006), 186, 187,

2 Kenneth Wain, “Macintyre: Teaching. Politics and Practice”, Journal of Philosophy
of Education, Vol. 37 Issue 2. (May2003): 228.
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tanrisal yaptirnma gerek kalmadan, toplumun igsellestirerek, benimseyerek
uyguladigi bir etik gdriis, bir erdem anlayigi ortaya koymaktadir. Bunu
yaparken de toplumsal yasamin gereklilifinden, insarun tarihsel sirecinin
biitiinliigiinden ve tarihsel dénemlerin birbirinden ayr diigiintilemeyeceginden,
dolayisiyla insarun bir biitiin oldugu tezinden yola ¢ikmaktadir.#? Insanin ise, bu
batlinliigii toplum igerisinde diger insanlarla var olarak ve bu diizlemde
toplumsal roliinii yerine getirerek elde edebilecegini ileri siirmekte® ve liberal
gelenekten oldukga farkh bir ‘iyi yvasam® anlayisi ortaya koymaktadir.s® Bu
baglamda, buylk dlglide Aristoteles’in erdem anlayigini benimseyen Maclntyre,
Aristoteles’i az da olsa kendisinden énceki dénemin belirledigini, Aristoteles’in
ise kendinden sonraki dtnemleri biyiik ¢lgiide etkiledigini dislinmektedir.
Ancak on yedinci yilizyildan itibaren, yani Yenicagla birtikte, Aristotelesgi
diiglincenin terk edildigini, toplumlarin birbirinden yaltilmis insanlarnin bir
arada bulundugu kalabaliklar bigiminde geliserek bireyselci bir yapi
kazandigini, ancak bitinliigiin yalmizca bu gekilde bozulmad:gint, insanlarin
tarihsel baglarindan ve geleneklerinden de koptugunu ileri stiren Maclntyre, geg
donem ahlak felsefesinin ise bu durumu diizeltmek i¢in herhangi bir ¢aba
harcamadigim, aksine yalmizca bilimsel diizlemde sorgulama vyapan ve
uygulamaya yonelik ¢abasi olmayan bir disiplin haline geldigini savunmaktadir.
Carenin  ise, yeniden Aristotelesgi bir anlayigin  benimsenmesi ve
uygulanmasinda oldugunu disiinmektedir.

Ancak biitiin bunlarla birlikte anlagildig1 kadarnyla Maclntyre da erdemi,
etik kurallara ya da etik kurallarin dayandirildigt maksimlere indirgemektedir.
Gerek Homerik, gerek Ilkgag, gerekse sonraki dénemler igin belli bash
erdemlerin varligindan s6z eden Maclntyre, sonug ¢larak kendisi de bir erdem
listesi sunmaktadir. Oysa erdemi bireyin kurallara bagli olmasinda degil,
bireyin bizzat kendinde aramak daha dogru bir yol olabilir. Clinkl toplumda
erdemli insan niteligi kazanmis bir bireyin, erdem listesindeki hangi kurallara
uyup hangilerine uymadigi toplum tarafindan tartismaya konu edilmemektedir.

“ Brennan, “Choice and Excellence: A Defense of Millian Individualism”, 489.

“ Edward Slingerland, “Virtue Ethics. The Analects and the Problem of
Commensurability”, Journal of Religious Ethics, Vol. 29 [ssue |; (Mar200¢1): 100.

® Katsushige Katayama, “Is the Virtue Approach to Moral Education Viable in a Plural
Society?”. Journal of Philosophy of Education, Vol. 37 Issue 2, (May2003): 325,
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Bunun en belirgin nedeni, belki erdemin kendisinin bir nitelik olmast ve
toplumdaki herhangi bir bireyin bu nitelige sahip olup olmad:gidir. Buna gdre
erdemli davranig, su ya da bu kurala uymanin &tesinde bir seydir. $u ya da bu
kurala uymak bir insana belki ahlaklilik niteligi kazandirabilir. Ancak biitiin
ahlakli insanlarin aym zamanda erdemlii insanlar oldugunu séylemek zordur.
Erdemli olmak, belki 6zgeciligi bir nitelik olarak tamamen igsellegtirmekle
olanakl olabilir. Ornegin herhangi bir haksizliga ugramug birinin bu haksizhga
karsilik vermek istemesine kargin, karsilik verecek gliciiniin bulunmamast
durumunda onun magdur oldugu, karsilik vereecek gliciniin olmas: ve karstlik
vermesi durumunda ahlakl davrandig, karsilik verecek glicii olmakla birlikte
kargthk vermemesi durumunda ise erdemli davrandigi sdylenebilir. Burada
erdemin, Macintyre'in ilk kez Ortagag’da erdemler listesine girdigini
savundugu, ‘bagislama’ erdemine indirgendigi elestirisi yapilabilir. Ancak
buradaki bagislama, Ortagag erdemler listesinde yer aldign bigimiyle yalnizca
birinin belli bir bireyi bagigtama edimi degildir. Buradaki bagislamaya,
bagislamayr bir maksim olarak igsellestirmig bir bireyin herhangi bir igsel
zorlama dahi olmaksizin herhangi birini {belli birini degil) bagislamas: olarak
bakilabilir. Buna tamamen géniilli olarak ve igtenlikle hakkindan vazge¢me de
denilebilir. Aslinda hepsinin &tesinde, erdemlti insanin, bir insandan insanlik
adina beklenilebilecek her seyi kendisinde toplamis olan, insanlhiin prototipi
oldugu séylenebilir.
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