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JEAN- JACQUES ROUSSEAU’NUN NATURALIST EGITIM
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JEAN- JACQUES ROUSSEAU'S NATURALISTIC EDUCATION
UNDERSTANDING

“Insan bzgiir dogmugtur fakat her
yerde zincire vurulmugtur.”
I.J. Rousseau

Kemal BAKIR"

Ozet

Natiiralizm 18. yy aydmlanma déneminde Jean-Jacques Rousseau’nun dogal bir
ozgiirliik ile yapilandirdigs ve dogal olanin aym zamanda bzgiir oldugunu ve de
dogadan bagka bir iyilik kaynagr olmadifim savunan bir diigiince akimdir,
Rousseau'nun felsefesinin dnemii bir kismim da egitim ile ilgili diisiinceleri olugturur,
Bu gercevede dogal olarak onun efitim anlayig: da natiiralist, dzgiirlitkcii, dzgiirliikle
bir anlam buldugunu dilgimdiigt yurttaglik bilincinin sadlanmas: yiniindeki e§ilim ile
belirginlegir. Rousseau genel olarak vzgiirliige cok Gnem verir ve dzgiirliigiin de dogada
mevcut oldugunu digtindiifinden dolayr egitimin de dogal, ozgiir olmasim ve bu
karakterde yurttaglar yetigtirmesi gerektigini sqvunur. Bu cahgmada Rousseau'nun
natiiralist e§itim anlaygt ele alimarak etkileri agiklanmaya ¢aligilacaktir,
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Abstract

Naturalism, formed by Jean- [acques Rousseau through natural freedom in the
enlightenment period of 18" century, is a philosophical thought which argues that the
natural one is free at the same time and there is no source of goodness other than
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nature. His thoughts on education form an important part of his philosophy. In this
regard, naturally, his thought of education is determined by a tendency to naturalism,
freedom and maintenance of consciousness of citizenship, which has a meaning with
freedom, Generally, Rousseau gives importance to freedom very much, and as he thinks
that freedom exists in the nature, he claims that education should be natural and free,
and there is a need to educate citizens who are naturally free. The aim of this study is to
deal with Rousseau’s naturalist thought of education and to explain its effects.

Key Words: Enlightenment, Civilization, Freedom, Cifizenship, Education

Girig

Natiiralizm, dogaya yoneligi ve her geyin, hatta Tanrimin bile dogalligin,
dolayisiyla da her tiir araghrmamun bu dogaya uygun ydntemlerle yapilmas:
y6niindeki egilim ile belirginlegen ve toplumsal teorileri de bu yénde etkileyen
bir diigtincedir. Natliralizm, Thales ile baglatlan yaklagik 2500 yilik diiglince
tarihi igerisinde, apayn bir yere sahip olan aydinlanma diigiincesinin temel
karakteristiginde de énemli bir isleve sahiptir. 17. yuzyiln ikinci yaris: ile 19.
yiizyilin itk ¢eyregi arasinda gelisen aydinlanma, kendinden sonraki ditstince
gelisimini etkileyen, bugiinkii modern diigiincenin olusumu hazirlayan dnermli
bir diigiince hareketi olarak géze ¢arpar. Kugkusuz 18. yiizyil aydinlanma
diisiincesinin 6nemli filozoflarindan biri de natiiralizmin bayraktarlarindan
olan Jean-Jacques Rousseau’dur.

1. Natiiralizm, Uygarlik ve Aydinlanma

Genel anlamda portresi realizmle ¢izilen natiiralizm, tek gergeklik olarak
dogay: goriir ve bilgiye ulagmada, buglinkii anlamiyla pozitivist bir ¢izgide,
gozlemlenebilir olgular {izerinden hareket eder.” Bu perspektifte insan da
ontolojik anlamda dogarnin ayrilmaz bir pargasidir ve insan bilgisi empirik bir
karakter tagir. Ozellikle Rousseau'nun epistemolojik yaklagimi Ingiliz
empiristleri John Locke ve David Hume'da oldugu gibi deneysel bilgi bi¢imini
temele alsa da, onlardan farkli olarak insan bilgisinin kaynagmi duyum ile

! Yvonna 5. Lincoln, Egon G. Guba, Naturalistic {nguiry, London, Sage Publications,
1985, 5.14-24
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baslatir ve de bilgiyi pasif izleyicinin digtan edinimi degil, deneysel eylemler
vasitasiyla aktif katilincirun bir yapilandirmas: olarak ele alir. Pasif, alici zihin
yerine, zihnin aktifligini daima on planda tutarak olugturmacr {construct)
yoniine dikkat geker.? Bu baglamda rasyonel diigiincenin zirveye qktigi bir
dénem olan ve aklm altin gag1 olarak nitelendirilen aydmnlanma’ya karg
elestirilerini daha da kuvvetlendirir.

Rousseau, aydinlanmaya yonelttigi elestiriler ve siyaset felsefesi
agisindan ileri siirdUigli etkili goriigler baglaminda aydinlanma filozoflar,
Fransiz aydmlanmas: igerisinde yer alir. Aydnlanma diisiincesinde din,
felsefe, siyaset ve ekonominin biitiin problemleri aklin 1g18inda yeniden ele
alinmigtir, Egitim ise dzellikle Rousseau’nun ¢aligmalarnm takip eden siiregte
¢ok popiiler olan bir konu haline gelmistir.? O, ahlak da dahil olmak {izere her
tir insansal ve diinyevi olgunun kaynag: olarak dogay: goriir ve biitiin
dugincelerini bu dogallikla temellendirir. O'na gdre, insan dogas: egitim ve
sosyal reformlar yoluyla sekillendirilip smmursizca gelistirilebilic ve hatta
yetkinlegtirilebilir, Bu baglamda Rousseau, aydinlanma filozoflar: iginde,
aydinlanmayr natiiralizm ile yorumlayan ve etkileyen bir filozoftur# (nun
diigiinceleri 8nemini etkisinin bliyiikliiftinden alir. Rousseau’'nun diislinceleri
ayni zamanda Fransiz ihtilalinin ve aydinlanma’run tohumlar: da sayilabilir.

Rousseau’nun natiiralizmi, ashinda kendi mistik egilimini sergileyen bir
tiir panteizmdir.5 Fakat O, kat pozitivist ¢izgide aposteriori bilgi bigimi
benimseyip, insani bilimleri, insaru yozlaghrdifzs ve dogadan kopardif:
gerekgesiyle, kotiiliik kaynag:, dogay: iyilik ve safligin ta kendisi, dogallig: da
insamin ozgiir oldugu bir durum olarak giriir ve dogal haldeki insarun
dzgiirliigiinii yine dogada bulabilecegini iddia ederek buna ulagmada da doga
bilimlerini tek y&ntem olarak kabul eder. Rousseau, 1749 yihinda katildifn ve
birincilik aldign Dijon Akademisi tarafindan diizenlenen yarnigmada, “Ilimlerin
ve sanatlarin ihyas: ahlakin diizelmesine yardim etmis midir?” sorusuna

? Christopher Winch, “Rousseau on Learning: A Re-Evaluation”, Educational Theory,
Volume 46, Number 4, Fall 1996, 5. 415-416.

3 John R. Pannabecker, “Rousseau in the Heritage of Technology Education”, Journal of
Technology Education, Vol, 6 No. 2, spring 1995, s. 48.

1 Ahmet Cevizcl, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, Bursa, Ezgi Kitabevi, 2002, 5.190.

% Burleigh Taylor Wilkins, “The Nature of Rousseau”, fhe Journal of Politics, Vol. 21, No.
4. (Nov,, 1959), 5. 666.
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karsilik kaleme aldigi “Ilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk” adli eserinde ve
de biitlin eserlerinde “hayir” cevabin vermigtiré Rousseau’nun aydinlama
elegtirilerinin de gekirdegini olugturan bu tavri sosyal problemlere
yaklagiminda da belirgin bir bigimde kendisini hissettirir.

Rousseau, dogayr temel alarak yaptifi analojide, metafiziksel
kavramlarin da bir maddesel, dogal somutluga duydugu ihtiyaca dikkat
cekerek, ruhun dahi bir viicuda ihtiya¢ duydugunu, viicudun ihtiyaglarirun
toplumsalligin temelini olusturdugunu, bunun digindakilerin de toplumun
ziyneti oldugunu ileri siirer. Devlet ve kanunlar da topluluk halindeki
insanlarin huzur igerisinde toplumsal yasamlarim temin eder. Bu baglamda
“Onlar kadar zorba olmamakla beraber belki onlardan daha kudretli olan ilim,
edebiyat ve sanatlar insaniart baglayan zincirleri gigeklerle rter; hiir yagamak
igin dogmus goriinen insanlann damarlarinda tagidiklan hiirriyet duygusunu
sondiiriir; onlara kélelik hayatin1 sevdirir; onlart medeni milletler dedigimiz
kiitleler haline sokar.”” Rousseau’nun aydinlanma ve uygarlik elestirilerinin de
merkezini olugturan bu nokta onun miilkiyet elestirileri ile sekillenir.
Rousseau’ya gore, insanlar dogal halde ézglirce yagarlarken, ne zamanki birisi
bir toprak pargasiru itle gevirip ‘bu benimdir’ dedigi giin bozulma baglarmghr
ve o kigi de uygar toplumun gergek kurucusudur. Uygarlik, dogadan kopugun
ve beliren miilkiyet olgusuna bagli olarak ortaya ¢ikan sosyal adaletsizlik ve
istikrarsizliklarin kaynagidir.¢

Uygarlik dogal haldeki ozgiir insanlan kélelestirir. Oysa dzglirliik bir
Tann vergisidir. Dogallikla &zdeglesen Tanmsallifin bahsettigi oSzgiirliik,
dzellikle bencillikle gelisen miilkiyet duygusu ve bunu teminat altma alan
uygar siyasal sistemlerin toplumsalbk adiyla ileri siirdiikleri ilim sanat,
edebiyat, sosyal bilim gibi dogal olmayan aldatmacalarla bezendirdikleri bir
kandirmacadir. Aslinda Rousseau bilim ve sanata kargi degildir, O'nun
muzdarip oldugu nokta, bilim ve sanatin insanlarin mutlulufuna hizmet
etmede Snemli bir igleve sahip olmasina ragmen uygar bir toplumda bunlarin
yozlagarak bir tiir kandirmacaya, kotiliik kaynagina déniigmesidir ki, bu

§ . ]. Rousseau, [limler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, istartbul,
MEB Yay, 1997, 5. 11.

7A. g e, s.13.

® J. ]. Rousseau, Insanlar Arastndaki Egitsizliin Kaynagt, Gev. Rasih Nuri Ileri, Istanbul,
Say Yay, 1995, 5. 135.
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yiiksek bir olasihktir? Rousseau'nun elestirdifi de budur ve bunun hig bir
sekilde dogallikla alakasi yoktur.

2. Dogal Durumdan Yurttashik Durumuna Gegig

Dogal olan ayru zamanda dzgiirdiir ve dylece kalmas: gerekir. “Dogal
insan kendi kendine yeten insandir. Kendisiyle ve ya benzeriyle birlikte
oldugu zaman o, mutlaktir, dnceliktir, Medeni insan ise, ortak paydaya bagl,
degeri toplumsal yapiyla kaynagmakta sakli olan kesirli bir birimdir.”1® Bu
sebeple Rousseau igin uygarhk (civilization) doga-insan dengesini bozan ve onu
yozlagtiran bir olugumdur. “Dogal durum iginde yikilmaz ve gergek bir esitlik
vardir, ¢linkd insanlar arasinda farklilik, bir insaru bir baskasina esir edecek
kadar biyiik degildir. Uygarhk durumunda bog bir hukuk esitlifi vardar,
¢iinkii bu egitligi saglama ve stirdiirmekten sorumlu olan araglar, yine bu
esitligi bozmaya yelteniyorlar, zayifa haksizhk yapan gligliige eklenen
toplumsal giig, insanlar arasina dogamin koymus oldugu tir dengesini
bozmaktadir.”1

Fakat eger insanlar dogal durumlanm korumakta zorluk ¢ekiyor ve bu
durumu siirdiiremiyorlarsa ki Rousseau’ya gore, diinyadaki gidigat bdyle bir
hale gelmigtir, bu durumda ‘toplumsal sdzlegme™ ile giiglerini tek bir
muharrik’in idaresine verebilirler.* Bu baglamda toplumsal sdzlesmenin

9 Mehmet Ali Agaogullan, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemeniigi, Ankara, Imge Kitabevi,
20086, s. 33.

@ 1. J. Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzering, Cev. Mehmet Bagtiirk, Yavuz
Kizilgim, Erzurum, Babil Yay, 2000, s. 20.

1 Rousseau, Emile, s. 138.

" Toplumsal sézlesme (social contract) kurami ayni zamanda liberal anayasa hukukunun
da temel dayanak noktasidir ki, diigiince tarihinde stzlesmeci filozoflar olarak bilinen
Thomas Hobbes, John Locke ve J. ] Rousseau tarafindan savunulmug bir kuramdir ve
dzellikle Rousseau’'nun ayns adi tagiyan bir eseri vardir. szgiirliikqii bir tecri olarak
liberalizmin fikir babas1 Locke olmasina ragmen, Rousseau'nun insan Szgiirligiini
temele alarak ileri siirdiigii stzlegme kuramu da, Locke'unkinden farkh clmakla birlikte,
liberalizm agisindan oldukga etkili bir diigtincedir. Bkz. Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirtiikler
Hukuku, Ankara, Imge Kitabevi, 2002, s. 268, 559-560.

125, J. Rousseau, Toplum Stzlegmesi, Cev. Alpagut Erenulug, Ankara, Oteki Yaymnevi,
1999, s. 45.
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onemi, yalmzca sozlesme ile kabul edilen yasalara uymak wve bunun
gerektirdigi bedeli 6demektir™ ki, bu Rousseau’nun “genel iradeye karg: gikan
herkesin tiim mekanizma ile buna zorlanmasi gerektigi; bunun da onun Szglir
olmaya zorlanmasindan bagka bir sey olmadigr” yoniindeki diisiincesi ile
sekillenir."* Toplumsal sbzlegme ile olugan genel irade, uygarhign getirdigi
kotiiliiklerin giderilmesine y&nelik bir dnlemdir. Bu baglamda bireyi ya da
yurttagt bir toplumun biricik megru siyasi dznesi olarak géren Rousseau's,
toplumsal stzlegme ile genel iradenin olusumunu dogal durumdan yurttaghk
durumuna gegis olarak izah eder ve ‘toplumsal sbzlegme’ ile kaybedilen
haklarn yerine yurttaglik haklannm aldigim belirtir. Kendi ifadesiyle; “Insanin
toplumsal sdzlesme ile yitirdigi gey, dofal ozglirligli wve isteyip elde
edebilecegi seyler {izerindeki siursiz hakkidir; kazandift ise, yurttaglk
Ozgiirligi ve elindeki geyler iizerindeki iyelik hakkidir.”1¢ Bagka bir deyisle,
bu ge¢is dogal durumun vermis oldugu baz ayricaliklardan feragat olarak
goriinse de, toplumsallik bireyin bu kaybinu, yeterliliklerinin igler kihnmas: ve
faaliyet alamnin genisletilmesiyle, elde edilecegi {istiin duygular ve ruhun
manevi yiikselisiyle giderilebilecek bir durum olarak belirir.’” Rousseau’nun bu
diigiinceleri, &zellikle dogal durumdan uygar duruma gegis agtklamasi,
bugiinkii insan haklar1 kuraminin temelinde yer alan hak, esitlik ve
ozglrliklerin temellendirilmesi agisindan 6nemli bir referans noktasidir.”®

Dogal durumdan yurttaghk durumuna gegisin, dogal haldeki insan
Szglrliiklerinin déniiglimiiniin yam sira salt Szgiirlitk adina dogal diirtiilerin
sebep oldugu vahsiliklerden de siyrilip, toplumsallik igerisinde ahlaki bir
karaktere biiriinerek bireyi sorumluluk sahibi bir yurttag haline de getirdigini
belirten Rousseau, bu sorumluluk igerisindeki yurttagm O&zgirlugiini
yapmama Ozgiirliigii olarak, “Szgiirliigiin, insamin camirun istedigini yapmasi

13 Nevzat Can, Siyaset Felsefest Problemleri, Ankara, Elis Yay, 2005, s. 195.

14 Matthias Kaufmann, Aydinlanms Anarsi, Cev. Yakup Cogar, Istanbul, 2003, s. 218,

1 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diigiincesi, fstanbul, iletis;,im Yay, 2003, s. 47.

% Rousseau, Toplum Sizlesmesi, s. 53.

7 David West, Kifa Avrupas: Felsefesine Girig, Cev. Ahmet Cevizci, istanbul, Paradigma
Yay, 1998, s. 49.

18 Miislim Akdemir, “Temel Hak ve Ozgiirliikler Agsindan Insan Dogas1”, Uludag
Universitesi Felsefe Dergisi Kaygt, Say1. 4, Bahar 2005, s. 76-77.
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demek olduguna asla inanmadim, ézglirliik daha ¢ok, yapmak istemedigini
yapmamakbir”? geklinde tarif eder.

Ciinkit O’na gore, insam “kendi kendisinin efendisi yapan tek sey,
bireyin ahlaki Ozgiirliiglidiir; zira kendimiz igin koydugumuz bir yasaya
itaatin 6zglirliik oldugu yerde, salt ihtisamun diirtiisii kéleliktir.”?¢ Bu ahlaki
(igsel) ozgiirliik yurttaghk durumunun insana kazandirdigy bir sey olarak
gordliir? Toplumun ortaya ¢kmasirun ayru zamanda insan iizerindeki
kisitlamalan da beraberinde getirdigini belirten Rousseau, dzglrligi yine de,
yalin, “dogal 6zglrliik” olarak ele alir? ve onun vazgegilemez oldugunu
vurgular. Dogal 6zgiirliigiin yurttag 6zgurliigiine doniigiimiinde, yine dogallik
higbir gekilde g6z ardi edilemez, en azindan ona en yakin olan tercih sebebidir.
Bu baglamda &zgiirliik yurttaglarin isbirligi ierisinde gdrevlerini tam olarak
yaphginda elde edilir ve korunur® Aynca, dogal olanla sekillenmis bir
ozgiirlitk anlayigiyla yurttagligin da tarifini yapan Rousseau, yurttaghk egitimi
tizerinde durarak egitim arachgiyla otantik, harikulade bir kigilik yaratmay:
amaglar.? “Rousseau’ya gore, ‘dzgiin bir bigimde insan olmaya, ancak yurttag
olduktan sonra baglanz’; yeni bir toplum, yani, yeni insam doguracak olan yeni
bir siyasal diizen yaratma yolundaki en iddial girisimleri besleyecek olan iste
bu fikirdir.”? Bu sebeple, iyi bir yurttag yetigtirmek, en birinci vazifedir.
Uygarlik insandan ziyade devleti 6n plana aldigindan egitim de, insan
yetigtirme yerine devletin yurttaglarini yetistirme gibi bir iglev {istlenmigtir.

¥ Y. ¥ Rousseau, Yalmz Gezenin Diigleri, Cev. Ester Yanarocak, Istanbul, Bordo Siyah
Klasik Yay, 1995, s. 119.

M West, a. g. e, 5. 49.

1 Rousseau, Toplum Sézlegmesi, s. 53.

2 Henry ]. Perkinson, “Rousseau's Emile: Political Theory and Education”, History of
Education Quarterly, Vol. 5, No. 2. (Jun., 1965), s. 87.

B Derek Heater, Yuritashgim Kisa Tarihi, Cev. Meral Delikar Ust, Ankara, imge Kitabevi,
2007, 5. 107.

2 Eliyahu Rosenow, “Rousseau’s "Emile”, an Anti-Utopia”, British Journal of Educational
Studies, Vol. 28, No. 3. (Oct., 1980), s. 213

% Alain Touraine, Modernligin Elegtirisi, Cev. Hiilya Tufan, Istanbul, Yap1 Kredi Yay,
2004, s. 35.
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3. Yurttag Egitimi

Ashinda yurttaglik ve yurttas egitimi problemi ta ilkgaga, Platon’a kadar
uzanir. Platon da, ideal devlet titopyasinda ideal devlet i¢in iyi yurttasin ancak
egitim yoluyla yetigtirilebilecegini ifade ederek yurttaglann iyi bir egitimle
biitiin problemlerin {istesinden gelebilecegini savunur.?* Bu baglamda
Rousseau da uygarlik elestirileri ile birlikte yine de uygarlifin kagirulmazlifina
binaen yurttas egitimi iizerinde durmustur? (¥na gore, “Doktorlarimiz,
geometrisyenlerimiz,  kimyagerlerimiz,  astronomlartmiz,  sairlerimig,
miizisyenlerimiz ve ressamlanmiz var belca; ama artik bir yurttas yok
aramizda.”?8 Uygarlik kendine hizmet edecek meslek erbaplanmn yetistirmis
ama bu bireyler yurttaghk bilincinden yoksun, dogal hak, ozglirlik ve
egitliklerden habersiz uygarlik koleleri olmuglardir, bu gekilde &zglirlitkleri
ellerinden alinmustir,

Ozgiirlitk dogustan getirilen bir haktir fakat tiim insan hayat boyunca
somut bir sekilde gii¢lendirilmedikge siirekli devam etrez. Bu nedenle egitim
toplumsal kurallar, esitlik prensibini ve kardeslik ruhu kavramlanmn, kisaca
yurttaghk bilincini benimsetmek durumundadir. Fakat bu anlamda egitim
cesitli ssrurliliklar iginde olabileceginden yurttas egitimi daha genis kapsamda
bir devlet dini ile yapilacak ikna ile saglanabilir ki, devlet dininden kasit;
toplumsal diizenlilik adina dogal ahlak ve yiikiimliiliikler ile yapilandirlmig
genel irade egemenlifine bagh sivil inanghr® Devlet yurttaghk egitimi
saglarken genel iradeye karst aykimliklan dnlemek igin zor kullanabilir ki, bu
zorlama da bir tiir egitimdir ve bu da 6zgiir olmaya zorlamadir. Rousseau’ya
gbre insan Gzgiir olmalidir, bu bir zorunluluktur. Ciinkii dzglirliik onun
dogalliginin bir geregidir. Insan dzgiir olmaya zorlanmalidir fakat zorlama
bi¢imi adi bir zorlama degil de dogal, eitsel bir bi¢imde olmalidir. Bu sebeple
Rousseau igin, insanu dzgiirliife zorlamamn arac olarak adi zorlayia giice
(siddet) bagvurmak sadece yurttaghik haklarindan degil aym zamanda bu

% Adnan Omerustaoglu, “Platon’un Felsefesinde Egitimin Onemi”, Atatiirk Universitesi
Kiztm Karabekir Eitim Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 6, Yil: 2002, Erzurum, s.193.

7 John Dewey, Democracy and Education An Introduction to the Philosophy of Education,
New York, The Free Pres, 1544, s. 93-94.

# William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Bityiik Diigiiniirleri, Gev. Ismet Ozel, Istanbul, Sule
Yay, 2003, s. 248.

® Heater, a. g. e, s. 110-111.
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gekilde bir egitimden de kagmak anlamina gelir® ki, bu da hi¢ istenmeyecek bir
durumdur. Aslinda Rousseau’'nun zorlamadan kasti egitimdir ve bu dogal,
kendiliginden bir zorlamadir, nasil ki insamin &zgiir olmaya mecburiyet
derecesinde ihtiyac varsa egitime de o derecede ihtiyac vardir.

Diiglince tarihi igerisindeki ozgiirliik¢ii egitim teorilerinin dayanak
noktasi da, bu zorunluluk noktasinda baz: fakliliklar olmasina ragmen, yine de
Rousseau’nun egitim felsefesidir. “Rousseau, egitimin, bireyin zihninde otorite
olugturmaya yonelik degil, zihni, otoritelerden yalitarak, aklin gelecekteki
kullanimiru saglayacak gekilde diizenlenmesi gerektigini savunur. Boylelikle
bilgi, bireyin kullarmilmasina bir arag olmayacak, bireyin kullanmasi igin bir
ara¢ olacaktr.” Rousseau igin Ozglirliikk dogal, ahlaki bir fenomendir.
Ozgiirlitk doganun insana bir armagamidir ve insanin en soylu ozelligidir
Eger insanlik Szgiirligini yitiriyorsa bu dogadan kopusa dalalettir, telafisi de
yine dogaya ve onun vermig oldugu ahlaka yonelmekle miimkiindiir ki,
toplumsal bir olgu olarak beliren egitim bunu saglayacak etkili bir aragtir,
“Dogal olmayan egilimler i¢ine girmis olan insam yeniden dogal bir yonelim
i¢cine sokmak gerekmektedir, bunun yolu da elbette egitimden gegecektir.”®
Egitim hem dogal olacak ve bu yolla dogalligim geri kazanacak, dogal
olamayan egilimlerden siyrilacaktir. Rousseau'nun dogal olamayan
egilimlerden kastt uygarhk birlikte ortaya ¢kan beseri bilimlerin de
koriikledigi yozlagsma wve bencilliktir. O'nun bir Hir Tannsallikla karakterize
ettigi dogallikta bendillik ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan kotiiliiklere yer
yoktur, bunlann ortaya gikis sebebi bilgisizlik ve dogalliktan uzaklagmaktr. Bu
sebeple O, tiim insan hayatinda oldugu gibi egitimde doga bilimlerinin esas
alinmasi gerektigini ifade eder. Insanlarin dogal halde iken &zgiir ve ahlaki
anlamda iyi olduklanm fakat dogadan kopusla ahlaki bozulmanmn wve
ozgiirliiglin kaybolmaya bagladigini belirten Rousseau “Toplumsal Sozlegme”

¥ Steven G. Affeldt, “The Force of Freedom: Rousseau on Forcing to Be Free”, Polifical
Theory, Vol. 27, No. 3. (Jun., 1999), s. 318.

31 Neget Toku, “Tiirkiye Igin Alternatif Bir Model: Sivil Egitim”, Tiirkiye 2. Egitim Felsefesi
Kongresi 23-26 Ekim 1996 Bildiriler Miizakereler, Yiiziincii Yil Universitesi Egitim
Fakiiltesi Yay, Van, 1997, s. 29.

32 Peter Marshall, Anargizmin Tarihi, cev. Yavuz Alogan, Ankara, imge Kitabevi, 2003, s.
193.

® Afgar Timugin, Felsefe Bir Sevingtir, stanbul, Insanal Yay, 1997, s. 90.
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adl: eserinde bu konuyu ele alir. Sézlesme ancak bir esitlik igerisinde
miimkiindiir, yani biitiin insanlann egit haklara sahip olmasi durumunda
sbzlesme yoluna gidilir. “Dogal diizende insanlarin hepsi esittir. Ortak
yetenekleri doga kaynaklidir. Her kim bu dogal diizen igin yeHhstirilirse,
yamlmig olmaz.”3

Bu dogrultuda, Rousseau'nun siyaset ve egitim diiglincesi, insan
karakterinin dogaya gore bic¢imlenmesine odakhdir3 Egitim &zgiirliige geri
doniig ya da 6zgiir kalma i¢in 6Snemli bir etkendir. Ciinkii “yaraticimin elinden
¢ikan her sey miikemmeldir, ancak insan elinde bozulur. Insan doganin
dengesini bozar,”%* Bu noktada kétiililk sorununa da deginen Rousseau’ya
gore, kotiiliik Tanridan uzak olanda, yani dogal olamayanda mevcuttur.
Kotiliigii insan yapar fakat dogustan buna egilimli degildir. Kétiiliik olarak
ortaya ¢ikan su¢ ve talihsizlikler tam olarak niyete de bagl degildir, hata
olarak nitelendirilebilir ve telafisi i¢in de bilgi gereklidir ki, bilgi sahibi kisi
hatasim telafi etme ozgiirliigline de sahiptir.¥” Bu ger¢evede Rousseau’nun
ozgiirliilk diiglincesi metafizikten siymlarak Gzgiitliigiin  gergek sartlan
oldugunu ortaya koyar. O'na gore, “efer Szgiirliigli umursuyorsak, tarih ve
politikaya, egitim ve psikolojiye de énem vermek zorundayiz. Kurtulus igin
ilahi lituf da metafizik gibi pek gerekli degildir ve bizim miidahalemiz
olmaksizin ayni kesinlikle gereken yapilacakhr- ya da yapilmayacaktr.”* Bu
baglamda egitim, diinyaya saf ve temiz olarak gelen ¢ocuklann, yine onlar gibi
saf ve temiz olan dogaya yonlendirilmelerini, onlarm psikolojik ve fizyolojik
gelisgimi gdz oniinde bulundurularak gevreleri ile duygusal bir bag
kurmalarni, dogadan kopusla ortaya ¢ikan, kétii ya da istenmeyen durumlann
telafisi igin gerekli bilgi ve bu bilgiye bagl olarak beliren ozgiirliigiin
hissetmelerini ve umursamalanmn saglanmalidir. Rousseau, “Emil ya da Cocuk
Egitimi” adl1 eserinde bu duygusalli1 oldukca kapsaml bir sekilde ele almugtr.

M Rousseau, Entile, 5. 23,

% Gerald L. Gutek, Egitime Felsefi ve fdeolojik Yaklagimlar, Cev. Nesrin Kale, Ankara,
Utopya Yay, 2001, .77

36 Rousseau, Emile, 5. 17

¥ Susan Neiman, Modern Digiincede Kotiiliik, Cev. Ayhan Sargiiney, Istanbul, Ayrinti
Yay, 2006, s. 59.
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Rousseau’'nun bu duygucu yaklagimi pozitivist bir karakter tagimasi
bakimindan rasyonalizmin agnlklarnina kargt durarak dogallifimi yitirmig
yapay toplumculugun kargisina bireyciligi koymus, baskia bir sisteme kargilik
da 6zgiirliigii 6n planda tutmustur. Rousseau, bunu gdyle izah eder; “Ozgiir
yagsamak ve 6zgiir 6lmek, yani ne benim ne de hi¢ kimsenin kanunlann onurlu
boyundurugunu, bagka hi¢bir boyunduruga kosulmamak igin yaratilmig en
gururlu basarilarin daha da uysallikla tagidigs bu kurtana ve yumugak
boyundurugu, silkip atamayacag) tarzda kanunlara boyun egerek yagamak ve
O6lmek isterdim”® Rousseau O&zglrligii yalin, “dogal Ozgirlik™ (natural
freedom) olarak ele alir®® ve ahlaki boyutuna dikkat ¢ekerek, ézglirliik de dahil
olmak tizere her tiir konuda yapayhga kars: qikar. Emile adli eserinde ilk olarak
dgrenmede yapaylif1 elestiren ve bunun eksikliklerini gosteren ilk kisi olarak
Rousseau duygusallify ve vicdan hiirriyetini éne qkararak bireyin spontane
gelisimini savunan bir efitim anlayigi ileri siirmiigtir. Rousseau'nun bu
diisiinceleri oldukca etkili olmustur, Unlii filozof Inmmanuel Kant da
Rousseau’dan ¢ok etkilemistir. Kant'in “Pratik Aklin Elestirisi” adli eserini bu
etki ile yazdig1¥, hatta oldukga dakik bir adam olmasina ragmen Rousseau’nun
Emile adli eserini okumaya dalarak giindelik yuriiyligiinii dahi unuttugu
séylenir.

Rousseau, insanlann diinyaya geldiklerinde gii¢siiz ve pek ¢ok gseyden
yoksun oldugunu, dogugtan sahip olunmayan fakat daha sonra ihtiyag
duyulan her geyin egitim yoluyla elde edildigini belirterek, egitimde de etkili
olan baglica ti¢ unsur oldugunu ileri siirer ki bunlar da, doga, gevre ve
insanlardir. “Yeteneklerimizin ve organlammizin gelismesi, hep dogamn
sayesindedir. Bize dgretilen bu geligimin kullanimu ise, insanlarn egitimidir.
Bizi etkileyen nesnelerle ilgili deneyimlere gelince, bu da ¢evrenin
egitimidir.”2 Egitimde bagarinin sim, bu ii¢ unsurun ahenkli bir birliktelikle
insan lizerine etki etmesidir. Fakat lizerinde tam anlamiyla hdkim olunan
egitim insanlar tarafindan verilendir. Bu sebeple iizerinde tam olarak
hakimiyet kurulamayan dogarun sistematigi, varhk ve insan aracilifiyla

% Rousseau, [nsanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynags, s. 67.

4 Perkinson, a. g. v., 5. 87.

# Hilmi Ziya Ulken, Eitim Felsefesi, Istanbul, Ulken Yay, 2001, s. 94.
4 Rousseau, Emile, 5. 18,
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saglanacak efitime tatbik edilmesi gerekir.® Dogal haldeki insaru zaten
ozgiirdiir ve dogal sistematigin iginde egitilmektedir fakat uygarhgin
zorunluluguna binaen uzaklasilan dogal duruma dénmek ya da en azindan
ona en yakin duruma gelmek igin egitime zorunlu bir gekilde ihtiyag vardir ve
bu egitim de yine dogaya uygun bir gekilde olmalidir. Rousseau’ya gore,
“bizler, doga ve insan karsithginun kesigtigi noktada bulunuyoruz. Her ikisini
de igglidiisel olarak yakalamaya ¢ahsiyoruz ve sonunda, ne birine ne de
digerine yar oluyoruz. Yasamimiz boyunca, bu ikilem iginde miicadele ediyor,
kendi kendimizle bile anlagsamiyor, kendimiz ve bagkalan igin iyi birer insan
olamadan, gégiip gidiyoruz.”# Bu noktada Rousseau i¢in yukarida izah
edilmeye caligilan gerekgelere binaen dogamin iistiinliigii, ‘iyi'ligi ve dogal
olarun elzemligi 6n plana gikmaktadar.

Rousseau, tiim insanlara ve Ozellikle de egitimcilere ve bu igle
ugraganlara yonelik olarak su hahrlatmay: yapar; “Dogay:1 gozlemleyin, onun
gosterecegi yolu izleyin. O, gocuklan strekli olarak egitir. Her Hirlii
sinamalarla mizaglanini dayamkh kilar.”# Insanin gerek psikolojik gerekse
fizyolojik geligim evreleri dogal olarak belirlenmistir ve bu belirli bir seyir izler.
Egitim de buna goére gekillenmelidir, Egitim dogal olmayan egilimler igin
koyucu bir kalkandir. Bu sebeple egitimde g¢ocugun gelisimi gz Oniinde
bulundurulmali ve &zellikle dogal gelisime aykiri ydnelimlerden giddetle
kagimilmalidir. Rousseau’nun ifadesiyle; “Doga ¢ocuklarn yetigkin olmadan
dnce gocuk olmalarini istiyor. Bu diizeni bozmak istiyorsak o zaman ne tad:
olan, ne de olgunlagan meyveler yetistirebiliriz.”# Zaten uygarhifin dogadan
yeterince uzaklaghrdig insarun bir de dogal gelisimine aykin miidahale onu
iyice k6ti bir duruma siiriikler.

Rousseau’ya gore, ¢ocuklarr kotiliige yonelten sey koti bir bigimde
yonlendirilmig iyi duygulardir. Hatinm sayilir bir ama¢ ugruna beliren iyi
duygular, bu amaca ulagma yolunda harekete gegerken arag olarak kullarulan
megrulaghnlmig bir kotiliigii gormezden gelebilir. Bu da daha bagka
kétiiliiklere yol agabilir. Bu sebeple Roussean, ¢ocuklarin iyi'ye iyi bir sekilde

4 Giilnihal Kitken, Felsefe Agisindan Egitim, Istanbul, Alfa Yay, 1996, s. 158.
# Rousseau, Emile, 5. 22,
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yénlendirilmeleri gerektigini diisiiniir.#” Ciinkii kétiiliik, dogal, insana §zgii bir
sey degildir, yapay bir geydir, bu sebeple ortadan kaldinlabilmesi imkan
dahilindedir. Iyilik ise insan dogast ile ahenkli bir biitiinlitk igerisindedir.®
Eger ¢ocuk kotiillige meylediyorsa zaten doga ona cezasim verecektir ki, bir
ornekle agklamak gerekirse; yalan kot bir geydir, kétii olan dogal olarak
kabul gérmez. Cocuk yalan soyliiyorsa, zaten arkadaglan tarafindan diglanan,
sevilmeyen biri olarak nitelendirilecektir. Bu sefer kendi dogal diirtiileri ile
kendini diizenleme yoluna gidecektir. Iste egitimin asli fonksiyonu bu kendine
¢eki dilzen verme islemine yardima olmak, bunu saglamaktr, yoksa ceza ve
tehdit bu anlamda higbir ise yaramaz aksine kotiiliigi daha da ¢ok
tetikleyebilir.#? Bu ilke genellegtirildiginde yurttaglanin kétiiliikten alikoyma,
kendiliginden dogalliga déniiglerine yardima mekanizma da yine devlet eliyle
efitimden ge¢mektedir. “Eger dilinyada, insanlam kotilik yapmaksizin
yasatmayan sefil ve algak bir geginme bigimi var da, yurttaglan istemeden
hursiz ve dolandiric ediyorsa, asilmas: gereken suglu degil, onu bu duruma
gelmeye zorlayandir,”* Eger siyasal anlamda diigiiniiliirse, insanlann ydnetim
ve idare haklarini sdzlesme ile devrettikleri siyasal sistem (devlet) onlarin
egitim yoluyla dogal olana yakinliklarini saglanmak ve toplumun temel siyasal
ve sosyal haklanm, ozellikle de &zgiirlGgiinii giivence altina almakla
sorumludur.

Rousseau’ya gore, uygarhikla dogalhgim vyitirmis, yozlagmig bir
toplumdan qocuk soyutlanmali ve iyi bir yurttas yetistirilmek {izere
diizenlenmig egitim anlayigi ile yetigtirilmeli. Egitimin amaci bireyde ilgi ve
merak uyandirmak, mantiksal ¢ikanimlar yapmaya yonlendirmek ve de bu
yolla her tiir yapayhktan uzak, yaparak yagayarak &grenmeyi saglamaktir.s
Yagamak sadece solumak degil eylemde bulunmaktr, yasamaya anlamini
veren insana kendi varlifim hissettiren somut eylemlerdir “Eger doga
gocuklarm belleklerini, her seye uyum gostersin diye esnek yarattiysa, bu kral

71.]. Rousseau, The Confessions, Hertfordshire, Wordsworth, 1996. s. 30.

# George R, Havens, “Rousseau’s Doctrine of Goodness According to Nature”, PMLA,
Vol. 44, No. 4. (Dec,, 1929), 5. 1239,

¥ Ulken, 4. g. e, 5. 95.

% Rousseau, Emile, 5. 116.

51 Marshall, a. g. e, 5. 193.

%2 Nesrin Kale, Felsefiyat {Felsefeye Dair), Ankara, fmaj Yay, 1997, s. 130.
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isimlerinin, tarih rakamlarninin, harita ve cografya deyimlerinin iglenmesi igin
degildir... Eger doga, her tirlii uyum kogullarini ¢ocuklara vermigse, bunun
nedeni, kendilerine yararh olan diigtincelerin, kendi mutuluguna olan geylerin
silinmez harflerle belleklerine yazilmas: igindir.”* Bu ¢ergevede egitimin temel
prensibi de salt 6grenme etkinlifine dayal bir yontemden ziyade énce bilgiyi
sevdirmek ve sonra bireyin kendi kendine &grenmesini saglamak gibi bir
yontem benimsemektir. Bu yontem, grenciyi merkeze alan ve onun dogal
geligim Ozelliklerini gdz dniinde bulundurarak yaparak-yasayarak 6grenmesini
saglayacak ve boylece kendisi igin faydali, bir o kadar da degerli olan bilgiyi
kendi ¢abalariyla kegfetmesine imkén saglar. Bu da insan mutlulugu igin
onemli bir etkendir.* Dogal halde insanlar zaten &zgtir ve mutlu idi, o halde
insan mutluluguna hizmet edecek gekilde bir egitim tabii ki tercih sebebidir. Bu
neden egitimin igerifi de yontemleri de dogal olarak ‘dofal’ olmalidir.

Natiiralist egitim teorisi de bunu vurgular, yapay topluma karsilik dogal
insani temele alir ve bu yapaylik igerisinde dogal kalma ¢abalan da egitimi
belirler. Egitimde dogal yontem, artk dogal olmayan uygar toplumda,
spontane bir geligim i¢inde &zglir ve orijinal bir insan dogasi meydana
getirmektir.® Bu gergevede, yapay bir toplumun iginde var olma, dogalligin ve
buna bagl: olarak da ézgiirliigiin yitirilmesi riskini gze almaktir. Bu durumun
kolelige dogru bir zorlamayr da beraberinde getirme olasilign ¢ok yiiksektir.
Iste bu noktada yurttaghk &n plana gikmaktr, Rousseau igin yurttaglik bir
anlamda artik kagimilmaz olan uygarligin yapaylig1 icerisinde ‘dogal’ olarak var
olma bi¢imidir. Egitim de bunun miicadelesini vermektir.

Insarin kamusal diizen iginde ‘dogal’ olarak var olmaktan bagka bir
secenegi kalmadigindan, egitiminin de kamusallign 56z konusudur. Egitim
kamusal diizenin saglanmasi agisindan oldukea etkili kurumdur, bu nedenle
egitimin kurumsallagsmasi, fakat dogalliktan ve spontanelikten kopmamak
kaydiyla, snemlidir. Insanin dogaya ve diger insanlara karg1 yagam miicadelesi
dogal bir bigimde doganin kurallarina uygun olmali, birbirlerinin dzgiirliigiinii
kisitlamak, kolelegtirmek gibi bir egitsizlige déniigmemelidir. Her bir bireyin
kendisine ve digerlerine sevgi duymasiu yani ortak kimlife sevgi ile

% Rousseau, Emile, 5. 75.
M Kale, a. g. e, 5. 177.
% Gutek, a. g. e, 5. 81,
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baglanmasini, boylece ortak bir kamuoyu olusturmak, bireysel diiglinceleri bu
kamuoyu egemenligi altna sokmak, kisacasi kamu genelinde ortak bir
yurttaghk bilincinin olugumunu saglamak gereklidir. Bunun yolu da kamusal
egitimin kiigiik yagtan itibaren verilmesidir.’ Bu baglamda Rousseau, insanin
on yargilarindan anndinlmasinda egitimin iglevini vurgulayarak toplumsal
yoniine dikkat ¢eker. Fakat bu bir sira takip etmelidir. Egitim sadece, okuma,
yazma ya da buna benzer yalin bir amagtan ziyade, bunun yari sira, bireyi
erken egitimle dnce dogayla dogrudan yiizlestirme, dogal gevreyi taruma,
geyler arasindaki iligkileri kavratma ve ardindan da ahlaki ve sosyal iligkileri
yine dogal olarak kavratma gibi bir amag giitmelidir Bu gergeklestiginde
“kisi kendini toplum igindeki bigimiyle (biitiiniin pargas: olarak) algilar;
béylece, kendini sevmek duygusu, onun, halkin genel begenileri ¢ercevesi
iginde begenilmeye ¢aligmasina yol agar.”* Bugiinkii anlamda degerlendirmek
gerekirse, “demokratik bir toplumda, bu kamusal begeni &zgiirlesmis insana
ve Ogzellikle kendisini ortak iyilife adamig yurttasa yoneliktir.”® Zaten
Rousseau'nun egitim felsefesi, Ozellikle de yurttashk egitimi ile ilgili
diigiinceleri bugiinkii modern ve postmodern egitim anlayiginda oldukga
etkilidir. Bu etki, Amerikan filozofu ve egitimcisi John Dewey’de, Amerikan
yurttashk egitimi anlayiginda, liberal egitim diislincesinde, kita avrupast
egitim teorilerinde wve de epistemolojik aqdan bilgi-6grenme iligkisi
cercevesinde postmodern yapilandirmaa (constructivism) teorilerde agikga
goriilebilir.

Rousseau'nun felsefeyle ve bu dogrultuda ortaya koymaga caligtigt
egitim anlayigla yapmak istedigi gey; kendi yagsamu boyunca da sdrekli
problem halinde kargisina ¢ikan “bireysel &zerklik ile toplumsal bagimhlik
arasindaki ¢atigmaya” bir ¢bziim bulmakt® Bunu da, birey ve toplumu
yurttaghk gibi bir kavram igerisinde harmanlayarak ve de her ikisinin de
Ozglirliginii gozeterek yapmaya c¢ahsmugtir. Zaten Emile’de bunun

% Agaogullar, a. g. e., 5. 156.

7T, A. Priest, “Rousseau on Universal Education”, History of Education Quarterly, Vol. 1,
No. 1, (Mar,, 1961), s. 32-33.

% Agaofullan, a. g. e, 5. 156,
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® Larry Arnhart, Siyasi Diigiince Tarihi, Cev. Ahmet Kemal Bayram, Ankara, Adres Yay,
2004, s. 278.
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gerekliligine vurgu yaparak bu tir bir egitinle gocugun sevgi ve bagimsizhk
ya da doga ve toplum arasinda yeniden bir uzlagma, uyum igerisine girecegini
temin eder ki, bunu da bireyin bizzat kendisini hem kendisi hem de diger
bireyler igin egsiz bir insan olarak spontane bir sekilde egitmesi olarak tarif
eder$! Iste yetisecek bu harikulade, 6zgiir ve dogal insan yurttaghr. Ozgiir
yurttaglar Szgiir bir toplumu olugturur. “Ozgiir bir toplum, kendilerini
tamamen topluluklarina adamug yurttaglarin vatanseverlik erdemine
baghdir.”s? Bu erdemin ortaya ¢ikmasi ya da bunun kazammu da yine egitim
aracihiyla olacaktir. “Insan ya da yurttag hangisi olursa olsun, topluma
katacag: kendinden bagka bir sey yoktur.”® O halde insanin toplum iginde
yurttag olabilmesi igin belirli bir biling diizeyine ermesi ve vatanseverlik
erdemine ulagmas: gereklidir ki, bu da bir efitim meselesidir.

Sonug

Sonug olarak, Rousseau'nun natiiralist egitim anlayis1 gerek sosyal ve
siyasi teoriler agisindan gerekse egitim felsefesi agqisindan kendinden
sonrakileri oldukga etkilemis, bu giin dahi etkisini siirdiirmektedir. Yurttaglik
haklan wve bu kapsamdaki egitim- ogretim hakkinin vazgecilmezligi
konusunda giiclit bir referans noktasidir ve egitim araghrmalan ve
uygulamalaninda daima gz oniinde bulundurulmaktadir. Rousseau’nun
egitim anlayig1 iki gsekilde degerlendirilebilir. {lk olarak, O’'nun egitimin temel
islev. ve amaca olarak ortaya koydugu toplumsal diizenliligi saglayan ve
yozlagmay1 Onleyen bir arag olarak egitimi gdrmiistiir. Bu egitimin toplumsal
iglevini belirler ve Rousseau’nun dogallikla idealize ettifi toplumsal diizenin
bir zorunlulugu olarak yurttaghk egitimidir. Ikincisi ise yurttaghk egitiminin
uygulama boyutunda ydntem ve igerigini belirlemeye yonelik, amacin araca
uygunlugu bigiminde dogaya ve dogallifa uygun olarak gekillenen egitim
anlayigidir. Bu da egitimin daha ¢ok teknik kismu ile ilgili olup yukarnida izah
edilen amacna paralel olarak dogallg iizerinde durulan ve egitim
faaliyetlerinin temel 5Zesi olan 6grenme- 6gretme faaliyetlerinin ydntem ve

¢t Mary P. Nichols, “Rousseau’s Novel Education in the Emile”, Polifical Theory, Vol. 13,
No. 4, (Nov., 1985), s. 553.

& Arnhart, 4. g. e, 5. 279.

% Rousseau, Emile, 5. 118,
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igerigini insanin dogal geligimine uygun olarak bigimlendirme girigimidir.
Burada en énemli nokta da Rousseau’'nun bugiin bile olduk¢a giindemde olan
ve ¢agdag egitim aragtirmalarina rehberlik eden yapilandirmaa diigiincenin ilk
drnegi olarak goriilebilecek ve daha sonra da Kant tarafindan da ifade edilecek
bilginin ingasmna yonelik agiklamasidir.
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