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Giliniimiizde iilkelerin ekonomik performanslari ¢ok farkli kriterler ¢cercevesinde 6lgiilmeye calisilmaktadir. Bu amagla yildan
yila sayisi ve niteligi artan ekonomik makro gostergelerden yararlanilmaktadir. Bu ¢calismanin amaci Tiirkiye’nin son 38 yillik
ekonomik performansimi literatiirde siklikla kullanilan makro ekonomik gostergeler cercevesinde degerlendirmektir.
Caligmanin 6zgiin yani ii¢ fakli ¢ok kriterli karar verme yOnteminin hibrit bir yaklasimla kullanilmasi ve fazla sayidaki
alternatifin birlikte degerlendirilmesidir. Calismada kullanilan temel veri matrisi degerleri; Tiirkiye Istatistik Kurumu, Hazine
ve Maliye Bakanligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu gibi kuruluslarin
resmi sitelerinden elde edilmistir. Caligmada oncelikle Entropi yontemi ile kriterlerin agirliklarinin  belirlenmesi
gerceklestirilmistir. Ardindan elde edilen verilere ayr1 ayri EDAS ve MOORA yontemleri uygulanmistir. Gergeklestirilen
analizler neticesinde; ekonomik performansin en iyi oldugu yil 2011, ekonomik performansin en kotii oldugu yil ise 1994
oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu caligma ile ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile iilkelerin ekonomik performanslarinin
degerlendirilebilecegi gosterilmistir. Ekonomik performansin baz1 yillarda diisiik olmasinin sebebi, kiiresel ekonomik krizler
ve yaganan dogal afetler oldugu diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

Today, the economic performance of countries is tried to be measured within the framework of very different criteria. For this
purpose, macroeconomic indicators, which increase in number and quality from year to year, are used. The aim of the study is
to evaluate Turkey's economic performance for the last 38 years within the framework of macroeconomic indicators that are
frequently used in the literature. The original aspect of the study is the use of three different multi criteria decision making
methods with a hybrid approach and the evaluation of many alternatives together. The basic data matrix values used in the
study. It is obtained from the official websites of institutions such as the Turkish Statistical Institute, The Ministry of Treasury
and Finance, The Central Bank of the Republic of Turkey and the Banking Regulation and Supervision Agency. In the study,
first of all, the weights of the criteria are determined by the Entropy method. Then, EDAS and MOORA methods re applied to
the obtained data separately. As a result of the analyzes carried out, it is determined that the year with the best economic
performance is 2011, and the year with the worst economic performance is 1994. In addition, this study shows that the economic
performance of countries can be evaluated with multi criteria decision making methods. The reason for the low economic
performance in some years is thought to be the results of the global economic crises and natural disasters.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

As it is known, the economic performance of countries can be evaluated with macroeconomic scales. Because governments are
like businesses and want to keep the profit-loss balance. In order to understand the level of this balance, they must analyze their
economic situation. The use of macroeconomic indicators in measuring and comparing the performance of countries helps to
identify best practices to achieve a better level. By examining the strategies and policies of countries with high performance
scores, opportunities for other countries to improve themselves on these issues arise. Performance measurement is carried out
on a regular basis, providing critical feedback to countries, and helping policymakers make informed decisions about actions
to be taken. In addition, performance measurement results are followed by the public and other relevant stakeholders, providing
a reference point for evaluating the country's performance. For this purpose, in this study, it is aimed to evaluate the economic
performance of the last 38 years from 1985, when the Republic of Turkey re-established a democratic order after the 1980
military coup to 2022 by using multi criteria decision making (MCDM) methods within the framework of macroeconomic
indicators. For this purpose, five criteria including macro-economic performance values and 38 alternatives were used.

Design/methodology/approach:

The main purpose of economic policies is to increase the welfare level of the people of the country and to ensure a safe life.
Therefore, it is of great importance to be successful in the economic field in order to compete at the global level. Therefore, it
is extremely important to evaluate and measure the economic performance of countries. However, although studies on
performance measurement methods have increased in recent years, the use of these methods is still limited. Recent research
has recognized the limitations of economic performance measures. Therefore, studies are needed to develop and use more
effective and comprehensive performance measurement methods. One of the most basic requirements to reach the right result
in scientific research is to be able to choose the right data on the subject. Initially, the aim was to evaluate the economic
performance of the Turkish economy for all years, if possible. However, it was decided to focus on the performance of the last
38 years, since it is not possible to reach healthy and complete data on this subject. The primary constraint for obtaining data
is to access accurate and complete data. A secondary constraint is to determine how representative these data are in economic
performance evaluation. In order to evaluate the economic performance of the Republic of Turkey, five criteria and 38
alternative years have been determined. In order to obtain these data, the relevant domestic and foreign literature has been fully
examined. However, in the creation of the basic data matrix, the data on the official websites of institutions such as the Ministry
of Treasury and Finance of the Republic of Turkey, the Central Bank of the Republic of Turkey (TCMB) and the Turkish
Statistical Institute (TUIK) were used. In fact, in terms of the objectivity of this evaluation, the Entropy method, which includes
calculating the weights of the criteria by directly utilizing the basic data matrix, was preferred. Criteria and alternatives have
been provided only by scanning the relevant literature. Entropy, EDAS and MOORA methods, which are among the multi-
criteria decision-making methods, were used in an integrated structure to evaluate Turkey's economic performance in the
relevant date range within the framework of the determined criteria.

Findings:

The weighting of the criteria was carried out with the entropy method. Accordingly, the most effective weight is the inflation
rate with a value of 0.257. The criterion with the weakest weight is the GNP per capita with a value of 0.166. Then, in order to
determine the priority order of the alternatives, as a result of the analyzes performed separately according to the EDAS and
MOORA methods, calculations were made by considering the five different macroeconomic indicators of the Turkish economy,
and the priority order of the alternatives was determined. According to the results of the analysis, it is seen that the results of
the analysis for the last 38 years of the Turkish economy, including the first five years and the last five years, according to both
methods, match exactly. In other words, while the first five ranks are 2011, 2013, 2010, 2004 and 2005 respectively, the last
five are 1994, 1988, 1991, 2001, and 1999 respectively. This shows that the validity and reliability coefficients of the analyzes
are high. In addition, as a result of the analyzes carried out by both methods, it was determined that the year with the best
economic performance was 2011 and the year with the worst performance was 1994.

Conclusion and Discussion:

The findings of the study show parallelism with other studies evaluating the economic performance of countries with MCDM
methods. As a result of the study, the most important reason why 2011 emerged as the alternative with the highest performance
in 38 years in terms of all macroeconomic indicators is that it was better than the others in terms of the criteria examined in
that year. Thanks to the study, data belonging to different macroeconomic performance variables were converted into
measurable performance values with the normalization process, and it was ensured that the alternatives were prioritized
according to years. In this respect, the comparability of financial and economic performances of countries or organizations with
MCDM methods has been demonstrated. In the study, five different macroeconomic variables belonging to the 38 years period
for the years 1985-2022 were used. As a result of the analyzes carried out, 2011 was the year with the best economic
performance, followed by 2013, 2010 and 2004, respectively. The worst performing years were 1994, 1988, 1991, 2001 and
1999.
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1. GIRIS

Glinltimiizde iilkelerin ekonomik performanslar: farkli yontemler ile karsilastirilir ve elde edilen neticelere gore
belirli donemleri igine alan ekonomik performanslari agikga ifade edilebilir. Ulkelerin iktisadi agidan durumlarinin
degerlendirilmesi aslinda isletmelerin ekonomik performanslarinin degerlendirilmesi gibidir. Sadece
degerlendirilme kriterlerinin makro gostergeler ¢ergevesinde olmasi tercih edilmektedir. Ekonomik politikalarin
temel amaci, iilke halkinin refah diizeyini ylikseltmek ve giivenli bir yagsam siirmelerini saglamaktir. Bu nedenle,
kiiresel diizeyde rekabet edebilmek i¢in ekonomik alanda basarili olmak biiyiik 6nem tagir. Bu nedenle, iilkelerin
ekonomik performanslarint degerlendirmek ve 6l¢mek son derece 6nemlidir. Ancak, performans 6l¢gme yontemleri
konusunda yapilan ¢aligmalar son yillarda artmasina ragmen, bu yontemlerin kullanimi hala sinirlidir. Son yillarda
yapilan arastirmalar, ekonomik performans 6l¢iimlerindeki sinirlamalarin farkina varilmistir. Bu nedenle, daha
etkili ve kapsamli performans Ol¢lim yontemlerinin gelistirilmesi ve kullanimi igin g¢alismalar yapilmasi
gerekmektedir.

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri ile iilkelerin ekonomik performanslarinin degerlendirilmesi bir
karar problemi olarak kabul edilebilir ve analiz edilebilir. Ekonomik performansi degerlendirmek igin birgok
alternatif ve kriterin yer aldig1 karar verme yontemleri bu tiir kiyaslamalar i¢in uygun ydntemlerdir. Ekonomik
performanslarina goére iilkelerin belli donemlerinin siralanmasi ¢ok sayidaki farkli kriterin ve bu kriterlerin
timiiniin ayn1 anda dikkate alindig1 matematiksel modellemeler ile yapilabilir.

Bir bilimsel arastirmada dogru sonuca ulagmak i¢in en temel gerekliliklerden biri, konuyla ilgili dogru verileri
secebilmektir. Baslangigta amag, Tirkiye Cumhuriyeti ekonomisinin miimkiinse tiim yillara ait ekonomik
performansinin degerlendirilmesiydi. Ancak bu konuda saglikli ve tam verilere ulagmak miimkiin olmadigindan,
son 38 yilin performansina odaklanilmasina karar verilmistir. Verilerin elde edilmesi i¢in 6ncelikli kisit, dogru ve
eksiksiz verilere erismektir. ikincil kisit da bu verilerin ekonomik performans degerlendirmesinde ne kadar temsil
edici olduklariin belirlenmesidir.

Tiirkiye ekonomisi son yillarda farkli ekonomik performanslar gostermektedir. Tiirkiye’nin ekonomik durumunun
yillar bazinda kiyaslamali olarak gosterilmesi gelecekteki aragtirmalar icin tutarli birer dayanak olacaktir.
Tiirkiye’'nin ekonomik performansinin yillar bazinda CKKV yontemleri ile gosterilmesi karar verme
yontemlerinin uygulama alanlarimin gesitliligi konusunda farkindalik olusturmasi beklenmektedir. Calismay1 diger
arastirmalardan farkli kilan yani 38 yil gibi genis bir dénem i¢in Tiirkiye ekonomisinin degerlendirilmesi ve
calismada giincel CKKV yontemlerinin kullanilmasidir.

Calismanin kuramsal ¢ercevesi agisindan diger benzer ¢aligmalardaki ekonomik gostergeler ve ¢ok kriterli karar
verme yontemleri derinlemesine irdelenerek sentezlenmis ve giincel verilerle yorumlanmaistir.

CKKYV yontemleri ile yapilan ekonomik degerlendirme arastirmalarinin sayisinda son yillarda fazlalastig
gozlenmektedir. Ancak bu g¢alismanin kriterleri, alternatifleri ve kullanilan CKKV yontemlerinin gesitliligi
acisindan gelecekte yapilan arastirmalara rehberlik edecegi diisliniilmektedir. Calismanin sirast ile gelen
boliimlerinde; literatiir taramasina, yontemine, bulgularina ve degerlendirme gibi bagliklara yer verilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Ulke Ekonomilerinin Degerlendirilmesinde Kullamlan Kriterler
2.1.1. GSYIH (Gayri Safi Yurt i¢i Hasila)

Ekonomik performans 6lg¢iitii olarak GSYIH nin ekonomide "esik etkisi" yaptig1 bilinmektedir. Bu goriise gore
GSYIH arttikga halkin yasam kalitesi belli bir noktaya kadar yiikselmektedir. Bu esik degerinin {istiinde,
GSYIH’daki artis halkin refah diizeyinde ne yonde eki yapacagi kestirilemez. Bunun sebebi, piyasadaki
harcamalarin artigindan saglanan faydanin, gelire bagl getirinin esitsizligi, zaman kayb1 ve belirli dogal kaynagin
azalmasi ile iligkili olarak girdi maliyetleri ile dengelenmesidir (Costanza vd., 2009, s. 9).

Aslinda GSYTIH ilk olarak ortaya ¢ikis amacindan git gide uzaklasmis ve yanls uygulanarak milletlerin ekonomik
ve sosyal refahinin bir gostergesi olarak kabul edilmis, hatta diinya iizerinde siiregelen tiim devletler onu ekonomik
gelismigligin en onemli kriteri olarak gdrmektedirler. Ancak, GSYIH’nin bas mimar1 kabul edilen Kuznets,
GSYIH’daki artigin ekonomik gelisme ile ayn1 manaya gelemeyecegini birgok kez vurgulamistir (Costanza vd.,
2014).
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GSYIH tespit edilirken, dogal kaynaklarin kendi kendilerini yenileme siiresinden daha hizli bir sekilde halkin
onlar tiikettigine dikkat edilmesi gerekmektedir. Paul Hawken “Gelecekten ddiing aldigimizi bugiinden satiyoruz
ve buna GSYIH diyoruz” ifadesi ile bir taraftan ekonomik biiyiime gergeklesirken diger taraftan dogal kaynaklarin
tilkkendigini belirtmektedir (Kubiszewski). Ayrica GSYIH nin en zayif yonlerinden biri halkin psikolojik yonden

refahin1 saglayan potansiyel sosyal maliyetlerin g6z ardi edilmesidir. Ancak bilindigi {izere sosyal maliyetlerin
maddi kargiligini tam 6lgmek miimkiin degildir (Rauch ve Chi, 2010, s. 104).

2.1.2. Kisi Basina Diisen Gelir

Ulke ekonomilerinin performanslarmin degerlendirilmesinde milli gelirin ve kisi basina diisen milli gelirin dogru
hesaplanmasi dnemlidir. Milli gelir aslinda bir iilkenin ekonomik performansini agik¢a ortaya koyar. Kisi basina
diisen milli gelir de bir lilke de yasayan vatandaslarin ortalama gelir diizeyi ile ilgili fikir verir. Uluslararasi iilke
performansi karsilastirmalarinda genellikle milli gelir Amerikan dolar tiiriinden ifade edilir. Dolar tiiriinden
GSYIH’y1 veya kisi basmna diisen GSYIH’y1 bulmak icin nominal GSYIH’y1 kambiyo doviz kuruna oranlamak
gerekir (Alkin vd., 2005).

2.1.3. Biiyiime Oram

Bir ilkede ekonomik biiylimenin manasi tretim miktarinin artmasidir. Literatirde siklikla kullanilan tiretim
fonksiyonlar1 arasinda anapara ve isgiicii temel iki degiskendir. Uretim miktarindaki artig, anapara ve isgiicliniin
etkisi ile gergeklestirilebilir. Ozetle biiyiime hizi, nominal GSMH’daki yiizdelik degisimdir (Yalgin, 2003).

2.1.4. Igsizlik Oram

Aktif iggiiclinii yerine getirebilecek olup, ¢alisma isteginde oldugu halde is bulamayanlarin aktif {ilke niifusuna
orani, o llkenin igsizlik orani olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle bir iilkede issizlik orani yiiksek ise yiiriitiilen
ekonomi politikalarimin basarisiz oldugu manasi ¢ikar. Bir tilkede igsizlik seviyesinin yiiksek olmasi halkin iktisadi
ve sosyal yonden degisik olumsuzluklar ile kars1 karstya oldugu anlamina gelir. Bunlardan birincisi, ekonominin
en onemli {iretim unsurlarindan isgiiclinlin yeterince kullanilamamasi ve dolayist ile iilkenin toplam iiretim
miktarinin eksik gerceklesmesi s6z konusudur. En 6nemlisi de sosyal bir canli olarak kabul edilen vatandaglarin
yasamlarin1 stirdiirmeleri i¢in elzem olan asgari gelirden mahrum olmalaridir (Eleren ve Karagiil, 2008).

Tim iktisadi faaliyetlerin ve hizmetlerin temel amaci toplum refahimin yiikseltilmesi, dolayisiyla o iilkenin
uluslararasi sahada rekabet giiciiniin yiikseltilmesi oldugu (White, Douglas ve Patel, 2001) dikkate alindiginda
hem ekonomik hem de sosyal yonden olumsuz etkileri olan igsizligin bir {ilkenin ekonomik performansinin basarisi
bakimindan ne 6l¢iide 6nemli oldugu literatiirde yaygin olarak kabul gérmektedir (Eleren ve Karagiil, 2008).

2.1.5. Enflasyon Oram

Enflasyon, giinliik yasamda siklikla kullanilan iiriin ve hizmet fiyatlarinin belirgin artmasidir. Enflasyon belirli bir
iiriiniin veya hizmetin iicretinin artmasi degil, fiyatlarin tiim {irlinler ve hizmetler disiiniildiigiinde genel olarak
stirekli bir artig seyretmesidir. Tiiketici fiyatlarina dayali enflasyon ile, tiiketiciler tarafindan satin alinmais iiriin ve
hizmetlere ait iicretlerin artig yoniindeki degisiklikleri hesaplanir (Urfalioglu ve Geng, 2013).

Ulke ekonomilerindeki en énemli istikrar unsurlarindan biri de fiyatlarin genel seviyesinin siirekli artis egiliminde
oldugu durumun ifadesi olan enflasyondur. Ozellikle Tiirkiye’de son otuz y1lin en dnemli ekonomik problemi olan
enflasyon, yiiriitilen ekonomi politikalarindaki birtakim arizalarin oldugunu gosterdigi gibi toplum agisindan
hesaplanamayan birgok sosyolojik probleminde kaynagidir. Eger bir iilkede enflasyonun siirekli artis egiliminde
veya diisiiriilemiyorsa o {ilkenin emin adimlarla kalkinmas1 miimkiin degildir (Eleren ve Karagiil, 2008).

2.1.6. D1s Bor¢ Miktari

Bir iilkede var olan dig bor¢ miktarinin likidite yoniinden ekonomik biiylimeyi etkiledigi aciktir. Yani yiiklii
miktardaki dis bor¢ 6demeleri iilkeden asirt miktarda doviz ¢ikmasi anlamma gelir. Buda ithalat i¢in gerekli
sermayenin kisitlanmasi manasindadir. Dolayisi ile ekonomik biiyiime olumsuz etkilenir. Literatiirde bir kisim
caligmalarda dis bor¢ 6deme orani ile yatirimlar ve biiylime arasinda anlamli iligskinin oldugu dile getirilmektedir
(Moss ve Chiang, 2003, s. 4). Asinda yiiksek dig bor¢ ddemelerinin ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkiledigi
tarzinda bir kisim deliller vardir.
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Yurt i¢i tasarruf saglanamamasi nedeni ile yapilamayan yatirimlarin dis bor¢la temin edilmesini inceleyen bir diger
yontem ise borg ile biiyiime (growth-cum-debt) yontemidir (Avramovic vd., 1964, s. 53).

2.2. Ulke Ekonomilerinin Degerlendirilmesi Calismalar:

Yerli ve yabanci literatiir derinlemesine incelendiginde; {ilkelerin makro veya mikro diizeyde ekonomik
performanslarin birgok farkli yontemle degerlendirildigi goriilmektedir. Bu farkli yontemler ve uygulamalardan
bir kismu sirasi ile gelen paragraflarda ifade edilmistir.

Urfalioglu ve Geng (2013) g¢alismalarinda, CKKV yoéntemlerinden TOPSIS, ELECTRE ve PROMETHEE
yontemlerini birlikte kullanarak, bir kisim makro ekonomik gostergeler ile Tiirkiye’nin AB siirecinde iktisadi
bakimdan performansini belirleyerek, AB’ne liye ve aday iilke konumunda olanlarin ekonomik performanslari
kiyaslanmistir. Calismada bu iilkelerin ekonomik performansini ifade eden 6nemli altt makro ekonomik gdsterge
belirlenmis, CKKV yontemlerinin ekonomik performansin 6l¢iilmesinde uygulanabilirligini ortaya koymuslardir.

Ozden (2012) calismasinda, AB’ye iiye olan iilkelerin ekonomik performanslarinin kiyaslanmasin1 Maastricht
kriterlerinde uygulanan ekonomik 6l¢eklerin ¢ergevesinde yapmistir. VIKOR yontemi ile yapilan alternatiflerin
oncelik siralamasinda makro ekonomik gostergelerin goreceli degerlerini (agirliklarinl) uzmanlarin ve bilim
insanlarinin goriisleri dogrultusunda tespit etmistir. Analizler neticesinde, AB {iyesi Yunanistan’in 2010 verileri
ile Maastricht ekonomik kriterlerini saglama a¢isindan aday konumunda olan diger iilkelerden daha alt siralarda
oldugu hatta son sirada konumlandigi goriilmektedir. Tirkiye ise kullanilan makro ekonomik kriterler
cergevesinde, Portekiz, irlanda ve G. Kibris gibi bir kisim iiye iilkelerden daha iist sirada yer almustir.

Karakog vd. (2016) calismasinda, Kurumsal Borsa Istanbul Endeksinde yer alan ve 2007 yil icinde faaliyette
bulunan bes firma iizerinde yaptiklari ¢alismalarinda bu isletmelerin son yedi yillik finansal performanslarin1 GIA
yontemi ile degerlendirmiglerdir.

Kilig (2005) ¢aligmasinda, 2004 yilinda etkin olan ve dort tanesi Maastricht kriterlerinden saglanan toplam yedi
makroekonomik kriteri kullanarak AB’ye {iye 25 iilkeyi ve dort aday tilkeyi CKKV yontemleri ile dnceliklerine
gdre siralamuslardir. Bu temel kriterler; kamu maliyesi dengesinin GSYIH’ya orani, kamu borcunun GSYiH’ya
orani, enflasyon oranu, faiz oran1, GSYIH’daki reel biiyiime, satin alma giiciiniin kisi basina GSYIH ve kisi basina
diisen isgiiciidiir. Caligmada ilgili iilkelerin AB miiktesebatina ve ekonomik entegrasyona ne denli hazir olduklarini
ekonomik performans kriterleri ¢ercevesinde ELECTRE yontemi ile degerlendirmistir. Calismanin analizleri
neticesinde 2004 y1l1 igin AB’ne aday ve iiye iilkeler arasindan 7 iilkenin ekonomik performansinin disiik oldugu
gdzlenmistir.

Dinger (2011) c¢alismasinda, 2008 yili i¢in AB {iiyesi ve aday iilkelerin ekonomik performanslarini TOPSIS ve
Agirlikli Toplam Yaklagimim kullanarak bes makroekonomik kriter ile degerlendirmistir. CKKV yontemlerinin
analizinde kullanilan kriterler; GSYIH, ithalat verileri, ihracat verileri, enflasyon oram ve issizlik oranidir.
Degerlendirmeler neticesinde; Ilk ii¢ siray1 Liiksemburg, Hollanda ve Danimarka almistir. Son ii¢ siray1 da
Makedonya, Letonya ve Bulgaristan almistir.

Masca (2017) ¢aligmasinda, AB iiyesi olan iilkelerin 2015 yilindaki ekonomik performanslarinit TOPSIS yontemi
ile degerlendirmistir. ilgili iilkelerin ekonomik performansini dlgmek icin dordii Maastricht kriterine dahil alt1
kriter ile caligma yapilmistir. Bu kriterler; uzun donem faiz orani, devlet biit¢esi denge degeri, devlet briit borg
degeri, enflasyon orani, sabit sermaye miktar1 ve igsizlik oranidir. Degerlendirme sonucunda ilk ii¢ siray1 alan
Isveg, Malta ve Avusturya iken son ii¢ sirada Ispanya, Giiney Kibris Rum Y&netimi ve Yunanistan yer almaktadir.

Hallett ve Lewis (2007) ¢alismalarinda, Orta ve Dogu Avrupa topraklarinda bulunan sekiz yeni AB tiye iilkesi i¢in
dis/i¢ borg verileri lizerinden Maastricht kriterlerinin gegersiz olabilecegini savunmuglardir. Ek olarak ¢aligmada
mali kriterlerin temin edilmesini imkansiz hale getiren nominal Slgiitlerin giiclii yanlar1 iizerinde durulmustur.
Calismanin neticesinde, ilgili lilkelerin Maastricht kriterleri kapsaminda dis/i¢ borg biiylimesini engellemenin zor
olacagi kanisi ortaya ¢ikmugtir.

Belke (2020) calismasinda, G7 iilkeleri olarak taninan iilkelerin 2010-2018 yillart arasinda makroekonomik
performanslarint CKKV yontemleri ile karsilastirmistir. Performanslarin degerlendirmesinde kriterler olarak reel
kisi basina gayrisafi yurt i¢i hasila, ekonomik biiylime, yatirim orani, dis ticaret, cari islemler dengesi, biitge
dengesi, kamu borcu, igsizlik oran1 ve enflasyon orani gibi 6lgiitler kullanilmistir. Caligmada 6nce CRITIC
(Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) yontemi kullanilarak kriterlerin 6nem agirliklar: tespit
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edilmistir. Daha sonra MAIRCA (Multi Atributive Ideal-Real Comparative Analysis) yontemi ile ilgili iilkelerin
makroekonomik performanslari siralanmistir.

Kosaroglu (2021) calismasinda, E7 iilkeleri olarak bilinen, biiyiime hizlariyla dikkat ¢ceken yedi iilkenin 2010-
2019 yillar1 arasindaki makroekonomik performanslarini karsilastirmistir. Calismasinda ekonomik biiyiime,
yatirim orani, ihracat, ithalat, cari islemler dengesinin GSYIH’ya orani, issizlik oran1 ve enflasyon orani gibi
performans Olgiitlerini kriterler olarak belirlemistir. Calisma sonucunda E7 iilkelerinin makroekonomik
performanslart ENTROPI ve ARAS yéntemlerinden olusan hibrid bir model ile degerlendirilmistir.

Turan vd., (2010) ¢alismalarinda, AB’ne aday ve AB’ne iiye olma dncesi konumundaki iilkeleri TOPSIS yontemi
kullanarak belirlenmis kriterler ¢ergevesinde degerlendirmistir. Sonugta AB’nin sadece ekonomik yonii agisindan
degil siyasi yonii itibari ile de birlige ihtiyaci oldugunu belirtmistir.

Isik vd. (2016) calismasinda, TOPSIS yontemi ile yiikselen trendde piyasa ekonomisi verileri kullanarak ilgili
iilkelerinin 2013 yilindaki ihracat performanslari {izerinde 22 iilkeyi ekonomik performanslar1 dikkate alinarak
siralamistir. AHP yontemi ile gergeklestirilen kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasi neticesinde en dnemli kriter,
yiiksek teknoloji barindiran iiriinlerinin ihracatt (HTECH) olmustur. TOPSIS yontemi kullanilarak alternatiflerin
oncelik siralamasi hesaplamalari neticesinde, HTECH kriteri en yiiksek iilke Filipinler olmustur.

Balcerzak ve Pietrzak (2016) calismalarinda, AB iiyeligi kapsaminda yeni iiye konumundaki tilkelerin kaydettigi
yiikselmeyi analiz etmek amaci ile yeni AB iiye iilkeleri 2004-2012 yillar1 arasinda en yiiksek beseri sermaye
seviyesi kapsaminda degerlendirmislerdir. TOPSIS yontemi ile gergeklestirilen analizler neticesinde 2004 ve 2012
yillar1 arasinda yeni iiye iilkelerin ¢ogunlugunun ilgili tarih araliginda kayda deger bir yiikselme ortaya koyduklari
tespit edilmistir.

Gorildiugi tizere iilkelerin ekonomik performanslari degerlendirilirken ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin
kullanilan bir metot oldugu diisiiniilebilir. Makro ekonomik 6l¢iitleri dikkate alarak yapilan ¢aligma sayisi bir hayli
fazladir. Tirkiye’nin AB {iyeligi siirecinde ve COVID-19 gibi pandemi dénemlerinde gosterdigi ekonomik
performansin degerlendirilmesi yeni ve giincel politika olugturmak agisindan 6nemlidir. Ancak literatiir taramasi
sonucunda bahsedilen bu donemleri iceren ve Entropi, EDAS ve MOORA yo6ntemlerini biitiinlesik bir yapida ele
alan ¢aligma bulunmamaktadir. Calismanin bu yonii ile literatiire katki saglayip, giincel hibrit CKKV yontemleri
ve farkli iilkeler ile karsilastirma yapilabilecek yeni calismalara rehberlik edecegi diistintilmektedir.

3. METODOLOJI

3.1. Calismanin Amaci ve Analiz Yontemi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1980 askeri darbesi sonrasinda yeni yeni demokratik diizene gectigi 1985 yilindan 2022
yilina kadar ki son 38 yillik ekonomik performansinin objektif bir sekilde degerlendirilmesi amaglanmistir. Hatta
bu degerlendirmenin objektifligi agisindan dogrudan temel veri matrisinden yararlanarak kriterlerin agirliklarmin
hesaplanmasini i¢eren Entropi yontemi tercih edilmistir. Kriterler ve alternatifler sadece ilgili literatiir taranarak
temin edilmistir. Belirlenen kriterler ¢ercevesinde ilgili tarih aralig1 i¢in Tiirkiye’nin ekonomik performansinin
analizi i¢in ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Entropi, EDAS ve MOORA yontemleri kullanilmigtir.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Ulkenin ekonomik performansini degerlendirebilmek igin bes kriter ve 38 alternatif y1l belirlenmistir. Bu verilerin
elde edilmesinde tamamen ilgili yerli ve yabanci literatiirden ilham alimmistir. Ancak temel veri matrisinin
olusturulmasinda T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) ve Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) gibi kuruluslarin resmi web sitelerinde yer alan verilerden faydalanilmustir.

Calismada kullanilan kriterler,

KI1: GSYIH (*Milyar dolar)

K2: Kisi bagina Diisen GSMH (USD)
K3: Biiyiime Orani

K4: Enflasyon Orani
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K5: D1s Bor¢ Miktar1 (*Milyar dolar)

Alternatifler,

Al: 1985

A2: 1986
A3: 1987

A36: 2020
A37: 2021
A38: 2022
3.3. Entropi Yontemi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) CKKV yontemleri igerisinden kriterlerin agirliklarini belirleme konusunda
literatiirde siklikla kullanilmasina ragmen siibjektif yani karar vericilerin hiikiimleri ile kriterlerin agirliklari tespit
edildigi i¢in tarafli sonuclar verdigi diisiiniilmektedir. Entropi Yontemi daha objektif bir agirliklandirma ydntemi
oldugundan, daha giivenilir sonuglar verdigi disiiniilmektedir. Bu yontemde kriterlerin dagilim derecesi ve entropi
degerinin daha yiiksek olmasi kriterlerin nihai degerlendirme siirecinde etkilidir (Chen vd., 2015, s. 92). Entropi
yonteminde giivenilir bir ¢dziime ulagmak i¢in asagida ifade edilen bes adim izlenmelidir (Li vd., 2011, s. 2087);

1. Advm: Temel veri matrisinin olusturulmasi

2. Adim: Temel veri matrisinin normalize edilmesi

3. Adim: Kriterlerin entropi degerlerinin hesaplanmasi
4. Advm: Her bir kriter i¢in farklilasma derecesini bulma
5. Adim: Kriterlerin agirliklarmin belirlenmesi

3.4. EDAS Yontemi

EDAS (Ortalama Co6ziime Uzakliga Gore Degerlendirme) Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olarak ilk
kez (Keshavarz vd., 2015) tarafindan kullanilmistir. Keshavarz ve arkadaglarinin yaptigi ¢alismanin sonuglarina
gore bu karar verme yontemi CKKV ydntemi olarak kullanilabilecek niteliktedir. Cok karmagik karar verme
problemlerini ¢dzme potansiyeline sahiptir. Cok farkli alanlarda ¢6ziim asamalari test edilmistir. EDAS
yonteminde en iyi ¢dziimiin bulunmasi ortalama ¢dziime olan uzakliga baglhdir (Keshavarz vd., 2016). Karar
vericilerin alternatifler hakkinda kriterler ¢er¢evesinde hiikiimlerine ihtiya¢ olmadigi i¢in negatif ideal ¢6ziimlere
gore en iyi segenegin belirlenmesi ortalama degerden uzakliga en fazla olarak kabul edilebilir.

EDAS yontemi asagidaki bes adimda uygulanir (Keshavarz vd., 2016):
1.Adim: Temel veri matrisine bagl ortalama ¢oziimlerin belirlenmesi

2. Adim: Negatif ve pozitif uzakliklarin hesaplanmasi

3. Adim: Agirlikli negatif ve pozitif uzakliklarin hesaplanmasi

4. Adim: Q "' ve Q" degerlerinin bulunmasi normalizasyonu

5. Adim: Alternatiflerin AS degerlerine gére dnceliklerinin belirlenmesi
3.5. MOORA Yoéntemi

Oran analizi temeline dayali ¢cok amagli optimizasyon yontemi MOORA (Multi-Objective Optimization by Ratio
Analysis Method), Brauers ve Zavadskas (2006) tarafindan ilk kez literatiire kazandirilmigtir. MOORA yo6ntemi,
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farkli yaklagimlarin siniflandirilmasina dayanmaktadir (Brauers ve Zavadskas, 2006, s. 445-469). MOORA

yontemi temelde oran yaklasimi ve referans nokta yaklasimi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Brauers ve
Zavadskas, 20006, s. 445-469).

Oran metodu yaklasimi, temel veri matrisi degerleri normalize edildikten sonra yi* degerlerinin hesaplanabilmesi
i¢in fayda nitelikli kriter degerleri toplamindan maliyet nitelikli kriter degerlerinin toplaminin ¢ikartilmasi ile elde
edilir. Her bir alternatif igin tespit edilen yi* degerine gore alternatiflerin siralamasi yapilmaktadir. Sonugta yi*
degeri biiyiik olan alternatifin dnceligi digerlerine gore stiindiir.

Referans nokta yaklasimi, ayn1 oran metodunun baslangicinda oldugu gibi 6ncelikle normalize edilmis temel veri
matrisi degerlerine gore her bir kriterin referans nokta degeri tespit edilir. Sonra her bir alternatifin tespit edilen
bu referans nokta degerlerinden mutlak sapma miktarlar1 hesaplanir. Daha sonra her bir alternatif i¢in elde edilen
bu sapma degerlerinin maksimum verileri bulunur. Elde edilen bu maksimum degerlerden en kiigiik degere sahip
alternatifin dnceligi daha iistiin olacak sekilde siralama yapilir.

Tam ¢arpim metodu yaklagimi, bu yaklasimda normalize edilmis temel veri matrisi degerleri arasindan fayda
nitelikli olanlar kendi aralarinda, maliyet nitelikli olanlar kendi aralarinda ¢arpilirlar ve gikan sonuglar birbirine
oranlanir. Bu oransal degerler her bir alternatif i¢in belirlenir. Sonucta oransal degeri en biiyiik olan alternatifin
onceligi digerlerine gore iistiindiir.

4. TURKIYE EKONOMISININ CKKV YONTEMLERI iLE DEGERLENDIRILMESI
4.1. Entropi Yontemi ile Kriterlerin Agirhklarimin Belirlenmesi

Calisma verileri itibari ile karar vericilere danigilarak kriterlerin kiyaslanmasina uygun bir nitelik arz
etmemektedir. Bu sebeple kriterlerin agirliklar1 daha objektif yaklasim sergileyen yani dogrudan temel veri
matrisinden faydalanarak agirliklari tespit etme imkani veren Entropi yontemi ile belirlenmistir. Bu siirecte
oncelikle temel veri matrisine normalizasyon yapilmigtir. Ardindan her bir terime ait entropi degerleri tespit
edilmistir. Daha sonra belirlenen entropi degerlerine bagh kriterlerin agirliklar tespit edilmistir. Asagidaki Tablo
1’de galigmanin tiimiinde kullanilan temel veri matrisi ifade edilmistir. Tablo 2’de Entropi yontemi ile belirlenen
kriterlerin agirliklar: ifade edilmistir.

Tablo 1. Temel Veri Matrisi

Yillar GSYIH (Milyar d?;:;bégl;/[aH Biiyiime Oram Enﬂasxon orani !)15 Bor¢
dolar) degeri (USD) (TUFE) (Milyar dolar)

1985 69 1330 4,3 44,2 25,5
1986 75 1463 6,8 30,7 32,1
1987 86 1636 9,8 55 40,4
1988 91 1665 1,5 77,1 40,7
1989 108 1959 1,6 64,3 43,9
1990 152 2682 9,4 60,4 49,03
1991 152 2621 0,4 71,1 52,4
1992 160 2708 6,4 66 58,6
1993 182 3004 7,9 71 70,5
1994 131 2184 0,1 125,5 68,7
1995 172 2759 8 76,1 73,27
1996 185 2928 7,1 79,8 79,3
1997 191 3079 8,3 99,1 84,4
1998 271 4442 3,8 69,7 96,4
1999 248 4003 0,1 68,8 103,1
2000 265 4229 6,6 39 118,6
2001 197 3064 0,1 68,5 113,6
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Yillar GSYIH (Milyar dg;::lbégﬁa}l Biiyiime Orami Enflasyon orani !)15 Borg¢
dolar) degeri (USD) (TUFE) (Milyar dolar)
2002 238 3581 6,4 29,8 129,6
2003 312 4968 5,6 18,4 144,1
2004 404 5961 9,6 9,3 161
2005 499 7304 9 7,7 170
2006 548 7906 7,1 9,6 207,7
2007 677 9658 5 8,4 249,5
2008 663 10931 0,8 10,1 260,4
2009 645 8980 0,1 6,8 268,4
2010 748 10560 8,5 6,4 292
2011 730 11205 11,1 10,5 304
2012 877 11598 4,8 6,2 339
2013 951 12480 8,5 7,4 3923
2014 934 12112 52 8,2 405,1
2015 855 11019 6,1 8,8 3994
2016 861 10883 32 8,5 408,2
2017 851 10616 7,5 11,9 4533
2018 789 9693 2,8 20,3 446
2019 749 9093 0,5 11,5 445
2020 717 8577 1,8 14,6 430,2
2021 807 9528 11,4 36,08 439,3
2022 906 10655 5,6 64,27 459
Tablo 2. Entropi Yontemi ile Tespit Edilen Kriter Agirliklart
Entropi K.l: GSYiH Iga;gfg;ﬁﬁa K3: Biiyiime K4: Enflasyon K§: Dis Borg¢
(Milyar dolar) Degeri (USD) Oram Oram (TUFE) (Milyar dolar)
€j 0,9335 0,9486 0,9296 0,9071 0,9237
1-¢j 0,0665 0,0514 0,0704 0,0929 0,0763
Agrrliklar 0,183 0,142 0,194 0,256 0,210

Tablo 2’ de ifade edilen sonuglar degerlendirildiginde; en yiiksek degerdeki kriterin 0,256 orani ile enflasyon orant
oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi analiz sonuglarindan ¢ikan entropi degerinin ve dolayist ile (1- ej) degerinin
yiiksek olmasidir.

4.2. EDAS yontemi ile Alternatiflerin Onceliklerinin Belirlenmesi

Calismada EDAS yontemi uygulanirken sirasi ile tiim kriterlere goére ortalama ¢6ziim bulunmus, sonra
ortalamadan pozitif ve negatif uzakliklar matrisleri hesaplanmistir. Daha sonra agirlikli pozitif ve negatif uzaklik
matrisleri tespit edilmistir. Ardindan her bir alternatif i¢in SP ve SN degerleri bulunmustur. Son olarak AS
degerlerine bagl alternatiflerin dncelik siralamasi tespit edilmistir. Tablo 3’te alternatiflere ait SP ve SN degerleri
acikca gosterilmistir.
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Tablo 3. EDAS Yontemine Gore Alternatiflere Ait SP ve SN Degerleri

Yillar Sp SN Yillar SP SN
1985 -0,79530 0,81551 2004 1,87576 1,43513
1986 0,11736 1,02723 2005 2,11761 1,49123
1987 -0,14255 0,96693 2006 1,67432 1,38840
1988 -2,41844 0,43898 2007 1,57052 1,36432
1989 -1,91770 0,55514 2008 0,79161 1,18363
1990 -0,18987 0,95596 2009 0,47320 1,10977
1991 -2,24870 0,47836 2010 2,31737 1,53757
1992 -0,96645 0,77581 2011 2,63794 1,61194
1993 -0,83837 0,80552 2012 1,77446 1,41163
1994 -4,31080 0,00000 2013 2,39915 1,55654
1995 -1,05376 0,75555 2014 1,61594 1,37486
1996 -1,33105 0,69123 2015 1,50753 1,34971
1997 -1,75391 0,59314 2016 0,92954 1,21563
1998 -1,34627 0,68770 2017 1,33250 1,30911
1999 -2,13561 0,50459 2018 -0,01812 0,99580
2000 0,05684 1,01318 2019 -0,29449 0,93169
2001 -2,39003 0,44557 2020 -0,20448 0,95257
2002 0,14396 1,03340 2021 1,10369 1,25603
2003 0,61216 1,14201 2022 -0,69557 0,83865

EDAS yonteminin 6zelligi geregi her bir alternatifin ortalama degerlerden pozitif ve negatif sapmalarina bagl
agirlikli standart bir deger tespit ederek alternatifler 6nceliklerine gore siralanabilir. Bu dogrultuda Tablo 4’te her
bir alternatifin AS degerlerine bagli dncelik siralamasi tespit edilmistir.

Tablo 4. Alternatiflerin AS Degerlerine Bagl Oncelik Siralamasi

Yillar AS Siralama Yillar AS Siralama
2011 2,12494 1. 2018 0,48884 20.
2013 1,97784 2. 1987 0,41219 21.
2010 1,92747 3. 1990 0,38305 22.
2005 1,80442 4. 2020 0,37404 23.
2004 1,65544 S. 2019 0,31860 24.
2012 1,59305 6. 2022 0,07154 25.
2006 1,53136 7. 1985 0,01010 26.
2014 1,49540 8. 1993 -0,01642 27.
2007 1,46742 9. 1992 -0,09532 28.
2015 1,42862 10. 1995 -0,14910 29.
2017 1,32080 11. 1996 -0,31991 30.
2021 1,17986 12. 1998 -0,32929 31.
2016 1,07259 13. 1997 -0,58039 32.
2008 0,98762 14. 1989 -0,68128 33.
2003 0,87708 15. 1999 -0,81551 34,
2009 0,79149 16. 1991 -0,88517 35.
2002 0,58868 17. 2001 -0,97223 36.
1986 0,57229 18. 1988 -0,98973 37.
2000 0,53501 19. 1994 -2,15540 38.
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4.3. MOORA Yiéntemi ile Alternatiflerin Onceliklerinin Belirlenmesi

MOORA yonteminde islem basamaklar1 incelendiginde, 6ncelikle temel veri matrisi normalize edilir. Daha sonra
kriterlerin agirliklarina bagli normalize matris hesaplanir. Ardindan agirlikli ve esit agirlikli oran metoduna bagl
alternatiflerin 6ncelikleri hesaplanir. Sonra her bir alternatife ait kriterlere bagli referans noktalar belirlenir ve bu
noktalar1 dikkate alan agirlikli ve esit agirlikli referans nokta yaklagimina gore alternatiflere ait dncelik siralamasi
yapilir. Son olarak her bir alternatifin kriterlerin niteligine bagli maksimum ve minimum degerleri kendi aralarinda
carpilarak oranlanmasina bagli tam carpim degerleri tespit edilir. Bu degerlere gore alternatifler tam carpim
yaklagimina goére siralanmig olurlar. En son asamada ise multi MOORA yaklasimi ¢er¢evesinde tiim bu ii¢
yaklagim sonucunda en fazla ayn1 siralamada tekrarlanan alternatifin sirasi tespit edilmis olur. Tablo 5°te agirlikl
esit agirlikli oran metoduna gore alternatiflerin siralamasi gosterilmistir.

Tablo 5. Agirlikli ve Esit Agirlikli Oran Metoduna Gore Alternatiflerin Siralamasi

Yillar yi* Ora;l i\;[](:l;gﬁre Yillar yi¥ Olli:zfilt Ie[%ltl:lg(ililre
Siralama
2011 0,07571 1. 2011 0,10385 1.
1990 0,07000 2. 2013 0,09993 2.
2013 0,06896 3. 2010 0,09287 3.
2010 0,06697 4. 2005 0,08108 4.
2005 0,06238 5. 2012 0,08018 5.
2004 0,05655 6. 2014 0,07825 6.
2012 0,05221 7. 2015 0,07381 7.
2006 0,05062 8. 2004 0,07284 8.
2014 0,04829 9. 2006 0,07087 9.
2007 0,04726 10. 2007 0,07082 10.
2015 0,04587 11. 2017 0,07027 11.
2017 0,04190 12. 2021 0,06915 12.
2021 0,03794 13. 2016 0,05776 13.
2016 0,03047 14. 2008 0,05151 14.
2008 0,02616 15. 2009 0,03947 15.
2003 0,02375 16. 2003 0,03882 16.
2009 0,01816 17. 2018 0,03396 17.
2002 0,01256 18. 2022 0,02940 18.
1986 0,01223 19. 2000 0,02788 19.
2000 0,01059 20. 2002 0,02700 20.
1987 0,00708 21. 2020 0,02539 21.
2018 0,00673 22. 1990 0,02381 22.
2020 0,00169 23. 2019 0,02298 23.
2019 -0,00108 24. 1987 0,02200 24.
2022 -0,00849 25. 1986 0,02190 25.
1993 -0,01075 26. 1993 0,00973 26.
1985 -0,01117 27. 1995 0,00496 27.
1992 -0,01450 28. 1992 0,00416 28.
1995 -0,01602 29. 1985 0,00023 29.
1996 -0,02320 30. 1996 -0,00131 30.
1998 -0,02489 31. 1998 -0,00226 31.
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Yillar yi* Ora; lz/l[lt:l'nfﬁre Yillar yi¥ Olli:;:lt Ie[%ltflgililre
Siralama

1997 -0,03310 32. 1997 -0,00722 32.

1989 -0,03986 33. 1989 -0,02388 33.

1999 -0,04586 34. 1999 -0,02479 34.

1991 -0,04844 35. 1991 -0,03004 35.

1988 -0,05220 36. 2001 -0,03299 36.

2001 -0,05224 37. 1988 -0,03453 37.

1994 -0,09927 38. 1994 -0,07185 38.

Tablo 6’da agirlikli esit agirlikli referans nokta yaklagimina gore alternatiflerin siralamasi gésterilmistir.

Tablo 6. Agirlikli ve Esit Agirlikli Referans Nokta Yaklasimia Gore Alternatiflerin Siralamasi

Esit Agirhkh
Yillar Makslar iztrg:;ig (r)ri(a; Yillar Makslar Re‘f{‘:‘l? l&sﬁljgk.
Siralama
2006 0,02396 l. 2006 0,023575 l.
2005 0,02422 2. 2005 0,026441 2.
2004 0,02931 3. 2004 0,031998 3.
2007 0,03187 4. 2007 0,032891 4.
2003 0,03424 5. 2010 0,033336 5.
2010 0,03504 6. 2011 0,034837 6.
2011 0,03662 7. 2003 0,03738 7.
2000 0,03676 8. 2012 0,039215 8.
2002 0,03820 9. 2000 0,04013 9.
2012 0,04122 10. 1998 0,040965 10.
1990 0,04474 11. 2002 0,041709 11.
1987 0,04635 12. 1993 0,044985 12.
1986 0,04694 13. 1995 0,04557 13.
1985 0,04726 14. 2013 0,045882 14.
2013 0,04823 15. 1992 0,046272 15.
1989 0,04881 16. 1990 0,04674 16.
2015 0,04917 17. 2015 0,046771 17.
1992 0,04936 18. 1996 0,047481 18.
2014 0,04992 19. 2014 0,047484 19.
2016 0,05032 20. 2016 0,047871 20.
1998 0,05242 21. 1989 0,050364 21.
2008 0,05279 22. 1987 0,050601 22.
2020 0,05322 23. 2020 0,050623 23.
1993 0,05349 24. 1988 0,050878 24,
2021 0,05441 25. 1986 0,051244 25.
1991 0,05478 26. 1985 0,051595 26.
2019 0,05516 27. 2021 0,051762 27.
2018 0,05529 28. 2018 0,0526 28.
2017 0,05625 29. 2017 0,053513 29.
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Esit Agirhkh
Yillar Makslar ngzrg:gg (I)IE; Yillar Makslar Re‘f{t:'lz: lgﬁljgk.
Siralama

1999 0,05628 30. 2022 0,054226 30.
2001 0,05628 31. 2008 0,054476 31.
2009 0,05628 32. 2019 0,056018 32.
2022 0,05700 33. 1991 0,056532 33.
1995 0,05770 34. 1999 0,058073 34.
1988 0,05852 35. 2001 0,058073 35.
1996 0,06075 36. 2009 0,058073 36.
1997 0,07669 37. 1997 0,059932 37.
1994 0,09848 38. 1994 0,076963 38.

Tablo 7°de agirlikli tam ¢arpim metoduna gore alternatiflerin siralamasi gosterilmistir.

Tablo 7. Agirlikli Tam Carpim Metoduna Gore Alternatiflerin Siralamasi

Yillar Carpim Degerleri Tam Carpim Metoduna Gore

Siralama
2010 35927,05479 1.
2013 34750,73544 2.
2011 2844427162 3.
2005 25059,02521 4.
2012 23229,10876 S.
2014 17708,8348 6.
2015 16351,11602 7.
2007 15598,97414 8.
2004 15440,5546 9.
2006 15427,23118 10.
2017 12560,85068 11.
2016 8641,911866 12.
2021 5530,347262 13.
2003 3273,726579 14.
2018 2365,16994 15.
2008 2204,454077 16.
2022 1832,519874 17.
2020 1762,39726 18.
2000 1599,109482 19.
2002 1412,342365 20.
1990 1293,99138 21.
1993 862,8810708 22.
1986 757,1311151 23.
1992 716,9800393 24.
1995 680,8622977 25.
1998 680,8032647 26.
2019 665,4281387 27.
1987 620,5314131 28.
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Tam Carpim Metoduna Gore

Yillar Carpim Degerleri Siralama
1996 607,7501446 29.
1997 583,5862454 30.
1985 350,1117913 31.
2009 317,3544753 32.
1989 119,9230543 33.
1988 72,42660064 34.
1991 42,77300008 35.
1999 13,99555636 36.
2001 7,756862342 37.
1994 3,318359749 38.

Tablo 8. Multi MOORA Yontemine Gore Alternatiflerin Onceliklerinin Siralamasi

Agirhklandirlmis  Agirhklandirlmis  Tam Carpim agliil:k Es. Ag )
Siralama Oran Metodu Referans Nok. Metoduna oran met. Ref. Nok. Multi MOORA
Siralama Yak. Siralama gore Sirlama Siralama Yak.
1. 2011 2006 2010 2011 2006 2011
2. 1990 2005 2013 2013 2005 2013
3. 2013 2004 2011 2010 2004 2004
4. 2010 2007 2005 2005 2007 2005
5. 2005 2003 2012 2012 2010 2012
6. 2004 2010 2014 2014 2011 2014
7. 2012 2011 2015 2015 2003 2015
8. 2006 2000 2007 2004 2012 Yorumlanamaz
9. 2014 2002 2004 2006 2000 Yorumlanamaz
10. 2007 2012 2006 2007 1998 2007
11. 2015 1990 2017 2017 2002 2017
12. 2017 1987 2016 2021 1993 Yorumlanamaz
13. 2021 1986 2021 2016 1995 2021
14. 2016 1985 2003 2008 2013 Yorumlanamaz
15. 2008 2013 2018 2009 1992 Yorumlanamaz
16. 2003 1989 2008 2003 1990 2003
17. 2009 2015 2022 2018 2015 2015
18. 2002 1992 2020 2022 1996 Yorumlanamaz
19. 1986 2014 2000 2000 2014 2000
20. 2000 2016 2002 2002 2016 2002
21. 1987 1998 1990 2020 1989 Yorumlanamaz
22. 2018 2008 1993 1990 1987 Yorumlanamaz
23. 2020 2020 1986 2019 2020 2020
24. 2019 1993 1992 1987 1988 Yorumlanamaz
25. 2022 2021 1995 1986 1986 1986
26. 1993 1991 1998 1993 1985 1993
27. 1985 2019 2019 1995 2021 2019
28. 1992 2018 1987 1992 2018 1992
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Agirhiklandirilmis  Agirhklandirilmis  Tam Carpim alzlill:k Es. Ag
Siralama Oran Metodu Referans Nok. Metoduna g Ref. Nok. Multi MOORA
" oran met.
Siralama Yak. Siralama gore Sirlama Yak.
Siralama
29. 1995 2017 1996 1985 2017 2017
30. 1996 1999 1997 1996 2022 1996
31. 1998 2001 1985 1998 2008 1998
32. 1997 2009 2009 1997 2019 1997
33. 1989 2022 1989 1989 1991 1989
34, 1999 1995 1988 1999 1999 1999
35. 1991 1988 1991 1991 2001 1991
36. 1988 1996 1999 2001 2009 Yorumlanamaz
37. 2001 1997 2001 1988 1997 2001
38. 1994 1994 1994 1994 1994 1994

Tablo 8’de bazi siralamalara ait yorum yapilamadig1 goriilmektedir. Clinkii MOORA ydnteminde son agamada
degerlendirilen multi MOORA siirecinde MOORA yontemi ile elde edilen tiim sonuglar ayr1 ayr1 degerlendirilir.
Eger ayni satirda en az iki kez bir alternatif ayn1 siralamada yer alirsa ancak o zaman ilgili alternatifin siralamasina
ait hiikmii verilebilir. Bu dogrultuda her bir alternatifin nihai sirasi belirlenmistir.

4.4. Bulgular ve Yorumlari

EDAS ve MOORA yontemlerine gore gergeklestirilen ayri ayri analizler neticesinde Tiirkiye ekonomisinin
belirlenen bes farkli makro ekonomik gostergesi dikkate alinarak degerlendirmeler yapilmis ve alternatiflerin
oncelik siralamasi belirlenmistir. Tablo 9 dikkatle incelendiginde, Tiirkiye ekonomisinin son 38 yil1 i¢in her iki
yonteme gore yapilan degerlendirmede ilk bes yil ve son bes yillik analiz sonuglarinin ¢ok yakin degerler ile
ortistiigli goriilmektedir. Bu durum, analizlerin gecerlik ve giivenirlik katsayisinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica her iki yontemle gergeklestirilen analizler neticesinde ekonomik performansin en iyi
oldugu yilin 2011 ve performansin en koétii oldugu yil ise 1994 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. EDAS ve MOORA Yontemlerine Gore Alternatiflerin Siralamasinin Kargilastirilmasi

Sira Multi MOORA Yontemine Gore Siralama EDAS yontemine Gore Siralama
1 2011 2011
2 2013 2013
3 2004 2010
4 2005 2005
5 2012 2004

34 1999 1999
35 1991 1991
36 Yorumlanamaz 2001
37 2001 1988
38 1994 1994

5. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Entropi, EDAS ve MOORA yontemleri ¢ok kriterli karar verme yontemleri arasinda siklikla kullanilan yontemler
degillerdir. Bu yontemler genellikle isletmelerin yonetim siire¢lerinde karsilagtiklart karar problemlerinin
¢coziimiinde kullanilmaktadirlar. Calismada, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin belirli makro ekonomik gostergeler
cercevesinde ekonomik agidan hangi yilda daha iyi durumda oldugunun belirlenebilmesi icin literatiirde ilk defa
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Entropi, EDAS ve MOORA yontemleri birlikte biitiinlesik bir yapida uygulanmistir. Yillara goére ekonomik
performansin degerlendirilme siirecinde daha onceki caligmalar sinirli sayida makro ekonomik degiskeni dikkate
alirken bu ¢alismada son 38 yila ait bes makro ekonomik degisken dikkate alinarak hesaplamalar yapilmistir. Bu

yonii ile ¢aligmanin sonuglar itibari ile dzellikle donemsel agisindan daha kapsamli ve agik sonuglar elde
edilmistir.

Calisma sayesinde, farkli makro ekonomik performans degiskenlerine ait veriler normalizasyon islemi ile
oOlgiilebilir performans degerlerine doniistiiriilerek alternatiflerin yillara gére oncelik siralamasimin yapilmasi
saglanmistir. Bu agidan CKKV yontemleri ile iilkelerin veya organizasyonlarin finansal ve iktisadi
performanslarinin kiyaslanabilirligi gosterilmistir.

Calismada 1985-2022 yillar1 i¢in 38 yillik doneme ait bes farkli makro ekonomik degisken kullanilmistir.
Gergeklestirilen analizlerin neticesinde, ekonomik performansin en iyi oldugu yil 2011 iken onu sirastyla, 2013,
2004 ve 2005 yillar1 takip etmektedir. Performansin en koétii oldugu yillar ise 1994, 1988, 2001, 1991 ve 1999
olmustur. Elde edilen bu sonuglar, bu konuda yapilmis benzer caligmalar ile (Eleren ve Karagiil, 2008)
ortismektedir. Calismanin sonuglarmin gecerligi agisindan; 1994’tin Ocak ile ekonomik bir dizi 6nlemin alindig1
Nisan aylar1 arasinda Tiirk Lirasi, dolar karsisinda yiizde 160"n tlizerinde deger kaybetmistir. Ayrica 1999’ da
yasanan Golciik ve Kaynagli depremlerinin iilke ekonomisini derinden etkiledigi bilinmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti 61. Dénem hiikiimeti Katilim Oncesi Ekonomik Programi’nin (2011-2013) temel amaci;
hedeflenen makroekonomik politikalara ulasilmasi ve ilkenin refah seviyesinin artiritlmasi nihai hedefi
dogrultusunda, biiyiimeye istikrar kazandirmak, istihdami artirmak, kamu dengelerini iyilestirmek, fiyat istikrarini
saglamak ve cari agig1 kontrol altinda tutmak idi (Tiirkiye Cumhuriyeti Katilim Oncesi Ekonomik Program (2011-
2013), 2011, s 1). Bu hedeflere ulagmak i¢in sarf edilen gayret olumlu neticeler vermis ve son 38 yilin en yiiksek
ekonomik performans verilerini ortaya koymustur. Bu veriler ¢alismanin sonuglari ile de ortiismektedir.

Calismada Entropi yontemi kullanilarak kriter agirliklari belirlenmis ve elde edilen sonuglara gore; 0,256 agirlik
orani ile en etkin kriterin enflasyon orani oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde iilke ekonomilerinin performansini
belirlemede enflasyon oraninin ne denli belirleyici oldugu bilinmektedir.

Daha sonraki donemde yapilacak bilimsel ¢aligmalarda, kriterlerin sayisinin artirilmasinin yani sira farkl giincel
ve yapay zeka temelli algoritmalar ile degerlendirmeler yapilabilir. Boylelikle ¢caligmalar sonuglart itibari ile daha
giivenilir hale gelecektir.

YAZARIN BEYANI

Katki Oram Beyani: Yazar, ¢alismanin tiimiine tek bagina katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyami: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi s6z konusu degildir.
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