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ILK CUMHURIYET YA DA SPARTA’YI ANLAMAK
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Ozet

Siyaset felsefesinin ve biliminin Oznesi olan insan, tarihsel seriiveninin
baglangicindan bu yana Szgiirliik, egitlik ve giivenlik gibi temel ihtiyac ve arzularimn
odagr olan prensiplerle ilgili olarak armys icerisinde olmugtur. Genelde siz konusu
kavramlar dizerinden siyasal sistemler iireten insan, bunlar arasinda cumhuriyeti de
inga etmigtir, Cumhuriyeti inga eden insan, siyaset felsefesinin ve biliminin temel
yapilarim da Antik Grek’te kurmug ve soz konusu ilgi alamumin laboratuarini burada
olugturmustur.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet, Sparta, Politeia, Siyasal Sistem, Siyaset
Felsefesi

Abstarct

Human beings, the very subjects of political philosophy and science, have
always been in search of principles which are the centre of freedom, equality and
security. Producing poltical systems generaly out of the above-mentioned conceps,
human being also consructed republic. In this process he founden the basic stones of
political philosophy and science an Ancient Greece, and formed the laboratory of this
area of interest there.

Key Words: Republic, Sparta, Politeia, Political System, Political Philosaphy.

Insan var oldugu giinden bugiine kadar dogas: geregi siyaseti kegfetmis,
gekillendirmis wve siyaset tarafindan da gekillendirilmistir. Geg¢misten
glinimize kadar devam eden bu etkilesim ve arayislar, dolayisiyla insanlifin
yannlarinda da siirecek ve énemli bir yer tutmaya devam edecektir. Belki bu
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devamhilik ¢izgisel ya da déngiisel anlamhligin diginda geligecektir. Ancak
arayiglarin kaginilmazligy, insan, siyaset ve yagammn dogasi insanlan daha ¢ok
bilgi edinme ve elde ettigi bilgiyi ciddi bir gekilde anlamlandirma sorunuyla
kargi kargiya getirecektir, Bu bir qesit uygarlikla yiizlesme ya da kendi
kendimizi anlamlandirma ¢abas: geklinde olacaktir. Esasen beni bu makaleyi
yazmaya yonelten temel sorunsal da budur.

Siyaset ve siyasetle ilgili kavramlar hem fenomoenolojik hem de genetik
olarak ¢ok anlambligm otesinde biiyiik bir karmagiklifa da sahiptirler.
Cumhuriyet kavrami da siyaset felsefesi ve siyaset biliminin ok anlamli
kavramlarindan birisidir. Onun i¢indir ki ben, cumhuriyet kavraminm bu
durumunu dikkate alarak, onu tiim yonleriyle izah etmek ve anlagilir kilmak
amaciyla analitik bir bakigi, retrospektif bir yontemi ve interdisipliner bir
yaklagimu tercih edecegim. Bu manada siyaset felsefesinden, klasik filolojiden,
tarihten, sosyolojiden, hukuktan,  siyaset biliminden ve edebiyattan
yararlanmaya gahgacagim,

S6z konusu scrunsal ve takip edecefimiz yéntem dogrultusunda
kavramin dofus zeminine gidilecek, tarihsel seriivenine eslik edilecektir.
Siyaset felsefesinin ve bir bakima siyaset biliminin ve hatta ¢alismamiza konu
teskil eden kavrarmumizin dogug zemini olabilecegi diigincesiyle Antik Grek
diigiincesinden hareketle ¢dzlimlemelerimi derinlestirmeye ¢ahisacagim.
(iinkii disipliner anlamda siyaset felsefesi, siyaset bilim ve hatta siyaset
sosyolojisinin teme] kavramlarimin Antik Grek diigincesi dikkate alinmaksizin
izah edilemeyecegi kanaatindeyim.

Yukanda ortaya keoydugumuz amag ve gerek¢e ile Antik Grek’e
yéneldigimizde karsimiza siyaset felsefesinin en biiyiik filozoflart olan Platon
ve Aristoteles qikarken, tarihsel-siyasi kurumlarin en ozgiinleri olarak da
Atina ve Sparta gikmaktadir. Bu nedenle Cumhuriyet kavramim Platon ve
Aristoteles’te ararken, cumhuri yapilanmalarla ilgili sorgulamalanmda
Sparta’yr merkeze alacagimdan dolay1 Atina’yr c¢aligmamin diginda
birakacagim. Ciinkii Atina kurumsal anlamda demokrasinin zemin buldugu
bir kent-devlet olup, bu manada cumhuriyetle ilgili incelemeye deger herhangi
bir yapry1 biinyesinde barindirmamaktadir.

Buraya kadar yapmis oldugumuz degerlendirmelerden sonra siyaset
felsefesinin en gli¢lii filozofu olan Platon’un konuyla alakal fikirlerini analiz
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etmeye gayret edecefim. Asil ad1 Aristokles olan Platon M.O. 427-347 yillan
arasinda Atina kent devletinde yagamigtir. Konumuzla ilgili olarak, Devlet,
Devlet Adami ve Yasalar adlarimi tagiyan eserleri mevcuttur. Ancak
konumuzla dogrudan alakal: eserinin orijinal adi “He Politeia e peri tes dikes”
olup Tiirk¢eye Devlet adiyla gevrilmistir. Platonun M.O. 384 ile 377 arasinda
yazdifs ve Gorgias, Kratylos, Slen, Phaidon grubu ile Theaitetos, Philebos,
Parmenides, Timaios ve Kritas grubu arasinda yer alan on kitaphk felsefe
diyalogudur.! Platon bu diyalofunda zamarun yonetim bigimleri diginda yeni
bir ydnetim, yeni bir toplum ve yeni bir ideal devlet tasansi ¢izmeye
caligmighr?. Ayrmica Platon, Politikos’da mevcut yonetim bigimlerini yasalara
bagli olup olmadiklarina gére en iyiden en kotiiye dogru su gekilde
siralamigtir;

1.Monarsi (tekin yasali yénetimi),

2. Aristokrasi (azinligin yasali yonetimi),

3. Yasali Demokrasi (¢ogunlugun yasal: ynetimi),

4, Yasasiz Demokrasi (cogunlugun yasasiz yonetimi},

5. Oligargi (azinlifin yasasiz yonetimi),

6. Tiranhk (tekin yasasiz yonetimi).?

Ne var ki s6z konusu edilen y6netim sistemleri arasinda cumhuriyeti
cagnistiracak bir ydnetim bigimi mevcut degildir. Ancak Platon'un sadece
devlet isimli eserinde bahsettigi bir siyasal sistem vardir. Bu sistemi Platon,
“timokrasi” ve Aristoteles’in ifadesiyle “timarsi”olarak isimlendirmigtir.*
Devlet gekillerini insan yaratiligina ve yurttag huyuna baglayan Platon,
Lacedamonia devlet sistemini gan, geref arayan insan modeliyle ilgili gérmiis
ve “bu devlet geklinin belli bir ad1 olmadig! igin ona timokrasi ya da timars
diyecegim” ifadesiyle séz konusu devlet ve insan modeli hakkinda ilk
nitelemelerini yapmigtir. S6z konusu nitelemelerden sonra bu yeni diizenin
aristokrasi ile oligarsi arasinda bir diizen olacag: saptamasinu temele alarak
“madem iki devlet seklinin ortasindadir, dedik; onda biraz aristokrasi biraz

! Bilyiik Larousse S6zliik ve Ansiklopedisi, C.V,byy, 1986, 5.3106

? Alaeddin Senel, Siyasal Diigiinceler Tarihi Tarih Oncesinde, flk Gagda, Orta Cagda ve
Yeni Cagda Toplum ve Siyasal Diigiinii, Ankara, 1996, 5.146

Y Mehmet Ali Agaogullar, Eski Yunan da Siyaset Felsefesi, Ankara, 1989, 5.162,
99.dipnottan

1 Aristoteles, Nikomakhosa Etik (Cev: Saffet Babiir), Ankara, 2005 5.167.
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oligarsi, biraz da kendine 6zgii bir yan bulunacak” diyerek karma ya da
eklektik bir modelden bahseder. Bu modelin kendine &zgli yanlarim da su
ifadelerle izah eder:

“Ama bu devlette bilgili insanlann baga gelmesinden korkulacak; ¢iinkii
bunlar az ¢ok katigmug; sadeliklerini saglamliklarimu yitirmis olacaklar. Barigtan
¢ok savag islerine yarayan daha kaba, daha atilgan insanlar begenilecek,
Kurnazliklar, savag ustaliklarn deger kazanacak. Hep silah elde dolagmak adet
olacak”®

Atina demckrasisine karsi yeglemis oldugu Sparta modelini yukanda
ortaya koydugumuz ifadeleriyle Gzl bozuk, sadelikten mahrum, militer bir
yap1 olarak tenkit eden Platon, ideal devletini insa ederken baz Sparta
kurumlanndan yararianmay1 da ihmal etmemigtir ¢

M.O. 385-322 yillari arasinda yagayan, on yedi yasginda Atina ya
gonderilen, orada dénemin en segkin felsefe okulu olan Akademia’ya katilarak,
Platon'un M.0.347 deki &liimiine kadar yaklagik yirmi yil boyunca onun
felsefe derslerini takip eden Aristoteles, bat felsefesi tarihinin gelmis ge¢mis en
Ogretici, en béliimlemeci, en ¢ézilmlemeci, en biregimci ve en biiyiik sistematik
diigiiniirii olarak hocasina k&klii elegtiriler yoneltmekle kalmamig kendi 6zgiin
felsefe sistemini de kurabilmigtir.?

Platoncu {topyalarm kararli bir itirazcs;, realist, pozitif, deyim
yerindeyse laik bir diigiintr olan Aristoteles, her seyden &nce olaylar: hesaba
katarak insana hayatinda varamayacag: ideal bir gaye gostermekten ozenle
uzak durur.?®

Yukarida hakkinda bilgiler sundugumuz Aristoteles’in konumuzla ilgili
cesitli eserlerinin varlig bilinmekle beraber zamarumiza kadar ulagabilen tek
eseri Politika isimli ¢aliymasidir. Bu eserinde Aristoteles politika ile ilgili ele
aldigr konularn: timdengelimci bir mantk igerisinde ¢oziimlemeye galisir. Bu

5 Platon, Devlet (Cev: Sabahattin Eyuboglu, M.Ali Cimedz) Istanbul, 1985 5.,228-231.

¢ Agaogullary, a.g.e. s.,162.

7 Sarp Erk Ulag, A Baki Giiglii, Ercan Uzun, Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, Felsefe
Sozligii, Ankara, 2002 5.1148,

& Alfred Weber, Felsefe Tarihi (Cev: H.Vehbi Eralp), Istanbul 1993 5.86.
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baglamda devleti bir topluluk olarak tammmlayan Aristoteles,® adaleti devletin
orta diregi geklinde niteler.\® Daha sonra Aristoteles, siyasal sistem analizlerine
yonelerek, Platon'un Devlet Adam isimli eserinde bulunan bir siiflamayz esas
almak suretiyle, ona farkli bir bdliinme/ayrilma ilkesi yiikleyerek
kategorizasyona baglar. Burada ki béliinme ilkesi devletlerin/anayasalarin
yasaya saygili olup olmamalanna goéredir. Ancak devletleri/yénetimleri/
anayasalar1 birbirlerinden ayirmarun bir bagka ilkesi de gorevin dayandig:
prensibin ne oldugu sorusuna verilecek cevaptir.”* Birinci aynm prensibine
gore Aristoteles ii¢ yonetim bi¢iminden bahseder. Bunlar da sirasiyla,

“1- Ortak iyiligi amaglayan bir kiginin y&netimi-Krallik,

2- Bir kigiden ¢ogunun, ama bir azlifin yonetimi-Aristokrasi.

3- Biitiin toplulugun iyili§i i¢in yurttaglarin hepsinin katildifz yénetim-
Siyasal Yonetim.”? Ancak burada siyasal yonetim olarak Tiirk¢eye gevrilen
Grekge kavram politeiadir, Politeia kavramini Aristoteles genelde Platonun
timokrasi veya timargi olarak ifade ettifi sistem igin kullamir. Ayrica
belirtmemiz gerekir ki politeia kavramu Aristoteles tarafindan cok gesitli
anlamlar da da kullanilmugtir. Bununla birlikte yukanda isimlendirilen
anayasa/devlet tipolojileri Aristoteles tarafindan “dogru” sifati ile verilen
bigcimlemelerdir. Aristoteles, bunlarin saprmug bigimleri olarak da tiranlik,
oligarsi ve demokrasiden bahseder. Fakat genel anlamda ortaya konulmug bu
kategorizasyon caligmamin digindadir. Esas arayigun ve galigmamin odak
noktasi cumhuriyetle ilgilidir. Dolayisiyla bu arayis beni {igiincii tipolojiye yani
politeia’ya gotiirmiigtiir. Bundan sonrasi politeia kavramuni ¢ok ydnlii ve
derinlikli bir analizden ge¢irmek geklinde olacaktir.

Politeia kavrami Onceden hakkinda bilgi verdigimiz Platon’un “He
Politeia e peri tes dikes” (toplumun siyasal drgiitlenmesi {izerine on kitaplik
diyalog} adli eserinde ilk olarak kargimiza gikar. Burada kavram Onemli
nispette devlet anlamindadir. Platon’un &grencisi Aristoteles, ustasmun bu
diyalogunu zaten Politeta olarak isimlendirmigtir. Daha &nce de belirttigimiz

9 Aristoteles Politika Cev: Mete Tuncay, Istanbul 1983 s.7.

WAristoteles a.g.e. .10

1" W.D.Ross, Aristoteles (gev: Ahmet Aslan, thsan Oktay Anar, Ozcan(Yalgin)
Kavasoglu, Zerrin Kurtogul), Istanbul, 2002 5.290-291,

12 Aristoteles a.g.e. 5.81,
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tizere ilgili kavramu “yurttaghk”, “anayasa” , “y6netim” ya da daha genel
olarak “hayat yolu” anlamlarinda kullanmistir4.

Yurttaghiy ise yargiya ve yetkeye katilim hakkina sahip olmak ya da bir
bagka ifadeyle siyasal ve yoOnetsel gorevler alma erkine sahip bulunmak's
seklinde kahlima ve aktif sifatlanyla niteleyecegimiz big¢imde tamimlayan
Aristoteles, iyi yurttasin nasil bir yurttag oldugunu ararken, cevabim genis
élgiide yurttag: olunan politeia’y: ifade ederek vermis ve kavrami yurttaghfin
Stesine tagimigtir. Sinclair ise kavram biraz daha irdeleyerek kavramin salt
anayasa seklinde gevrilmesinin yetersizligine isaret etmigtir?s.

oo

Bu noktada Berkes, politeia’ya “devlet yasas1” “polis”deki insanlarin bir
diizenlenisidir geklinde Aristotelyen bir tarumlama getirir. Buradan hareketle
Berkes, Aristoteles bu “politeia” kavramindan ne anliyor seklinde sordugu
soruya su ciimlelerle cevap verir : “Politeia,” “polis” in mahiyetini belirler.
Politeia'min nasil oldugunu da “politeiuma” belirler, su halde politeia polis
hallinun belirli bigimde diizenlenisidir diyerek &énceki tarumini tekrarlar'.
Boylece Berkes, politeia kavramirun devlet, yasa ve devlet yasasi boyutlarina
dikkat gekerek katkida bulunurken onun temelde bir siyasal yénetim bigimi
oldugunu da ortaya koyar.

Artik konumuz agsindan kavramin etrafindaki bularuklik  kismen
giderilmis olarak, daha somut tarumlan dikkate almak suretiyle agilimimu
yeterli bir noktaya tagiyabilirim. Iste tam da bu noktada politeia'mn yurttaglik,
anayasa, yénetim, hayat yolu, sivil yonetim,'® devlet yasas), anayasal devlet ve
sivil yonetim bigimi olarak tanumlandigini saptadiktan sonra nasil bir yénetim
bigimi oldugu sorusunu sorarak hedefe dogru ilerlemeye galigacagim.

Nasil sorusuna cevap aradifimizda siyasal diizen ya da yurttaslardan
olusan toplumun yonetimi i¢in kullanilan terim® geklindeki tarumlamada
politeia ve yurttag arasindaki iligkinin gerekirliligi ve dogrudanlifi ortaya
¢ikmug olur. Can ise, politeia’y1 ortak iyiligi amaglayan gogunlugun yénetimi

¢ hitp://assets.cambridge. Org/052183/5453/excrept/0521835453_excerpt.him,
1% Aristoles a.g.e 5.70.

16 Aristoteles a.g.e. 5.73 te Prof. T.A. Sinclair in agtklama notundan.

17 Niyazi Berkes, Felsefe ve Toplumbilim Yazilan, Istanbul 1995 5.26-27.

¥ Mario Bunge Philosophical Dicticnary, New York, 2003, p.217.

1 Sarp Erk Ulag, .., a.g.e. s.1148.
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ifadesiyle tarumlayarak,? yurttaglarin se¢gme ve segilme baglaminda azlik ya da
¢okluk durumuna diigebileceklerine igaretle cogunlugun iktidan elde tuttugu
dolayisiyla da yonetimi temsil ettigini vurgular.

Politeia’y1 siyasal sistemn anlaminda kullandifim tespit ettifimiz
Aristoteles,?! siyasal ytnetim deyimi iki kansin (zengin ve yoksul) i¢in
kullamlmas: gereken bir deyimdir,? diyerek yeni bir duruma isaret eder. Stz
konusu durumun merkezinde kangim ve servet kaynaklam yatmaktadir.
Burada kim kim ile veya hangi sey diger bir sey ile kansacak da ortaya karigim
¢ikacakfir. Aristoteles’in ¢nerisi bir bolimi oligargik sisternden Gteki boliamii
ise demokratik sistemden almak seklindedir. O, bu noktadan sonra, “karigimin
niteligine gelince, sonug¢ olarak ortaya ¢ikan anayasaya, demokrasi'de,
oligargi’de denilebilirse birlegme iyidir. Onun séziind eden bir kimse de bu ikili
izlenimi yaratan hig kugkusuz karisimin yetkin olugudur. Ortalama bir durum
aym izlenimi yaratir; agirihklanin (kutuplarin) her ikisi de onda kendilerini
gostermektedir. Lakedaimonialilann anayasast bu ikili izlenimi verir”®
Aristoteles’in politeia’y1 yukandaki ifadeleriyle, bir karma sistem ya da
eklektik bir model ve agirihiklardan uzak bir dualist sistermn seklinde ortaya
koymann &tesinde Lakedaimoniayr konunun &zgiinliigiiniin merkezi olarak
igaret etmis olmasi olduk¢a aydinlatici olacaktir. Artik lizerinde tespitler
yapacagimiz ve analizlerle sonuca gitmeye calisacagimuz konular tasavvuri
olmarun &tesinde fenomenal boyutlarm daha yogun olarak yol almamuzi
bekleyecektir.

Bu yol aligta tek duragimuz Spartadir. Kisacas1 Aristoteles’in igaret etmig
oldugu Lakedaimonia hem cografi anlamda hem de siyasal yoOnetim
baglaminda Sparta ile ayrudir. Bundan dolay: incelememiz Sparta lizerinde
yogunlagacaktir. Sparta, Peloponesus'un en giiclii devleti ve Lakedaimonia‘run
bagkenti olarak Grek’de antik bir kenttir?%, Sparta, Pitane, Mesoa, Limnae,

® Nevzat Can, Siyaset Felsefesi Problemleri, Ankara 2005, s.173.
Y Aristoteles, a.g.e.121

2 Aristoteles a.g.e.123.

2 Aristoteles, a.g.e.124.

2 http/fhome.comcast.net/sylvanarrow/ spartans.htm,p.1
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Kynosura ve Amyclaee isimli bes koye béliinmiig, ¥ etraft agk? bir sekilde
M.Q. 9. yiizyilda bir konfederasyon olarak dogmusgtur.

M.0O.7. Yiizyil boyunca tarih ve detaylan tartigmals da olsa ig reformlar
geciren Sparta, Lycurgus yasas: adiyla bilenen ve Sparta gelenegine baglangig
olan yasarun yaratlmast sonucu kendi toplumunun gelisme formunu
tamamen belirlemigtir. Ancak Lycurgus onu parga parga ve yavag yavas
geligtirmistir. Daha sonra bir anayasa stzlesmesi (the Great Rhetra} ile biitiin
yurttaslara sunurl haklar taninmmug, krallar, Grousia ve Apellarun iligkileri yazih
olarak belirlenmigtir. Sparta, demokrasi (Ephorlar ve Apella}, aristokrasi
(Gerousia) ve monargi (aligilmadik ikili) nin bir harmanlamasidir.
Glintimiiziin duyarhliklan agisindan Atina ne kadar gekici ise Sparta da o
kadar iticidir,”” geklindeki degerlendirmeye kargilik, Sparta, inlii istikran ile
ilgi goren antik bir kent olarak siyaset teorisyenleri aqisindan biiylileyici bir
mekén olarak diigiintilmektedir.® Zaman zaman tarmnmadan duyulan hayranlik
ya da hakkinda ciddi bir bilgi sahibi olmadan olugturulmus olan diigmanlik
iizerinden yapilan degerlendirmeler genelde yarulhica olmakta, hatta bunun da
Gtesine aragtiriciya baglangicta yonlendirerek zihinsel bularuklikla kars: kargiya
birakmakta ya da yanlg bir yone itmektedir.

Iste bdyle bir duruma diismemek ve okuyucunun zihnini
bulandirmamak igin Sparta’yl kurumsal ve toplumsal baglamda tarmmmaya ve
degerlendirmeye calisacagim. Bunun igin de dnce toplumsal yap: {izerinde
duracagim.

Sparta’min toplumsal yapisini konumuz agisindan yeteri kadar anlamak
igin, Sparta toplumundaki Spartaties (Spartalilar), Perikoi ve Helots
(Helotlaryjun durumlanmn bilinmesi gerekir. incelemeye ¢alishgim konunun

= http.www. funtrivia.com/en/suptopics/spartan-Goverment-—a-detailed-look-

59358 html.p.3

2 Levis Mumford, Tarih Boyunca Kent Kékenleri, Gegirdigi Dénigiimler ve Gelecegi,
(Cev: Giirol Koca, Tamer Tosun), Istanbul, 2007, s.68.

7 Norman Davies, Avrupa Tarihi Dogu’dan Batr'ya Buz Cagin’dan Soguk Savag'a
Urallar'dan Cebelitarik’a Avrupa’nun Panoramasi (Cev. Editorii: Mehmet Ali Kih¢bay,
Ankara 2006, 5.156.

% Ed.Graham Speake, A Dicticnary of Ancient History, USA 1994 p.601.
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daha anlagilir kilinmasi amaciyla stz konusu toplumsal yapilar: teker teker
inceleyecegim.

Spartalilar tiim politik haklara sahip olan askeri tek bir simf idiler. Onlar,
geng iken kiglalarda yagarlar, ok siki bir askeri egitimden gegerek Sparta’min
agir piyadesinin esasim tegkil ederlerdi. Onlar, yaglandiklarinda devlet
gorevleri icin gayret sarfedelerdi. Spartalilar, askerlik ve siyaset diginda higbir
seyle ugrasmak zorunda degillerdi® Onlar esitler veya Spartalilar olarak
adlandinlirlardi.® Kisacas: Spartalilar, Sparta’min tam yurttaghk haklarina
sahip olan yurttaglar1 idiler. Bunlar topluca politeia’y:r olugtururlarken tek
baglarina da birer politesdiler. Polis, yurttaglarin (Polites) ortaklifn yolu ile
gerceklesen yerlesimler arasmda bir politik birlik idi. Bu durumu Aristoteles
s0yle yorumlamaya ¢alisir : “Mutlak anlayista bir yurttas miizakere de
bulunma ya da adli géreve kattlma hakkina sahip olan biridir. Boyle kisilerin
toplami devlettir ve kisi hakka sahip oldugu devletin yurttasidir.”?! Zaten
yurttaghfin tarihsel yolculugu da Sparta’dan baglar.®? Bunun tarihsel, siyasal,
toplumsal ve diiglinsel sebepleri Sparta zemininde mevcuttur. Sparta
toplumsal yapisinin diger bir unsuru olan Perioikoiler (Perikoiler) ise
fethedilen diger lilke (Messenia) ve giiney merkez Peleponnesede’ki Eurotas
nehrinin vadisinde olan Sparta devletine ait bulunan topragin yerlesikleri
durumundaki Lakedaimonialilara verilen addir. Lakedaimoniali bazen yerlesik
anlamina gelirken bazen de gercek Spartah tam yurttaghg:s kaybetmis
anjaminda Spartalilar olarak kullaniimigtir.®® Perioikoiler, Sparta’nin uyruklar
olup Lakedaimonia’run siurlarinda bulunan daglar ve kiy: bolgesinde yagayan
hiir yerliler idiler. Onlar, Sparta’da politik haklara sahip degillerdi. Fakat
miilkiyet haklarn mevcut olup toprak sahibi idiler. Sadece kendi iirlinlerini
iiretme ve ticaretini yapma hakkina sahip olan Perioikoiler Sparta ordusunda
hizmetle de yiikiimlii idiler. Aynca Lakedaimonialilar olarak hesaba katilir ve
vergi &derlerdi. Bu ylizden onlar1 Sparta yurttaglam olarak isimlendirmek
miimkiin ise de politesden gok daha sirurh haklara sahip olduklariru dikkate
alarak Perioikoileri tam yurttaglar ile daha sonra tizerinde duracagimiz helotlar

¥ http//geocities.com/historymech/2 politysparta.htm1?20077,p.1

¥ http//www .e-classics.com./agis.htm,p.9.

M hittp//www.cliohres.net/boks/7/02.pdf,p.26.

2 Derek Heater, Yurtashgin Kisa Tarihi (Cev: Meral Delikara Ust) Ankara 2007, 5.16.
3 http//www .csun.edw/ ~ hefll004/Sparta-chtml.p.1 '
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arasinda kalan kismi yurttaglar siufi geklinde degerlendirmek olasidir®
Bunlar1 yanm yurttaglar olarak ifade etmek® miimkiin olmakla beraber stz
konusu sinifin bazi Lakedaimonialilardan clugan aristokrat bir stuf oldugunu
belirtmek daha aciklayici olacaktir.

Atipik bir siyasal yonetim ve toplumsal yap: olan Sparta &teki Grek
kentlerinden oldukga farkli ve bilyiik oranda kendine &zgii bir gelisme
gostermigtir. Demir silahl: Hint-Avrupa halklanindan olan Dorlann esitlikgi
kabile diizeni ile gelip Mora yanimadasinda Lakedaimonia’ya yerlesmeleri
sonrasinda kendi iglerinde esitlik¢i yapilanm siirdiirtirlerken yerli halks
cezalandirarak helotlar adi verilen yeni bir sinif ortaya ¢ikardilar®.

Helotlar, Messenia ovasi ve Eurotas vadisinde koéle gibi kullarulan
fethedilmis uyruklar olup, yasal olarak devletin diigmanlar, keyfi ve vahsi
davranislara sahip kigiler idiler. Onlar devletin mali clarak kabul edilirlerdi#
Bir tiir tarimsal kole idiler. Onlar, Sprtalilar tarafindan sahip olunan araziler
tizerindeki kiigtik parsellerde galigirlardi. Urettikleri iirtiniin bir kism1 arazinin
sahibine, geri kalan: ise helot ve ailesine giderdi. Helotlanin hayatlan berbat,
igleri zor idi®® Gelirlerinin yarisinu Spartalilara édemek zorunda olan bagiml
gift¢iler olarak Helotlar politik ya da sivil haklara sahip olmamalarina ragmen,
kéleler gibi sahipleri tarafindan alimp satilamazlardi®® Aslinda siradan
kolelerden farkli olup, devlet kdlesi clarak niteleyebilecegimiz helotlar, say:
itibariyle tam yurttaglardan dokuz-on misli kalabalik idiler. Sayilarinin
fazlahgindan dolay:1 Spartallar, onlara kars: diigmanca ve endigeli bir bakiga
sahiptiler. Bunun sonucu olarak helotlan itaat halinde tutmak igin Spartalilar
bir yildirma diizeni kurmuslar ve onlarn giines battiktan sonra kuliibelerinden
gikmalarini yasaklamislardir, Aksi bir duram 6liim cezas: gerektiren bir sugtu.
Helotlar i¢in getirilmis bagka birqok yasak da mevcut idi. Spartalilar
¢okluklanndan endise duyduklan helot niifusunu belli bir dengede tutmak

M http//www .cliohres.net/boks/7/02pdf,p.30.

BAgaopullar, a.g.e. 5.8.

¥Zenel, a.g.e 5.113-114.

¥ http/fwww.csun.edu/ ~ hefll004/Sparta-chtml.p.2
 http//www.wsu.edu:8080/ ~ dee/ GREECE/ SPARTA -HTM,p.2

¥ http//www.geacities.com/historymech/2 politysparta,html?2077,p.2.
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icin yilda bir kez onlarn ava c¢kanrlardi® Bir katliam seferi olarak
nitelendirilecek bu avlar devlet kontrolii altinda gergeldestirilirdi. Zaten devlet
milkiyetinde olup, alimip satilamayan helotlar, Sparta'min uyruklan olarak
ozgiir insanlar (kismi yurttaglar) ile Sparta’da kok salamayan klasik kélelik
arasinda bir statitye sahiplerdi.#* Onlar deri elbiseleri giymek ve kopek derisi
sapkalar takmak zorunda idiler.2 Konumuz agisindan Sparta toplumu tzerine
yeterli bilgiler ortaya koyduktan sonra belirtmemiz gerekir ki, s6z konusu
toplum hiyerarsik bir &zellife sahip olup, sifli bir toplum idi.#* Sparta
toplumu reformlar yoluyla yurttaglik modeli i¢in elzem olan ve birbirine bagh
birgok y&éni bulunan bir yurttaghk modeli iiretmigtir. Tarihte yurttashg: ilk
olarak yaratmig bir toplum olan Sparta’da yurttaglik modelinin ilkeleri esitlik,
kamu arazisinden bir bdliimiine sahip olmak, ekonomik agidan helotlann
¢aligmasina bagimlilik, sert bir yetistirme ve egitim sistemi, yemeklerin topluca
karavanadan yenmesi, askeri hizmet, yurttag erdemine sahip olmak ve devlet
yonetimine katilim* seklinde &zetlenebilir.

Korkudan ve kendi kéleleri kargisinda duyduklar: iirkiintiiden dolay:
cesur ve savaggl bir toplum haline gelen Spartalilar,® &zlii konugsma
aligkanliklar1 ile bilinirlerdi# Digsa kapali, duragan, gliglii ve istikrarli bir
toplum yaratabilmis clan Sparta dzellikle Marksist ¢evreler tarafindan tarihsel
rafinerizasyondan gegirilerek “miikemmel toplum” modeli ya da yeni
kegfedilen bir asrisaadet dénemi gibi takdim edilmektedir.#” Bu biiyiik bir
abarti olmakla beraber Sparta konumuz agisindan bir ilk mekan ve yapi olusu
dolayisiyla egitim boyutu ag@sindan incelememize konu olmaya devam
edecektir.

# Andre Bonnard, Antik Yunan Uygarhg Buripides’ten Iskenderiyeye (Cev: Kerem
Kurtgdzii), Cilt. IT1, Istanbul 2004 5.153.

4 http//www.Cliohres.net/books/7/02.pdf,p.30.

42 http/fwww.e-classics.com fagis.him,p 9.

4 Prof.Dr. Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diigiince Tarihi, Istanbul 1993, 9.

# Heater a.g.e. 5.17-18,

% Ernest H.Gombrich, Geng Okurlar i¢in Kisa Bir Diinya Tarihi (Cev : Prof.Dr.Ahmet
Mumcu), Istanbul 1997, s.80.

% Mumford a.g.e. 167,

7 Derleyen ve Ceviren Sadik Usta, Spartada Miikemmel Toplum Likurgos Yasalan,
Istanbut, 2005,5.11.
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“Evliliklerin genelde kiz kagirma yoluyla gergeklestirildigi Sparta’da
saglikll dogan ¢ocugun yasamasina izin verilirdi. Aksi takdirde ¢ocuk §liime
terk edilirdi. Sparta’da yagamasina izin verilen gocuklar herhangi bir babanin
Ozel mal olarak degil, devlete ait olarak goriilirlerdi.® Cocuklar yedi yagina
kadar anne evinde kalirlardl. Cocuklar yeterince biiylidiiglinde yemek
kuliiplerine, pheiditiaya babalar: tarafindan verilirken orada dégeme {izerinde
oturmayi, giizel davraniglar edinmeyi ve Sparta ruhunu kapmay: dgrenirlerdi.
Aynca balik ya da et suyunu igmeyi grenmeleri de ihmal edilmezdi.

Yedi yasinda baslangig egitimi sona ererken, gocugun miilkiyetini
kendinde goren devlet, erkek gocugu egitim sekreterligi tarafindan aldirarak
altmis civarinda gocuktan subeler olusturmak suretiyle Ilaee iginde organize
ederdi. Biz bu kurumlar ayn ayri okullar ya da ayru okul i¢inde subeler/ evler
olarak isimlendirebiliriz. Bu subeler veya evler ahlak ve cesareti ile kendini
ispatlammig, Eiren olarak isimlendirilen yirmi yags civarinda usta bir égreticinin
yonetimindeydiler. Usta dgreticinin yoklugunda 6grenciler, temsilcileri olan
Bouagos tarafindan kontrol edilirlerdi. Cocuklar aksam yemeklerini Eirenin
evinde yerlerdi. Eiren, ¢ocuklann fiziksel ve entelektiiel gelismelerine katkilar
saglarken, ayrica onlar yorucu islerde de gahgtinrdis. Ebeveyinler sadece
gocuklarnn yemek yemelerini temin etmek zorunda idiler. Onlar, eger fazla bir
gey isterlerse avlanmak zorunda birakilirlardi.

Aksam yemegi sonrasi usta Ogretici genglere genelde konulan
kahramanlik, savag ve tarih olan garkilar sdyletir ya da mantik gliciinii
artirmak ve diiglinme giiciinii test etmek igin pratik sorular sorarak agiklama
yapmalariru isterdi. Her ifade yerli yerinde olmaliydi. Bir kelimeyi bile ¢ar¢ur
etmek gilinahtan say:lird,

On tg-on bes yas arasinda gergeklestirilen ikinci agama egitiminde
gengler Syssitia (birlikte yemek yeme kuliibii)’ya da erkek kuliiplerine katilirlar
ve egitimleri giderek yogunlagirdi. On sekiz yagina ulagan gengler Ephebate
tarafindan kontrollii bir gekilde, iyi kavga edebilmeleri igin sika ve yogun bir
egitime katlanmaya mecbur edilirlerdi.* Bu asamada gencler askeri becerilerini

8 sta a.g.e. 5.39.
# T.Rutherford Harley, “The Public School of Sparta”, Grek and Rome, Vol.3No.9
{May.1934) pp.131-134.
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ve hiinerlerini geligtirme, fiziksel gii¢ ve aligtirma ile ilgili olarak egitimlerini
devam ettirirlerdi.

56z konusu ettigimiz egitim siireci siirekli yansma geklinde cereyan
ederdi. Bunun disinda gocuklar veya gengler, yashilar ve grup liderleriyle ilgili
bilgiler edinirlerdi. Daha &nce {izerinde durdugumuz ikinci agama
egitimindeki geng adamlar olan ikinct yas grubu egitiminin karakteristik bir
ozelligi helotlar1 &ldiirmeleri igin uzaga ponderilmeleri idi. Oldukga
muhtemeldir ki bununla seckin askerler daha sonraki kariyerleri igin bir
hazirlik ve yag ayinine kabulle ilgili isareti almg oluyorlardi.

Her yirmi yagimi dolduran Spartali erkek, askerlik ve savag hizmeti
yapmaya mecburdu. Spartal: erkekler evli olsalar bile otuz yagina kadar ayn:
yastaki erkeklerle birlikte yagarlardi. Otuz yasina erigen Spartal: erkekler artik
yonetime katilim hakk elde ederler ve kendi evlerinde yagayabilirlerdi. Ne var
ki onlar yemeklerini gruplan ile birlikte yemek zorunda idiler.® Altmis yasina
kadar askeri hizmetini tamamlayan Spartali erkek sonra konsiiliin bir iiyesi ya
da tek bir yil i¢in ephor segilirse bir politikact olurdu. Tam yurttag sayilmayan
kadinlar ise Sparta egitiminde diger kent devletlerine gore ¢ok daha énemli bir
durumda idiler. Kizlar ve kadinlar, erkekler gibi ¢esitli spor branglannda
gahigmalarda bulunur ve ¢iplak olmak kaydiyla yangmalara katilabilirlerdi.

Sinifly, hiyerarsik, solidarist ve hatta egitlik¢i toplumsal bir yapiya sahip
oldugunu daha evvel belirledigimiz Sparta bu giinkii anlamda okulun ve
yurttaghk egitiminin kurumsal baglamda ilk mucidi idi.s! Fiziki etkinligin ve
ruhi dinginligin hedef alindif1 Sparta egitimi bir yurttaghk bilinci yaratabilmis
kimlik edinimi saglayabilmis ve Sparta ruhunu yaratarak devlet-yurttag
biitiinlesmesini temin etmek suretiyle bir istikrar sembolii olarak Sparta'y
ortaya gikarabilmistir. Bu manada Sparta, egitimi sadece entelektiiel diizey
gelisimi olarak gormemis sosyallesme yoluyla hareket ve moral kazamm
yiiklemeye calisirken, egitimi kendisinin varhk ya da yokluk sebebi olarak
gormiigtiir. Bundan dolay: Sparta, egitime ok biiyiik dnem atfetmistir.

* http:/fhomecomcast .net/sy/vanarrow/spartans.htm,p.5.
% http:/fhomecomcast .net/sy/vanarrow/spartans.htm,p.2
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Sparta’y1 egiim baglaminda irdeledikten sonra galismamiz agisindan
gok daha merkezi bir éneme sahip olan siyasal yap: hakkinda tespitlerde
bulunarak konumu aydinlatmaya galigacagim.

Baz tarihgilerin politik durgunluk olarak ifade etmelerine ragmen,
gercekte antik Grek tarihinde en istikrarh ydnetime sahip olan Sparta
yonetiminin politik adlandirma bakimindan zirvesinde iki monark ya da iki
kral vard1.5? Bu dual va da ikili krallik Grek tarihinde egsiz bir fenomen olarak,
ortak ydnetimi siirdiirmiis olan, Aristodemuslardan birinin Sliimii {izerine
onun erkek ikizleri tarafindan baglahlan gelenek ile izah edildigi gibi,% Agiad
ve Burypontide isimli kabilelerin ilk gercek kaydi ile birlikte hareket etme
iradelerini ortaya koymasi sonucu dogdugu seklinde agklamalar vardir.
Modern bilim adamlar mevcut anomaliyi izah edebilmek igin yukarida ortaya
koydugumuz diiglincelerin yaninda Sparta fatihleri ve onlarin énciileri olan
Aka seleflerinin her birinin iki kral sarayinda ayr ayr temsili ya da iki toplum
arasinda gergeklesen miicadelenin sonunda varilan bir anlasma noktasidir.5

Gergek olan sudur ki Agiad ve Euriypontide aileleri Sparta’nin en giiglii
aileleridir ve krallar irsi olarak bu ailelerden gelmektedirler.5

Erken kodlann gelenek ve orf {izerinden temellendirildigi stiphesiz olan
Sparta’da” Hellenistik devlet kavraminin en karakteristik yoni olan
hiikiimdarlar ya da krallarin tannlagtnlmas: s6z konusudur® Sparta
krallarmin durumu ile ilgili olarak Herodotes var olan diger durumlan da
dikkate alarak su bilgileri verir:

“Bunlar birisi Lakedaimon tanms1 Zeus, obiirit gok tanris1 Zeus olmak
tizere iki tanrimin rahibidirler. Istedikleri iilkeye savag agabilirler, higbir
Spartali buna karg1 qkamaz, qikarsa giinaha girmis sayilir, savagta krallar onde

52 httb//www.wsu.edu:8080/ ~ de/GREECE/SPARTA him,p.3

% Herododotos, Herodot Tarihi (Cev: Miintekim Okmen), Istanbul, 1991.5.298

% Amold Teyybee,"The Grow the of Sparta”, The Journal of Hellenic Studies, Vol.33
{1913)pp.25-251

55 http//www.1911 encylopedia.org./sparta .

% http//www.geocities.com/historymch/2politisparta.html?20077,p.2.

57 Getrude Smith, “Early Grek Codes”, Classical Philololgy, Vol.17, No.3 (Jul,, 1922),
p-192

58 Biilent Iplikgioglu, Eskibah Tarihi I, Ankara 1997. 5.39.
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giderler, sonda donerler; savasta yiiz se¢me adam tarafindan korunurlar...
Bunlar savag zamaru igin.

Sunlar da bang zamarundaki haklari: Resmi kurban térenlerinde ve
gblenlerde baskdseye otururlar, en dnce onlara hizmet edilir, her yemekten
bagkalarina verilenin iki kat verilir, sarap serpme sirasinda bagta gelirler,
kurban derileri de onlarin hakkidar...”5

Baglangig itibariyle daha ¢ok dinsel yetkilere sahip oldugunu
gordigiimiiz Sparta’daki krallig1 Aristoteles “Siirekli ve sinursiz bir komutanlik
titrii olarak tasvip ederken, Sokrates seferberlik {istiine bir kralliktan evde bir
oligargiye doéniigim Gzelligi” olarak gdnderme yapar. Bu arada belirtmemiz
gerekir ki, krallarin ayricaliklan veya bagka bir ifadeyle yetkileri zaman iginde
azaltilmigtir. Pers savaglari doneminden itibaren krallar savag ilan etrne
hakkini kaybetmiglerdir. Daha sonra onlara savag alaninda iki ephor tarafindan
eslik edilmesi gelmis ve dig politikanin kontrolii ephorlarca ele gegirilmistir,
Zamanla krallar birer general olarak yeteneklerinden bagka, dinsel, geleneksel
ve kismen politik nemli figiirler olarak konumlarimi koruyarak varhiklarim
surdiiriirlerken esas iktidar gerousiaya ve ephorlara transfer edilmigtir. Bu
degisimin altinda kaginilmaz bir gekilde ortaya ¢ikan taht kavgalari, iki gorev
sahibi arasindaki uyugmazhk ve kiskanglik gibi psikolojik fakttrler® yatmakla
beraber, meydana gelen olugumun temelinde mesruiyet arayigirun tabana
yayilmas: yatmaktadir. Ciinkii iktidar irsi olarak zemin bulan krallardan se¢im
yolu ile yurttaglarin sectigi ephorlara ve tamamen yurttaglardan olugan
gerousiaya kaymugtir. Biraz tartigilabilir olsa da bunun anlami Sparta’daki
siyasi yapirun biraz daha cumhurilesmesi ya da yurttaghk cumhuriyetine
yonelisi olarak ifade edilebilir.

Sparta politik kurumlarindan biri olan gerousia, iki kralin da iginde
bulundugu otuz liveden olugmakta idi. Gerousiaya krallarin disinda segilmek
isteyen adaylar, altimig yagin lizerinde olan, askerlik hizmetini tamamlamig
olarak de facto (fiili olarak) belirli aristokratik ailelerden gelmek zorunda
idiler. Her bir aday i¢in segim, alkigin sesinin gizli hakemler tarafindan
degerlendirilmesine  gore yapilr ve hayat boyu  gegerlilifini

% Herdotos a.g.e 5.299
@ http//home comcast.net/sy/vanarrow/spartans.htm,p.2.
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korurdu.8'Geroltesler ya da senatdrler olarak isimlendirilen “Yagh Adamlar”
Konseyi veya bir bagka isimlendirme ile Sparta Konsiilii, Apella ad:1 verilmis
olan Yurttaslar Meclisi tarafindan segilirdi. Gergekte onlar kamu islerini
kontrol ederlerdi.® Ayrica Gerousia, Yurttaglar Meclisinde oylanacak olan
kanunlar1 hazirlar ve segim siirecini kontrol ederdi.®® Ephorlar tarafindan
diizenli bir sekilde danisilan ve genis bir yargisal yetkiye sahip olan Gerousia,
giiglerinin kombinasyonunu ve prestijini Spartanin oligarsik egilimli
anayasasindan almaktaydi.® Yargy, yasama ve dig politika ile ilgili gegitli
yetkilere sahip olan konsiil,® gercekte iktidar ortagi idi ve ortak bir
meclis/kongre formuna sahipti.®® Hatta Gerousiadan kaynaklanan yaghlann
onemli roliinden dolayr Sparta sistemi Gerantokrasi olarak bile
adlandirilabilmigki 67

Sparta kent devletinin Snemli siyasi kurumlarindan biri de Apella’dir.
Ancak resmi unvarunin “Ecclesia” oldugu iddia edilmis olmasina ragmen,
Apella adi, Apollo festivallerinin  yapildign  yer olan Apellai‘de
toplanildigindan delayt modern bilim adamlar: tarafindan Sparta meclisini
niteleyen bir isimlendirme olarak kabul gdrmiistiir. Onun statiisi, toplantlann
zamani, mekén ve prosediiriinii tespit etmis olan Lycurgus’a atfen Rhetra
(“enacment”)/ anayasa tarafindan belirlenmigtir. Ilk 6nceleri Gerousia ve
Ephorlar tarafindan bagkanlik edilen Apella, muhtemelen yirmi yagma gelmis
tim tam yurttaslara agikti®® Toplant ya da bulugma kararr krallar, Ephorlar
veya Gerousia tarafindan alinirdi, Bunun bir bagka anlam: yurttaslar meclisinin
kendi kendini toplama hakkirun bulunmadig: idi. Onlar kendi kendilerince
yasalar hazirlayamazlar ya da Gerousia tarafindan hazirlanmig olan yasalar:
higbir gekilde degistiremezlerdi.®? Sadece onlara sunulan konuyu tartigirlard.?

¢ Speake a.g.e. p.284.

2 hitp/fwww.csun.edu/ ~ hefll004/sparta-c.html,p.2.

& hhtp://www geocities.com./historymech/2politysparta.htm]?20077, p.3
¢ Speake, a.g.e. p. 284.

8 http//www.wsi.edu:8080/" de/GREECE/SPARTA.HM,p.3.

# N.G.L. Hammond, “The Lycurgean Reform at Sparta”, The journal of Hellenic
Studies, Vol.70 (1950), p.45

7 hhip://www geocities.com. /historymech/2politysparta html?20077,p.3
% Speake a.g.e. 5.45.

¥ hhtp:/fwww.geocities.com./historymech/2politysparta. html?20077,p.3
? http/fwww.csun.edu/ ~ hefll004/sparta-chtml,p.2,
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Yurttaglar meclisi, esasen Gerousia tarafindan hazirlanan yasalarin oylanmas:
ve ephorlarin se¢imi imtiyazina sahip olarak Sparta sisteminde var olan
Onemini siirdiirmeye devam etti.

Sparta y6netim sisteminin en etkin kurumu Ephorluktu. Ephorluk
kurumsal baglamda irsi yetkeyi sinirlayan, krallann giiciinii azaltan tamamiyla
Sparta’ya 6zgii bir kurumdu. Ephorlar ise Sparta’da tam idareci ve yetkili
yonetici olarak Sparta krallarina nezaret eden bir iktidara sahip idiler.” Meclis
tarafindan yillik olarak secilen beg Sparta tam yurttagr denetleme gorevini
yerine getiren kisi ya da kigilere Ephor denilmigtir. Her Sparta tam yurttag:
Ephor segme ve segilme hakkina sahiptir. Ephorlar, senatbrler ve hatta
Krallarin bile {izerinde adli, idari ve mali giice sahip olmuglardir. Seferberlik
déneminde bes ephordan ikisi devletin gikarlarimu korumak ve krallarin
gururunu kontrol etmek igin daima krallarla birlikte bulunurlardi. Onlar ayrica
Sparta’nin {inlii gizli servisi Krypteia ile olduk¢a yakindan iligiliydiler.”? Megru
krallarin aksine ephorlar (Amirler} bir yil i¢in segilen memurlard:. Sparta’nin
bes bolge kabilesi tarafindan segilir ve bes kisiden olugurlardi. Ephorlar
Yurttaglar Meclisini toplanttya ¢agirabilirlerdi. Aynca sivil ve cezai iglerde
simirll da olsa yetkiye sahiptiler. Ephorlar, faaliyetlerinin sorumlulugunu
tastyan memurlara sahiplerken, onlart gorevlerinden atma yetkisine de
haizdiler. Goriildiigit gibi yOonetim Onemli nispette ephorlann elinde
toplanmmsti. Ephorlar, Gerousia ile birlikte Sparta'nin semtlerinde temelde en
yiiksek siyasi glicii ellerinde tutuyorlardi. Ephorlar zaman igerisinde bir takim
dini iglevleri de yerine getirerek Sparta siyasal sisteminde en etkin ve yetkin
hale geldiler.

Daha 6nce hakkinda bilgiler sundugumuz Helotlar, Sparta kent devleti
agisindan hem bir tehdit hemn de gereklilik olusturuyordu. Crypteia / ya da
gizli polis onlar1 kontrol etmek amacr ile kurulmugtu. Sparta kent devletinde
kamu giivenligi agisindan ¢ok énemli bir kurum olan Crypteia diinyarnn ilk
vurucu giicii oldukga kuvvetli bir istihbarat 6rgiitii olarak, geng Spartalilardan
(13-19 yas aras1) olugmakta ve Helotlan &ld{irme yetkisine sahip bulunmakta
idi? Halkin iginde dolasarak bilgiler toplayan ilk istihbarat drgiitii olan

7 hitp:/fwww . geocities.com./historymech/2 politysparta. htm1?20077,p.2

7 http//www.csun.edu/ ~ hefll004/sparta-c.html,p.3.

7 Max Weber, Sehir Modern Kentin Olugumu (Cev : Musa Ceylan), istanbul 2000 5.199-
201.
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Crypteia mensuplar1 Helotlara karg hiikiimetin izni ile harekete gegebilirlerdi.
Eylemlerini geceleri gerceklegtirirlerdi. Sparta’daki istikranin en &nemli
araglarindan biri olan Crypteia ne yazik ki Helotlara karg: olugturulmug olan
baskinin temel unsuru idi.”# Ne kadar énemli olsalar da bu, onlan k&t bir
gohrete sahip clmaktan kurtaramamigh™,

Yukanda verdigimiz bilgiler 1s1ginda diyebiliriz ki Sparta toplumsal,
siyasal ve diger bircok aglardan tamamen kendine &zgii bir yapilar biitiin{ine
sahipti. Bu baglamda toplumsal olarak hiyerargik ve dayarugmaci bir yap: séz
konusu olmakla birlikte, Sparta, esitlerin egitligini en iyi yansitan bir toplum
modeli seklinde sunulabilirken, dzellikle konumuz agisindan ¢ok dnemli olan
aktif ve katilima yurttaglik anlayigimn benimsenmis olmast dikkate deger bir
durumdur.

Siyasall kurumlara ve séz konusu kurumlarin yapilanna bakildiginda
gorilecektir ki Sparta bir kurum ve kuruluslar devleti olarak riigtiinii ispat
etmigtir. Derinligine bakildiginda Sparta kurumlari, aristokratik monargik ve
hatta demokratik géritniimler vermekte, zaman zaman bunlardan herhangi
biri 6n plana gkabilmektedir. Ancak bu derinlikli bakisa analitik yaklagim
ekledigimizde kargimiza Sparta ile ilgili olarak karma sistem ya da karma
anayasa diye nitelendirebilecegimiz armonik bir model g¢kar. Platon ve
Aristoteles de de yer bulmug olan bu modeli eklektik olarak ta nitelendirmek
mimkiindiir. Bu modelde her bir kurum ashni koruyarak biitiin igerisinde bir
entegrasyonda yerini almak suretiyle anlamiru kazanur. Bir bagka ifadeyle her
kurum belirli oranda bir iktidara sahiptir. Ancak iktidarin kullarumi etkilegimli
oldugundan keyfilikten uzaktir,

Sparta yénetiminin siyasal kurumlanmn dikkate alarak tam bir kuvvetler
ayriligl yapilanmasindan séz etmek mimkiin degil ise de bdyle bir amacin
giidiildiigiine dair herhangi bir soylem de mevcut degildir. Sparta’da
kuvvetler ayrhif1 yerine daha ¢n planda tutulan amag, istikrar oldugu igin
kuvvetler dengesi ve kurumlar uyumudur. Bunlarin diginda Sparta y&netimin
cok énemsedipi kamu gikarinin onceligi,’® yurttag erdemi, egitim-yurttashk ve

7i Speake a.g.e. 5. 183
75 Harley L.b.d. p.134.

_ 78 John Schwarzmantel, Citizenship and Identity Towards a new republic Florence,
2002. p.72,
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devlet iligkisi gibi konular siyasal sistem hakkinda mevcut gagrigimlar
tamarnlayan agiklayia dzellik ve anlayiglar tamamlar niteliktedir.

Bu noktada c¢aligmayr tamamlarken diyebiliim ki Aristoteles’in
Politeias1 Platon’un Timokrasisi ya da Timarsisi onemli nispette Sparta
modelinden gkarsanmig karma modellerdi. Zaten ¢ok yonld incelemelerden
sonra Sparta igin dengeli ve karma bir anayasaya sahip devlet olarak Sparta’ya
toplumsal, siyasal, milki ve kanunilik baglaminda tarihin ilk cumhuriyeti
denilebilir. Kisacas: Atina ne kadar demokratik bir rejime sahip ise Sparta da
en az onun kadar cumhuri bir rejime sahiptir, ifadesi rahathkla kullarulabilir.
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