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DIiRENME VE SADAKAT UZERINE DUSUNCELER

REMARKS ON RESISTANCE AND LOYALTY

Kutsi KAHVECIH"

Ozet

Bu makalede devlet - birey iligskisi cercevesinde ele ahnabilecek olan direnme
haklanm var olup olamayacafr problemi iizerinde durulmus ve John Locke, Thomas
Hobbes ve Gottfried Wilhelm Leibniz drneklerinden hareketle, siyaset felsefest larihinde
bu konuya iligkin degerlendirmeleve 1gik tutulmaya cahsilmmghr.

Anahtar Kelimeler: Direnme Hakki, Dogal Haklar (jgreﬁsi, Toplum
Sozlegmesi

Abstract

This essay, in regard to the individual-state relation, accentuates the crisis
whether the individual has a right to oppose the state. On the basis of evaluations in the
history of political philosophy it is tried to shed lied on this issue with examples from
John Locke, Thomas Hobbes and Gottfried Wilhelm Leibniz

Key words: Resistance Right, Social Contract, Natural Right Doctrines

Siyaset felsefesi baglaminda diigiiniildiigiinde ‘nasil bir siyasal form?’
sorusuna verilen yamitlar, devletin ya da siyasal yapimin en ideal formunun ne
olacagma iligkin agiklamalan igerir niteliktedir. Bu degerlendirmeler ayru
zamanda devlet- birey iligkisinin mahiyetine y&nelik degerlendirmelerin de
Oziini olugturur. Zira devlet--birey iligkisi baglarminda ele alindiginda kabaca,
devletin amag, bireyin arag olarak kurgulandifx siyasal form yaklagimlarmn
yaru sira bireyi ama¢ devleti ise ara¢ konumuna indirgeyen diigiincelerin
varhgindan bahsetmekte miimkiindiir. Devlete ve bireye atfedilen bu
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degerlerin, bireylerin devlet karsisindaki konumlarirun belirlenmesi agisindan
¢ok biiyik bir onemi sahip oldugu ifade edilebilir. Nitekim bireyin amag,
devletin ise arag olarak kabul edildigi siyasal form yaklagimlarinda; devletin
kendisine atfedilen fonksiyonlar:1 icra edememesi ya da kendisine getirilen
simirlar1  agarak bireylerin dokunulmaz alanlanna miidahale etmesi
durumunda, bireylerin devlete kars1 yeniden yapilandirma siirecini baglatma
haklarinin  varligy séz konusudur. Buna kargin devletin bireyiisti bir
yapilanma bigiminde diigiiniilmesi ve bunun sonucunda devletin amag bireyin
ise sadece bir ara¢ geklinde goriilmesi yaklagimi, ne sekilde olursa olsun
bireylerin devlet kargisinda mubhalif bir tavir belirleme haklarindan bahsetmek
olanaksizdir. Ciinkiil bdyle bir yaklagimin dogal sonucu, devletin dokunulmaz
ve kutsal bir yapilanma clarak konumlandinlmasidir.

Devlet- birey iligkisi s6z konusu oldugunda, bireylerin devlete kars:
tutumlar: konusunda 6n plana ¢ikan ve siyaset felsefesi tarihinde yogun bir
tartigmanin kaynagim olugturan konulardan birisi de direnme hakkinin var
olup olmayacag problemidir. Devlete kutsal bir nitelik atfedilmesi ve onun
amag olarak goriilmesi halinde, bireylerin direnme hakkina sahip olmadiklar
sonucuna ulagmak ¢ok da zor degildir. Buna karsin bireylere devlet kargisinda
dokunulmaz bir alan saglayan ve bireyin temel ve dogal haklarindan hareketle
siyasal bir form belirleyerek devleti de bu temel ve dogal haklar gergevesinde
sinirlandiran bir siyasal form anlayig, kisilere devlet kargisinda direnme
hakluna sahip bir birey olarak yaklagmay: tercih eder. Direnme hakkiin
olmadigini savunan T. Hobbes ve G.W Leibniz gibi filozoflara kargin Locke
gibi ddglindrler, direnme hakkini bireylere veren bir anlayisla ortaya
qkmuslardir. Iste bu ¢alismada da Hobbes, ]. Locke ve Leibniz drnekleminden
hareketle direnme hakkina yonelik yaklagimlar ele alinmaya ¢aligilmigta.

Direnme Hakki; bireylerin baski ve zuliim kargisinda dogal hak ve
dzgilirlitklerini korumak igin son ¢are olarak bagvurduklar, gerektiginde zor ve
kuvvet kullanmay1 da igeren karsi koymna hakkidir. Zulme ya da baskiya
direrme hakkiun ilk defa kabul edilmesi ve agiklanmasi 4 Temmuz 1776
tarihli ‘Amerikan Bagimsizlik Bildirisi'yle olur. Hiikiimetler, bireylerin hayat,
hiirriyet ve mutluluga erigmek gibi dogal ve devredilmez haklarim saglamak
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i¢in kurulmugtur. Eger bir hiikiimet bu kurulug amaciru yikmak gibi bir egilim
icinde olursa, halk onu degigtirme veya devirme hakkina sahiptir.?

Bu baglamda uluslararas: insan haklarr sdzlegmelerinde belirtildigi gibi,
insan haklar ‘insan kigisinin gziindeki onur'dan kaynaklarur’? Tepluma
ydnelen insan kendisinin ve bagkalannin korunmas: i¢in uygun buldugu her
seyi yapma hakkim kismen, yasaya karsi islenmis suglari cezalandirma
yetkisini de tamamen topluma ve dolayisiyla devlete birakir? Ancak bu
birakmada ferdi nzamin ve bir soézlesmenin oldugu gézden uzak
tutulmamalidir. Clnkil toplum/devlet, fertlerin bir sézlesme sonucu kurmusg
olduklan bir érgiitlenme bigimidir. Ote yandan gurasi da unutulmamalidsr ki,
insanlarin bu sézlegmeyi yapmug olmasi, temel haklarindan biitiiniiyle ve
sonsuza dek vazgectikleri anlamina gelmez. Clinkii haklarin kaynag: bizzat
insarun kendisidir. Haklar devlet tarafindan belirlenme degil, tescil edilme
durumundadirlar. Insan haklari en genis anlamda, siyasal megrulugun bir
olgititdiir; hiikiimetler ve onlann uygulamalari, insan haklanru koruduklan
dlgiide mesrudurlar.t Diyebiliriz ki bu bakimdan devlet tarafindan tarunan —
bildirilen - haklardan degil, insanin insan olmasindan dolay: sahip oldugu
haklardan bahsetmek ve devlete de bu haklar1 korumak wve geligtirmek
gorevinin yiiklendigi bir anlayis1 sergilemek daha yerinde olacaktir.

Modern gagin ilk politik felsefecileri diigliniildiigiinde ilk akla gelecek
isimler Hobbes ve Locke olacaktir. Bu biiylik filozoflar yaninda Leibniz ismi de
daima yerini almustir. Modern c¢agda direnme halkkiun bas savunucusu
Locke'dur. Dogal yasama hali, sosyal ve siyasi sozlesme goriiginii savunan
Locke; halkin direnme hakkini, toplum sdzlesmesinin dogal ve mantksal bir
sonucu olarak goriir. Yetkilerini siyasi sozlesmeden alan yoneticilere, ona gore,
bu yetkiler bireylerin hak ve ézgiirliiklerini korumalan igin verilmigtir. Boyle
olunca bu yetkilerin kétiiye kullannlmast ve toplum sdzlegmesi hiikiimlerine
saygl gosterilmemesi halinde bireylerin aslen sahip olduklari egemenlik

! Ugur Koksal Odabag, ‘Direnme Hakky' Felsefe Ansiklopedisi, Cilt: 4, Ed: Ahmet
Cevizci, Ebabil Yayinlari,, Ankara 2006, 5.554

? Jak Donelly, ‘Teoride ve uygulamada Evrensel Insan Haklan’ Tiirkgesi: Mustafa
Erdogan — Levent Korkut, Yetkin Yayinlan, Ankara 1995, 5.27

3 Jean Bodin, ‘Devlet Ustiine Alt Kitap (Se¢me Pargalar)’ Cev: Ozer Ozankaya ‘Batida
Siyasal Diigiinceler Tarihi, Seqilmis Yazilar II. Yenigag' Der: Mete Tungay, Ankara
Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlary, No:288, Ankara 1969, 5.165

* Donnelly, a.g.e .25
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haklarnm geri alma haklan vardir. Ciinkil bireyler igin iktidara mutlak itaat,
dogustan var olan bir zorunluluk degildir, Bu agidan bakildiginda, bireyin
yoneticilere kars: direnmesinden bahsetmek miimkiin olur mu? Mimkiin ise,
o, ne zaman ve hangi kosullarda gerceklesebilir?s

Locke’a gére; insanlanin doga durumunda —yani sivil, siyasal topluma
gecmeden &nce — zaten sahip olduklan dogal haklar (basiica hayat 6zglirlikk ve
miilkiyet haklar) kigilere devlet karsisinda korunmug bir &zel alan
saglamaktaydi. Sivil hiikiimetin megrulugu bir yandan bu tabii haklarnn
korunmasina, bir yandan da pozitif kanunlarin ‘tabiat kanunlan ile
uyugmasi'na baghdir. ...O kadar ki siyasal iktidarin bu temel] ve vazgegilmez
birey haklarinu sistematik olarak ¢ignemesi durumunda ‘direnme hakk)’
dogmaktadir.®

Baski kavramim subjektif &l¢tiler gergevesinde tarumlamak suretiyle
bireylerin gelisigiizel ve bireysel olarak direnme hakkini kullanamayacaklaru
ifade eden Locke’a gére, doga durumunda mutlu ve huzurlu bir hayat siiren
insanlar, ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar: géz Ontinde bulundurarak, séz
konusu mutiuluklarinin devamini saglayabilmek igin, sahip olduklar bir takim
haklan devretmek suretiyle bir sbzlesme sonucunda devleti (toplumu)
olusturmuglardir. Locke i¢in devletin asli gorevi, sozlesme cergevesinde
insanlarin temel haklan olan hayat — hiirriyet ve miilkiyet haklarim korumak
ve bunlan teminat altina almakhr. Ancak devlet her zaman bu gorevin
farkinda olarak mi davranr? Baska bir ifadeyle; sozlesme sartlarindan
uzaklasan ve s6z konusu haklari ihlal eden bir devlet s6z konusu oldugunda
halka diigsen bir girev (bir haktan dogmus olarak) yok mudur? Veya devlet
iktidarin: sdzlesme ilke ve kurallarina aykin bir sekilde ele ge¢iren yoneticiye
kars1 ferdin itaati s6z konusu mudur? Kisaca ferdin ydneticilere kars;:
direnmesi séz konusu olabilir mi? Olursa o, ne zaman ve hangi sartlarda olur?
Locke kétii yoneticiye kargi direnmeyi kabul etmistir. Siyasi toplumda
yoneticilerin nasi! ve ne gekilde is bagina gelecelderini gésteren kurallar vardir,
Bu kurallarla gdsterilen gekillere aykirt olarak, iktidari elde eden kimsenin
iktidan kanunsuz ve gayri megrudur. Bu kimse fertlerden kendine itaat
etmelerini isteyemez. Fertlerin de bu kimsenin emirlerine itaat etmemeleri
gerekir., ... Takat kurallara uygun olarak is bagina gelen bir yoneliciye

5 Odabas, a.g.m, 5.559
¢ Mustafa Erdogan, ‘Anayasal Demokrasi’ Siyasal Kitabevi, Ankara 2001, s.11
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direnilebilir mi? Locke bu soruya da ‘evet’ dive yamt vermektedir, Fert k&ti
yoneticiye karg: direnebilir. Yonetici ne zaman k&t y&netici olur? Yéneticinin
emretme giiclin{i toplumun iyilik ve menfaatini gergeklegtirmek igin degil de,
kendi 6zel gikarlan igin kullanmas: halinde kétii yonetici olur. Keyfi, baska
yonetim ise, iktidann kanunlara (hukuk devleti kurallarma) aykiri olarak
kullamImasidir. Zira kanunun bittigi yerde zorbalik baslar.”

Esasen zorbalk bir ferdin haklarimi ihlale yénelik oldugundan, son
agamada onun varligim ortadan kaldirmay: diigiinmek oldugundan bir savag
durumundan farkh degildir. Beni yok etmekle tehdit edeni yok etmeye hakkim
olmas: akla ve adalete uygundur® diyen Locke igin direnmenin mesru bir hak
oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak “...Direnme hakkinin kullanilabilmesi igin
kanunsuz, keyfi davraniglarin biitiin toplumu hedef tutmasi, baskic1 yénetimin
biitiin fertler igin tehlikeli olmas: gerekir. ... Y&neticilerin “bir kag ferdin” hak ve
ozgiirlitklerini ¢ignemesi, bu kimselerin kuvvet kullanarak direnmelerini ve bu
gekilde toplum diizenini bozmalarini mutlaka gerektirmeyebilir. ...Yapilan
bask: ve adaletsizlikler baz1 fertleri hedef almakla birlikte, dnemli konulan
ilgilendiriyorsa, ornegin; can ve mal giivenligini, ézgiirliikleri ya da dini
inanglan tehlikeye diigiiriivorsa, temel kanunlara aykin davrarulmigsa, bu
durumda kaba kuvvet niteligini alan iktidara kars: direnme hakki vardir.?

Locke'da hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklan ig icedir ve aslinda bunlan
birbirinden ayirmanm imkéaru yoktur. Oncelikle bir noktay: tekrar vurgulamak
gereklidir, Haklarn, dolayisiyla miilkiyet hakkiun kaynag devlet degildir.
Locke, Pufendorf ve Grotius gibi dogal hukukgu diigiiniirlerden farkl olarak
miilkiyet hakkinin kaynagim sozlegme veya anlagmaya dayandirmaz, tabii
hukukta arar.??

Modern felsefenin olduk¢a onemli bir difer filozofu da rasyonalist
Hobbes'tur. O bir yéniiyle muhafazakar, diger yandan da ilerici bir tawir
takinmgtir. Hobbes’a gore, doga insanlar esit yaratmigtir; bu esitlik, bununla

7 Ayferi Géze, ‘Onyedinci ve Onsekizinci Yiizyil Diigliniirlerinde Baskiya Karp
Direnme’ Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuass, Cilt: xxxv, Say1:1-4, Ankara
1970, 5.61-62

8 Tungay, a.g.e, 5.171

? Goze, a.g.m, 5.63-64

19 Atilla Yayla, ‘Liberalizm’ Liberti Yaymnlari, Ankara 1998, 5.41
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birlikte, biitiin insanlarin aym &l¢iide fiziki glice ya da zihinsel yetenege sahip
olduklari anlamina gelmez. Zira zaman zaman bir bagkasina gére bedence gok
daha gii¢li ya da daha ¢abuk diigiinebilen birisi bulunsa da, her sey goz &niine
alindiginda, iki insan arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde bulunmayan
bir istiinliife sahip oldugunu dne sirmesine yetecek kadar fazla degildir.
Hobbes, amaclarimiza erigsme umudu bakimindan esitligin iste bu dogal
esitlikten veya yetenek esitlifinden dogdugunu &ne siirer. Buna gére, her birey
kendi varligini koruyup siirdiirmek ve yasayis sirasinda olabildigince keyif
almak ister. Ama her bireyin kendi bekasini ve hazzini aramasi giivensizlige ve
savaga yol agar. Bu yetenek esitlifinden, amaglarnimiza erigme umudunun
egitligi dogar. Bundan &tiirti, iki kisi ayni anda sahip olamayacaklar: bir seyi
arzu ederse, birbirlerine diigman olurlar ve esas olarak varligini korumak ve
bazen de sadece zevk almak olan amaglar ugruna, birbirlerini yok etmeye ve
egemenlik altina almaya calisirlar. Herhangi bir kimsenin bagkalarina olan
giivensizliginden kurtulmas igin, kendisi i¢in tehlikeli olabilecek kadar biiyiik
bagka bir kuvvet kalmadigin goriinceye kadar, cebren veya hileyle, olabildigi
kadar g¢ok insarm: hidkimiyeti altina almasindan bagka akla yatkin bir yol
yoktur.!!

Bu birinci alternatifte, dyleyse, temel insani motifler, tahakkiim etme ve
sliimden kaginma arzusu olmak durumundadir. Insanlann dogumlanindan
baglayarak gz diktikleri her gey igin kavga ettiklerini, ge¢ilmig olmarun, geride
kalmarnun sefalet, bir éndekini ge¢menin mutluluk oldugunu ve bu gidisattan
vazgecmenin Slmek anlamina geldigini sgyleyen Hobbes'a gore, bu motifler
tarafindan glidillen bireyler, kendilerini nasil koruyabileceklerini onlara
dgreten buyruklar diginda, hicbir kural tanumazlar. Toplum viicut bulmazdan
dnce, tahakkiim i¢in rekabetten bagka, tek tek her insarun baska herkese karst
savagl disinda higbir sey yoktur. Yani, ona gére, ortak bir otoritenin
yoklugunda, daha dogrusu toplum ve devlet olmadigi zaman, doga
durumunda herkes herkese kargi savag hali iginde olur. Ve bu savag hali,
bireylerin giivenlikleri i¢in sadece kendi gii¢lerine dayamp, uygarligin biitin
nimetlerinden yoksun kaldiklan, §liim korkusuyla belirlenen bir kangiklik ve
karmasa halidir.

" Thomas Hobbes, ‘Leviathan’ Cev: Semih Lim, Yap: Kredi Yaynlar, istanbul 1993,
5.92-93
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Hobbes icin, 8liim korkusu insanlari barnisa meylettiren hirstir. Hobbes
giiglii bir rasyonalisttir. Insan, duydugu 6lim korkusunun kiran kirana
yarismadan geldigini ve herkesin herkesle siirekli savagma vardiginu bir kez
anladi m, akil gkig yolunu gosterir. ‘Bagkas: tarafindan sana yapilmasinin
yanhs oldugunu diigiindiigiin geyi, senin bagkasina yapmaman’ ilkesini kabul
etmek.’? Ama insanun séziine sadik kalmasini temin edecek zorlayia bir kuvvet
bulunmadig) siirece anlagma bozulabilir. Eger insanlar demistir Hobbes, {istiin
bir otorite olmaksizin sozlerini yerine getirmeye zorlanmayacak kadar barig
yapar yeterlikte olsalardy, ilk alanda hiikiimete higbir ihtiyag olmazds; ¢linki
baris zorlanmadan kurulmus olurdu. ...Ancak bir otorite yarahlmak

zorundadir.?

Hobbes bu dogal savag halini ve insandaki egoizmi insan dogasiyla
onun duygu ve tutumlarnna, yani konatif yapisina iliskin bir analizden, var
olan toplumlara dair gozlemlerden, uygarliklarin ge¢migsiyle ilgili tarihsel
olgulardan tiretir. Iggiidiisel egoizmin, aydmlanmarmugs bir bencilligin yol
aghipy bu doga durumu veya dogal savas halinde, agiktir ki, ahlaka ve etik
degerlere de yer yoktur. Dogal savas halinde, Hobbes'a gére, nesnel ahlaki
ayrimlardan séz etmek miimkiin degildir. Bu doga hali igin dogru olan sey
sudur: orada dogru ve yanls, adalet ve adaletsizlik kavramlanna yer yoktur.
Genel bir giiciin olmadif bir yerde, yasa yoktur. Yasa olmayan yerde de adalet
yoktur. Cebir ve hile savagta en biiyiik iki erdemdir. Adalet ve adaletsizlik, ne
bedenin ne de zihnin melekeleridir. Bdyle olsalardi, diinyada yapayalmz olan
bir insanda da, duyulan ve duygulan gibi var olmalar: gerekirdi. Bunlar, tek
bagina degil, toplum iginde yagayan insanlara ait niteliklerdir.4

Insanlik durumu, herkesin herkese kars: savast durumu oldugu igin ve
bu durumda, herkes kendi akliyla hareket ettifi ve kendi hayatiru
diigmanlanna karsi korumak igin ona yardima olabilecek her seyi
kullanabilecegi igin; béyle bir durumda, herkesin her seye hakki vardir, Hatta
bir bagkasinin bedenine bile. Dolayisiyla, herkesin her gey iizerindeki bu dogal
hakk: devam ettigi siirece, ne kadar gii¢lii veya akilli olursa olsun, hig kimse
doganin normalde insanlarin yasamalarina izin verdigi siirenin sonuna kadar

12 William Ebenstein, ‘Siyasi Felsefenin Biiyiik Diigiiniirleri’ Tiirkgesi: Ismet Ozel, Sule
Yayinlan, 2. Bask, {stanbul 2001, s. 204

2 Apge 5205

“Ape s96
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hayatta kalma giivencesine sahip olamaz. Dolayisiyla, herkesin onu elde etme
umudu oldugu 6lgiide, bangi saglamak igin g¢aligmasy gerektigi; onu
saglayamiyorsa, savagin biitiin yardim ve yararlarimi kullanmasi gerektigi
ilkesine veya aklin bu genel kuralina varilir. Bu kuralin ilk béliimii, birinci ve
temel doga yasasin igerir; barigi aramak ve izlemek. Ikinci béliimii ise, dogal
hakkin §zetini verir: Biitiin yollan kullanarak kendimizi korumak. Insanlarn
bansa ulagmak i¢in galigmalarm emreden bu temel doga yasasindan su ikinci
yasa qkar: Bir insan baskalart da aymi sekilde diigiindiiklerinde, bargi ve
kendini korumay: istiyorsa, her gey iizerindeki bu hakkimi birakmah ve
bagkalanna karsy, ancak kendisine kargt onlarn taniyacagl dzgiirliikle
yetinmelidir.’s

Fakat yine de bu, insandaki 8liim korkusunu dindirmeye yetmez. Yani
Hobbes'a gore, insanlar uzun vadeli gkarlarinu, gergek iyilerini géremeyecek
kadar budala ve kor olabilirler. Ustelik kendimizi karsilikhi olarak birbirimizin
saldinst kargisinda giivenceye almak igin bagka insanlarla uzlagabilirken,
bagkalarimin bu uzlagmalara bagli kalacagindan ve bu uzlagmalar sadece
sonradan bize daha bilyiik bir giigle saldirabilecekleri sekilde bizi sahte bir
glivenlik duygusuyla oyalamak ig¢in kullanmayacaklanindan nasil emin
olabiliriz? Doga durumunda antlagmalan saglamlagtirabilecek higbir yaptinm
yoktur. Bize ne yapilmasinit istiyorsak bagkalarina da onu yapmak gibi doga
yasalary, bunlan uyulmas: saglayacak bir glictin korkusu olmaksizin, bizi taraf
tutmaya, kibre, 0¢ almaya ve benzer geylere uymaya siiriikleyen dogal
duygulanimiza aykinidir. Kilicin zoru olmadikga ahitler sdzlerden ibarettir ve
insaru glivence altina almaya yetmez.'6

Hobbes’a gore, sdzlesmeyle bir egemen glice sahip olur, herkesin
herkesle savas i¢inde oldugu doga durumundan hayatlanmizi giivenle
stirdiirebilecegimiz sivil toplum haline gegeriz. Burada, yalmzca &liim
korkusundan kurtularak giivenlik i¢inde yagamakla kalmayiz, fakat aym
zamanda rahat ve mutlu yagama imké&nina sahip oluruz. Rahat yagamak i¢in
zorunlu tirden seylere duyulan arzudan ve insanlarin bu Hir seyleri elde etme
gayretlerinin yarattigi bir umut'tan &tiirii, onlarin devamh bir doga durumu
igerisinde kalmak yerine, barnisa egilimli olduklanm séyleyen Hobbes,
mutlulugu dogallikla bir en yiiksek iyiye, nihai amaca ideal bir duruma veya

15 Hobbes, a.g.e, 5.96
5 Ape, 5127
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tinsel degerlere ahfla elbette agqiklayamaz. Ona gore, insan mutlulugu,
arzulann tatmininden ve delayisiyla bir arzudan digerine gegisten, yani
arzunun bir nesneden bir diferine - ilkine erigmenin yalmzca bir sonrakine
gecit olacag sekilde — stirekli bir ilerleyisinden ibarettir ve insanlar ancak
Sliimle sona eren daimi ve dur durak bilmez bir gili¢ listiine gii¢ arzusu
tarafindan harekete gegirilirler. Insana dair béyle bir gériiste, insanlarin nasil
bir hayat istiyorum? Sorusuna artik hi¢ gerek yoktur.

Hobbes gibi Locke’da tabiat hali kavramindan yola gikar. Bununla
birlikte Locke kalkis noktasindan hareketle farkl bir yoldan gider ve degisik
bir glizergdha vanr. Kuvvet ve hilenin {istiin hakimiyeti elinde tuttugu bir
ormandan pek farkli tabiat hali diigiinmeyen Hobbes’a benzemez bir gekilde,
Locke iyimser bir bakis agismna sahiptir’” Hobbes'un tabiat halinde, tabii
konum yoktur, sadece her ferdin igine geldigi gibi giliclinii artirmak ve
korumak i¢in davrandigr tabii hak vardir. Bunun ziddina, Locke'un tabiat
halinde yasayan insan kavrami, &rgiitlii toplum insarindan bariz bir fark
yansitmaz. Locke, insanlarin bir gesit hukuk ve diizen olmaksizin bir arada
yagayabileceklerini tasavvur edemez ve tabiat halinde kural koyan, tabiatin
kanunudur.’®

Hobbes toplum ve ydnetimin kurulugsunu tasvir ederken, ahdin
yapimasmi dikkatle uyruklara hasretmistir; egemeni halk bitiin iktidar
kendisine devrederek getirir. Uyruklarla egemen arasinda higbir szlegsme
yoktur, sadece uyruklar uyruklarla anlagtrlar, ¢linkli Hobbes yonetilenlere
kargt bir sozlesme uyarnnca gorevler sahibi olan bir hiikiimet kavramuru
ortadan silmek konusunda endige sahibidir. Buna benzer bir gekilde, Locke
ahdin yapilmasin, bir hiikiimet degil bir toplurn kurmak {izere uyruklara
hasreder, yine de Locke’un amact Hobbes'unkine tamamen ziddir. Locke'un
hikiimeti, yonetimi, halkla herhangi bir sézlesme yapmus bir taraf degildir,
cinkii devlete halka ragmen herhangi bir hak vermek istemez, Lockeun
devleti asla Hobbescu egemen haline gelmez, fakat onu kuran toplumun
amaglanimn bir aleti clarak kalir. Tabii kanunun gliglii bir miimini olarak
Locke; yonetime, Hobbescu bir tarzda kanun yapmaktan ziyade kanunu

17 Ebenstein, a.g.e, 5.221
% Age 5221-222
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kesfetmek ¢abasiru yiliklemigtir, Locke’'un anlayiginda kanun devletten once
gelir, fakat Hobbes'ta devleti takip eden kanundur.’®

Locke ve Hobbestan sonra Hiristiyan ogretisini savunan ve derin bir
muhafazakdr olan Leibnizi anlamaya c¢alisalim. Leibniz'e gbre tim
toplumlarda yarar ile onuru bir arada gotiirecek olan, onlar bir bitiinde bir
araya getirme giic tagiyan tek gey dogal hukuktur. Dogal hukuktan; evrensel
hukuku, kéki Tanri'ya dayanan kapsayict hukuku, toplumlann Szelliklerine
gore olugturulmus olmayan hukuku anlamak gerekir. Bilindigi gibi toplumlar
birbirlerinden gok ayr Ozellikler ortaya koyarlar. Ancak her toplumda
hukukun yani tanrisal aklin egemen olmasi igin ¢aba ve Ozen gdstermek
gerekecektir. Bu gercevede dogal hukuku clumlu hukukun iistiinde gérmek
gerekir. Bir bagka deyisle, yasamsal ihtiyaglardan dogan hukuku, dogal
hukukun belirleyiciligine vermek gerekir.® Adaleti olumlu hukukla simrlarsak,
yalnizca ona dayanarak gergeklestirmeye caligirsak, 6zellikle uluslar aras:
hukuk igin engeller koymus oluruz. Prenslerin dehas: dogal hukukun bir
evrensel hukuk olarak, olumlu hukuk ve onun gegitleri {izerinde egemen
olmasinu saglayacaktir. En iyi devlet mutlak otoriteyi en iyi gerceklegtirmis
devlet olmaktan ok, gii¢lii erdemi bir blitiinde bir araya getirmis devlettir.®

O halde iyi bir devlet diizeni ve ahlaki hayat, apagik yasalar iizerine
temellendirilebilir. Yasalar iyi bir devlet dizeninde herhangi bir yorumu
gerektirmeyecek kadar belirgin ve belirleyic olacaktir. Toplumsal uyum ancak
bu tiir yasalarla gergeklegtirilebilir. Bularuk ya da kaygan yasalar toplumda
kargasay getirecek ya da var olan kargagay1 arttiracak yasalardir. Her yargicin
kendine gére yorumlayabildifi bir yasa, toplumsal diizenin sagliksizligina
taruklik eder. Demek ki, hukuk alarunda ve oradan giderek genel toplumsal
diizende-zihnin egemenligini saglamak, insanlarin mutlu yagayabilmeleri igin
zorunluluktur. Mutluluk yalnizca bu sartla miimkiindiir. Kisacasi, dogal
hukuk olmadan, olumlu hukuk ger¢eklegemez. Ancak unutulmamas: gereken
bir nokta da, toplumsal diizenlerin hi¢ bir zaman tam anlamiyla yetkin

YAge 5225

® G. W. Leibniz, “New Essays on Human Understanding” Ed, and. Eng, Trs. By Peter
Remnant and Jonathan Bernett, Cambridge University Press, New York 1989, 5.251

M Leibniz, ‘On the Nation of Right and Justice’ ‘Selections’” Ed.by Philip I'. Wiener,
Charles Scribner’s Sons, New York, 1951, 5.559.
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diizenler olmayacaklaridir. Onemli olan bir toplumda belli bir mutlulugun, bir
i¢ ve dig giiveni saglamasidir?

Leibniz'e gore giivenlik mutlulugun temel gartidir. Yetkin devletlerde
hatkin mutlulugu birinci planda gériniir bir dzelliktir. Bunun bir refim sorunu
olugturdugunu séyleyemeyiz. Rejimler bigimsellikleriyle ne gikarlar. Onemli
olan su ya da bu rejimle yonetilmek degil, herhangi bir rejimle iyi
yonetilmektir, Her yonetim bigimi kotii kullanuldiginda halkin mutlulugunda
biiyiik engeller qikarir. Iyi kullaruldigy takdirde, halka en bilyiik mutlulugu
getirebilir. Beceriksiz ya da kotii niyetli yoneticiler mutlu bir toplum diizeni
yaratmakta her zaman eksik kalacaklardir.?

Leibniz’in dogal hukuk doktrini, onun metafiziginin genel iskeleti iginde
yer alir. Tiim etikler, bundan dolay: tiim insan toplulugu, bu metafiziksel
temelli dogal hukukun anlamli olarak gériilmesidir. Doga kanunlan ve dogal
hukuk, skoldstik felsefenin iginde, tiim monadlann yasam ve evrim
determinasyonlaniyla kangarak kaybolur. Her bir monad, agkhk ve
ozglirliglin farklt derecelerine rtagmen, difer tim monadlarla evreni
yansitmasi ve tiim var olugun uyumu araciligiyla olan bir 6n sapmadir, Doga
kanunu evrene ve onun bilegiminde bulunan pargalanna, monadlara dogru
ezeli ve ebedi normlarn bir sistemidir. Miikemmelligi istemek yapilamaz
olandir. On saptama uyumu biitiin evrene niifuz eden ve aslinda tanrsal aklin
bir sonucudur. Bundan dolayr Leibniz doga kanununun &liimsiiz adalet
ideasina dayandigini ve bunun hem mantiksal hem de tiimdengelimsel
olandan saglanabilecegini soyler.

Bir takim son dénem c¢alismalanna ragmen, onun erken dénem
calismalarinda kliciik degisimlerle tekrarlanan bu tiimdengelim doga kanunu
igin bir uyum vardir. Hukukun Yeni Metodu (Nova Methous Jurisprudentiae)
1688’de Leibniz, doga kanununu ii¢ prensibe dayandirdig ti¢ diizeyde etkin
olarak tamimlar: ilki dogal devleti yonetme olan ve kimseye zarar vermeme
(neminem) liderin prensibine yonelmis olan Jus strictum (yasa, herhangi bir

2 Leibniz, ‘New Essays on Human Understanding’ s.89

B Leibniz, ‘Ethical Definilions’ ‘Selections’ Ed. Philip P. Wiener, Charles Scribner’s
Sons, New York, 1951 5.567

# Cari ]. Friedrich, ‘Philosophical Reflections of Leibniz on Law, Politics and the
State’ G. W. Leibniz, A Collections of Critical Essays, Ed: By Harry G. Frankfurt,
University of Notre Dame Press, London,1576, s.52.
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degisiklik olmadan yorumlanmis ‘yasay1 gdsteren Latince bir ifade) dur.
Ikincisi sosyal devlette hiikiim siiren ve herkese kendin gibi davranmak (suum
cuique tribuere) m ilkelerince yonetilen adalet (aequitas) tir. Ugiincii olarak,
daha yiiksek, diiriistge yagam (honeste vivere) in ilkelerine ydnelmis olan ve
yasamun dinsel olarak belirlenmesi olan tanrisal bir sevgi (pietas) diizeyi
vardir,®

Doga kanunu olarak gekillenen bu yolun uzun bir Hiristiyan dogal
hukuk gelenegiyle ayru hizada oldugu; herkes tarafindan bilinen stoac
Ogretinin bir dzetini kapsayan kurumlarda yorumlanmig olan, Roma dogal
hukukunun temel ilkelerinden saglandig agqiktir diyebiliriz. Ancak maalesef
Leibniz hukuk felsefesi icin bu diizenin sonucunun ne oldugunun ayrintisma
girmemisgtir,

Leibniz’in hukuk teorisi, tecriibeler fizerine degil tarumlar {izerine
kurulan, duyumlara degil, akla uygun kamitlamalara dayanan bilimlerle
ilgilidir. Bu, olgularla degil hukuk sorunlanyla ilgilenir. Clinkii adalet, belli bir
uyum ve orana dayanir, anlamu birisinin bir bagkasina gergekten adaletli mi,
yoksa tam aksine adil olarak mi davrandigindan bagimsizdir.2

Bu baglamda; Leibniz'in Roma liclemesindeki Jus strictum, esitler
arasinda bang: saglama kaygisiyla sirurli 6zel diinyadaki kanunu belirtir,
Ancak bu, halkin barigi degildir. Bu, savagin ve siddetin yasaklanmasidir. Aksi
halde iiyelerini tamamen 6zgiir birakir. Bu noktada Hobbes ve onun doganin
iizerindeki doga kanununun iglemesi nosyonu ile agik bir iligki vardir. Bir
sonraki seviyede aequitas sosyal devlete gireriz ki burada kesin bir bang
yoktur, ancak mutluluk kanunun sonucudur. Bu nedenle mutluluk diger
insanlann ¢ikarlarmin  taminmasiyla iligkilidir, Bu unsurlar ortak ilgiler
olmaksizin gergeklestirilernez. Bu, sadece giddetin yasaklanmas: degil, aynca
bireyin aktivite gemberinin korunmasidir# Aym zamanda kanunun en yiiksek
seviyesi dogruluk, diiriistliik (probitas) iin odak noktas: oldugu yerdir. Tam
bir butiinliik iginde bu seviye sadece Tann'min gehrinde gerceklestirilebilir.
Yine sadece Tanri'min evrensel adaleti onu kargilayabilir. Honeste Vivere'nin
prensibi dindarligs cagrishrir ve hedeflenen geyin kusursuzlugunu olugturur.

B A.gm,s52

% Leibniz, “Elements of Law and Equity’ ‘Selections’ Ed: Philip P. Wiener, Charles
Scribner’s Sons, New York 1951, 5.1
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122




DIRENME VE SADAKAT UZERINE DUSUNCELER

Bireysel avantaj ve yararlanma genel refah ile aymdir. Ciinkii tiim bunlar
etikseldir ve yararhdir.2

Su agktr ki; biz artik kanunu siradan bir anlayis i¢inde g¢ézemeyiz.
Ancak onun ilahj yargn igindeki yansimalarini ele alabiliriz. Kuskusuz ki,
Leibniz dogal yasayr moral degerlerin degismez standartlan sayesinde goriir.
Normlan gizli bir ajan tarafindan kuvvetlendirilmez, ancak ilahi varhklarda
bu, dogustandir, ilahi adalet rasyonel bir Tanri’'nin vizyonudur. Akil l'ug bir sey
yapmaz, ancak Tanrt’y1 iyiligini en iyi kullanan olarak gdsterir.?®

Dogal hukuktan kaynaklandifina inamlan baskiya kargi koyma
diigiincesi Leibniz’in politik felsefesinde de &nemli bir yer olugturmaktadir. Bu
baglamda; teorik bir seviyede, Locke’un kargl koyma haklarina dair genig fikir
beyaru, dogal haklann egitligi hakkindaki Hobbes'un fikirlerinden gelmektedir
ve Leibniz i¢in bu fikirler Gnemsizdir.®

Leibniz, politik zorlama konusunda {izerinde anlasilan veya herkes
tarafindan cnaylanan bir teorisinin var oldugunu kabul etmez; biri kanunsuz
glice boyun egmeye zorlanurken, bir diger kigi bu giicli hi¢ bir zaman kabul
etmeyebilir, Dahas1 zorlama sirf korunma nedeniyle de olabilir, Ve biri
sadakatin korurunayla iligkili oldugunu séyleyebilir. Yénetim ve ydnetime ait
giivenligin avantajlarindan yaralanmak isteyen kigi arasinda resmi olmayan bir
anlasma vardir,3

Bu baglamda; koruma saglanmasi, bir yOneticinin sadakat isteginde
bulunmas1 igin hem yeterli hem de gereklidir diyebiliriz. Ancak Leibniz,
Sherlock ile otoriteye kimin boyun egmesi gerektigi hakkinda aym goriigte olsa
da, de facto yénetiminde parasal olarak desteklenen dini unsurlar igerisine
politik otoritenin kaynaklarimi sokulmas: goriigiine katilmaz. Leibniz, yénetme
hakkinin yonetilmeyi kabullenmek isteginden olugabilecegini kabullenmistir.32

3 G. W. Leibniz, ‘Theodicy, Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man and
the Origin of Evil’ Eng. Trs. by E. M. Huggard, Introduction; Austin Farrer, Open Court
Publishing Company, London 1993, s.21

# Friedrich, a.g.m, s.55 '

% Nicholas Jolley, ‘Leibniz on Hobbes, Locke’s Two Treatises and Sherlock’s Case of
Allegiance’ G. W. Leibniz, Critial Assessments II. Ed: R. 5. Woolhouse, Routledge,
London and New York 1994, 5.362

3 Ag.m, 8.366

2 A gm, 8.366-367
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flk bakigta, Leibnizin politik otoritenin kaynaklarina kadar uzanma
istefi daha liberal bir pozisyona onu getirse de, bagka bir bakis agisindan, ok
farkli anlamlar da gérebiliriz. Ciinkii Leibniz, ayrnca fetih —iggal- hakkiu da
tarur ve bu noktada Locke ve Sherlock’tan ayrilir. Yine bu noktada Whig
ideolojisinin faraziyelerine uzakligr da agiktir. Bu konuda Whig'in ideolojisine
Leibniz’in tamamen kayitsiz kald:g1 séylenebilir.3

Whig ideologlarina gore, fetih hakkimun kabulii doktrini kabul
edilemezdir. Clinkii bu durum monarginin kanunlar1 koymasi i¢in basitge bir
kargilik olarak anlasilmigtir.

Leibniz, hakim olan Ortodoksinin temsili olarak, fetihin hakhliklanyla
ilgili yorumunu séyle aqlklar: Bir diigman kendisini bir yerin y&neticisi ilan
ederse ve orammn yerlesimcileri ona sadakat yemini ederse ve bdoylece
baglamrsa, bu durumda fethi gergeklegtiren taraf igin savagmak adil olmaz.
Aynu prensip, difer tiim ydntemler i¢in de gegerlidir. (Adil ya da degil,
yonetimi ele ge¢irme ydntemleri).®

Bu baglamda; Leibniz fethin politik zorlama olugturmasimna izin vererek
Hobbes'u basit¢e izlemektedir. Bu sorun zor bir sorundur, ¢linkii zaten
Hobbes'un kendi fetih teorisi belirsiz, iki anlamli bir teoridir. Fethi
gerceklestirene karst Hobbes'un gériigiinde bir zorlama olugturan koruma
yetenegi mi, yoksa aktin kendisi mi? belli degildir. Ancak en azindan &nceki
yorumda, fetih icin teorik problemin agilamayan yoénii korkuyla
gergeklestirilen sozlesmelerdir ve bu noktada Leibniz, siiphesiz kendi
pozisyonundan aynlir denilebilir.

Leibniz bazi rapor notlaninda, Sherlock tizerine yazdiklarinda, Hobbes
ile ayru kanaatte olduklarim ima eder. $6yle ki; sadakat yemini ederek
korsanlara bile baglanabilecegimiz konusunda hemfikirdirler. Leibniz daha
ileri giderek, korsanlar ve adaletsiz fetihler arasindaki farkin az da olsa var
oldugunu kabul eder. Ancak Leibniz, fetih haklan konusunda Hobbes’a
olduk¢a yaklagmis goriinse de fikirleri yine de derinlemesine degil, s1g gibi
gOriintir. 3

¥ A.g.m, 5.367
¥ Agm, 5367
B A.g.m, 5.367
¥ A.gm, 5.368
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Leibniz’in fethin haklilifiu kabullermesi, tim yonetimlerin Tann
tarafindan kuruldugu ve orijinlerinin &nemli olmadig) geklindeki kaderci
tezinin sonucudur. Hobbes igin ise fethin haklilifn, kendiyle ve bireylerin
ihtiyaglaniyla ilgili politikk teorisinin tamamen sekiiler faraziyelerinden
tiremigtir. Aym yolu takip ederek fetih iizerindeki Hobbes'un konumuna
varmak i¢in Leibniz, onun yapmakta oldugu &ngoériilerin qok daha fazlasim
kabullenmek zorunda kalacaktir.¥

Hobbes’a gore; giivensizlikten savag dogar. Herhangi bir kimsenin
bagkalanna olan gilivensizliginden kurtulmasi igin, kendisi igin tehlikeli
olabilecek kadar biiytik bagka bir kuvvet kaimadifain goriinceye kadar, cebren
veya hileyle, olabildigi kadar ¢ok insam hédkimiyeti altina almasindan bagka
akla yatkin bir yol yoktur. Ve bu, o kiginin kendi varligini korumasi igin gerekli
olanin &tesinde bir gey degildir ve buna cevaz verilir.®

Leibniz igin dogal ve yasal sadakat arasindaki fark tamamen igerik
digidir. Boyun egmemizin, neden kral kanuna karsi geldiginde, ortadan
kalkmas: gerektigini gormede oldukga yeteneksizdir.>

Leibniz'in bu konudaki sézleri, ‘Kisilerin dogal ve yasal gorevlerini ayart
ederken ni¢in bunlann (Whigler'in) dogal gorevlerinin onlan prense
{yonetime) gotiirdiigiini, ancak yasal gérevin onlan neden (insan kanunlarina
dayali olarak) ona yardim etmeye zorladifaru sdylemesini ¢ok iyi
anlayamadim. Whigler kanunlara veya bazi iligkilere karst olan krala, bir
kiginin yardim etmeye zorlanmamasim belirtirken, bu durumda kisinin
kanunlara gore vatan hainligiyle suglandigiru ima eder bu sebeple bu noktada
farkliiklar ortaya konulmasi gerektigi goriiglindedir. Etkin giicli elinde
bulunduran -ve o anda gilicli yerinde olan- ve kanunu yorumlayan kigileri
bertaraf etmeyi genelde bagaran krala kargi hain konumuna diigme tehlikesine
kendinizi koysanuz, sdyleyeceginiz geylerle, kanunun miidahalesiz olarak
uygulandif: bir gartta séyleyeceginiz seyler birbirinden oldukg¢a uzak olacaktir.
Bir giin kanunlann normal igleyisine geri donecegini farz etsek bile o anda
kralin sizi yapmaya zorladig: geyi zaten kanunlar size ceza olarak verecektir.

7 A.g.m, 5368
¥ Hobbes, a.g.e. 5.93
¥ Jolley, a.g.m, 5.369
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Bu durumda kimse, insan yapisi, kanunlar ugruna gehit olmayr kabul etmez’'4
seklindedir.

Leibniz’in argiimanu kabaca ilk bakigta sagduyuluymus gibi gelse de, bu
tir megruiyet yanhs: teorilerin devrimci vurgulan karsisindaki korkusunu da
ortaya koyar. Kralin kanuna boyun egmesi veya insanlarin kralin yonetiminin
{emirlerinin) legalitesini yorumlamada 6zgiir birakilmasim tartigmak isyana
giden yolu agmaktir.®

Hobbes'un analizine Lejbniz’in belli bir noktadan bakhgina daha 6nce
deginilmisti. Fetih teorisinde Leibniz, Locke’dan ¢ok Hobbes'a daha yakin
goriiniir. Ancak eger Leibniz Hobbes'un 6zel konulardaki pozisyonunu
benimsemigse, Two Treatises’e (iki deneme) kars: tepkisi Hobbes un sisteminin
onde gelen unsurlarini reddettigine siiphe birakmaz. Leibniz’in gériisiine gore,
bu unsurlar Locke'un beslendifi alt yapidir. Pre-Hobbesion durusu olan,
Leibniz'in gelenekgilifinin yapisi Thomas Burnette’'e yazdift bir mektuptaki
yaratihig agiklamasina getirdigi yorumda agik¢a ortaya koymustur.

Leibniz’in ortaya koydugu yaratilis izahi, Hobbes'un taminir hale
getirdigi politik toplumdan soyutlanmarrustir; Bu durum, insanin dogal olarak
olusturuldugu durumun teolojik ve Aristotelyan kavramidir. Hobbesun
faraziyelerinin bu denli reddedildigi bir goriste, yaratithstan gelen esit dogal
haklar doktrininin giiriitiilmesine ydnelik olarak ‘Two Treatises’ iizerine daha
detayli olarak Leibniz'in kendi gériigiinii savunmas: gagirticr degildir. Hobbes
doktrinine karg: Leibniz, kendisini Aristotelyan pozisyona koyarak tatmin olur,
Ayni zamanda kendi kaderci faraziyelerine de agiklik getirir. Politik sosyetenin
—toplumun- olusturulmasi ‘kutsal miidahale’ terimi i¢inde anlagilmalidir.2

Leibniz bu konuda séyle der; “Tiim insanlar ayru dogal avantajlara sahip
olsayd: insan haklarinin egitlik prensibi kesin olurdu, ancak bu hi¢ bir zaman
gerceklesemeyeceginden, Aristoteles burada Hobbes'tan daha haklidir. Agik
bir denizde tek bir gemide bir kag kigi kendilerini bulsalar, hi¢ deniz gérmemis
kisiler bile gemiyi idare etmeye kalkisirlar. Bu nedenle, dogal nedenlerden
dolay1 geminin idaresi en usta olan kigiye birakilir. Bu drnekten hareketle bir
devletin yonetimi de en akilli olan kisiye birakilir. Ancak insan dogasindaki

40 Agm, 5.369
1 A g.m, 5.36%
2 Ag.m, s.370-371
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kusurlar, insanlann sagduyuyu (akll) dinlememelerine neden olur ki bu
durumda en akill olanlar gii¢ kullanarak ydnetime gelir, kumazlikla baz
politik emirleri ortaya koyarlar. Bu durumda ise ilahi takdir kontrolii ele alir."#

Leibniz'in egit dogal haklar teorisini neden kabul edilemez bulmas:
gerektigini gérmek kolaydir. Hobbes teorisini, igleyen bir sistem sorunu olarak,
insana ait materyalist bir bakig agisindan gelen bir sonug olarak goriir. Esasen
eger tiim insanlar aym dogal avantajlardan yararlamirsa onun doktrini de
gegerli olacaktir, Doktrin, Hobbes'un temel dayanaklarindan kaynak alir ancak
bu dayanaklarin kendisi zaten savunulamazdir, Leibniz’in bu tiimdengelimin
gegerliligini kabul etmesi dnemlidir. Ciinkii bu durumda onun bakig agisiyla
Locke, aym yolu takip ederek Hobbes'un pozisyonuna ulagmigtir ve Locke’un
metafizigine kargi Leibniz’in tutumu hakkinda bildigimiz geyler boyle bir
yorumu tam olarak irdeler.*

Bu baglamda; Leibniz ‘New Essays'a yazdifi 6nsdzde Locke’a ait
‘Tabula Rasa’min ‘identity of indiscernibles’ (ayirt edilemezlerin tanimi) in
gercekligiyle ‘a priori’ temeller {izerinde digsanida birakildifiru belirtir; Bir
‘Tabula Rasa’min Onerilmesi, tam olarak benzegsmeyen iki maddenin
Onerilmesidir ki, bu, prensip lizerinde imkinsizhkhr. Bagka bir deyisle, fikirler
arasinda hig bir orijinal esitlik yoktur. ‘New Essays’ta bagka bir yerde, Leibniz
‘Tabula Rasa’ teorisine kargithfim agiklar ve materyalizmin igrendirici bir
formunu ima ettigini belirtir. Leibniz'e gore, Locke bu nedenle, Hobbes gibi,
aym teoriyi onaylar. Bunun nedeni Locke’'un da egit dogal haklar doktrini
iizerinde Hobbes ile ayru teoride fikir birligi edebilmesidir. Insana ait bir
teoride bu doktrinin koklerini takip ederek Leibniz, Locke'un metafiziffinin
kripto —gizli- Hobbesian karakterini agifa vurur.4s

Leibniz’e goére, Locke ve Hobbes, esit dogal haklar teorisine
katilmalanyla bagdagirlar ve insana ait materyalist bir teoriden gelen
¢gkanmlanyla ayni teori {izerinde birlesirler. Leibniz'e gbre, dogal haklar,
Hobbestansa Locke’'un doga kanunlarindan hig tiretilmemigtir. Ciinkdii bunlar
her iki diigliniir tarafindan olugturulan insan modelinden yararlarurlar. Esasen
Leibniz, béyle haklarin dogal kanuna ait teolojik ve geleneksel bir doktrinden

# Agm,s371
“ A.g.m,s371
% Leibniz, ‘New Essays on Human Understanding’ s.57
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tiiretilemeyecegini ortaya atmugtir, Bagka bir deyisle, insana ait bir Hobbesian
teorisi Locke un diigiincesinin tutarlilifinin garantiye alinmasi igin gereklidir,%

Leibniz biitiin insanlarin egit dogal haklarla dogduklar bigimindeki
Lockegu gbriige karsi qikar. Boyle bir esitlik, ancak insanlar aym dogal
iistiinliiklere sahip olsalard: — ki, agik¢a onlar béyle degildir- dogru olurdu.
Leibniz, Hobbesun toplumsal sozlesmeyi énceleyen dogal durum iginde olan,
higbir ahlak yasasinin var clmadif) toplumsal sézlesme gériigiine de karg
gikar. Leibniz, bundan bagka, New Essays'de uygar {(civil) toplumun
kaynaklarim agiklamalk igin bir toplumsal sozlesmeye gerek oldugunu da
reddeder. Insanlar, ortak amaglar edinmek igin ‘grup halinde birlikte hareket
eden kus siiriileri gibi’ birlegirler. Kisaca, yapay bir toplumsal sozlesme fikri,
hiikiimetin kaynagim agiklamak onun megruiyetini hakli gkarmak ve
ahlakiligini agiklamak igin de gerekli degildir.+7

Ancak, bu tecriden tiiretilen sonuglar her iki diigiiniir i¢in de ¢ok
farklidir ve bu yorumcular bile Hobbes ile Locke arasindaki fikir birlifine en
iist diizeyde vurgu yaparken, Locke'un ayni ana fikir {izerinde farkli sonuglara
ulagtigini kabul etmek zorunda kalmiglardir. Leibniz ‘Two Treatises’in ihtilalin
miidafaasi oldugu konusunda kesinlikle kusku duymaktadir. Bu perspektifte,
Locke ve Hobbes arasindaki paralellife Leibniz’in vurgu yapmas1 gerektigi
konusunda hala belirsizlik mevcuttur. Ciinkii Hobbes ihtilalin taraftar: degil,
aksine mutlak yonetimin savunucusudur. Bu iligkiyi anlamak igin, bugiin
goriindiigii durumdan farkl bir kaynaktan Hobbes'un Leibniz'e gériindiigiinii
ve bu kaynagin ne oldugunu bilmek gerelir.#

Leibniz’in toplam direngsizlik teorisine katildiin séylemek yanlis olur.
Kendisi, sorunun asiri zorlufunun taninmasinda Grotius'tan ilham aldigim
soyler. Grotius agisindan bireysel haklar arasinda yer alan dzgiirliik hakki,
mutlak bir hak degildir. Bireylerin devlete karsi bagkaldir1 haklan yoktur.
Hatta bu hak, ¢ok koétli bir idare altinda yagayanlara dahi verilemez. Bu
diistinceler, Grotius'un ozgiirlilk hakkina kars: takindig: tavr gostermektedir.
Bireysel oOzgiirliigii swurlandiran bu diisiince, daha sonralari siyaset

“ Age s110

% Garret Thomson, ‘On Leibniz" Wadsworth, Thomson Learning, United States 2001,
.71

“ Jolley, a.g.m, 5.372
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felsefelerinin temeline dogal hukuku yerlegtirerek liberal doktrinin habercisi
olan filozoflar tarafindan degigtirilmigtir.*

Ayni zamanda direnme hakkimin ne zaman ve hangi kogullarda
mimkiin olabilecegini belirlemek, devletin sahip oldugu ylice haklardan
biridir. Hatta Grotius'a gore devletin direnme hakkiru sinurlandirmanin
Otesinde tamamen ortadan kaldirmaya da hakk: vardir. %

Eger yonetim katlimun yok edilmesi lizerinde dikkatli davramirsa,
Leibniz’e gbre direng karutlanabilir. Problem tabiiki béyle bir durumun ne
zaman olugturulacagina karar vermektir. “Two Treatises’ lzerine yaphg
yorumlarda Leibniz, pozisyonunu tamamen genel bir anlattmla belirtmistir;
belli bir diizen kuruldugunda, kimse onu ekstrem gereklilik olmadikga ve ‘pro
salute publica’ (halkin ¢ogunlugu) i¢ginde basandan emin olmadik¢a daha kéti
bir konuma getirmek igin degigtirmemelidir ' der.

Ancak, bunlann aksine, Leibniz igin direnme problemi tamamen agik
degildir. Ustelik bu imalar ilahi yarg: ve kigisel 6liimsiizliik unsurlanndan ayn
diigliniilmeyen teolojik bir vans noktasidir. Landgrave Ems von Hessen-
Rheinfels'e gore, Leibniz karakteristik olarak, ydneten giiclere karst boyun
egmenin dini bir gérev oldugunu vurgular. Bunu gu sekilde ifade eder:
Insanlar kanunlara uymaya ve kars: gelmekten sakinmaya mecburdurlar ve hig
kimse sugsuz olarak isyan edemez ki, bu durum zaten Hiristiyanhiin ruhuna
da aykiridir ve dogru politikacilar tarafindan da hos kargilanmaz.5? Diyebiliriz
ki, bu nokta Leibniz’in Hobbes'u elestirdigi noktadir ve direnme probleminin
teolojik ydnden goriiniigiidiir. Leibniz i¢in, Hobbes'un felsefesinin sekiiler
tandansinin —egiliminin - devrimci imalara sahip olmasi kugku gétiirmez bir
durumdur.

Leibniz, Hobbes'un prensiplerinde, politikayla ilgilenmeye basladiktan
sonra bile, insanlarin haklarimi belirterek, bundan dolay1 da yoénetim bunlann
giivenligini saglayamazsa, ySnetime karsi direnme haklarina kavusacaklanmi
soylemistir. Hobbes'un belirtti§i nedenler insanlarin yonetime karg

# Yildirnm Torun, ‘Hugo Grotius'un Hukuk ve Siyaset Felsefesi’ Kakniis Yaymlan,
Istanbul 2005, s.64

O Agesll2

3 Jolley, a.g.m, 5.372

2 A.gm, 5.372
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koymalamnm engellemek konusunda mantikli konulardir. Leibniz'e gére,
Hobbes'un pozisyonunun imalari resmi yargilann ongordiigiinden daha
radikaldir. Ancak Leibniz, sunu da daha ileri boyutta goézlemlemistir ki,
Hobbes karsi koyma hakkii kendi Sngérdiigiinden daha ileri boyutlara
tagimugtir. Leibniz, Hobbes'un idama mahk{im edilen birinin giicliniin yettigi
kadar cellidina direnme hakkinun oldugu tezine karsidir. Leibniz’e gore, bu
durum &liimden sonra hayat yoksa direnme hakkinin varolacag: geklinde
yorumlamr. Leibniz’in kargithgmin altnda yatan fikir bir kiginin en hassas
oldugu noktada sadece aksiyona gegmesi ve elinden geleni yapmas: hakkina
sahip clmasidir. Burada 6liimden sonra hayat yoksa suglu, cellidina karg
koyma hakkina sahip olabilir, ¢iinkii onun en hassas oldugu nokta bulundugu
durumdan kurtulmaktr. Bununla beraber Leibniz’in inandi gibi 6lim
sonrasl yagam varsa, o zaman bu durumdaki bir karst koyma adil degildir,
¢iinkii cezalinin en hassas noktasi diye bir sey yoktur. ilahi cezalandirma —
adalet- onun gegici olarak kagmaktan elde edecegi menfaatten daha fazlasiu
ondan alacaktir veya cezali, kazanacagl faydadan daha fazlasim kagarak riske
edecektir.’?

Boylece biz diyebiliriz ki, Leibniz, mutlak ydnetimi savunmasma
ragmen Hobbes'un ydnetime karg genigletilmis bir kargi koyma hakkini da
gizli veya agik olarak tamdifina inanir. Burada Leibniz, bugiin ¢ogu kiginin
gordiigii sey olan, bu alanda Hobbes ile Locke arasinda bir z1thgin olmadigun
goriir. Aynica Leibniz, iki diigiiniirde de ortak olan politik radikalizmin,
bunlarin 8lim sonrasi hayat konusunda diistiikleri heteredoksi ( sapkimlik )
den dolayt olustuguna inanir,

Bu baglamda; Hobbes ve Locke Hiristiyanlhifin kigisel &limsiizlitk
doktrinini kabul etmiglerdir. Leibniz’in bu noktada aligilmigin disinda buldugu
ey ise; Hobbes ve Locke’un 6liimsiizliik anlayiglanidir. Bunlar insan varlifinin
6liimsiiz olduguna inamir, ancak bunun dogal olarak degil, Tann'nin bir liitfu
olarak gergeklegtigini disiiniirler. Leibniz’e gore ise, kiginin &liimsiizliigii
ruhun dogal olarak yasamas: ya da dlmesiyle gergeklesir. Bu noktada Leibniz,
bu iki yazann etkin olarak kigisel Slumsiizliigli inkar etmeye kalkigtiklarina
inanmaktadir ve bunlarn karsi gelme hakkimin dayandinldigy bir temel
bulmak igin b6yle mantiksal bir girigimde bulunduklarini ima eder

M Ag.m, 5.372-373
5 A.g.m, 5.373
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Diger yandan ihtilal konusunda Leibniz derin bir muhafazakardir ve
agtk bir bigimde bilinen Hiristiyan &gretisini savunur. Bu tir bir girisim
kargisinda yazdiklanndan elde edilen politik goriisleri aqiktir ve paradoksaldir.
Kigisel pozisyonu nedeniyle kargi koyma sorunu Locke icin oldugu kadar
Leibniz i¢in de asir1 derecede dnemlidir. “Two Treatises’i devrimin miidafaas:
olarak goérse de eserindeki isaretlerden Leibniz'in higbir zaman bunu belli
etmedigi goriiliir. Bu sessizlifin sebebini bulmak zor degildir. Teorik
tutumunun ¢ok alisildik olmasi, Leibniz'i politik olarak ¢ok rahatsiz edici bir
pozisyona koymugtur. Bir yonden 1688 olaymi Hannover hanedam igin ‘sine
qua non’(olmazsa olmaz- vazgegilmez) olarak gdrmek zorunda kalmigtr ki,
bu hanedan igin o, dinsel ve hassasivet anlarminda biiyiik miicadeleyle bagl
kalmugtir. Bir bagka yonden ise eger ydnetici tim toplumu yok etmekle tehdit
ederse, sadece bu durumda devrim yasal olur gériisiinii teorik olarak
benimsemigtir. Bu tiir bir durumun 1688'de ingiltere’de goriildiigiinii iddia
etmek imkansizdir.s

Esasen bu durumda Leibniz, Il. James'in gérevden alinmasiru adil
bulmadigini agik¢a ima ederek kendini riske atmugtir. Bu ikilemle kargilaginca,
sadece kaderci goriiglerine geri dénmekle kalmamig, Protestan Avrupamin
giivenligini garantiye alan bir girigimin Tann'nin eliyle olduguna inandig:
fikrine de geri donily yapmugtir. Bir fetih igin kaderci bir ortaya qikig, William
rejimine uyma konusunda zor kullanmay1 yargilamas1 gerceklegse de, bu tabi
ki devrimin de yargilanmasiru saglamamgtir. Bu ortamda politik teori eseri
olarak soyut ‘Two Treatises’ ile ugragmak daha giivenliydi, fakat cnun o
cagdaki olaylara bakis agisinu elestirmek pek giivenli degildi. Politik yeterlilik
olarak Leibniz &nemli biri olarak gériinmez, en azindan bir Ingiliz igin
yazdiklar1 énemsizdir. 1688 devriminin legalitesine kargi meydan okuyarak,
patronlarinin canini sikmada daha bagarihdir.5

Sonug olarak merak ettigimiz acaba tarihte ‘insan hakki’ diye bir
kavrammn hukuksal karar mekanizmalarirun temeline konularak uygulandigs
bir 6rnek var mudir? Biiyiik bir olasilikla hepimizin yaniti “hayir’ olacaktir.
Cinkii bireyler arasinda goriilen etik belirlenim, toplumlararas: iligkilerde
erimekte ve toplumu temsil eden devletlerarasinda ‘gkarlar’ belirlenimi
egemen olmaktadir.

% A.g.m, 5.373-374
% A.g.m, s.374
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