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Ekmek Firinin Agzinda:
Kanuni Dénemi Istanbul’unda
Firinlar, Ekmekciler ve
Ekmekler

<o ARIF BIiLGIN*

0z

Bu makale ge¢migte ve gliniimiizde insanligin temel titketim
maddelerinden biri olan ekmegin Kanuni dénemi Istanbul’undaki
seriivenini incelemektedir. Ekmegin hammaddesi olan bugda-
yin tiretimi, tedariki, 6giitiilmesi ve dagitimi i¢in alinan énlemle-
ri temel kaynaklardan takip eden caligmada ayrica Kanuni done-
mi [stanbul'unda un ve ekmek ihtiyacini kargilayan degirmen ve fi-
rinlarin durumu ve tiretilen ekmeklerin nitelik, gramaj ve cesitleri
cle alinmakeadir. Bugday iiretimi ve iiretilen bugdayin gesitli sehir-
lerden tedarik edilerek Istanbul’a getirilmesi, 6giitiilmesi, sehirde-
ki firincilara dagitimi ile arz-talep dengesinde yaganan bozulma-
lar sebebiyle yasanan sikintilar ve tiim bu siireglere iliskin yapilan
diizenlemeler aragtirmanin odaklandigi konulardir. Kanuni done-
minde Osmanli bagkentindeki ekmek sorununun temelde bir bug-
day sorunu oldugu ve bunun degirmenlerle yakin iliskisinin bu-
lundugu tespit edilmektedir. Imparatorluk cografyasindaki bug-
day veriminin diisitk olmasi ve degirmenlerin nitelikli un tretimi
noktasindaki yetersizligi, bu yiiksek niifuslu schrin iagesinin gere-
gi gibi kargilanmasinin 6niindeki en 6nemli engel oldugu, ¢alis-
manin temel bulgularindan biridir. Nitekim bugday acisindan bi-
cak sirt1 diyebilecegimiz diizeyde gergeklesen sehrin iagesi, 1530
yilinda ciddi bir ekmek sikintisinin yaganmasina neden olmugtur.
Diger yandan Kanuni déneminde tiretilen fakat daha sonraki do-
nemlerde gériilmeyen ckmek cesitleri, Tirklerin Orta Asyadaki
kimi aliskanliklarini Istanbul’a tagidiklarini ve bu déneme kadar
yasattiklarini gostermekeedir.

Anabtar Kelimeler: Fkmek, Bugday, Un, Firinlar, Firincilar,
Kanuni Devri, Niifus.

[“G MAKALE BILGISi | ARTICLE INFORMATION

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi | Article Type: Research Article
Gelis Tarihi: 22 Mayis 2023 | Date Received: 22 May 2023
Kabul Tarihi: 27 Agustos 2023 | Date Accepted: 27 August 2023

@] ATIF | CITATION

BREAD FROM THE OVEN'S
MOUTH: BAKERIES, BAKERS,
AND BREADS OF ISTANBUL
DURING THE REIGN OF
SULEIMAN I

ABSTRACT

This article explores the adventure of bread,
one of the essential substances of human nu-
trition, in Istanbul during Suleiman I's reign.
It follows the primary sources about the pro-
duction, supply, grinding, and distribution of
wheat, the raw material of bread. In addition,
itaddresses the situation of the mills and bak-
eries supplying flour and bread and the qual-
ity, weight, and varieties of bread. It focuses
on the production of wheat and its transpor-
tation to Istanbul, grinding and distribution,
difficulties caused by disruptions in the sup-
ply-demand balance, and the arrangements
of wheat-related procedures. It determines
that the bread problem in the capital dur-
ing the period was primarily concerned with
wheat and had a strong relationship with
mills. A central finding is that the low wheat
yield and the inadequacy of mills grinding
qualified flour were the most significant ob-
stacles to adequately supplying the highly
populated city. The city's supply, which was
at the level of a knife-edge in terms of wheat,
caused a severe shortage of bread in 1530. On
the other hand, the bread varieties explicitly
produced in this period show that the Turks
carried some of their Central Asian habits to
Istanbul and kept them alive until this period.

Keywords: Bread, Wheat, Flour, Bakeries,
Bakers, The Reign of Suleiman the Lawgiver,
Population.
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Ay gozlilik idiip 4li ziyéfet istemem
Bir kalender-megsrebiim sizden somuncuk isteriim

(Tbrahim Tirsi)
GIRiS

e¢miste oldugu gibi giintimiizde de diinyada en ¢ok tiiketilen tahil bugday, ondan
mamul iriinler arasinda en fazla ragbet goreni ise ekmektir. Bazi gelismis tilkelerde
ekmek titketimi azalmig olsa da diinya genelinde yiiksek seyretmekee ve bagta niifus artigt olmak
lizere, bircok degiskene bagli olarak tedricen artmaktadir. Ekmek titketiminin ginlik diyet-
lerdeki gorece yiiksek payt sagirtict degildir, zira ekmek insanoglunun temel besin kaynagidir.

Guniimiizde insanlarin ekmek titketim mikearlar: sosyoekonomik kogullara ve aligkan-
liklara bagli olarak bir toplumdan digerine farklilik gdstermektedir. Avrupa Birligi'ne bagli
iilkelerden Bulgaristan’da yilda kisi bagt yaklasik 95, Ingiltere’de ise yaklagik 32 kilogram
ekmek tiiketilmektedir.” Bu tilkeler, Avrupa’daki ekmek tiiketiminde iki ucu temsil etmek-
tedirler. AB iyesi iilkelerdeki ortalama ekmek titketimi ise yillik so kilogramdir. Tirkiye,
kisi bagina diigen yillik 150 kilogramlik ekmek titketimi ile diinyada birinci siradadir.
Ekmek tiretiminde geleneksel yontemlerin kullanimi yaygin olarak devam etmekle birlikte,
bircok iilkede tiretimin 6nemli bir kismi1 endiistrilesmigtir.

Osmanli donemine ait ekmek tiiketim mikearlarini ne yazik ki bilmiyoruz. Bunun bir
sebebi veri yetersizligi ise diger sebebi ilgili aragtirmalarin sinirlilig, hatta olmayigidir. S6z
konusu olumsuz durum yalnizca ekmek tiiketim miketarlariyla sinirli olmayip tim gida
tarihiyle ilgilidir. Gida tarihi, Osmanli aragtirmalarinin en zayif oldugu alanlardan biridir.
Konuyu Kanuni dénemi merkezli olarak ele alan modern bir literatiir bulunmamaktadir.
Ahmed Refik’in Kanuni dénemi sonlarinda Istanbul’un iagesini ele alan ¢aligmast ile Liitfi
Giiger'in Hububat Meselesi isimli eseri, aragtirmanin birinci béliimiine katk: saglamalari
dolayisiyla anilmay hak etmektedir.’ Ne var ki firinlar, ekmekgiler ve ekmekler hakkinda
s6z konusu doneme iligkin modern aragtirmalar bulunmamaktadir. Ustelik temel kaynak-

lardaki bilgiler de oldukga sinirli ve daginikenr.

Bu aragtirma, bugdayin veriminin sinirli oldugu, nakliyenin genel olarak yavas,
karada tagima maliyetlerinin ise oldukea yiiksek gerceklestigi, seri tiretimin bulunmadig,
unun geleneksel degirmenlerde tretildigi, ekmek ¢esitlerinin zamanimizdaki kadar bol
olmadig fakat kisi bagina titketilen ekmek mikearinin belki giiniimiizdekinden de fazla
oldugu bir zaman dilimini, Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566) dénemini ele almak-
tadir. Aragtirmanin odaginda, Kanuni déneminde Istanbul’daki firinlar, ekmekgiler ile
ckmek ve hamurlu cesitleri yer almaktadir. Esasen 1525 ve 1553 yillarina ait iki ekmekgi
esnafi listesinin degerlendirilmesini amaglayarak baglayan caligmanin cercevesi, yazim
safhasinda ortaya ¢ikan destekleyici veya kargilagtirmaya elverigli veri ihtiyact nedeniyle
genislemigtir. Mahkeme kayitlar: bagta olmak tizere ¢esitli argiv belgeleri, kanunnameler

1 Ingilterede kisi bagt titketimin bundan daha fazla oldugu (59 kg) da iddia edilmektedir: UK Flour Millers, "Flour & Bread
Consumption" (Erisim 18 Nisan 2020).

2 Magazinebbm, “World Bread Market and Trends” (Erisim 18 Nisan 2020).
3 Kiinyeleri asagida verilmektedir.
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ve seyahatnamelerin taranmasiyla, baglangicta planlanandan daha kapsamli bir manzara
ortaya citkmigtir.

Bu cercevede aragtirmada 6ncelikle, sehrin bugday ve un tedarikiyle ilgili imkanlar
ve sinirliliklar ile gehre gelen unun ve bugdayin dagitimi ele alinmigtir. Agirlikl olarak
mithimme defterlerinden yararlanilarak olugturulan bu bolimde, schrin bugday ihtiyacinin
cogu zaman bigak sirt1 kargilandigi, herhangi bir kiiciik sapmada hatir sayilir darliklarin
yasandig1 iddia edilmektedir. Sonraki béliimlerdeki tartigmalar da bu iddiay: destekleye-
cek niteliktedir. Temelde 1525 ve 1553 tarihli iki ekmekgi listesine dayanan sonraki boliim,
Kanuni dénemindeki Istanbul ekmekgilerini ve firinlarini iglemekeedir. Istanbul’daki
firinlarin isim, say1 ve yerleri ile buralarda ¢alisan ekmekgileri isim, unvan ve kimi diger
ozellikleriyle ele alan bu bélimi ekmekgilerle ilgili diizenlemelerin, agirlikla kanunname-
lere dayali olarak incelendigi béliim takip etmekeedir. Sonraki bolim, Kanuni déneminde
Istanbul’un niifusuna odaklanmustir. Ilk bakista ekmekle iliskisi yokmus gibi goriinen bu
béliimde, sehirde titketilen yillik un ve bugday miktarindan hareketle niifus tahmini ya-
pilmakeadir. Istanbul demografi tarihine 6nemli bir katki saglayan béliim, ayni zamanda
hangi buyiiklikte bir kentin tedarik, dagitim ve titketimini ele aldigimizi anlamaya imkin
vermektedir. Son boliim ise sehirde tiretilen ve titketilen ekmek ¢esitlerini ve bunlarla ilgili
degerlendirmeleri icermektedir. Ekmek cesitlerinin tespitinde ve tanimlanmasinda, Halil
Sahillioglu ve bu satirlarin yazar: tarafindan yayimlanan 1525, 1526 ve 1527 yillarina ait ii¢
narh listesi ile kanunnamelerden yararlanilmigtir.

Kanuni doneminde beylerbeyilik, III. Murad ve III. Mehmed zamanlarinda ise beg kere
sadrazamlik yapmig olan Koca Sinan Paga, bir telhisinde sechirdeki ekmek meselesinin ne
kadar hayati oldugunu, bunu sorunsuz bir sekilde yiiriitmenin ise ne kadar zor oldugunu
ihsas ettirmektedir. Istanbul i¢in zahire tagiyan gemilerin bir kisminin hava muhalefetinden
dolay batmasi, kalaninin ise gecikmesi nedeniyle olugsan hengdmede endiselenen padigaha
sadrazam soyle yazar:

“Diinki giin ¢arsudan bir etmek aldirilub bu kullarina génderilmis. Devletlu padisahim
ilm-i seriflerine hafi buyurulmaya ki, bu etmek ve sdir zehiri hustsunda olan ikdam ve
ihtimam takat1 begeriyye el virdiigi mikdaridur. Bundan &teye belki mecil olmaya. Giin
olmaz ki birkag etmekgi ve uncu dégiiliib, s6giiliib haklarindan gelinmeye. Amma sa’adetlu
padisahim ma‘lim-1 sa’adetleridir birkag giin bir mikdar furtuna olub Karadeniz'de ve
Akdeniz’de birka¢ gemi helak olmagla bugday ve un gemilerine bir mikdar aralik diisiib
zehair zamaninda, alinmayan siyah¢a bugday ragbet bulub birkag giin etmek kit¢a olmaga
ba‘is oldu. Amma sa’ddetlu padisahim bi-‘indyetillahi Ta‘4la killet diyecek hal yokdur.
Himmet-i ‘dliyelerinde ikddm olunub narh-1 mu‘ayyen iizerine bisirdilib miistevfi
buluniyor. Bu halk [u] ‘Alemin hali buyurulursa bunlarin hali 6zgediir. Bunlar1 tamamca
irzdya mecil yokdur. Bunlar Cenéb-1 Kibriya’ya suél ider makulesidiir.™

Sinan Pagsa, sehirdeki kalitesiz ekmek sikintisinin nedenini ortaya koydugu telhisinde,
schrin dizgiin bugday ve un ihtiyaci i¢in had safhada insani gayret gosterildigini belirtmek-
te, fakat bu 6rnekte gorildigi gibi, azami diizeyde ilginin bile yeterli olmayabildigini ima
etmektedir. Diger taraftan paga, hava muhalefeti sebebiyle bugday yiikli gemilerin sehre
ulagamamasiyla artan siyah bugday kullaniminin gegici oldugunu, bir kithigin séz konusu
olmadigint iddia etmekte ve bu gegici duruma katlanmayan Istanbul halkini yermektedir.

4 Halil Sahillioglu (haz.), Koca Sinan Pasamin Telhisleri (Istanbul: Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiiriinii Aragtirma Vakfi, 2004),
127-128.
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Kanuni donemi sonrasi schrin ekmek iagesiyle ilgili satir aralarinda 6nemli ayrintilar
iceren bu alinti, §oyle bir soruyu akla getirmektedir: Siyasi ve iktisadi gelismeler acisindan
Osmanli tarihinin en gorkemli dénemlerinden biri kabul edilen I. Stileyman saltanatinda da
bugday temini hususunda bahsi gegen sinirliliklardan s6z edilebilir mi? Bu dénemde payi-
tahtin eckmek ihtiyacinin karsilanmasi icin yeterli diizeyde bir iage sistemi olusturulabilmis
miydi? Caligma boyunca bu sorulara da cevap aranacaktir.

1. Tarladan Firina: Bugdayin Tedarik ve Dagitimi

Istanbul, diger Osmanli sehirleriyle karsilagtirildiginda devasa bir sehirdi. Ayni dénemde
Anadolu’daki sehirlerin ¢cogunun niifusu s.ooo kisiden azdi. Bu kadar biiyiik bir gehrin
bugday ihtiyacinin karsilanmasi siiphesiz dikkatli bir organizasyon gerektirmistir. Tedarikin
sorunsuz bir sekilde yiiriimesi i¢in konuyla bizzat sadrazam ilgilenmekteydi. Zira temel gida
maddeleriyle ilgili yasanacak tedarik sorununun imparatorluk merkezinde siyasi bir kargasaya
davetiye ¢ikaracag: asikirdir. Ekmek ve et, bu gida maddelerinin en 6nemli iki kalemini
olusturdugundan bu iki gida maddesini politik niteligi olan mallar olarak tanimlamak
miimkiindiir. Firinlar, ihtiya¢ duyduklari bugday veya unu schre gelen zahireden temin ettik-
lerinden, firinlarin performansi ve dolayisiyla Istanbul’daki ekmek arzi, iase organizasyonu-
nun basaristyla yakindan alakalryd:.

Hans Dernschwam, Eyliil 1555’te schirde baglayan ekmek sikintisina sahit olmugtu.s
Buna kargilik Sinan Paga’nin hekimi Pedro, Istanbul’da kaldig: ti¢ yil icinde gehirde higbir
gida maddesi stkintisinin yaganmadigini belirtir.* Ancak Istanbul, gesitli nedenlerle tedarik
streclerinin ihtiyaca cevap veremedigi kitlik donemlerini belli araliklarla yagardi. Guniimiize
ulagan ilk Mithimme Defteri’nin tutuldugu 16. ytizyil ortalarindan Kanuni dénemi sonlarina
kadar, Istanbul’un 6nemli tedarik merkezlerinin de dahil oldugu imparatorlugun birgok
yerinde bugday iiretiminde yetersizlik yasanmist1.” Ote yandan, asagida ayrintili deginilecegi
tizere, 1530a dogru schirde ciddi diizeyde darliklar strekli hle gelince devlet, sorunu ¢6zmek
i¢in meselenin kokenine inmeye galigmigtir. Daha kiigiik gapli darliklarin ise Istanbullular
i¢in stirpriz sayilmadigini biliyoruz.

Darlik donemlerinde, mutad harici bolgelerden de bugday tedarik etme yoluna gidebilir,
hatta bazen zecri uygulamalara bagvurabilirdi. Diger padisahlar gibi Kanuni de Istanbul’un
ihtiyacini kargilamak pahasina bir bagka bolgede zahire sikintisina neden olmak istememisgtir.
Nitekim sultan, ellerindeki emirle Bursa-Eskischir arasindaki yerlerden zorla bugday alim:
yapanlari ihtar etmis ve hasat ettikleri iiriinden Istanbul’un ihtiyacina katk1 saglayan fakat
ellerindeki iriin kendilerine yetmemeye baglayan Giimiilcine halkini bu yiikiimliiliiklerinden
muaf tutmugtur.®

5 Hans Dernschwam, Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, gev. Yasar Onen (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlhg: Yaynlari,
1992), 163.

6  Pedronun Zorunlu Istanbul Seyahati, gev. Fuat Carim (Istanbul: Giincel Yaymcilik, 1996), 178.

7 Orhan Kilig, “Osmanh Devletinde Meydana Gelen Kithklar”, Tiirkler, ed. Hasan Celal Giizel vd. (Ankara: Yeni Turkiye
Yayinlari, 2002), 10/718-719.

8 3 Numaral Miihimme Defteri 966-968 / 1558-1560 (Ankara: T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Md., 1993), 288, 408
(Guimilcine kadisina).
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Siiphesiz Istanbul’un cografi konumu gida tedariki agisindan sehri avantajli hale getiriyor-
du. Schir, deniz yoluyla veya Balkanlar’daki nehirler vasitasiyla imparatorluk cografyasindaki
ana iiretim merkezlerine dogrudan ulagim imkanina sahipti. Bu avantaj, Istanbul’u yalnizca
yakin bolgelerden destek alma mecburiyetinden korumus; imparatorlugun suyolu tagimacili-
giyla ulagilabilen her noktasindan mal temin edilmesini miimkiin kilmigtir. Diger taraftan
karayolu tagimaciligindaki maliyet yiiksekligi, yalnizca limanlara ve yakin bélgelerden kara
yoluyla mal tedarikine imkan vermigtir.

Schrin bu avantajina ragmen idarecilerin tedarik siireciyle ilgili hassas davranmalarini
gerektirecek ok sayida sebep de vardi. Bugday tedariki soz konusu oldugunda, siiphesiz en
onemli neden, bugdayin temel titketim maddesi olmasi ve ikamesinin mimkiin olmamasi
ya da sinirli olmasidir. Tkinci neden hem Osmanli Imparatorlugu'nda hem de Akdeniz bol-
gesindeki diger iilkelerde bugdayin verim oraninin diisiikligiidiir.> Ispanya’da r'e 5-6 verim
alinabilirken Osmanli Anadolu’sunda bu oran r'e 3-4 olarak gerceklesmekteydi.” Bir sonraki
yilin tohumlugu i¢in ayrilan miktar digtinildaginde oran daha da diigmektedir.

Diger taraftan bugday tretiminde, ¢ogu iklimden kaynaklanan ve éngériilemeyen
dalgalanmalar yaganiyordu. Oncelikle bu dénem, Kiigitk Buzul Cag1 denilen ve 14. yiizyil
baslarindan baslayip 19. yiizyila kadar devam eden siirecin nispeten keskin bir parcastydi. Bu
birka¢ ytzyillik stirecte 1s1 1 °C’yi agan mikearda digmisti.” 16. yiizyildan itibaren Osmanli
topraklarinda iyice hissedilen bu siire, iiretimin sinirlanmasina, sosyal ¢alkantilarin ortaya
¢ikmasina neden olmugtu.” Kimi kaynaklarda bu degisimin Kanuni dénemindeki 6rnek-
lerine rastlamak mimkiindir. S6z gelimi Tarih¢i Mustafa Selaniki, Tarih-i Selaniki isimli
kitabinin bag kisminda 1563’te yasanan siddetli yagmur, firtina ve sel baskinlarini anlatmak-
tadir. Bu, ona gore esi benzeri goriilmemis bir afettir. Biitiin dereler tagmis, kopriiler yikilmis,
Hali¢’in iki kenarindaki ahgap evler yerle bir olmusg, bogaz bir hafta boyunca farkli renkte
akmigtir. Olayin ardindan gchirde ileri dizeyde bir su kitligi meydana gelmistir. Selaniki’nin
satirlart okundugunda zihinlerde adeta kiigiik kiyamet goriintiisti canlanmakeadir. Tarihei,
bu olaganiistii olaylarin Istanbul’da hicbir dsnemde goriilmedigini de eklemektedir:

“...evzi-i felekiyye ve ecram-1 ulviyyeniin herekat: bir vechile old1 ki hicbir devrde goriilmis
ve isidilmis degil acib & mehib berk-i hatif ve sikaya 4g4z eyleyiip gerdin-1 gerdan giim giim
giimleyiip 4fak inlemeye baglad1.”

Kig¢iitk Buzul Cagrnin yaninda siradan bélgesel iklim kogullarinin da bagkentin
iagesine zarar verdigi ve zaman zaman gehirde darligin ortaya ¢ikmasina neden oldugu mu-
hakkaktir. Ayrica, sehirde yeterli diizeyde depolama alaninin olmamas: nedeniyle ihtiyaci
uzun siire gorecek kadar bugday stoklanamamaktaydi. Depolama sartlarinin da yeterince

9  Fernand Braudel, Maddi Uygarlik Giindelik Hayatin Yapilari, gev. M. Ali Kiligbay (Istanbul: Imge Kitabevi, 2004), 1/102-108.

10 Faruk Tabak, The Waning of The Mediterranean 1550-1870: A Geohistorical Approach (Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 2007), 119; Braudel, Akdenizde bugdayin ortalama 1% 5 veya daha diisiik verimi oldugunu disiinmektedir. Bk. Braudel,
Maddi Uygarlik, 1/108-109.

11 Biitiin diinyada etkisini gosteren iklim degisimi igin su esere bakilabilir: Brian Fagan, The Little Ice Age: How Climate Made
History, 1300- 1850 (New York: Basic Books, 2002).

12 Sam White, Osmanlida Isyan Iklimi, Erken Modern Donemde Celali fsyanlurz, gev. Nurettin Elhiiseyni (istanbul: Alfa Yayinlari,
2013); William J. Griswold, “Climate Change: a Possible Factor in the Social Unrest of Seventeenth Century Anatolia’,
Humanist and Scholar. Essays in Honor of Andreas Tietze, ed. Health W. Lowry - Donald Quataert (Istanbul: The ISIS Press,
1993), 37-58.

13 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, haz. Mehmet Ipsirli (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari,
1989), 2-3.
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uygun olmadig: séylenmelidir. Istanbul’a gelen bugday ve unun bir kismi, bir sonraki hasat
mevsimine dogru bozulmaya bagliyor, bu sebeple ekmekler sorunlu ¢ikiyordu. Buna kargilik
bazi ana tedarik noktalarinda muvakkaten depolama i¢in uygun mekénlarin bulundugu
anlagilmaktadir.*

Diger taraftan, stratejik bir mal ve ihraci yasak bir tiriin olmasina ragmen’s bugday
kacakeiligi da yapiliyordu. Merkezi denetimin yogun oldugu bilinen Kanuni déneminde
bugday kagakciligt yapildigini gosteren gok sayida arsiv belgesi mevcuttur.’ Istanbul’un
bugday ihtiyaci karsilanmadan Anadolu’dan Rumeli’ye, Rumeli’den Anadolu’ya sandallarla
bugday naklediliyor, dahasi bu stratejik iiriin yabancilara bile satiliyordu. Istanbul igin alinan
zahirenin yabancilara satilma nedeni, elde edilen karin yiiksekligiydi. Mali ucuza alan tiiccar
ya da gemici yiikiinii yabancilara, hatirt sayilir kir oranlariyla satmaktaydi. Diger taraftan
zahire emriyle tedarik noktasina gelen bazi gemiciler, iireticiden narha gére daha yiiksek fi-
yatlarla mal alsalar bile yabancilara satarken kendilerini memnun edecek bir kir oran1 yakala-
yabiliyorlardi. Istanbul’un iasesi igin bugday almak iizere ferman ¢ikartan Manol veled-i Yani
reis, 1560 yazinda gemisiyle gittigi Ferecik’te, mevcut narh kile bagina 18-20 akge arasinda
iken 24 akceye bugday almigti. Bazilari kendisine “...terekeyi ziyade bahaya almig idiin, nice
hakkindan geldiin?” diye sorduklarinda “Ol terekeyi Frenge satmakla hakkindan geldik”
diye cevap vermisti. Ferecik kadisinin merkezi bilgilendirmesinin ardindan Manol’un tutuk-
lanip Istanbul’a getirilmesi istenmistir.””

Sahil seridindeki kazalarda bugday alan gemilerin yakalanmas: halinde gemiye el konulup
igine giivenilir adamlar yerlestirdikten sonra hamulesiyle birlikte Istanbul’a gonderilmesi bir
kural hiline gelmigtir.”* Sahil sehirlerinden mal alan yabanci gemilerin bir kismi yakalanma-
dan mali hedefledigi noktaya gotiirebiliyorken diger bir kismi ya demirliyken ya da sahilden
ayrildiktan sonra yakalaniyordu. Sahilde yakalama isi yerel yoneticiler, acik denizde ise bazi
donanma reisleri ve Cezayir Beylerbeyinin adamlari marifetiyle gerceklesiyordu. Gemi heniiz
yiklemeyi yapmadan limandayken yakalanmigsa girift edilmekteydi.” Kagakeilik veya
aracilik iginde rolii olan herhangi bir kaptan, geminin nerede yakalandigina bakilmaksizin

hapsediliyordu.

Peki bu gemilere bugday satanlara yonelik ne tiir iglemler yapilmaktaydi? Aslinda yabanci
gemilere bugday satanlarin hapisle cezalandirilmasi mutad bir uygulamaydi.** Ancak sorug-
turma siiregleriyle ilgili elimizde sinirli veri bulunmaktadir. Mithimme defterlerindeki bu
verilerden birkagi, Agriboz sancagindaki bir kacakgilik hadisesiyle ilgilidir. Istanbul, 1559
yilinda Agriboz kargisindaki Istefe kazasina gelen bazi yabanci gemilerin 20.000 miidden fazla
bugday satin aldigini haber almis, durumu sancakbeyinden ve Istefe kadisindan sormustur.

14 3 Numarali Miihimme, 40.

15 Bu konuda bk. Liitfi Giiger, XVI-XVIL. Asirlarda Osmanh Imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hububattan Alinan Vergiler
(Istanbul: Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi, 1964); Zeki Arikan, “Osmanh Imparatorlugu’nda Thract Yasak Mallar (Memnu
Meta)”, Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu'na Armagan (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1991), 280-306.

16 Ahmed Refik, “Sultan Siileyman Kantini'nin Son Senelerinde Istanbul'un Usul-i fase ve Ahval-i Ticariyesi, TOEM 4-37
(Istanbul 1334), 23-42. Ayrica bk. 3 Numarali Miithimme, 187, 432, 457, 546, 714, 734-735, 737-739; Bagkanlik Osmanlt
Arsivi (BOA), Mithimme Defteri (A. DVNSMHM.d), nr. 5/453, 539, 585, 588-589, 596 (1565); nr. 5/882 (Ocak 1566).

17 3 Numarali Miihimme, 638-639.

18 3 Numarali Miihimme, 160.

19 3 Numarali Miihim me, 187, 190, 194, 213.
20 3 Numaral Miihimme, 14.



beadlinn

Olayin gergek olmasi hilinde bugday alanlarin kimler oldugunun, kimlerden alindiginin,
gemilere yiiklenen tahil mikearinin bildirilmesini emretmis ve “Emr-i serife muhalif geliip
taht-1 kazinuzdan tereke alanlari siz ni¢iin men’ idiip arz eylemeyesiz? Eylememenize sebeb
nediir? Ba‘is-i azl olmigsizdur.” diyerck sorumlulari azarlamigtir. Bunun tizerine Agriboz’da
yapilan sorugturma ve takip neticesinde bu hadiseye karigan Venedikli ti¢ barca yakalanmig
ve mali alan tacirler bugday: kimlerden satin aldiklarini itiraf etmiglerdir. Buna gore, yabanci
tiiccara bugday satanlar, hepsi de Istefeli olmak iizere 11 kisidir. Devlet, yerel gorevlilerin
verdigi bu bilgiyi sinamak igin Agriboz sancakbeyi ve kadisindan 11 Istefelinin de sorgulan-
masini ve durumun netlegmesini ister. Sorgu sonucunda bugday satiginin vuku buldugunun
tespiti halinde ise hapsedilmelerini tembihler. Ayn1 vakitlerde Agriboz’dan bir haber daha
gelir. Sorugturma devam ederken hisar erlerinin gece yarisinda yabanci bir gemiye 14 merkep
yiikii bugday: yiiklerken yakaladiklar: iki Arnavud oglani, bugdayin Agriboz iskelesi emini
Ramazan’a ait oldugunu iddia ederler. Fakat emin Ramazan durumdan haberi olmadigini
soyleyerek iddiay1 reddeder. Bunun iizerine Istanbul, Ramazan’in saglikli bir sekilde sorgulan-
masini talep edecek ve s6z konusu bugdayin kendisine ait oldugunun tespiti halinde hapsedil-
mesini emredecektir. Sorugturmanin bagladig1 tarihten dort ay sonra Agriboz’dan Istanbul’a
yabanci gemilere bugday sattig1 iddia edilen Istefelilerin firar ectigi bildirilmistir. Nihayetinde
devlet, bugdayin kendisine ait olup olmadig1 kesinlesmeyen emin Ramazan’in cezalandirilma-
masi yoniinde karar verecektir.* Bu kararda devletin, iltizamla idare edilen Agriboz iskelesin-
de bir yénetim krizi yaganmasindan endise duymasinin etkili oldugu diistiniilebilir.

Kagakeilig1 6nlemek icin devlet, emir ibraz eemeyen hicbir gemiye veya kisiye bugday satil-
mamasiniistemektedir. Arsiv belgeleri Giretici ve saticilarin bu kurala uyduklarini gostermekte-
dir. Bu durumda bugday kagakeiligi nasil yapilabilmektedir? Istanbul zahiresi icin elinde emir
olan tiiccar, ilgili bolgeden aligverisi yaptiktan sonra malin bir kismini, bazen de tamahkarlik
edip tamamini yiiksek fiyatla yabanci alicilara satmaktadir. Aslinda ilk aligveris sirasinda
tiiccarin miktar ve meblaglari kayit altina almasi gerekmektedir. Fakat bu kurali mallarin bir
kism1 i¢in uygulamayip bagkent i¢in satin aldig1 zahireden yabancilara bugday satan tiiccar
ve gemiciler azimsanamayacak orandaydi. Bu nedenle devlet ¢oziimi, tedarik noktalarindan
alim yapan gemilere sancakbeyi veya kadinin adamlarindan bir ikisinin konulmasinda buldu,
bu cergevede emirler ¢ikarmaya basladi. Bu giivenilir (m2utemediin aleyh) adamlar, gemiye ne
kadar zahire yiiklendigini ve alis fiyatlarini yazdiklart defteri Istanbul’a gétiirmekle miikel-
leftiler. Sancakbeyi ve kadilar ayrica gemiye yerlestirdikleri adamlara geminin bagka bir yere
yonelmesini engellemelerini, dogruca Istanbul’a gitmesini saglamalarini tembihlemeliydiler.*

Ote yandan sinirli sayida 6rnegi olsa da devlet zaman zaman bugday ihracina izin vermek-
teydi. Elimizde simdilik ti¢ yila ait ihra¢ izni hikmi bulunmaktadir. Bunlardan 1545 yilina
ait ilki, ii¢ ayr1 yerdeki padisah haslari ve Riistem Paga’nin haslarindan Dubrovnik, Sakiz,
Ankona, Venedik ve Fransa i¢in satig iznidir. 1544-1553, 1555-1561 yillari arasinda yaklagik 15
yil sadrazamlik yapan Riistem Paga’nin iki sadaret doneminde de bugday ticaretiyle yakindan
ilgilendigi anlagilmaktadir. Kacak¢iligi nlemek tizere 6nemli girisimlerde bulunan ve ihrag
yasaklar1 koyduran pasa, Karadeniz’deki bugday ticaretini adeta tekelinde bulundurmak-
taydi.”* Bu cercevede pasa, Kanuni doneminin basindaki yaklagimin tersine, Karadeniz’in

21 3 Numaral Miihimme, 228-229, 232, 249-250, 331-332, 381.

22 3 Numaral Miihimme, 187, 190, 213; BOA, A. DVNSMHM.{, nr. 5/455, 462, 464.

23 Cemal Kafadar, “On the Purity and Corruption of the Janissaries”, Turkish Studies Association Bulletin 15-2 (1991), 275-276.
Riistem Pasanin imparatorluk ekonomisi ve bugday ticareti konusundaki tutumu hakkinda ayrica bk. Muhammet Zahit Atgil,
State and Government in the Mid-Sixteenth Century Ottoman Empire: The Grand Vizierates of Riistem Pasha (1544-1561)
(Chicago: The University of Chicago, Ph.D. Dissertation, 2015), 254-289.
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yabanci tiiccarlara kapatilmasint saglamisti. Karadeniz’in kuzeyinde tretilen artik Griiniin
Istanbul’un ihtiyacina yonlendirilmesi gerektigini diisitnen** pasa, 1550’de yabanci tiiccarla-
rin bolgeden alim yapmasini yasaklayan bir emrin ¢ikmasi i¢in padisahi ikna etti. Yukarida
deginilen ihrag yasaklarinin bir kismi bizzat Riistem Paga’nin girigimleri sonucunda gergekles-
misti. $6z konusu girisimlerin bir amacinin Istanbul’un iagesini geregi gibi karsilamak oldugu
digiiniilse bile paganin tahil ticaretindeki etkinligini artirmaya déniik hesaplar giittigiini
gosteren bircok emare dikkat cekmektedir. Kendi haslarina ait iiriinlerin yurtdigina satilmas:
icin izin alan pasa, baska vezirlerin 6nceden aldiklari benzer izinlerin kaldirilmas: i¢in de
caligmigtir. S6z gelimi dordincti vezir Haydar Paga’nin tahil ihrag iznini, bagka vezirlerin
de benzer taleplerde bulundugunu gerekge gostererck iptal ettirmek istemistir. Stiphesiz paga
bu talepte bulunurken kisisel hedeflerini degil, Istanbul’un iagesinin zora diisme ihtimalini
sebep gdstermigtir.* Riistem Paga, tahil ticaretine dogrudan miidahale yaninda degirmenler
kurarak ve Istanbul’daki baz1 firinlart isleterek veya onlara sahip olarak da tahilla ilgili siirec-
lerin her agamasinda rol almaya gayret etmisti.*® Paganin 6zel miilkiyetinde olan veya vakiflar:
vasitasiyla tilke genelinde iglettigi degirmen sayis1 oldukga kabarikur. Paga oldugiinde geriye,
6nemli bir kism1 muhtemelen Istanbul’un un ihtiyacinin karsilanmasina katki saglayan 476
goz su degirmeni birakmigt1.*” Ozel miilkii olan bu degirmenler diginda vakiflarina ait 150
degirmeni de faal hildeydi.**

Avrupa’da 1548’den itibaren baglayan tahil kitligy, ticaretin daha fazla kontrol edilmesini
zorunlu héle getirmisti. Zira Avrupa tlkelerinin imparatorluk topraklarindan tahil talebi
artmis, yitksek fiyatlara bigine kalamayan ireticiler kagak¢iligin yayginlagmasina neden
olmaya baglamiglardi. Bununla birlikte, talebin bir 6l¢iide kargilanmasinin, istenmeyen
sonuglarin dogmasini engelleyebilecegi diisiiniildiigiinden bugday ihracina bir él¢iide izin
verilmigti. Ristem Paga hem s6z konusu ihracatin yonetiminde hem de satis yapanlar arasinda
merkezi bir konuma sahipti.*?

Ibrahim Pasa da Riistem Paga gibi tahil ticaretine giren vezirlerden biriydi. 1552’deki
satig izinlerinden birinin sahibi Ibrahim Pasa olmugtur. Paga, Selanik ve Zenice kazalarin-
daki haslarindan 11 bin kile (yaklagik 282 ton) bugdayi istedigi gibi ihrag etme izni cikar-
mistr.* Fransa’ya da bugday satig izni olan pasanin® 1565’te elde ettigi izinleri ise Venedik ve
Rodostaki bugday sikintisini gidermeyi amaglamigts.

24 Atqll, State and Government, 271-272.
25  Atell, State and Government, 269-278.
26 Bk. Ek1 ve Eka.

27 Ahmet Arslantiirk, Bir Biirokrat ve Yatirimci Olarak Kanuni Sultan Siileyman’in Veziriazami Riistem Pasa (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), 46-47.

28  Ek-1deki degirmen sayilar1 toplandiginda 150 adet vakif degirmenin oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Arslantirk, Kanuni Sultan
Siileyman’in Veziriazami Riistem Pagsa,188 vd). Ancak yazar metin i¢inde toplam rakami 148 olarak vermistir (Arslantiirk, 91).

29  Atqll, State and Government, 278-279.

30  Abid Yasaroglu, Topkap: Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi Koguslar 888 Numarali Miihimme Defteri (Istanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1995), 104.

31 Yasaroglu, Koguslar 888 Numarali Mithimme, 207.



Tablo 1: Bugday Thracina izin Verilen Yillar, Alict ve Satici

YIL KiMiN ALDIGI NERELERDEN ALINDIGI
Dub ik, Sakiz, o ks .
ubrovat Sa. . Yenigchir, Catalca ve Livadya’daki padisah haslari ve
15457 Ankona, Venedik ve .
Riistem Paga haslar1
France (Fransa)
. (istedigine satabilir) ibrahim Paga’nin Selanik ve Zenice kazalarindaki
5 i haslarindan (11.000 kile)
10.000 miid devlet mahsuliinden (miriden), 10.000
miid de reayadan alinmast isteniyor. Miri bugdayin
15523 Fransa . . .
Selanik, reayadan alinacak miktarin ise Tirhala ve
Agriboz'dan tedariki isteniyor.
. . Yenischir, Karaferye ve Catalca taraflarindaki
1565 Dubrovnik Beyleri Uskiidar imareti evkafi mahsulii (1500 miid)
. . . Avlonya’daki padisah haslari, Sadrazam Mehmed
1565 Dubrovnik Beyleri Pasa haslar1 ve Pertev Paga haslar1 (1500 miid)
15657 Rodos Kavala (200 miid)
1565 Rodos Mentege ve Tekeili

Istanbul’da yaganan bugday darliklarinda stokgulugun da etkisi vardi. Fiyatlarin yiiksek sey-
rettigi donemlerde satilmak tizere bugday: depolarda tutan stokgular arasinda devletin madrabaz
dedigi karaborsacilar, sipahiler veya ge¢imlik diizeyin tizerinde tiretim yapan reaya vardi. Devlet
béyle durumlarda kadilar vasitasiyla bunlarin ambarlarini kontrol ettiriyor ve kendi titketim-
leri i¢in gereken miktar ile tohumluk ihtiyaglar1 digindaki bugdayin Istanbul’a gonderilmesini
sagliyordu.”

1560 kisina dogru sehirdeki darlik had safhaya varmis olmali ki devlet, Kasim ayinda bazi has
vevakiflarilekimigsahislarin bugday stoklarina da goz dikmisti. Bu cergevede Eceovasi, Karinbaba,
Evrege ve Sirem siirgtinleri haslari ile Bolayir evkafi mahsuliinden imaretlerin ihtiyaci digindaki
kismin Istanbul’a gonderilmesini talep etmisti.*® Aslinda bu darligin sonbahardan itibaren
basladig1 anlagilmaktadir. Nitekim ayn1 yilin Ekim ayindan itibaren Istanbul’a bogazdan giris ve
cikiglar siki kontrol altina alinmug, 6zellikle zahire yiiklii gemilerin ¢ikigi engellenmigti.* Benzer

32 Halil Sahillioglu (haz.), Topkap: Saray: Arsivi H. 951-952 Tarihili ve E. 12321 Numaral Miihimme Defteri (Istanbul: IRCICA,
2002), 43.

33 Yasaroglu, Koguslar 888 Numaral Miihimme, 104.

34 Yasaroglu, Koguslar 888 Numarali Mithimme, 98-99, 207.

35 BOA, ADVNSMHM.d, nr. 5/37, 400.

36 BOA, ADVNSMHM.4, nr. 5/106.

37 BOA, ADVNSMHM.d, nr. 5/488.

38 BOA, ADVNSMHM.4, nr. 5/514.

39 Ahmed Refik, “Istanbul’'un Usul-i fage ve Ahval-i Ticariyesi’, 23-42. Ayrica bk. 3 Numaral Miihimme, 187, 432, 457, 546, 734-
735, 737-739; BOA, ADVNSMHM.{, nr. 5/539, 585, 596 (1565); ADVNSMHM.d, nr. 5/882 (Ocak 1566).

40 3 Numarali Miihimme, 738.
41 3 Numarali Miihimme, 191.
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bir darligin Kanuni saltanatinin son yilinda, 1565-1566 kisinda da yagandigi anlagilmakeadir.**

Kanuni doneminde bugday ve un tedarikinin nerelerden gerceklestirildigi konusunda sinirly
sayida veriye sahibiz. Agirlikli olarak Mithimme Defterleri ve Maliyeden Miidevver Defterler fon-
larinda bulunan bilgiler, bu donemde Istanbul’un bugday ihtiyacinin Marmara'nin iki yakasindan
(Tekfurdagy, Gelibolu, Bursa, Yalova, Kocaili, Kite, Silivri, Corlu, Malkara, Pinarhisari, Kopriilii,
Hayrabolu, Inecik, Vize, 1psala, Lapscki, Ezine, Biga ve Kizilcatuzla)*, Bat1 Anadolu’daki ka-
zalardan (Edremid, Ayazmend, Bergama, Giizelhisar, Tarhaniyat)*, Rumeli’deki bazi iiretim
noktalarindan (Selanik, Karaferye, Giimiilcine, Karliili, Inebahti, Agriboz, Istefe, Mora,
Yenischir, Anabolu, Siroz, Demirhisar, Yenice-i Karasu, Zihne, Livadya, Atina, Drama, Florina,
Kili, Ahyolu, ibrail, Tuzla, Yanbolu, Varna, Balcik ve Kavala)#, Kefe vasitasiyla Karadeniz'in
kuzeyinden*’, belgelerin Karadeniz yalilar: olarak bahsettigi Kocaeli’den baglayip doguya dogru
Karadeniz sahilindeki kazalardan*” ve Akdeniz yalilarindan*® kargilandigint gostermektedir.
Mevcut sinirlt sayidaki belgeden Kefe, Tekirdag: ve Bursa’nin ti¢ 6nemli bugday ve un tedarik
merkezi oldugu anlagilmakeadir. Diger taraftan un tedarikinin agirlikli olarak Marmara’nin
giineyindeki sehirlerden, Bursa ve ¢evresinden gergeklestirildigi vurgulanmalidir.

Gemilerle gchre getirilen bugday ve un Kanuni déneminde de iltizamla igletilen®
Unkapanr'ndaki depolara gotiiriiliir, orada maliyet hesaplamalar: yapildiktan sonra fiyatlan-
dirilip satiga sunulurdu. Her firinci ve ekmekei ancak kendi hissesine diigen mikear: alabilirdi.
Muhtemelen arzin bol oldugu vakitlerde satig miktariyla ilgili bir sinirlama uygulanmiyordu.s°

2. Sehirde Yaganan Olagandig1 Bugday Sikintisi ve 1530 Tarihli Rapor

Sultan Siileyman, 1520-1530 arasindaki harcketli siyasetinin semerelerini askert zaferler-
le alirken Istanbul’da bazi sorunlar birikmis goriiniiyor. Ustelik bu sorunlar, sultanin her
daim ¢6zmek zorunda oldugu temel gida maddelerinin iagesiyle ilgiliydi. Argiv kataloguna
tarihsiz olarak kaydedilen fakat 1530 yilina ait oldugu anlagilan rapor niteligindeki bir belge,
[stanbul’da ileri diizeyde bugday sikintisinin oldugunu ifsa ediyor. Rutin bir mal darliginda
devlet, meveut alanlarin digindaki noktalari devreye sokuyor veya daha ileri giderek ambarlar:
dolu imaretlerin stoklarina miiracaat ediyordu. Fakat belgeden bu sefer durumun oldukca
kritik oldugu anlasiliyor. Hazirlanan raporda Istanbul’da bir miiddettir devam eden ve artik
tehlikeli hile geldigi anlagilan bugday sikintisinin nedeni tespit ediliyor; imaretlerin giinliik,

42  BOA, ADVNSMHM.{, nr. 5 (Muhtelif hiikiimler).

43 BOA, ADVNSMHM.d, nr. 3/425 (Ekim 1559), nr. 3/640 (Aralik 1559), nr. 3/1653-1655 (Aralik 1560); BOA, A .DVNSMHM.d,
nr. 5/595; BOA, Ali Emiri Sultan Siileyman I (AE.SSULL.D), 1-23 (Ekim 1556). Ayrica bk. Ahmed Refik, “Istanbul’'un Usul-i fase
ve Ahval-i Ticariyesi’, 23-42.

44 3 Numarali Miihimme, 213.

45 BOA, Maliyeden Miidevver Defterler (MAD), nr. 21663 (Agustos 1529); BOA, ADVNSMHM.d, nr. 5/456, 462, 464, 488, 554,
587, 877, 882; BOA, ADVNSMHM.4, nr. 7/117 (Agustos 1567); BOA, ADVNSMHM.d, nr. 6/845 (Mart 1565); 3 Numaral:
Miihimme, 194, 228-229, 339, 706.

46 Topkapi Saray1 Miizesi Arsivi (TSMA), d. 426 (May1s 1560); TSMA, d. 8275, s. 3 (Kasim 1530); BOA, MAD, nr. 23337 (1527
Sonbahari); BOA, A.ADVNSMHM.d, nr. 5/867.

47 BOA, ADVNSMHM.4, nr. 3/1652 (Aralik 1560). Burada Samsun’'un dikkate deger bir tedarik alani oldugu anlagiimaktadur.
BOA, AE.SSUL.L, 1/23 (Ekim 1556).

48 3 Numarali Miihimme, 187.

49 BOA, AE.SSULLL, 4/221 (Subat 1547).

50 Tedarik ve dagitim agamasinin, arsiv malzemesinin daha gok oldugu takip eden yiizyildaki gériintiisii igin bk. Mehmet
Demirtas, Osmanhida Firincilik (17. Yiizyil) (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2008), 82-9o.
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aylik ve yillik un tiiketim mikearlari veriliyor; Unkapanrnda ve degirmenlerde kalan bugday
miktari kaydediliyor ve nihayet sehrin giinlik bugday ihtiyaci belirleniyor.

Rapora gére schirdeki bugday sikintisinin temel sebebi, simdiye kadar ihtiya¢ duyduklar:
un, yag, bal ve diger erzaki ilgili vakiftan®’ tedarik eden imaretlerin bir miiddettir ihtiyaglari
olan bu mallar1 kapandan alir hile gelmesidir. Imaretin ihtiyaglarint ait oldugu vakfa bagl
tiretim noktalarindan gormesi teamiildii. Ancak bu déneme gelindiginde vakif miitevellileri
vakfa bagli kéylerde tiretilen bugday1 Amillere ve onlarin yonlendirdikleri kimselere satmaya
bagladi. Béylece zahiresiz kalan imaretler, ihtiyag duyduklar1 unu aslen schirdeki firinlarin
taleplerini kargilayan Unkapanr'ndan almaya baglamig ve dolayisiyla sehre gelen bugday ve
unun dagieim dengesi bozulmugtur.s*

1530’da sehirde (Istanbul kazasi) yer alan dokuz imaretin giinlitk un titketimi s miid
ve 3,5 kile (2.655,396 kg); aylik titketimi 155 miid ve s kile (79.661,88 kg); yillik (354 giin)
titketimi ise 1863 miiddii (955.942,56 kg).** Ote yandan Unkapanrnda 971 miid (498.239,52
kg), Istanbul’daki degirmenlerde ise 1023 miid (524.921,76 kg) bugday kalmist1. Kapanda ve
degirmenlerde kalan miktar, imaretlerin bir yildan biraz fazla gercksinimine kargilik gelse
de sehrin ancak alt1 giinlik ihtiyacini kargilayabilirdi. Zira yapilan aragtirma sonucunda
schrin giinlitk bugday ihtiyacinin 331 miid (169.842,72 kg) oldugu tespit edilmistir. Bugdayin
schirdeki imaretlere, beylik firinlara ve sehir ekmekgilerine sarf edildigi 6zellikle belirtil-
mektedir. Beylik firinlarindan kastedilen kamuya ait firinlardir. Ancak bu meblagin saray
firinlarindaki tiiketimi kapsayip kapsamadig: anlagilmamaktadir. Bir sonraki yiizyilin
baglarinda saray firinlarinda tiiketilen bugday, sehirdeki toplam tiiketimin %2,3’tine tekabiil
ettigine®* gore, bu oranda bir eksikligin olabilecegi hesaba katilmalidir.

3. Kanuni Déneminde Istanbul Ekmekgileri ve Firinlar:

Bu kisimda Istanbul firinlari ve ekmekgilerini gosteren biri 1525, digeri 1553 tarihli iki
liste incelenecektir. Listelerin her ikisinde de firinlarin isimleri, bulunduklar: yerler ve ek-
mekgilerin isimleri kaydedilmektedir. Ancak birincisinde firinlar gehirdeki belli bolgelere
gore tasnif edilerek verilirken ikincisinde firin ve ekmekgei isimleri firinin bulundugu
lokasyon da vurgulanarak kaydedilmistir.

1525 yilinin ilkbaharinda (Recep 931) tutulan Istanbul Ekmekgileri Defteri (Defter-i
Cemd at-i Habbizin-i Istanbul), Istanbul Kadilig1 sinirlart iginde faaliyet gosteren firinlart
ve ekmekgilik yapanlarin isimlerini icermektedir. Defterde Istanbul, “tarik” terimi kulla-
nilmak suretiyle bolgelere ayrilmistir (der tarik-i Tahre’l-kal’a gibi). Bu bolgeler Tahtakale,
Tarakli, Ayasofya Cami, Giyahi (Atpazari), Ulanka (Langa), Kadiasker (Kazasker Hamamu),
Aksaray Pazari, Istanbul Kalesi, Cedid (Yeni Odalar?), Karaman Pazari, Edirnekapi, Balat

51 Burada kastedilenin vakfa bagh koylerdeki tireticiler oldugu diistiniilmektedir.

52 “Sabika her imaretiin evkafindan unu, bals, yag1 ve sayir havayici geliip imaretlerde sarf olurdu. Vakifndmelerinde dahi béylece
mesturdur. $imdi az zamandir ki, sehir uncular1 miitevellilere igva viriip miitevelliler dahi evkaflarin amillere satup hasil olan
terekelerin ve sayir mahsullerin 4miller dahi ahar yerlere telef iderler. Girii imaretleriin unun kapandan alurlar. Ol sebebden
sehirde una ve bugdaya muzayaka goriiniir” (TSMA. d, 8275, s. 2, (937/1530)).

53 TSMA.d, 8275, s. 2, (937/1530).

54  Arif Bilgin, Osmanl Saray Mutfag: (Istanbul: Kitabevi, 2004), 181.

55 BOA, MAD, nr. 23322.
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ve Unkapant I¢i'nden ibarettir. Defterde kaydedilen toplam firin sayst 155’tir. Bunlarin
19'u hizmet digt (bart4l) durumdadir. Firinlarda en az 73 Miisliiman ve 76 da (5’i Yahudi,
kalani Rum) gayrimiislim isletmecinin (ekmekgi) yer aldigi anlagilmakeadir. Battal firinlarin
1r'inde firini igletmeye alanin ismi verildiginden (muhtemelen igletirken battal hale geldi)
bu say1 yukaridaki rakamlara dahil edilmistir. Buna kargilik ismi okunamayan iki firin iglet-
mecisi ise dinf aidiyeti gosteren bu tasnifte yer almamigtir. Bazi igletmeciler bir veya birden
fazla ortaga sahiptirler. Bir ortak oldugunda defterde her iki ortagin ismi de yazilmaktadir.
Ancak birden fazla ortak soz konusu oldugunda, defterde ma sirekd seklinde belirtilen
ortaklarin sayilari kesin olarak tespit edilememis ve hesaplamaya dahil edilmemiglerdir.
Cok ortakli firin igleten ti¢ kisi mevecuttur ve bunlarin hepsi de Miislimandir. “Ma’a girek4”
ifadesine dayanarak ortaklarin en az iki oldugu diigtinilirse Misliman firincilarin sayisi
79’u bulur. Bundan yaklagik ¢eyrek asir sonra, schirde toplam 113 firinin kaydedildigi 1553’te,
ckmekgiler arasinda Miislim - gayrimiislim dengesi degismis goziikmektedir. Mislimanlarin
orant artmig (yaklasik %60), Rumlarin orani ise diigmiistiir (yaklasik %40). Diger taraftan
Yahudilerin firincilik sektoriinden el ¢ekeikleri gorilmektedir.s¢ Gerek 1525 gerekse 1553’teki
Istanbul ekmekgileri arasinda, daha sonraki dénemlerde yayginlasacak olan Ermenilerin bu-
lunmamasi ise dikkat cekicidir.

1525 tarihli defterde, igletilen firinlarin isimleri de kaydedilmigtir. Buna gére, 155 firinin
26’1 igletenin kendi miilkii (miilk-i hod) diir. 23 tanesinin ise vakif ditkkan: oldugu agikca
belirtilmistir (der firun-1 vakf-1 Ayasofya gibi). Bir sahsin ismi (der firun-1 Hac: Bayram gibi)
veya gorev ya da unvaniyla (der firun-1 kapu agas: gibi) anilan firinlarin sayist da oldukca
fazladir (98 adet). Listede ismi verilmeyen bes firin ile ismi okunamayan iki firin yukaridaki
sayilara dahil edilmemistir. Isim veya unvanla anilan firinlarin bir kisminin gerekte vakif
firint olma ihtimali vardir. Nitekim defterde bes yerde gecen Abdiisselam Bey Firini, altin-
cisinda Abdiisselam Bey Vakfi Firin: olarak kaydedilmistir.s” Defterde, herhangi bir eksikli-
gin olmadigini kabul ettigimizde gehirdeki toplam firin sayisi i¢inde vakif firinlarin orani
yaklagik %15’tir. Ceyrek asir sonra bu oran artacaktir. 113 firinin kaydedildigi 1553 yilina
ait listede, 75 adet vakif firinin kaydi vardir.s* Oransal artis %70,1 gibi yliksek bir rakama
tekabiil etmektedir. 1525 tarihli listede miilkiyeti vakiflara ait firinlarin kaydi konusunda
herhangi bir eksiklik olmadigini kabul edersek 1553 yilina gelindiginde tiim firinlar icinde
vakif niteligi tagtyanlarda %s1 oraninda artig meydana gelmesi, diger bir ifade ile vakif firin-
larin sayisinin dére kat artmig olmasi, bundan sonraki aragtirmalarda agiklanmasi gereken
bir problem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Firin olarak kullanilan vakif binalarin artigi,
1525-1553 arasinda vakiflarin sayica artmasina bagli olabilecegi gibi, bu kurumlarin, iktisadi
faaliyetlere yonelik bina imarina agirlik vermeleriyle de iliskili olabilir. Diger taraftan, bu
gelismeyi aciklarken miilk firinlarla vakif firinlarin kira sartlarinin kargilagtirilmast da
yararli sonuglar dogurabilir.*

56 BOA, MAD, nr. 9580.

57 Bu sahsin ayni donemde hazine defterdar1 olan Abdiisselam Bey olma ihtimali vardir; TSMA.d, 2143/1. Ayni sahsin [zmitte
de vakaflar vardir; TSMA.d, 7390.

58 BOA, MAD, nr. 9580.

59 Insa ettikleri imalathane ve benzeri binalarla kiigiik él¢ekli iireticilerin yatirim harcamalarini diisiiren vakiflari iktisadi faali-
yetlerdeki rolii igin bk. Mehmet Geng, “Klasik Osmanli Sosyal-Iktisadi Sistemi ve Vakiflar’, Vakiflar Dergisi 42 (Aralik 2014),
9-18.



Tablo 2: 1525 Yilinda Firin Sahibi Vakiflar ve Firin Sayilari

FIRIN ISMI SAYI
Piri Paga Vakfi Firini 6
Ayasofya Camii Vakfi Firini 3
Ali Paga Vakfi Ditkkani 2
Bayezid Han Vakfi Firini 2
Yavuzer Mescidi Vakfi Firini 2
Abdiisselam Bey Vakfi Firini 1
Avranos Vakfi Firini 1
Hocapasa Vakfi Firini 1
Magnisa? Celebi Vakfi Firin: 1
Mechmed Paga Vakfi Firini 1
Sems (saka) Vakfi Firini 1
Serpostin-diiz Vakfi Firini 1
Sinan Nakkag Vakfi Firin: 1
Toplam 23

Tablo 3: 1553 Yilinda Firin Sahibi Vakiflar ve Firin Sayilar:

FIRIN IsMi SAYI FIRIN isMi SAYI
Merhtim Sultan Mehmed Validesi Vakfi . Hac: Kadin Vakfi Firing ;
Firini
Hakim Celebi Efendi
Ayasofya Vakfi Firini 5 Vakfi Firim 1
Ibrahim Paga Vakfi Firini 4 Ll Siltim e i 1
Firini
Paga Hazretleri (Riistem Paga) Vakfi Hoca Hamza Vakfi
Firin1 4 Firini !
Abdiisselam Vakfi Firini 3 Hogkadem Vakfi Firini 1
Firuz Aga Vakfi Firini 3 Hiiseyin Aga Vakfi I
Firini
Merhiim Mehmed Kethiida Vakfi Firin1 3 Lo e el VRS 1
Firini
Ahmed Paga Zevcesi Sultan Hazretleri Ishak Celebi Vakfi
2 I
Vakif Firini Firini
Ali Paga Hazretleri Vakfi Firini 2 Karnik Vakif Firini 1
Eski Defterdar Ahmed Celebi Vakfi Kazasker Sinan Celebi
2 1
Firini Vakf1 Firini
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Eski Yenigeri Katibi Mchmed Celebi

N ARGIETS 2 Kemal Bey Vakfi Firini 1

Merhtim Piri Paga Vakfi Firini 2 Kestelli Cumas: Vakfs I

Firin1

Ahmed Paga’nin Kayinatasinin Vakif . Kilercibagt Vakfi Frins .

Firini

. Koca Mustafa Paga
Alagoz Vakfi Firini I Vakfi Farint 1
Bali Aga Vakfi Firini 1 B felargrsd Page Vels 1

Firin1

Bali Paga Vakfi Firini 1 Medine Vakfi Firini 1
Daye Hatun Vakfi Firini 1 Mechmed Kethiida Firint | 1

R Merhtim Sinan Paga
Déaye Kadin Vakfi Firini 1 Vakfi Farim 1
Emir Buhari Vakfi Firini 1 fertintsin asebioarn 1

Vakfi Firini

Eski Anadolu Agast Mehmed Celebi : Murad Paa Vakfi Farins :

Vakfi Firini
Eski Ascibagi Vakfi Firini 1 $ah Goban Kadin Vakfi 1
Firin1
. Sipahi Hiiseyin Bey
Eski Bostancibagi Vakfi Firini 1 Vakfi Firin 1
Eski Defterdar Riistem Celebi Vakfi Sipahi Mustafa Bey
Firini ! Vakfi Firini !
Eski Kazasker Abdurrahmann Celebi Sirmakeg-bag1 Vakfi
Vakfi Firini ! Firini !
Giilfem Hatun Vakfi Firin1 1 Sileriss g Veldh 1
Firin1
Hac1 Bayram Vakfi Firini 1 Turgu Gavuy Vakfi 1
Firini
Haci Iskender Vakfi Firini 1 Toplam 80

Kaynak: BOA, MAD, nr. 9580.

1525’te firin igletenler arasinda Rum ve Yahudilerden olugan alt1 gayrimiislim kadinin
olmasi dikkar ¢ekicidir. Isletme hakkint ellerinde bulunduran bu kadinlarin firinlart bizzat
mu iglectikleri, yoksa isletme sorumlulugunu bagka kisilere ya da erkeklere mi havale ettikleri
bilinmemektedir. Firin igleticileri arasinda ayrica, hatiri sayilir mikearda asker kokenli kimse
bulunmaktadir. 10 sipahi, 8 yenigeri ve 2 solaktan olusan bu grup, askerlerin iktisadi faali-
yetlere ve dolayisiyla esnaf rgiitlerine katilmasinin erken donem 6rneklerini sunmakeadir.’

60 Cemal Kafadar, asker kokenlilerin iktisadi faaliyetlere girisini 15. yiizyil sonlarina kadar gotiirmektedir. 1490 yilina ait
Ayasofya Vakfrnin kayitlarinda kapikullarina kiralanan bérekgi ve semerci ditkkanlarini tespit eden Kafadar, (“On the Purity
and Corruption of the Janissaries”, 276) ayni zamanda Kanuni donemi baslarinda (1531) Zihnede giftligi olan bir Dergah-1 Ali
yenigerisinden (Mehmed) bahseder (276-277). Yenigeri, ¢iftligi Zihne  deki kardesi Mustafa’ya isletmektedir. Kardesi kendisini
ziyaret igin Istanbul’a geldiginde Zihnedeki beytiilmal dmili, Mustafanin 6ldiigii gerekgesiyle mallarin beytiilmale gegtigini
kabul edip ciftligi, igindeki hayvan ve diger mallarla birlikte satmugtir. Padisah hitkmii durumun arastirilmasini mirdir.
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1553°te Yahudi erkekler yaninda Yahudi kadinlar da ekmekeilik sektortinden uzaklagmisg
gorinmektedirler. Buna kargilik Rum kadinlarin bu sektordeki varligi devam etmistir. Bu
yila ait listedeki firin igleticileri arasinda 4 Rum kadinin kaydi vardir. Fakat kadinlarin
tiimiiniin ad1 Todora’dir. Defterde bu kadinlarin ayn1 sahis olup olmadigina dair herhangi
bir igaret yoktur. Ancak ayri igleticilerin her birinin isminin Todora olma olasilig1 olduk¢a
disiik oldugundan Todora’nin 4 ayri firinin igleemeciligini Gstlenmis olma ihtimali oldukga
giigliddiir. Ote yandan 1525te firin isleticileri igindeki %13’litk asker kokenli orani daha
sonra bir miktar azalacaktir. 1553’te 8’1 yenigeri, 4't sipahi, 1'i solak ve r'i ¢avug olmak tizere
toplam 12 asker kokenli kisi ekmekgilik yapmaktadir® ki bu rakam gehirdeki toplam ekmekei
sayisinin %10,6’sina tekabil eder.

16. yiizyilin ortalarinda ii¢ yil Istanbul’da kalan Pedro, ézellikle Galata’daki Rum
ekmekgileri dver ve ¢ok kaliteli ekmek iirettiklerini belirtir.* Buna kargilik bazi Osmanl
yazarlar1 Rumlarin ekmekgilik yapmasindan memnun degildir. 17. yiizyilin ikinci ceyregin-
de yazilan Kitdbu Mesilihi’l-Miislimin isimli eserin yazari bunlardan biridir. Ona gore, ister
firinct isterse hamur yogurucu olsun, Rum ekmekgilerin ¢ogu ellerini yikamazlar, iglerini
yaparken elbiselerini ve sapkalarini ¢ikardiklar: icin terleri hamura karigir, velhasil temizlik
konusunda karneleri zayiftir. O nedenle yazar, gayrimiislim ekmekgilerin tedricen azaltlip
yerlerine Miislimanlarin tercih edilmesini énerir ve bunun yéntemini agiklar.” 17. yiizyilda
gayrimiislim ekmekeilerle ilgili en azindan belli kesimlerde olugtugu gériilen bu distincele-
rin bir énceki yiizyil toplumunda var olup olmadigint bilmiyoruz ancak 16. ytizy1l ekmek-
cilerinin, en azindan bir kisminin, gayrimiislim ekmekgilerle birlikte is yapma konusunda
endiselerinin olmadig1 anlagilmaktadir. Ote yandan, yazarin gériislerinin etkisiyle mi
oldugu bilinmez ancak 17. yiizyilin son ¢eyreginde yukaridaki onerilere kargilik gelen bir
tablo dikkat cekmektedir; 1682'de Istanbul’un sur ici ve sur digindaki firincilarin neredeyse
tamami Miisliimandir. ¢

1525’te Istanbul firinlarinin semtlere gore dagilimini veren asagidaki tablodan saray
cevresindeki semtlerde ve Balat’ta firin sayisinin oldukea sinirli oldugu anlagilmakeadir.
Buna kargilik Tarakls, Istanbul Kalesi, Cedid ve Edirne Kap: taraflarinda dikkat ¢eken bir
yogunluk gozlenmektedir. Ancak bu semtlerden hi¢birindeki firin sayisi Unkapani i¢indeki
saytya ulagamamistir. Buradaki 42 firin, Istanbul’un toplam firin sayisinin %’iiniin biraz
tizerindeydi. $ehir ekmekgilerinin kethiidast Hact Osman’in firini da buradaydi.

61  BOA, MAD, nr. 9580.

62 Pedronun Zorunlu Istanbul Seyahati, 173-174.

63 Yagsar Yiicel, Osmanl Devlet Teskilatina Ait Kaynaklar (Ankara: Tark Tarih Kurumu, 1988), 119.
64 Demirtas, Osmanhda Firmcilik, 75.
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Tablo 4: Semtlere Gore Toplam Firin Sayilar:

. FIRININ
FIRININ BULUNDUGU .
. FIRIN SAYISI BULUNDUGU FIRIN SAYISI
MEVKI .
MEVKI
Istanbul Kalesi
Tahtakale Tarafi 9 Tarafi 12
Taraklu Tarafi 18 Cedid Tarafi 12
A Bazar-1 Karaman
Cami-i Ayasofya Tarafi 6 Tarafi 8
s Bab-1 Edirne
Giyahi Taraft 5 (Edirnekap1) Tarafi .
Ulanka (Langa) Tarafi 9 Balat Tarafi 6
Enderun-1 Kapan
Kadiasker Taraf1 9 (Unkapan ci) 42
Bazar-1 Aksaray
(Aksaray) 7 Toplam 155

Kaynak: BOA, MAD, nr. 23322 (Nisan-Mayis 1525).

Sonraki dénemlere ait listelerle karsilagtirildiginda Istanbul’da 1525°teki firin sayisinin
oldukca yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir. Aralik 1553’te tutulan bir listede®s Istanbul,
Galata, Kasimpasa, Eyiip, Haskdy ve Besiktagta (Unkapanrndan un alan) toplam firin sayist
147’ dir. Bunlarin ancak 113 adedi Istanbul’dadir. Sehirdeki firinlarin 17si degirmeni olan
ve defterde “ak etmek” igledigi belirtilen nispeten nitelikli tiretim yapan isletmelerdi. Evliya
Celebinin verdigi ytiksek rakamlari goz ardi edersek® 17. ytzyilda kayitlarda gegen firin
say1s1 80 ila 113 arasinda degismektedir.”

Firin sayilarindaki diigiise ragmen ekmek tiretme potansiyelinde bir azalma oldugunu
diisiinmemek gerekir. Ciinkii dénemin firinlarinin kapasitesini bilmiyoruz. Ekte yer verilen
1525 tarihli listede de goriilecegi gibi, bazi firinlar iki kapiliydi. Muhtemelen bunlar tiretim
kapasiteleri yiiksek olanlardi. Istanbul Kalesi tarafindaki bir firinla ilgili “¢dbe degil, kiiciik

firin”notu diisiilmesi, fiziksel hacim ve iiretim kapasitesi agisindan Istanbul firinlar1 arasinda
onemli farklar oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla firin sayisinin degisimi, ekmek
tiretim kapasitesi hakkinda fikir verecek bir veri olarak degerlendirilmemelidir.

Istanbul’da 6zellikle kig aylarinda sik goriilen un sikintisi, Kanuni déneminde dikkat
ceken bir un 6giitme probleminin oldugunu gostermektedir. Istanbul degirmenleri devasa
sehrin ihtiyacini kargilamaya yetmemektedir. Muhtemelen firinlarin depolama alanlarinin

65 TSMA.d, 9580.

66  Celebi, notlarinda 600 ekmek firinindan s6z eder. Ayrica 999 ekmekginin oldugunu belirtir. (Eviiya Celebi Seyahatndmesi, 1.
Kitap, haz. Robert Dankoff vd. (istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2006), 248, 260). Cérekgi, borekgi, kurabiyeci, simitci ve daha
bagka bir¢ok unlu mamul tireten esnafinkiler bu rakama dahil degildir. Celebi, eserinde bu gruplarin rakamlarini da verir.

67 Demirtas, Osmanhda Firmncilik, 78-81. Firm sayilari 18. yiizyilda artmistir. Istanbul sur icinde 1755’te 141, 1768de 297 firinin
bulundugu bilinmektedir; Halil Inalcik, “Istanbul’} Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
23/237.


file:///C:\\Users\\arif_\\OneDrive\\Documents\\2017_Yeni_Klasor\\Makalelerim\\Kanuni_Donemi_Ekmekciler_Ekmekler\\Sayilarla_Ekmekciler.xlsx
file:///C:\\Users\\arif_\\OneDrive\\Documents\\2017_Yeni_Klasor\\Makalelerim\\Kanuni_Donemi_Ekmekciler_Ekmekler\\Sayilarla_Ekmekciler.xlsx

beadlinn

sinirli olmast da kig aylarinda ortaya ¢ikan bu sorunun temel nedenlerinden biriydi. Devlet
gerek Kanuni déneminde gerekse sonraki padisahlarin saltanatinda bu konuyu énemsemis
ve uygun firinlarda at degirmeni kurulmasini tegvik etmistir.*® Kanuni’den énce II. Bayezid
doneminde de Istanbul’daki degirmen sinirliligt yabanct mucitlerin dikkatini gekecek kadar
belirgin olmaliydi. ftalyan Leonardo da Vinci, padisaha yazdig1 mektubunda yapmak istedigi
yel degirmenini tarif etmekte ve izin talep etmekteydi.® Dolayistyla Istanbul’da degirmen
stkintisinin niifus artigina bagli olarak en azindan 1s. yiizyil sonlarindan itibaren goriiniir
hale geldigini séylemek miimkiindiir. Bu ihtiyaci fark eden bazi yoneticiler gerek Istanbul’da
gerekse bugday tretiminin yogun oldugu baska kazalarda degirmen yaptirmiglardi. Ristem
Paga bunlardan biriydi. Paganin Istanbul ve Haskoy’de degirmenleri mevcuttu.”

4. Ekmekgilere Dair Diizenlemeler

16. yiizyila ait Istanbul Mahkemesi kayitlart bulunmadigi igin 1525’te Istanbul ekmekgi-
lerinin nasil bir ¢caligma diizeni i¢inde faaliyet gosterdikleri bilinmemektedir. Bundan beg yil
once, bogazin diger yakasinda, Uskiidar'daki ckmekgi esnafiyla ilgili 6nemli bir diizenleme-
nin yapildig1 anlagilmakeadir.” Yeni bir yapilanmaya gidildigini ihsas ettiren 18 Ocak 1520
tarihli bu diizenlemeye gore, ekmekgi yazilan altr kiginin bagina Dellak Hizir bin Abdullah
kethiida atanmigtir. Dellak Hizir, her giin ekmek ¢ikarmay taahhiit ederken, diger esnaf
miinavebeli olarak iki giinde bir ekmek tiretmek tizere sozlesme yapmugtir. Sicil kaydinda
taahhiitlerine ragmen piyasada siirekli ekmek bulundurmazlarsa cezalandirilacaklar: belirtil-
mektedir. Ayrica bayat ekmeklerin satilmasi i¢in cuma giinii hicbirinin ekmek ¢ikarmamasi,
cuma giinii hili ola seklinde bir ifade ile kural haline getirilmistir. Ayni tarihlerde Istanbul’da
da benzer diizenlemelerin yapilip yapilmadigini ne yazik ki bilemiyoruz ancak sonraki dé-
nemlerde bagkentte de goriilen” cuma tatilinin bu dénemde de var oldugunu diisiinebiliriz.
Aynui sicildeki bagka bir kayit”s, Uskiidar’daki ekmekgi esnafina yonelik bu yeni diizenleme-
nin 1509 depremi sonrasinda yaganan fiyat dalgalanmalari ve kargagalardan kaynaklandigini
disiindiirmektedir.

Istanbul Kadiligr'na ait sicillerin yoklugu énemli bir eksiklik olsa da bagka baz1 kayitlar-
dan Istanbul ekmekgilerine dair kimi kurallar1 tespit edebiliyoruz. Bu kayitlarin en 6nem-
lileri, merkezi hitkitmetin bakigini ve beklentilerini yansitan kanunnamelerdir. Bunlardan
hareketle sehrin ekmek nizAmi tizerine bazi tespitlerde bulunmak mumkundir.

Gerek Kanuni gerekse babast I. Selim (1512-1520) donemikanunnamelerinde’ ekmekgiler,
kirdeciler ve ¢orekeilerden s6z edilmekte ve bunlarin @irtinlerinin ¢ig, kara ve eksi olmama-
sina ozen gosterilmesi istenmekte, kontrol edilmeleri tembihlenmektedir. Kanunnamelerde

68 BOA, ADVNSMHM.d, nr. 7/85 (10 Mayis 1568), 104 (26 Eyliil 1567), 230 (17 Eylil 1567), 273 (27 Eylil 1567).
69 TSMA.d, 6184/1.
70 Yagaroglu, Koguslar 888 Numarali Miihimme, 310-365.

71 Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numarah Sicil, haz. Bilgin Aydin - Ekrem Tak (Istanbul: Islam Arastirmalart
Merkezi, 2008), 101-102.

72 Demirtas, Osmanhda Firmcilik, 75.
73 Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, 127.

74  Ahmet Akgiindiiz, Osmanl Kanunnéameleri ve Hukuki Tahlilleri (Istanbul: OSAV, 1992), IV/323; Selami Pulaha - Yasar Yiicel,
“I. Selim Kanunnamesi (1512-1520) ve XVLI. Yiizyilhn Ikinci Yarisinin Kimi Kanunlarr’, Belgeler 12-16 (1993), 35.
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trtini eksik imal edenlere yonelik onlemler de belirtilmektedir. Béyle kimseleri kad z2z7r
edip cksik tiretilen her bir dirhem icin 1 akge ciirm (ceza) alacaktir. Nitekim gerek inceledi-
gimiz donemde gerekse sonraki yillarda kads sicillerine aksetmis cok sayida eksik gramajls
ckmek veya unlu mamul satig1 vakasi vardir ki bu kayitlar denetimin diizenli yapildigina
da isaret etmektedir.”> Bu kayitlarda cirm alinacagi vurgulanmakla birlikte, cezanin ne
oldugu belirtilmemektedir. Muhtemelen Yavuz Sultan Selim’in eksik her dirheme 1 akge
para alinmasi cezasi yalnizca kendisi ve oglu zamaninda degil, ytzyillar boyunca ytrtrlikee
kalmigtr.”® Diger taraftan kanunnamede ¢ig, eksi veya kepekli ekmek ¢ikarilmasi halinde
de firincilarin cezalandirilmalari tembihlenmistir. Ekmekleri bu cercevede kontrol edecek
sorumlularin (eh/-i hibre) ekmekgiler arasindan segilmemesine 6zen gosterilmesi de yapilan
uyarilar arasinda yer almigtir. Kanunnamelerde ayrica, iretilecek ekmek ve hamurlularda
olmasi beklenen kimi 6zellikler de vurgulanmakeadir ki bunlara agagida ckmek ¢esitleri
bélimiinde deginileceketir.

Kanunnamelerde tizerinde durulan diger bir konu, un ve ekmegin fiyatlandirilmas,
déneme ait ifadeyle ¢asni tutulup narhin ona gore belirlenmesi hususudur. Narh iglerinin sik1
tutulmasi meselesi, Kanuni’nin sadrazami Liitfi Paga'nin da 6nemle vurguladig: bir konudur.
Pasa, sadrazamlarin bu konuyla dogrudan ilgilenmelerini tembihler, zira narh mesilib-i fu-
karddir”” Halefi ve selefinin kanunnamelerinden farkli olarak I. Siilleyman Kanunnamesi'nde
narha yonelik vurgu, fiyatlandirma igleminin nasil yapilacagindan ziyade, sorunlu goriilen
bir durumu diizelemeyi amaclar. Buna gére esnaf, mal alip satarken kar oranlarint haddinden
fazla tutmakta hem tretici ve saticinin hem de alicinin isine gelecek bir kir oranini kabul
etmemekte ve maliistedigi fiyata sacmaktadir. Kanunname, esnafin durumu dikkate alinarak
her mal icin ayr1 kar oranlari (f4ide) koymak suretiyle narh belirleme yoluna gidildigini
bildirmektedir.”* I. Selim Kanunnamesi'nde ise ekmege gasni tutulup 10 ak¢e maliyetli bir
ckmegin en fazla 14 akceden (omun on dirt iizerine narb vire) satilmasina miisaade edilmekee-
dir”” Buradaki kir oranlar: oldukga yiiksck gériinmektedir. Ancak iireticinin (ckmekgi ya da
firincinin) ve saticinin kir oraninin birlikee verildigi diigtiniilmekeedir.

Yavuz Sultan Selim kanunu, ekmegin maliyet hesaplamasi (gagni tutmak) yapildikean
sonra %40 lik bir kar oraniyla satilmasini yasallagtirirken Kanuni déneminde hazirlanan
Kanunndme-i Osmani, sorunlu goriilen bir durumu diizelemek i¢in narhin nasil uygulana-
cagna iliskin kayitlar1 ihtiva etmektedir. IL. Selim (1566-1574) déneminde hazirlanmis olan
Celalzadde Kanunnamesi'nde ise ¢agni tutma isinin detaylar: verilmektedir. Kanuni dénemine
yakin bagka kanunnamelerde, maliyet hesaplamasinin nasil yapildig: bu kanunnamedeki

kadar acik bir sekilde ifade edilmemistir:

75 Bunlara agagida deginilecektir.

76 IV. Mehmed (1648-1687) zamaninda diizenlenmis bir kanunnamede de ayni ceza vurgulanmaktadir (Demirtas, Osmanlida
Firincilik, 119).

77 Miibahat S. Kiitikkoglu, Liitfi Pasa Asafnamesi (Yeni Bir Metin Tesisi Denemesi) (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, 1991), 22-23.

78  “Hitkm-i serif-i ali-san budur ki, simdiki halde Dergah-1 ma‘delet-penahim ehl-i hirfet almakda ve satmakda ziyade ifrat ediib
beraber faideye kana‘at etmeyiib her nice isterlerse ol vech iizere satarlar imis. Eyle olsa, bu babda anlarin héllerine nazar ediib
alub satdug1 nesnelerin ana gore kendii iginde faide koydurub narhin ta‘yin etdiirdim”. Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri,
4/323.

79  Pulaha - Yiicel, “I. Selim Kanunnamesi”, 34.
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“Bir sehrin etmekgileri dergah-1 aliye geliip isledigimiz unda vakti ile cagni tutulmayub ve
cagniye gore narh verilmedigi sebebinden etmekgilere zarar olur deyt sikayet etseler, cagni
tutmakda kanun budur ki, kidi ve muhtesib tarafinda etmekgilerin kendii i’'timad etdikleri
mu’temedlerinden ve sehir halkindan bigaraz ve mutemedun aleyh kimesneler cem” olub un
kabanina varub ol eyyAmda satilan unlarin 2’lasindan evsatindan ednisindan herbirinden
alesseviyye birer mikdar kantar ile tartub satun alub zikr olunan kimesneler ciimle hazirlar
iken mu’temedun aleyh kimesnelere yogurdub ve narh tizere etmek bisirdiib ve cemi’i harcini
ve ticret-i ameliyyeyi hesab ediib nef” ve zararinca zahir olursa kadi sicillita ve muhtesib
defterine yazub madem ki, un ol bahaya satila, ol vechile amel oluna; baha-i dakik terakki ve
tedenni ediib cagniye ihtiyac oldukda uslib-1 mezkiir tizere amel oluna.”®®

Buradan daanlagilabilecegi gibi, kadi ve muhtesip cagni tutma isinde tist diizeyde sorumlu
gorevlilerdir. Ekmekgi esnafinin giivendigi ustalar da bu komisyonda yer alacakeir. Ayrica
schir halkindan taraf tutmayacak ve giivenilir (bigaraz ve mu'temediin aleyh) kimselerin de
bu komisyonda bulunmasi kararlagtirilmigtir. Bunlar hep birlikte Unkapanrna giderler,
satigta olan unlarin en iyi, orta ve diigiik kalitelisinden ayni miktarda alip tartarlar, ardindan
komisyon tiyelerinden giivenilir ustalara yogurtur ve pisirtirlerdi. Sonunda harcanan malze-
menin ederini ve 6denmesi gercken hizmet bedelini (dicrez-i ameliyye) hesap ederler ve elde
edilen sonuglar kadi siciline ve muhtesibin defterine kaydedilirdi.

5. Istanbul’un Niifusuna Dair Bir Hesaplama Denemesi

Kanuni doneminde Istanbul’un niifusu kesin olarak bilinmemektedir. Barkan ve
ondan yararlanan Inalcik 1535-1520 arasinda sehrin niifusunu, yakin beldelerin dahil
olup olmadigini vurgulamaksizin 400.000 olarak vermektedirler.”* Mantran ise Barkan’in
rakamini zikrettikten sonra, Ernest Mamboury'nin Guide Touristique Banlieue Maritime
d’Istanbul isimli eserine dayanarak® yiizyilin ortalari i¢in 410.000-520.000’lik bir niifustan
s6z etmektedir.** Barkanin kaynak vermeden, Inalcik’in ise bir eserinde kaynak gostermeden,
digerinde Barkana atif yaparak zikrettigi bu rakamlar cok sayida aragtirmaci tarafindan sert
sayilabilecek bicimde elegtirilmigtir.®*

Kanuni dénemi Istanbul’unun niifusu hakkinda aragtirma yapanlar, ayn1 dénemde
schirde bulunmug ve eser birakmig kimselerin notlarina miiracaat etmemiglerdir. Oysa sdzii
edilen eserlerde, gercekligi tartigmali olsa da niifusa iligkin veriler bulunabilmektedir. 1552’de

80 Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlileri, 7/332.

81 Omer Litfi Barkan, “Tarihi Demografi Aragtirmalar1 ve Osmanl Tarihi’, Tiirkiyat Mecmuast 10 (Istanbul: Osman Yalgin
Matbaasi, 1953), 11; Omer Liitfi Barkan, “Essai sur les données statistiques des registres de recensement dans I'Empire ot-
toman aux XVe et XVle siécles, JESHO 1 (1957), 20. Inalck, DIA daki Istanbul maddesinde Barkan’ a dayanarak yalniz-
ca hane sayisin1 (80.000) verirken (Inalcik, “Istanbul’, 23/220-239); Klasik Cag’ da hane sayisina deginmeksizin Barkan’ n
400.000’lik rakamini tekrarlar (Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu: Klasik Cag (1300-1600), gev. Rusen Sezer (Istanbul: Yapt
Kredi Yayinlari, 2003), 150). 1520-1535 yillar1 arasindaki niifusu veren Barkan, kaydettigi bu rakama soru isareti koyarak
tereddiidiinii yansitmugtir.

82 Mamboury, bu bilgiyi Sinan Pasa’ nin hekimi Pedro de Urdemalas’in notlarindan almugtir. Bu kaynaga asagida deginilecektir.

83  Robert Mantran, XVI. ve XVILI. Yiizyilda Istanbul’ da Giindelik Hayat, gev. M. Ali Kiligbay (Ankara: Eren, 1991), 46-48.

84 Cem Behar, Osmanli Imparatorlugunun ve Tiirkiyenin Niifusu 1500-1927 (Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii, 2003), 69;
Yunus Kog, “Osmanl Dénemi Istanbul Niifus Tarihi”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 8-16 (2010), 171-199 (&zellikle
s. 179-187); Zafer Toprak, “Niifus”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi (Istanbul: Tarih Vakfi, 1994), 6/108-111; Stefanos
Yerasimos, “Onaltinct Yiizyl Istanbul Niifusunun Tekrar Degerlendirilmesi Icin Veriler’, Toplumsal Tarih 14 (Subat 1995),
26-27.
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Istanbul’a gelen Garcia Mendes, sehrin niifusunun 250.000% yakin oldugunu belirtir.*s
Garciaile ayniyil Istanbul’a gelen ve Kanuni'nin sadrazam1 Sinan Paga’nin hekimligini yapan
Ispanyol Pedro de Urdemalas ise 100.000 haneden s6z eder ve bu rakama varoslarin ve surdi-
sinin dahil olmadigini vurgular.* Peki Pedro’nun verdigi hane sayisi ne kadarlik bir niifusa
tekabiil eemekeedir?

Hane sayis1 hesaplamasi yaparken Barkan’in teklif ettigi ve kullandig1 5 katsayisi yerine,
Fatih Bozkurt'un, 1785-1875 yillar1 arasina ait ¢ok sayida tercke kaydina dayanan aragtir-
masinin bulgularindan yararlanabiliriz. Bozkurt, Istanbullu Miisliiman ailelerin ortalama
1,99, gayrimiislim ailelerin ise 3,05 diizeyinde ¢ocuk sahibi olduklarini tespit etmigtir.”
[stanbul’da Miisliiman-gayrimiislim oraninin %60’ %40 oldugunu varsayarak bir ortalama
alirsak sehirdeki bir hanedeki cocuk sayisi 2,41 olarak ortaya ¢ikar. Buna ebeveyni de ekledi-
gimizde hane niifusu 4,41 olacakeir. Bazi ailelerde ebeveynden birinin sag olmayabilecegini
varsayarak bu rakamda degisiklik yapmak gerekir mi? Olen anne-babadan birinin yasadig1
hanede ebeveynden birinin de barinabilecegini goz ard1 etmememiz gerekir. Dolayisiyla her
iki ihtimalin birbirini dengeleyecegini dikkate alarak rakamla ilgili herhangi bir degisiklige
gerek duyulmamistir. Su durumda Pedro’nun verdigi hane sayisi ile Bozkurt'un belirledigi
cocuk rakamlarindan yararlanilarak iiretilen katsayiy1 carpugimizda gehirde 441.000 kisinin
yasadigina yonelik tahmini bir rakam ortaya ¢itkmakeadir.

Gerek Barkan’in esas aldigi gerekse Pedronun verdigi niifus bilgilerini dogru kabul
edersek 1520-1535 yillar1 ile Pedro’nun Istanbul’da bulundugu 1552-1555 yillar: arasindaki
yaklagik ceyrek asirlik bir zaman diliminde, sehir niifusunun 20.000 hanelik bir artig gos-
terdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu, 16. yiizyilda biitiin imparatorluktaki dikkate deger niifus
artigina ek olarak sehre yonelik goglerle Istanbul’da ortalamanin iizerinde bir niifus artigi
yasanmasi olgusuna uygun bir sonugtur. Ancak bu tespitler, her iki kaynagin verdigi rakam-
larin gercege yakin olmas: durumunda anlamlidir. Fakat Pedro'nun kendisi bile, belirttigi
rakamdan emin degildir, o nedenle rakamlar: diigiirme ihtiyact hissetmistir. Ayrica sehrin
niifusunu bilmenin zorluguna iligskin ifadeler de kullanarak hem kendi siiphesini izhar etmig
hem de verdigi rakamlarin kiymetinin farkina varilmasini istemis gériinmekeedir.** Sonugta,
Barkanin tartigilan verileri kadar sozii edilen gozlemcilerin notlari da saglikli goriinmemek-
tedir. Her ikisi de ayn1 dénemde Istanbul’da bulunmus ve sehri yeterince taniyabilecek kadar
burada kalmis olan iki gézlemcinin verdigi rakamlar arasinda en az dortte birlik bir fark
vardir. Yine de meveut verileri bir kenara atmak yerine, sinamasini yapmayi, elde edecegimiz
yeni bulgularla desteklemeyi veya yanliglamay: yegleyebiliriz.

85 Marianna D. Birnbaum, Garcia Mendes: Bir Sefaradin Uzun Yolculugu, gev. Mercan Uluengin (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2007),
97.

86  Pedro, sehirde 60 binin tizerinde Misliiman, 40 bin Hristiyan ve 10 bin de Musevi hanenin bulundugunu belirtmektedir
(Pedronun Zorunlu Istanbul Seyahati, 179). Mantran, Mamboury’ye dayanarak Musevi hane say1sini 4 bin olarak vermektedir
(s. 47).

87  Fatih Bozkurt, “Tereke Defterleri ve Osmanh Demografi Arastirmalarr’, Tarih Dergisi 54 (2011/2), 101.

88  Ashinda Pedronun diyalogunda verdigi rakamlarin toplami 110.000 hane etmektedir. Fakat Pedro rakami revize etme ihtiyaci
duyar: “Fazlaya kagmis olmamak i¢in, yiiz bin hane, diyebiliriz. Daha saglamini ne bilen, ne de aragtiran ¢ikmugtir” (Pedronun
Zorunlu Istanbul Seyahati, 178-179).
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Bu cergevede Istanbul’la ilgili niifus tahminlerine, sehrin yillik bugday tiiketiminden
hareketle yapilacak bazi hesaplamalarla katkida bulunmak mimkindiir. Asagida tizerinde
durulacak olan 1530 yilina ait bir raporda sehrin giinlitk bugday ihtiyact 331 miid (169.843
kg) olarak verilmektedir. Su hilde sehrin yillik bugday gereksinimi 61.992.695 kilogramdir
(yaklasik 62.000 ton). Bir insanin ihtiya¢ duydugu giinlitk kalori miktarina gére yillik tahil
(bugday, arpa, cavdar, misir vs.) ihtiyaci 180 ile 270 kilogram araligindadir.® Yillik kalori i¢in
gerekli tahil miktarinin en yiiksegini (270 kg) ve en diistigiinii (180 kg) dikkate aldigimizda
[stanbul’un niifusunun 230.000 ila 344.000 araliginda oldugunu tahmin edebiliriz. Osmanli
toplumunun ckmek basta olmak tizere hamurlulara olan digkinlugiing dikkate alarak
bu ihtiyacin yillik 250 kilogram oldugunu kabul edip bir hesaplama yaparsak (61.992.695
kg/250 kg) sehrin niifusunu 247.971 olarak belirleriz. Toplumun tahildan almast beklenen
kalorinin 1/3’lik kismini bagka gidalardan aldigini varsaydigimizda ise yaklagik 372.000
rakami elde edilir. Dolayisiyla sehrin nifusunun 250.000 ila 350.000 araliginda seyretme
ihtimali oldukga yiiksekeir. Bu tahminlerin, temel aldigimiz raporu dikkate alarak yalnizca
Istanbul Kadiligrna bagli yerlesimleri icerdigini unutmamak gerekir. Eyiip, Galata, Uskiidar
ve bogazin iki tarafindaki yerlesimler bu hesaba dahil degildir.

6. Kanuni Dénemi Istanbul’unda Uretilen Ekmek ve Unlu Mamuller

Kanuni dénemi, Istanbul’da ekmek tedariki konusunda titizlik gosterilen bir zaman
dilimidir. Schirde, 6zellikle de kig aylarinda yaganan un sikintilari, yukarida belirtilen te-
darikeeki zorluklara ek olarak schirdeki degirmenlerin yetersizliginden kaynaklanmakeaydu.
Bu nedenle devlet hem Kanuni déneminde hem de yiizyilin kalan kisminda uygun firin-
larin yaninda at degirmenleri kurulmasina yonelik fermanlar yayimlad1.2° 1553’te Istanbul
Kadilig: sinirlar icinde meveut 113 firinin 19’u birer degirmene sahipti. Firinlarin yaninda
degirmen ingasi gayreti, imparatorlukta ve dolayistyla Istanbul’da niifusun artmasiyla da
ilgili olmalidir. 15302 dogru kroniklesen ve devleti kesin bir ¢oziim aramaya iten darliklar,
imaretlerin ihtiya¢ duydugu bugday ve unu kendi vakiflari yerine Unkapanrndan almaya
baglamalarina baglanmigti. Oysa imaretlerdeki titketim, gehrin giinlitk bugday ihtiyacinin
yaklagik %1,9'una tekabiil etmekteydi.” Anlagilan odur ki bugday tedariki gehrin ihtiyacin:
ancak dengi dengine karsilayabilecek diizeyde gergeklesiyor, kiigiik oynamalar tedarik sorunu
tretiyordu. Tedarikle ilgili bu kirilganlik, devletin ekmek meselesindeki hassasiyetinin
onemli bir gerekgesi olmaliyd:.

89  Christensen, bir kisinin gerek duydugu giinliik kalori miktarindan (2400 kalori) hareketle yillik tahil ihtiyacin1 (bugday, arpa,
musir gibi) yaklasik olarak 251 kg olarak belirler (Erleen Christensen, In War and Famine: Missionaries in China’s Honan
Province in the 1940s (Montreal: McGill-Queens University Press, 2005), 107). Bir baska yayinda bir kisinin yillik tahil ihtiyact
180 kg olarak vurgulanmustir (Andrew Martin Fischer, The Disempowered Development of Tibet in China: A Study in the
Economics of Marginalization (Polymouth: Lexington Books, 2014), 306). Bir kisinin yillik tahil ihtiyacin1 David Grossman
210 kg (David Grossman, Rural Arab Demography and Early Jewish Settlement in Palestine: Distribution and Population Destiny
during the Late Ottoman and Early Mandate Period, ¢ev. Marcia Grossman (New Jersey: Transaction Publishers, 2011), 161),
Colin Clark ise 230-270 kg aras1 olarak belirtmektedir (Colin Clark, “Agricultural Productivity in Relation to Population”, Man
and His Future, ed. Goldon Wolstenholme (Londra: J. & A. Churchill, 1963), 28).

90 BOA, ADVNSMHM.d, nr. 7/85/230 (Mayis 1568); nr. 7/104/273 (Mayis 1568).

91 1530 tarihli raporda imaretlerin giinliik un ihtiyac: verilmistir. Yukaridaki oran tespit edilirken giinliik un miktar: bugdaya
gevrilerek hesaplama yapilmugtir. 16 ve 17. yiizyillarda saray i¢in tedarik edilen bugdayin una gevrilmesi sirasinda ortalama
kayip %25’tir (Bilgin, Osmanl: Saray Mutfagi, 185). Hesaplamada bu kayip orani esas alimmugtur.
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Diger taraftan devlet, numune almak suretiyle ekmek cesitlerini bir standarda oturtmaya
gayret etmis; ekmek ve hamurlularin ¢ig, kara ve eksi olmamasini kurala baglamig; gramajlar-
da tespit edilecek eksikliklerin cezalandirilacagini bildirmig; temizlige 6zen gésterilmesini
ve ckmek tiretiminde kullanilan bakir kaplarin kalayli olmasini gart kogmugtur.

Kanunnamelerdeki kimi kurallarin uygulamadaki yansimalarint mahkeme kayitlarinda
gormek miimkiindiir. Ancak Kanuni dénemi Istanbul Kadiligrnin defterleri giiniimiize ulas-
madig1 igin bu tiir kayitlara Uskiidar ve Besiktas sicillerinde rastliyoruz. Sézii edilen sicillerde
ckmek hakkinda en yaygin kayit tiirii, diisitk gramajli ekmek tiretimiyle ilgilidir. Tanesi 1 ila
3 akgelik ekmeklerde 25 dirhem ila 125 dirhem arasinda eksik iiretim tespit edilmis ve kanun
geregi (her bir cksik dirheme 1 akge) ceza (ciérm) verilmistir.”* Ekmekgilerde rastlanan bir
kusur da eckmek yapiminda kullanilan kazanlarin kalaysiz olmasidir. Bazilari ise hamur yo-
gururken temiz olmayan su kullanmaktadirlar. Tercih edilen kap kacaklarin temiz olmamast
da yetkililerin ceza verme nedenlerinden biridir.”s Uskiidar Mahkemesi'ndeki bir kayue,
ekmegin i¢inden kéhne bir bez ¢iktigini haber vermektedir. Ustelik firinin sahibi Uskiidar
ckmekgiler kethiidast Mehmed’dir. Mehmed’in kethiidaligi, bu olaydan dolay: ceza Almasina
méni olamamugtir: “Ekmekciyan kethiidasi olan Mehmed’in ekmegi i¢inde bir pare kéhne
bez bulunup cerime hitkm olunup subas: talebiyle tescil olundu.™*

Kanunidéneminde Istanbul’dabulunan seyyahlarin birkismi, sehirdekiekmek iiretimine
ve Tiirklerin ekmekle iliskisine dair bilgiler verirler. 1532-1540 arasinda Istanbul’da bulunan
Luigi Bassano ve Busbecq'in elgilik heyetinde Istanbul’a gelip 1553-1555 arasinda Tiirkiye’de
kalan Hans Dernschwam’in bagkent ekmekleriyle ilgili kanaatleri neredeyse tamamen
olumsuzdur. Bassano, Tiirkiye’deki ekmeklerin tadinin genellikle ¢ok kétii, renginin siyah
ve pisirilmesinin sorunlu oldugu goriisiindedir. Igine kimyon tohumu, hashas ve baska mal-
zemeler kattiklari ekmeklerin ¢ok bityiik olmasi nedeniyle “digt pisiyor i¢i ham kaliyor”du.
Bassano soziini ettigi somun ekmegi digsinda “cok ince ve genis” ekmeklerin de yapildigin:
belirtir. Kastettigi pide olmalidir. Bu ekmek iyi pigmigtir fakat tad: “cok kotii” ve yaniktr.
Seyyaha gore, tiretilen ekmeklerdeki olumsuzluklarin temel sebebi, “degirmenlerden gelen
kétit un”dur. Bassano soyle devam eder:

"Bir de bizdeki galetalar gibi ekmek yapiyorlar, bunlar da digerleri gibi tohum dolu ama en
azindan daha beyaz ve igine tereyagi koyuyor, tistiine ¢irpilmis yumurta siiriiyorlar. Sonugta,
evinde yaptigin gibi iyi bir ekmek yemiyorsun. Sultan, bulabildigi zaman, ¢ok beyaz bir
ckmek yiyor ama bu ¢ok tatsiz bir ekmek. Ben ondan yedim, diglerimin arasinda kireg
varmis gibi geldi. Yeniden soylemek gerekirse her seylerinde bizdeki incelik yok.”>s

Bassano'nunkiler kadar olmasa da Dernschwam’in da ekmeklerle ilgili genel kanaati
olumsuzdur. Ona gore Tirkler taze ekmek yemeyi severler. Bayatlayinca ekmegin yiiziine

bile bakmazlar. Tiirkiye’deki ekmekler, Avrupa’dakiler kadar lezzetli degildir. Tirklerin taze

92 Istanbul Kads Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 9 Numarali Sicil, haz. Kenan Yildiz (Istanbul: Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2010),
317; Istanbul Kad: Sicilleri Besiktas Mahkemesi 2 Numarali Sicil, ed. Coskun Yilmaz (Istanbul: Islam Arastirmalar1 Merkezi,
2019), 84, 204, 251, 279. Yavuz Sultan Selim déneminde de ekmek gramajlarinin siki takibe alindig1 anlagilmaktadir (Uskiidar
Mahkemesi 1 Numarali Sicil, 144, 147, 154).

93  Konuyla ilgili ayni sayfada iig ayr1 hiiccet igeren sicil igin bk. Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 5 Numarah Sicil, haz.
Yasemin Dagdas - Zeynep Berktas (Istanbul: Islam Aragtirmalar1 Merkezi, 2010), 94.

94  Istanbul Kad Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 9 Numaral: Sicil, 215.

95  Luigi Bassano, Kanuni Dénemi Osmanls Imparatorlugu'nda Giindelik Hayat, gev. Selma Cangi (Istanbul: Yeditepe Yaymevi,
2011), 96-97.
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ckmek sevgisinin nedeni herhilde bu olsa gerektir. Seyyah verdigi bilgileri takviye icin dénme
ekmekgilerin kendisine Istanbul’daki bugday ve unun Avrupa’daki kadar “kuvvetli” olmadi-
gin1 soylediklerini kaydetmeyi de ihmal etmez. Tirkiye’deki ekmeklerin “bir kisiyi biitiin
giin doyuracak buytiklikte” oldugunu ifade eden Dernschwam ekmeklerin igine katilan mal-
zemeleri de kaydeder. Seyyahin notlarina gore ekmek, ¢orek ve diger bazi hamurlulara beyaz
haghas ve ¢orek otu sagilmaktadir. Bazi ekmeklere ince bir tabaka halinde susam tohumu
da katilabilmektedir. Bir kismina da girlagan yag: siirmekeedirler. Seyyah ayrica, ckmeklerin
tizerine dortgen bi¢iminde bir isaret basildigi hakkinda bagka gozlemcilerin deginmedigi bir
bilgiyi paylasmigtir. Dernschwam’in verdigi 6zel bilgiler bununla da sinirli kalmaz, bayat-
layan ekmeklerin satilabilmesi i¢in gchirde sali gtinleri ekmek ¢ikmadigini ekler.® Bu bilgi
stnanmaya muhtagtur, zira yukarida belirtildigi gibi ckmek tiretiminin durdugu giiniin cuma
olmasi gerekir.

Biri italyan, digeri Alman iki gézlemciden farkl: olarak Ispanyol Pedro, Istanbul’daki
ckmeklere dair memnuniyetsizlik beyan etmez. Aksine Rum ekmekgilerin maharetlerinden
ve tirettikleri nitelikli ekmeklerinden dvgiiyle s6z eder: “Rum firincilarin ¢ikardig: ekmegin
diinyada esi yoktur; halk icin ¢ikardiklari ekmek bile, burada, bizim senyérlerin yedikleri
francalalardan agag: degildir; hele “melantiyo” dedikleri, iizerlerine susam veya anason ekili
coreklerine doyum olmaz.” Pedro, ayrica “Pazar ekmegi” denilen bir cesit ve “ince undan
yogurulmus kar gibi bir ekmek”ten séz eder ki bu ikincisi, belgelerin ak ekmek dedigi has
ekmek olmalidir. Birincisinin okkast yarim akge, ikincisinin ise bir ak¢edir.””

Son olarak argiv belgelerinde yer alan Kanuni dénemi ekmek ve hamurlu ¢esitlerini ince-
leyelim. 1525 tarihli Istanbul ekmekgileri listesinde ekmek yaninda ¢irek, kirde, nin-1 pogaca,
ndn-1 pide ve yagl hurda gesitleri gegmektedir. Ayni yila ait yayimlanmig bir narh defterinde-
ki gesitler ise ckmek, fodula, kirde, halebi, pogaca, Yahudiler halkasi, yagsiz simit, yagls corek
ve yagl hurda nukuldan ibarettir?® 1526 ve 1527 yillarina ait iki narh listesinde de*” yayim-
lanmis narh listesindekilere ilaveten ndn-z aziz, nin-1 simidhine, nan-1 kurs-1 Yahidi*>°, nin-1
lavas, ndn-1 Saraylu, nin-1 Horasani, ndn-1 Semarkandi, nin-1 halka-yi beyaz, nin-1 halka,
ndn-1 hiki ve ndn-1 kirde-i yaglu cesitleri kayithdir. Ayni listede, Sahillioglu'nun yayimladig:
narh defterinde yer almayan borek cesitleri de yer almaktadir: Birek-i varak, borek-i sorbalu
ve borek-i tava-i Arab... 1526 ve 1527 yillarina ait bu listeler, borek haricindeki biitin hamur-
lular1 ekmek kategorisinde degerlendirmektedir.

1525, 1526 ve 1527 tarihli listelerde, daha sonraki dénemlerde kaydedilen bir¢ok hamurlu
yer almamakcadir. Buna kargin listelerdeki bircok cesit de sonraki donem kayitlarinda bulun-
mamaktadir. Ndn-1 Halebi, nin-1 Horasani, nin-1 Semarkandi, nan-1 Saraylu, nan-1 lavas ve
ndn-1 hiki bu grupta yer alan ¢esitlerdir. S6zii edilen gesitler Fatih doneminde tutulan aylik
mutfak muhasebelerinde de gegmez. Semarkandi, Horosani ve Halebi geklinde anilan eckmek
cesitleri, Tiirklerin muhtemelen Sel¢uklular zamanindaki bazi aliskanliklarini Istanbul’a

96  Dernschwam, Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, 169-176; 16. yiizyillda Manisada da sali giinii ekmek imal edilmezdi.
BKk. Feridun Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazds: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1989), 83.

97  Pedronun Zorunlu Istanbul Seyahatnamesi, 173-174, 178.

98  Halil Sahillioglu, “Osmanlilarda Narh Miiessesesi ve 1525 Yili Sonunda Istanbul'da Fiatlar’, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi 1
(1967), 36-40.

99  Arif Bilgin, “1526-27 Tarihli Iki Yeni Narh Listesi ve Istanbul Gida Piyasast’, Yemek ve Kiiltiir 60 (Yaz 2020), 16-34.

100 1525 tarihli narh defterindeki Yahudiler halkasi olmali.
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tagidiklarini gostermekeedir. Su durumda, sonraki hicbir dsnemde goriinmeyen orta zamana
ait ckmek cesitlerinin en azindan 16. yiizyilin ortalarina kadar yagatildig: anlagilmaktadir. Bu
ckmek cesitlerine lavag: da ckleyebiliriz. Muhtemelen lavag da Osmanlilarin Selguklulardan
tevaris ettigi bir hamurlu idi.

1525, 1526 ve 1527 yillarina ait listelerde yer alan ekmek ve hamurlu ¢esitlerinin tamami,
hakkinda bazi agiklamalarla birlikte agagida verilmistir:

Nan-1aziz

Ekmegin genel ad1 olarak da kullanilmakla birlikte, bir ¢esit somun ekmegidir. Seyyahlarin
belirctigi gibi, iki tiir somun ekmegi var. Biri sonraki bazi belgelerde has ekmek olarak gececek
olan ak ekmek; digeri Pedro’nun “Pazar ekmegi” dedigi, ona gore daha kalitesiz, rengi daha koyu
ve fiyat1 ak ekmekle ayni olmakla birlikte gramaji daha yiiksek olanidir. Halkin ¢ogunlugunun
tercih ectigi bu ekmege harci ekmek de denilmistir. Narh listelerinde bu ekmege fiyat verilirdi.
Ak ekmekle ayni fiyata satlirdi fakat daha kaliteli olan ak ekmegin gramaji daha distk olurdu.
17. yiizyilda iki ekmek arasindaki gramaj fark: ¢ok sinirliydi; has ekmek, harci ekmektenio
dirhem daha hafifti. Bu kuralin digina ¢cikip daha diisitk gramajda ekmek iiretenler olurdu fakat
devlet tekrar eski nizdmi ihya ederdi.”

Nan-1 aziz narh listelerinde tek fiyata sahip oldugundan, bu iki ekmek i¢in de kullanilmig
olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu ekmegin biitiin narh listelerinde #dn, ndn-1 aziz veya
etmek olarak fiyatlandirilan, halkin cogunun tiikettigi koyu renkli somun tiirii olmasi gerekir.
Istanbul Mahkemesi'nin Kanuni dénemine ait sicilleri bulunmadigindan bu ekmegin gramajint
ancak Uskiidar sicillerinden takip edebiliyoruz. Ciinkii ckmek, Uskiidar'da 1stanbul’dakiylc
ayn1 fiyata fakat biraz daha diisitk gramajla satilmaktaydi. Bu yiizden Uskiidar, Istanbul’daki
ckmeklerdeki gramaj degismelerini takip etmek zorundaydi. Kanuni doneminde bir akgeye
satilan Uskiidar ekmegiyle Istanbul ekmegi arasinda so dirhemlik bir fark oluyordu. Istanbul’da
ckmek Aralik 1519’da 600 dirhem (1,92 kg), Haziran 1562’de sso dirhemdi (1,76 kg).*

Kanunidénemininbaslarina(1523-1524) aitbirbelge™, 1 sistak (1,5 Istanbul kilesi= 12.000
dirhem= 38,5 kg) undan ne kadar ckmek tiretilmesi gerekeigini ortaya koymaktadir. Buna gore
1 sistak undan her biri 250 dirhem (800 gram), 150 dirhem (481 gram) ve 96 dirhem (308 gram)
olmak tizere ti¢ farkli gramajda ckmek iiretilmesi 5ngoriilmekeedir. Ancak belgeden bu kuralin
Istanbul firincilarina yonelik mi, yoksa 6zel bir duruma mi ait oldugu anlagilamamakeadir.

101 1525 yili igin hem Halil Sahillioglunun yayimladigi narh listesini (Halil Sahillioglu, “Osmanhlarda Narh Miiessesesi ve 1525
Yili Sonunda Istanbulda Fiatlar”, 36-40; hem de bu arastirmanin temel kaynaklar olan ekmekgi listelerini kullandim. 1526 ve
1527 yillari iginse bir ihtisap defterinin iginde yer alan iki narh listesinden yararlandim. Bu iki liste {izerine tarafimdan gergek-
lestirilen bir inceleme i¢in bk. Bilgin, “Narh Listesi ve Istanbul Gida Piyasasr’, 16-34.

102 Mehmet Demirtas, 10 dirhemi sehven 10 gram olarak kaydetmistir (Demirtas, Osmanlida Firincilik, 71). 17. yiizyihin sonlarina
ait bir belge, has ekmekgilerin siiliis siiliisan hesabr iizere oldukga diisiik gramajli ekmek iirettiklerini haber vermektedir (BOA,
A.DVNSMHM.d, nr. 106/1267 ; Siiliis siiliisandan kastedilen, 3 birim agirhigin 2/3°t agirhiginda harci ekmek, 1/3’ agirhginda
ise has ekmek iiretiliyor olmasidir.

103 Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2 Numarah Sicil, haz. Rifat Giinalan vd. (Istanbul: {slam Aragtirmalar1 Merkezi,
2010), 196; Siimeyye Akga, Uskiidar Kadiligi 23 Nolu ve H. 968-970 Tarihli Sicilin Diplomatik Yonden Incelenmesi: Metin ve
Inceleme (istanbul: Marmara Universitesi Tirkiyat Aragtirmalar1 Enstitisti, Yitksek Lisans Tezi, 2005), 40.

104 Saray kilesinin dérdii bir sistakdir (metinde sitak yazilmus) ve Islambol kilesinin bir bugugu bir sistakdur ve bir sistak on iki
bin dirhem olur. Her bin dirhem bir akgeye olacak kirk sekiz etmek hasil olur, bir etmek iki yiiz elli olur, dordii bir akgeye olur.
Amma yiiz elli dirhem oluncak her etmek bir sistakdan seksen etmek ¢ikar. Bu takdirce sekiz sistakdan alt1 yiiz kirk etmek hasil
olur. Bi-kustr ve kiistr ve yiiz yigirmi bes dirhem oluncak her fodula doksan alt: olur. Bk. BOA, Mevkifat Kalemi (D.M.d),
36805/60.



Kaynak: BOA, D.M.d, nr. 36805/60 (930/1523-1524).

Nan-1 fodula

“Ramazan pidesine benzer bicimde ince, fazla mayalanmig 6zsiiz hamurdan yapilan ve
kolay kopma 6zelligine sahip olan” bir ekmek ¢esididir. Fodula, yaygin kanaatin aksine fakir
kesimlerin ekmegi degildir. Stiphesiz en cok tiiketildigi yer imaretlerdi. Ocak firinlarinda
yenigeriler i¢in de tretilirdi. Fakat ayni zamanda Topkapi dahil, bir¢ok sarayin giinlik
diyetinde fodula da vardi. Sarayda iiretilen fodulanin yalnizca hizmet gruplarinin titketimine
sunuldugu distinilmemelidir, sehzadelerin tayinati icinde bile fodula yer almaktaydi.™*s

Fodula, sonraki ytzyillarda sairlere de ilham kaynagi olmugtur. Mesela 18. ylizyil sairi
Ibrahim Tirsi'nin bir beytinde fodula su sekilde geger:

Yaz geldi diyii sadece kahvalts yerine
Hep fodla-i seg-bin ile terhine mi ¢tkdy*®

105 Feridun Emecen, “Foduld’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,1996), 13/167-170; Hedda
Reind-Kiel, “Kullara Taymn, Efendiye Giimiis Takim: Osmanli Imparatorluguwnda Dagitim ve Boliistiirme Diizeni (16.-18. yiiz-
yil)”, Yemek ve Kiiltiir 47 (Ilkbahar 2017), 11-15.

106 Kadriye Yilmaz Orak, [brahim Tirsi ve Divani Inceleme — Tenkidli Metin (Isparta: Silleyman Demirel Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2001), 218.
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Nan-1 ¢orek

Osmanli toplumunda ekmekten sonra en fazla tiiketilen hamurlu tiiriidiir. 1526 yilina
ait narh listesinde ge¢mez ama 1525 yilina ait hem narh listesinde hem de ekte yayimlanan
ekmekgi listesinde ¢orek kayitlart vardir. Ustelik narh listesindeki yagls ¢orek kaydidir.
Dolayisiyla ¢céregin hem yagsizi hem de yaglis iiretilmekeeydi. Fatih déneminde ¢oreklere
badem ve safran da katulmakeaydi. Céregin, ekmegin yarisi agirliginda olmasi hem Kanuni
dénemi hem de babast 1. Selim (1512-1520) ve dedesi I1. Bayezid (1481-1512) kanunnamele-
rinde kurala baglanmigti. Yavuz ve Kanuni kanunnamelerinde ar1 ve pak islenmesi istenen
yagsiz ¢coregin fiyatinin kirdeninki ile ayn1 olacagi vurgulanmaktadir. Yagli ¢orek yapiminda
un ve yag orant her iki kanunnamede de zikredilmekle birlikee, rakamlar farklidir. Her miid
una Yavuz kanunnamesinde bir kiyye yag, I. Siilleyman kanunnamesinde ise yedi kiyye yag
konulmasi istenmektedir. Birbirine ¢ok yakin donemlerde ¢oregin yag oraninin bu kadar
degismesi miimkiin gézitkmemektedir. Onceki ve sonraki kanunnamelere goz atildiginda,
I1. Bayezid dénemine ait ihtisap kanunnamesi, ¢orek icin bir Bursa kilesi una bir kiyye yag
cklenmesini 6nerirken I. Ahmed’in (1603-1617) yiiriirliige soktugu kanunnamenin yine yedi
kiyye yag katilmasini amir oldugu goriiliir. Bursa kilesi 8,55 kilogramdur.”” Istanbul miidii ise
yaklasik s12 kilogramdir (1 Istanbul miidii 20 Istanbul kilesi, o da 20 kiyyeye esittir. 1 kiyye
1,2828 kilogramdir). Bu mikearda una 7 kilogram yagin katilmas: daha uygun gibi gériin-
mektedir. Nitekim 19. yiizyilin baginda Istanbul’da yagli ¢érek imalinde kullanilan unun
bir kilesine (yaklagik 25,5 kilogram) 3 kiyye yag katilmaktaydi™*® ki Kanuni dénemindekilere
gore oldukca yagli hazirlandiklari anlagilmakeadir.

Nan-1 pide

16. ylizyilin baginda, Bursa'da 1 akeeye satilan pideler ekmegin agirligindan 150 dirthem
cksige tretilirdi. Fakat pide unu ekmeginkine gore daha safti, oldukea ince elekten elenir ve
tzerine haghag ekilirdi. Ayrica ckmege gore daha gevrek pisirilirdi. Yagli pide normalinin
yarist agirhigindaydi ve yagli pide yapilirken 1 kile una 1 kiyye yag katilirdi. Tipki normal pide
gibi, buna da hashas ekilirdi.”*® Sinan Paga’nin hekimi Pedro, pidenin sofrada oldukea fonk-
siyonel bir sekilde kullanildigini kaydeder. Seyyahin verdigi bilgiye gore, Tiirkler pideyi tige
bélerek sofraya koyarlar ve bu parcalar tabak gorevi goriirdii. Herkes etini pidesinin tizerine

110

koyarak yerdi.
Nan-1 kirde

Kimiisuw’ I-Mubit'te' Farsca cerdeden Arapca’ya girde olarak gecen pide cesidi, Hezarfen
Hiiseyin Efendinin sozligiinde ise’* “Biiyiik¢e tandir ekmegi” olarak tanimlanan ve yaglisi
dayapilan ckmek tiirtidir. Kirde yapiminda kaliteli un kullanirdi. Ayrica diger bazi ekmekler

107 Bk. Arif Bilgin, Bursa Hassa Har¢ Eminligi (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2006).

108 Istanbul Kad Sicilleri Istanbul Mahkemesi 97 Numarali Sicil (H.1217-1225 / M. 1802-1810), ed. Coskun Yilmaz (Istanbul: Islam
Arastirmalar1 Merkezi, 2019), 207.

109 Kanunname-i Ihtisab-1 Bursa (Ankara: Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, 1998), 2.

110 Pedronun Zorunlu Istanbul Seyahati, 157.

111 Miitercim Asim Efendi, el-Okyaniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamiisi'l-Muhit Kamiisu’l-Muhit Terciimesi, haz. Mustafa Kog -
Eyyiip Tanriverdi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligy, 2013), 1/316.

112 Hezarfen Hiiseyin Efendi, Lisanii’l-Etibba, haz. Fatih Kaya (Istanbul: Hiperlink, 2018), 415; Mary Isin, Osmanl Mutfak Sozliigii
(Istanbul: Kitap Yayinevi, 2014), 216-217.
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i¢in de tercih edildigi gibi, Gizerine hashas tohumu serpilirdi. Acem pidesi olarak da anilan
pidenin gevrek pisirildigi bilinmektedir.

Nan-1kirde-i yaglu

Nan-1 kirdenin yagli ¢esididir.

Nan-1 Halebi

Bu ckmekle ilgili simdilik herhangi bir bilgiye ulagilamamistir. Yalnizca 1525 vers26
tarihli narh listelerinde ge¢mekte, ondan énceki ve sonraki donemlerde bu ekmek tiiriine
rastlanmamaktadir.

Nan-1simidhine

1526 yilina ait bir narh listesinde Halebi ckmegiyle birlikte gegmekte, bagka kayitlarda
rastlanmamaktadir. Simid, iyi kalite bugdaya veya una denildigi i¢in kalitesi yiiksek bir ekmek
cesidi olmalidur.

Nan-1 kurs-1 Yahadi

1526 yilina ait narh listesinde bu gekilde ge¢mekeedir. Sahillioglunun yayimladig: 1525
tarihli narh listesinde Yahudiler halkasi olarak kaydedilmistir. Yahudiler tarafindan tretilen
bir simit ya da halka tiirii olmasi nedeniyle bu ismi almis olabilir.

Nan-1pogaca

Gintimizde de bilinen, yagli hamurdan yapilan ve sade tiretildigi gibi, icine peynir ve kiyma
da katilan bir hamurlu tiradir.

Nan-1lavag

Yufkadan kalin, pideden ince yassi ekmek tiiriidiir. Ne Fatih donemi kayitlarinda ne de
Kanuni doneminden sonraki narh listelerinde veya mahkeme kayitlarinda adi geger. Ancak
Evliya Celebi Istanbul ekmekgilerinden s6z ederken lavasa yufka ekmekler de yaptiklarin
belirtir.”> Anlagilan o ki resmi belgelerde gegmemesine ragmen gchirde lavag ekmek tiretimi
devam etmistir.

Nan-1saraylu

[lk ve son olarak 1526 yilina ait narh defterinde gecmektedir. Ayni tarihte Istanbul’da
Tahtakale’de Ustad Tursun Mehmed'in iglettigi Saraylu Firinrnda iiretilen 6zel bir ekmek olma
ihtimali yiiksektir.

Nan-1 nukul

Nokul da denilen, igine kuru meyveler ve susam katilan bir gesit ¢orek. I1. Bayezid dénemine
ait bir un muhasebesinde peksimad-1 nokul diye geger. Dolayistyla fazlaca pigmis, sert bir tiir
olarak diisiinmek gerekir.”"* Yagli ve kiiciik olan1 da vardir ki 1525 tarihli narh listesinde yagl
hurda nukul olarak ge¢cmektedir.

113 Seyahatndme, 1. Kitap, 260.

114 Omer Liitfi Barkan, “Istanbul Saraylarina Ait Muhasebe Defterleri’, Belgeler (Ankara 1979), 9-13/100.
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Nan-1 Horasani

Yalnizca 1526 yilina ait narh listesinde geger. Nasil bir ekmek tiirti oldugu bilinmemekeedir.

Nan-1 halka

Hamurdan yapilan halka seklindeki ekmeklerin genel adidir. Lehce-i Osmani’de “ufak
simit” olarak tanimlanir. 1525 ve 1526’da Istanbul firincilart iig gesit iiretmekeeydiler. Biri
normal halka, digcri bcyaz halka, sonuncusu da Yahudiler halkasi. Daha sonraki ylllarda halka
cesitleri artacakur. Ozellikle sekerli ve yagli tiirlerinin ok ragbet gordiigii belirtilmelidir.

Nan-1 halka-i beyaz

Halkanin beyaz olan ¢esidi. Muhtemelen iyi kalite undan mamuldi.
Nan-1 haki

Bu ckmek hakkinda hicbir sey bilmiyoruz. Adindan hareketle eckmegin toprak renginde
oldugu dustnilebilir.

Nan-1 Semarkandi

Bu ckmege dair de herhangi bir bilgimiz yok. Giiniimiizde de meshur olan Semerkand
ckmegi gibi idiyse tandirda yapilan, susam tohumlari katilan ve uzun siire bozulmadan kalabilen
bir ekmek ttirti olmalidir.

Borekler (varak/yaprak, sorbalu, tava-i Arab)

Yufkadan kat kat yapilan ve icine et ve sogan konulan hamurlu tiiridiir. 1525 yilina ait
ckmekgi defterinde borekgilerden s6z edilmez ama ayni doneme ait narh listelerinde borek kayd:
geemektedir. Béregin bu yillarda nerede pisirildigine dair herhangi bir bilgi bulunmamakla
birlikte, ¢orekgilerin borek de imal ettigini varsaymak yanlis olmayacaktir. Zaten incelenen
dénemde hamurlu iireten esnaf gruplarinin iyice ayrismadiklar: anlagilmakeadir. Nitekim bu
defterde, sonradan ekmekgilerden ayri bir esnaf grubu tegkil edecek olan ¢orekgiler, ekmekgi-
lerle (habbizin) birlikte degerlendirilmistir. Uskiidar Mahkemesi kayitlarinda bunu destek-
leyecek veriler meveuttur. S6z gelimi Kasim 1521’de bérekgi ustast olan Veli, Samandiranin
ckmek ihtiyacini kargilamak tizere ekmekgi yazilmigtir.””s Oysa 16. ylizyilin sonuna kalmadan
borekgilerin bile farkls bir esnaf grubu olusturduklar: ve bir miiddet borekle birlikte ekmek de

uretmeye devam ettikleri goriilmekeedir. Ancak bu imtiyazlarini 1595’te kaybedeceklerdir.”*

I. Selim kanunnamesinde borek ¢esitlerine de deginilmekeedir. Metinde gegen iki ¢esit
béregin (sorbalr borek ve varakls birek) koyun etinden yapilmasi, diger et tiirlerinin karigtiril-
mamasi, pak ve ar1 olmasina dikkat edilmesi tembihlenmektedir. Bu boreklere ayrica sogan da
katildig1 anlagilmakea fakat sogan miktarinin ¢ok olmamasina 6zen gosterilmesi istenmektedir.
Kanunname bu béreklerin 1 akgeye satilacak gramajlarini da belirtilmektedir. Buna gére, koyun
etinin 250 dirtheminin 1 ak¢e oldugu vakitte sorbali boregin 200 dirhemi, varakli béregin ise 8o
dirhemi 1 akgeye satilabilecekeir.””

115 Uskiidar Mahkemesi, 3-32/1. Veli, bir miiddet sonra koyliiniin istegi tizerine Samandira kéyiine kethiida olacaktir: Ayni defter,
205/2.

116 BOA, ADVNSMHM.{, nr. 73, 553/1206.
117 Pulaha - Yiicel, I Selim Kanunnamesi, 36.
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Kanuni donemi kanunnamesindeki borekgilere iliskin madde de babasinin kanunna-
mesindekine benzemektedir. Fakat herhangi bir yanlis yazilma ya da okuma yoksa varakli
béregin agirligi 8o dirhem degil, 280 dirhem olarak belirtilmistir: Ve borek¢iler dahi gozlene.
Koyun eti iki yiiz elli dirhem olicak, sorbals borek iki yiiz dirhem ola; doruklu borek ikiyiiz seksen
dirhem ola, dirhemi bir akgeye satila. Miyinesi soganlu ed in ihar olmaya. Ve koyun etinden
gayre et halt etmeyeler. Ve siri esbibr pik ola ve himirleri art undan ola.”* Buna kargsilik 17.
yuzyilin ilk ¢eyregine ait oldugu distiniilen bir diizenleme kaydinda sorbali béregin yine
200 dirhem, yaprak boregin ise 180 dirhem oldugu belirtilmektedir. Benzer bi¢imde I'V.
Mehmed’in (1648-1687) kanunnamesinde de yaprak (varakli) béregin 180 dirhem olmas:
gerektigi kaydi mevcuttur.””? Arap tavasi boregine dair herhangi bir bilgi edinilememigtir.

SONUC

Kanuni donemindeki firinlar, ekmekgiler ve ekmekleri inceleyen bu ¢aligmada birgok
onemli bulgu elde edilmistir. Oncelikle belirtilmelidir ki sozii edilen dénemde Istanbul’daki
ckmek sorunu temelde bir bugday sorunudur. 1520 ila 1566 arasinda schirde bugday sikintisi-
na dair ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir. Hatta bazi yillarda bugday tedarikinde siirekli hale
gelen sikinular, ileri diizeyde darliklar meydana getirmistir. Bugday sikintisinin en énemli
sebebi, stiphesiz, sonraki donemlerde de gegerliligini siirdiirecek olan verimlilik problemiydi.
Bugdayin verimliligi, bu dénemde ancak r'e 3-4 oranindaydi. Diger taraftan bugday hasadu,
tiretime begeri miidahalenin sinirli oldugu bu dénemde biiyiik oranda iklimin etkisiyle be-
lirleniyordu. Yagislarin diizensizligi yaninda, bu donemde devam eden ve Kiigitk Buzul Cags
olarak adlandirilan iklim degisikligi bugday hasadini oldukea istikrarsiz hile getirmekteydi.
Bugdayla ilgili sikintilardan biri de depolama alanlarinin yetersizligi ve meveut depolama
imkanlarinin uygunsuzluguydu. $ehir niifusunun gictikce artmasi sézii edilen sinirliliklarla
birlesince bagkentin iagesi yonetim icin mithim bir sorun héline gelmekteydi.

Kanuni déneminde sehrin bugday tedarikinde, siyasi ve askeri alanlardaki kadar bagar1
gosterilemedigi goriilmektedir. Arka arkaya gelen siyasi zaferlerin Istanbul’un iasesi konusun-
daki riskleri azalttigini ya da bertaraf ettigini diigiindiirecek herhangi bir veriye sahip degiliz.
Stiphesiz bu donemdeki seferler tedarik alanlarinin giivenliginin garanti altina alinmasi veya
kimi yeni alanlarin devreye sokulmasi noktasinda kolaylik saglamis olmalidir. Ancak ilginin
seferlere odaklanmasi baskentle ilgili iage sorunlarinin birikmesine neden olmug goziikmek-
tedir. Nitekim incelenen zaman diliminde tespit edilen en ciddi darlik olarak diigiintlen 1530
iage buhrani, devletin en 6nemli siyasi basarilariyla es zamanli ortaya ¢ikmigtr.

Kanuni déneminde imparatorluk baskentinin ekmek sorunu, bugdayin yeterli dizeyde
tedarik edilememesi yaninda, sehirdeki degirmenlerin ihtiyaca cevap verememeleriyle de
yakindan alakaliydi. Ozellikle kig aylarinda bugdayin dgiitiilmesiyle ilgili sikint1 yagandi-
gindan devlet gerek Kanuni déneminde gerckse sonraki yillarda uygun firinlarin yaninda at
degirmenleri kurulmasini tegvik etti. Degirmeni bulunan firinlarin tamamina yakininin iyi
kalite eckmek olan ak ekmek tretmesi, bu degirmenlerden elde edilen unun randimaninin, su
degirmenlerininkine gore daha yiiksek oldugunu géstermekeedir.

118 Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri, 4/324.

119 Demirtas, Osmanhida Firncilik, 119.

- Exim / OCTOBER 2023

SAYI/ ISSUE 6



KaNUNi DONEMI ISTANBUL'UNDA FIRINLAR, EKMEKGILER VE EKMEKLER

ARIF BILGIN

16. yiizyilin en giiclii padisahinin ilk saltanat yillarinda (1525), Istanbul’un ekmek ihtiyaci-
n1 155 firiner kargiliyordu. Bunlar arasindaki s Yahudi'yi haric tutarsak firinlart Masliman ve
Hristiyanlar neredeyse yari yariya paylagmiglardi. Hristiyan ekmekgiler tamamen Rumlardan
oluguyordu; Ermeniler hentiz bu sektore girmemiglerdi. Ayrica 6 Rum ve Yahudi kadin ile 20
asker kokenli kisi de firin igletenler arasinda yerlerini almisti. Sipah, solak ve yenigerilerin firin
isletmeciligine yoneldigini gosteren bu kayitlar, askerlerin iktisadi faaliyetlere ve dolayisiyla
esnaf orgutlerine girisinin erken donem érneklerini sunmakeadir.

1525’te tespit edilen firinct ve ekmekgi yapist 1553° gelindiginde degismis gozitkmekeedir.
Degisim 6ncelikle dini aidiyet oranlarinda yasanmus, yar1 yariya olan Miisliman-gayrimiislim
orani %60%a %40 scklinde tahakkuk etmistir. Gayrimiislimlerin sektordeki etkisinin ilerleyen
zamanlarda da azalmaya devam ettigi anlagilmaktadir. Zira 17. yiizyilin sonlarina dogru fi-
rincilarin neredeyse tamaminin Misliimanlardan olustugu bilinmektedir. Diger taraftan 113
ckmekginin faaliyet gosterdigi schirde, Yahudi erkek ve kadinlar sektdrden el cekmigler, asker
say1s1 ise 12’ye inmistir.

Dénem i¢inde miilkiyeti vakiflara ait firinlarin oraninin da arttig: tespit edilmistir.
1525°te %15 olan vakif firin orani 1553’te %66 gibi yiitksek bir orana ¢ikmigtir. Bu gelismenin
dénem i¢inde artan vakif sayistyla iligkili ve ekmek gibi temel bir ihtiyaci kargilayan bir igletme
olarak firinciligr kolaylagtirmay: amaclayan politikalarin bir sonucu oldugu disiiniilse de
iddianin temellendirilmesi yeni aragtirmalara ihtiya¢ duymaktadir.

Arastirma & Yayin Etigi: Kadim, editér tarafindan kaleme alinan isbu makalenin yayin siirecinde
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EKLER

EK 1: 1525 Yilinda Istanbul Ekmekgileri (Habbizin-i Sehr) ve Farinlars™

. R . FIRIN VEYA DUKKAN
ISLETENIN ismi UZMANLIGI . ACIKLAMA
Dimo Zimmi Ekmekg¢i Piri Paga Firini
Yorgi Sipah Ekemgi Abdusselam Bey
= Firin1
<
E Zenyaki Kirdeci Ayasofya Vakfi Firini
E Siicd’ .2 Kirdeci Ayasofya Vakfi Firini
i Haydar Céorekei, hurdakar -
E Abdiirrezzak Corekgi, hurdakar Kaya Bey Firini
= N
Ustad Tursun i Saravlu Firin
Mehmed Revi araylu finn
- - Piri Paga Firin1 Bartal
- - Ahi Celebi Firini Battal
. R . FIRIN VEYA DUKKAN
ISLETENIN ismi UZMANLIGI . ACIKLAMA
Simha Zen . ; 11
Yahtd Ekmekei Kapu Agasi Firini Iki bab
Istem'ad SlApah Ekmekei Abdiisselam Bey
Zimmi Firini
Mezkrlar farig
= . sud. Todora
2 | Yani maa Nikola Ekmekg¢i Menessi Yahl,l-d Firung, Zen ma’a Yani-i
< der-mahalle-i Istanbul | .
H diger habb4z sud.
:3 Pogaca isler.
E Dimo Ekmekgi Hasan Celebi Firini
= Todoros Zimmi Ekmekgi Kapu Agasi Firini
Rosa Zen Yahtd Ekmekgi Kendi Miilk Firin1 Nan-1 simid igler
Polimi Zen
. r 5
Yahtd Ekmekg¢i Hanna-i Draz? Firin1
Yorgi ma’a i Sebahim Celebi
mezbiir Polimi Yahtid Firini
Avadya Yahtd Emekei ffereliin bt
Firin1

120 Defterde okunamayan kelimeler (...?) isaretiyle, okundugu hélde tereddiit edilenler de arkasina soru isareti (?) konularak

belirtilmistir.

121 Kanuni dénemine ait bir ihtisap defteri, Taraklu'nin sarayin yakininda oldugunu belirtmektedir (BOA, MAD, nr. 23335, 4).
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KaNUNi DONEMI ISTANBUL'UNDA FIRINLAR, EKMEKGILER VE EKMEKLER

ARIF BILGIN

FIRIN VEYA DUKKAN

ISLETENIN ismi UZMANLIGI A AGIKLAMA
Or(a)tos-1 Kiigitk Ekmekgi Marula Oglu Firini
Ortos-1 Biiyiik - Marula Oglu Firini
Vasil Zimmi Ekmekgi Marula Oglu Firini
E Istemad Sipah Ekemci Hafed Yahtdi Firini
g Dimo Zimmi Ekmekg¢i Musa Yahtd Firini
)
= A
4 Yani Zimmji Ekmekg¢i Rebfi Yahadiyin
2 Firin1
<
= | Karakag Zimmi - Hocapaga Vakfi Firini
Yani Zimmi Ekmekgi Filori Yahtid Firint
Nan-1 pogaga
. . y Rebi*i Yahtdiyan isler, tabi™-i
Mihal Sipah (Pogagaci) Kazak Veli Firin1 bevvabin-i
Dergih-1 AR
. Lo . FIRIN VEYA DUKKAN
ISLETENIN ismi UZMANLIGI . ACIKLAMA
= X
< i 1
5 Yani FstanAbuh Ekmekgi Debbag Firini
g Zimmi
é Yaralov Zimmi Ekmekgi Kapu Agasi Firini
4 Ayasofya Camii Vakfi
2 e . yasofy
> Yorgi Kosig? Ekmekgi Firint
E Malko¢ Zimmi Ekmekg¢i Hac1 Bayram Firini
“ Hizir Ekmekg¢i Haci1 Bayram Firini
- - Ali Paga Firin1 Battal
: s S . FIRIN VEYA DUKKAN
ISLETENIN isMi UZMANLIGI . AGIKLAMA
Siileyman . Abdiisselam Bey
~ Habbaz Ekmekei Firini
=
< X
E Istemad Zimmi Ekmekg¢i Kapu Agasi Firini
3 Sirmerd Pogacaci Gelibolulu Ditkkan:
Z
N .
i<} Seyyid Gazi Kirdeci Alg?ii:jlkﬁ
Ali Paga Vakfi .
Acem Lavasct Diikkin: Battal

122 Bu bélgenin ady, sozii edilen ihtisap defterinde Giydh-1 Husk olarak gegmekte ve diger adinin Bazar-1 Esb (At Pazar) oldugu
belirtilmektedir (BOA, MAD, nr. 23322, 5.4).




c e Oy . FIRIN VEYA DUKKAN
ISLETENIN ismi UZMANLIGI . ACIKLAMA
Yani Ekmekgi Cavug Firini
Ahn}ed"C,eleAbl = Cavug Firini
B ma’a giirekd
<
E Korinkoz Zimmi Ekmekgi Sogan Aga Firini
Ec; Murad Yenicgeri Ekmekgi, Pideci Déaye Hatun Firini
Z A
< . o ) Saray-1 Atik
i:/ Sirmerd Corekei yakininda
M .
Z Iskender . . A A
E Trabzoni Corekei Tirgeran (Okgular)
. Yagli Hurda .
Latif Corekeisi Tirgeran (Okgular)
Saban Kirdeci Tirgerin (Okgular)
..... ? Lavagct Tirgeran (Okgular)
. R . FIRIN VEYA DUKKAN
ISLETENIN isMi UZMANLIGI . AGIKLAMA
Haci Karagoz Ekmekg¢i Ibrahim Bey Firint
Yorgi Ulak - Nene Hatun Firini
% | ZimmiHabbiz Ekmekgi Sl%lcyn}an Bey
3 (Sipahi) Firini
<
I Hasan Ekmekgi, Pideci Ali Celebi Firin:
P o
i S . Yenigeri Odalar:
z) Ali Yenigeri Corekei - yakininda
a8 [
< | Iskender Bursa(v) L Yeniceri Odalar:
M 5
i e yakininda
AT .o Saraglar
Bali Corekei - yakininda
- - Sarric Firini Battal
- - ? Firini Battal
. R . FIRIN VEYA DUKKAN
o ISLETENIN isMi UZMANLIGI ACIKLAMA
< ADI
&
2 o
% Z | Sinan Subag o
ﬁ ﬁ maa siireka Citrani? Firini
3 ¢
E é Veli Sipah Ekmekgi Fatima Yula? Firin:
< C N o
A Hizir Sipah i Kendi Mul.k Firin1
(yeni)

123 Sozii edilen ihtisap defterinde bu bolge Hamam-1 Kadiasker olarak anilmakta ve yenigerilerin eski odalarinin yaninda oldugu

anlagilmaktadir (BOA, MAD, nr. 23322, 5.4).
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KaNUNi DONEMI ISTANBUL'UNDA FIRINLAR, EKMEKGILER VE EKMEKLER

ARIF BILGIN

FIRIN VEYA DUKKAN

Z ISLETENIN IsMi UZMANLIGI ACIKLAMA
Z ADI
é Mustafa Topgu - Kendi Miilk Firin1
E Ali Ser-piyade Diib? Cakir Aga
i ma’a siireka Firini
% .
= Alagéz Ekmekei Bayezid Han Vakfi
: Firini
< .
N . N Bayezid Han Vakfi
= Bey Oglu Corekei Firunt
. L . FIRIN VEYA DUKKAN
ISLETENIN isMi UZMANLIGI b1 ACIKLAMA
J— . . Istemad Zimmi
Yani Zimmji Ekmekg¢i (Karamani) Firin:
. . Nikola Sipah
Kosta Sipah Ekmekgi (Karamani) Firin:
Yani Zimmi
ma’a Dimlid - Kendi Miilk Firin1
Karamani
s
""" Zlmnfl - Kendi Miilk Firini Bartral
Karamani
D Hiidaverdi Zimmi
> . .
= Bl Wigovehesh (Karamani) Firini
E_1
E Yorgi Zimmi Ekmekg¢i Veled- Gircti Papas
g Firin1
<
E Mihal Zimmi Ekmekgi Kendi Miilk Firin1
. g Bab-11sa
Kasim Ekmekgi Kendi Miilk Firin1 Mahallesinde
Mah.mu(.:l Fkmekei Mimar Acem Ali
Yenigeri Firin1
Battal,
Hamza Cadirci - Kendi Miilk Firin1 Silivrikapt
yakininda
] ] Ali Celebi (Mchteran | Battil, tAbe degil
Kethiidasi) Firint kiiciik firin
Haci Ilyas
Zimmi - Kendi Miilk Firin1 Batral
Karamani
= . . FIRIN VEYA DUKKAN
% | ISLETENIN ismi UZMANLIGI ACIKLAMA
= ADI
= PRI
A Kosta Zimmi Ekmekgi Serpostin-diz Vakfi
A Firini
=
9 Efren¢ Zimmi Ekmekg¢i Avranos Vakfi Firini




FIRIN VEYA DUKKAN

ISLETENIN isMmi UZMANLIGI A AGIKLAMA
Kasim Ekmekgi Kendi Miilk Firini
Haa IbrahAlm Ekmekg¢i Kendi Miilk Firini
Brusa(v)i
.......... ? Ekmekgi Kendi Miilk Firin1
Iskender Ekmekgi Kendi Miilk Firin1
5 Mustafa Ekmekei Agzikara Firini
&
g Hasan Yenigeri Ekmekgi Aydin Bey Firini
<E Mehmed Pogacaci Serbostani Firini
=
© Siileyman Hanli Hac1 .
i i Atmaca (Firini) Baceal
Kemal Korucu - Kendi Miilk Firini Battal
Nasuh Arabaci - Kendi Miilk Firini Battal
; N . FIRIN VEYA DUKKAN
ISLETENIN isMi UZMANLIGI . ACIKLAMA
Sirmerd Zimmji Ekmekgi Biyikli Ali Firint
o Haci1 Karagoz Ekmekgi Kendi Miilk Firin1
<
&
5 Hac Mustafa Ekmekgi Kendi Miilk Firini
& veled-i.....?
< : .
s Isa Bali veled-i . 3
2 Hac1 Ali Ekmekgi Kendi Miilk Firini
<
o Sinan Yenigeri Ekmekgi Gazzaz Firini
E Hayreddin Ekmekgi Pideci Ali Firini
<
S . . Magnisa? Celebi
Pehlivan Ekmekg¢i Vakfi Finns
) ) Sman'BAcy (n}lrllva—l Bateal
piyadegan)
B, Lo . FIRIN VEYA DUKKAN
< | ISLETENIN ismi UZMANLIGI ACIKLAMA
o ADI
z g :
E = Veled-i Istemad
= E Hac1 Ali, Arab Ekmekgi (mirliva-i piyadegin)
& & Firin1
<
= E Mihal Zimmi Ekmekgi Patrobag? Firini
=

Sirmerd Benli

Kara Emin? Firini
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KaNUNi DONEMI ISTANBUL'UNDA FIRINLAR, EKMEKGILER VE EKMEKLER

ARIF BILGIN

FIRIN VEYA DUKKAN

ISLETENIN ismi UZMANLIGI A AGIKLAMA
o
é Yorgi ve Kostaki Ekmekgi Kirtisi? Zimmi Firini
; Odos Zimmi Ekmekgi Ismail Yenigeri Firint
~
% Turpasa Zen Ekmekgi Adil Han Firini
E Nikola Ekmekg¢i Seyh Sinan Firint
2 Ali Pideci Kendi Miilk Firini Battal
g Ali Solak Ekmekg¢i Gelmez? Ilyas Firini Battal
]
A Mustafa Sipahi - Kendi Miilk Firini Battal
=
x Saruca Subagi - Kendi Miilk Firini Battal
<
P
IR N.[ehrzled - Kendi Miilk Firini Battal
veled-i Yage
. L - FIRIN VEYA DUKKAN
ISLETENIN ismi UZMANLIGI . ACIKLAMA
Dimitri Zimmi Ekmekgi Kendi Miilk Firin1
Iskender Yenigeri Ekmekgi Kara Hizir Sipahi
= Firini
<
3 -
g Nasuh Yen.lgerlA Ekmekgi Kendi Miilk Firin1
o | maa..? Zimmi
<
= Manol Rados? Ekmekg¢i Papas Firini
P
Yani.....2 maa i Cavug Firint Ohri
Tlyas ? Mahallesi’nde
Yorgi ma’a
Siileyman Ekmekgi Piri Paga Vakfi Firini
Yenigeri
= 2 FIRIN VEYA DUKKAN
S~ | ISLETENIN ismi UZMANLIGI . ACIKLAMA
zZ
§ Hac1 Osman,
3 Schir Yavuzer Mescidi
2 Ekmekgileri Vakfi Firini
3 Kethiidast
Z
=z Yavuzer Mescidi
= .
g Zeytun Arab Ekmekgi Vakfi Firant
o .
= Nasir Arab Ekmekgi Sinan Nakkas Vakfi
& Firini
a
& Siileyman Arab Ekmekgi Mchme;lrljjja Vakfi

124 Sozii edilen ihtisap defterinde Unkapant I¢i ve Unkapani Dist diye iki ayr1 bélgenin kaydi vardir ve ikincisinin Siileymaniye
olarak bilindigi belirtilmektedir (BOA, MAD, nr. 23322, s, 4).




ENDERUN-I KAPAN (UNKAPANI iCi)

. ) Alagdz (.....2
Kasim Celebi Ekmekgi kethiidasi)
Yunus Ekmekg¢i Hogkadem Firini
Hac1 Ali Arab Ekmekg¢i Ulafeci Firini
Haci Mehmed . L
Arab Ekmekgi Sivrikoz Firini
Seyyid Ferruh . e .
Arab Ekmekgi Ahi (Miiderris) Firini
Haci1 Omer Arab - Veled-i Koz? Firini
Haci Ilyas - Kendi Miilk Firini
Abdullah Arab - Veled-i Koz? Firini
Mehmed Cérekei, hurdakar Abdisselam Bey
Firini
Haci Ibrahim Yagli hurdact Emin (Topgu) Firin:
Karakag Simitgi Sems (saka) Firini
Bali Solak - ? Firint
Turdogan? Zen Yahtid Kulak?
Zimmi ) Firini
VCIC(.LI PaAp * Ekmekgi Piri Paga Vakfi Firini
Zimmi
Yorgi Kési¢? Ekmekgi Piri Paga Vakfi Firini
Yani Giirz? Ekmekg¢i Piri Paga Vakfi Firini
. - . Simon Yahad
Nikola Ustad Ekmekgi (kantarcr) Firini
Pulya Zimmi Ekmekgi Albalis e iy
Firini
San?
.TurdAofgall. Ekmekei Sems (saka) Vakfi
Zimmi-i diger Firini
Baza'r Og{am Ekmekgi Kirkkiliseli Firini
Zimmi
. . Abdiisselam Bey
Mihal Ulu Ekmekgi Vakfi Firint
Kosta Benlii Ekmekgi Hact Ferhad (accir) 1ki bab
Firini
Nikola Giirz? Ekmekg¢i Piri Paga Vakfi Firini
Kiti Giirz? Ekmekg¢i Piri Paga Vakfi Firini
Kosta Sipah Ekmekg¢i Malkara (Yahad)
Firin1
Yani Sipah Ekmekgi Saban Dede? Firini Balat’da
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KaNUNi DONEMI ISTANBUL'UNDA FIRINLAR, EKMEKGILER VE EKMEKLER

ARIF BILGIN

ENDERUN-I KAPAN (UNKAPANI iCi)

Kiryakoz Ekmekgi Hoca Sinan Firini
Ka?aka{l . Ekmekgi Velo Kiz Atast Firint
Zimmi
Dimitri Ekmekgi Veled-i Koz Murad
Firini
Karakiz Zen o
Yahad - Kendi Miilk Firin1
Yani Zerd Ekmekg¢i Pehlivan Firini
Nikola, seriki Bakkal Yagci
Hac1 Osman ) Mahmud
Perasko Ekmekgi Koz Murad Yahtidi Etmek igler
Veled-i Papas Ekmekgi Yahya Celebi Firini
Yani Giirz? Ekmekgi Mitlivd-i Piyidegin
Firini
Bab-1 Kefe
Yunus Sivrikoz - - Mahallesi’nde,
battal
- - Sivrikoz Firini Bib Kefc de,
battal
Bab-1 Kefe
- - Sivrikoz .....2 Mahallesi’nde,
battal

Kaynak: BOA, MAD, nr. 23322.




EK 2: 1553 Yilinda Istanbul Ekmekgileri ve Firinlar

YERI FIRIN ADI ISLETEN AGCIKLAMA
Paga Hazretleri
Yedikule Harici (Riistem Paga) Vakfi Haci Memi
Firin1
Yedikule Harici Ayasofya Vakfi Yeniceri Hact
Civari Firini Mehmed
Eski Yeniceri Katibi
Yedikule I¢i Mehmed Celebi Sar1 Yani
Vakfi Firini
Mirahor Cumasi Kilerci Yusuf Miilk
. Todora
Civarn Firini
Koca Mustafa Paga A
i Vakfi Firini e
Altimermer Benli Papas Mitlk Uzun Ali
Firin1
Davudpaga Civar1 Ibrahim Pasa Vakfi Uzun Ali
Firini
. Sipahi Hasan Bey .
Davudpaga Civari Miilk Firin Solak Hiiseyin Bey
Avretpazari Ahmed Gelebi Vakfi Kiigiik Davud
Firini
V:lliltlit;?nlz/flcgr;lrcnim Sancakbeyi Kara Todora
. Nohud Miilk Firini
Civari
Davudpaga Hamami | Sipahi Hiiseyin Bey .
Civari Vakfi Firini Lleseldl e
Aksaray Pazar1 Murad Pasa Vakfi Hac1 Recep
Firin1
Ismatya (Samatya) Kemal Bey Vakfi Kér fstemad Degermeni var
Kapisi Firint
Eski Defterdar
Okmeydant Ahmed Celebi Vakfi Haci Sinan
Firin1
L Merhtim Piri Paga
Molla Giirani Vakfi Firint Hac1 Recep
e Mchmed Cavug ..
Halicilar Kogkit Miilk Frrng Hiiseyin
Liitfii Paga Civar1 Sitgivele gl Vald Gedik Yusuf

Firini
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KaNUNi DONEMI ISTANBUL'UNDA FIRINLAR, EKMEKGILER VE EKMEKLER
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Sehremini Cargist Ishak Ef:f:ll Vakfi Ahmed Celebi Degermeni var
YERI FIRIN ADI ISLETEN AGIKLAMA
Mimar Cargis Eski Ascibagt Vakfy Haci Malkog
Firini
. .. Hakim Celebi o
Yenikapi Harici Efendi Vakfi Furint Yenigeri Ahmed
Hiirrem Cavus Haci Sinan Bey .
Cumasi Miilk Firini Hact Sinan Bey
Yenibahee ?ostam Haci Sinan Milk Yeniceri Ahmed
Ustii Firin1
Hiisrev P.a§a Tirbesi | Aydin Bey Miilk Haci Ahmed
Civari Firini
Sarigiirz Hamami | Sipahi Mustafa Bey Kin
Civari Vakfi Firini
Emir Buhari Civar1 | Medine Vakfi Firin1 | Yeniceri Ahmed
Kii¢iik Karaman Emir Buhari Vakfi Yenigeri Iskender
Pazar1 Firini
Merhtim Sultan
Edirnekapisi Civar1 | Mehmed Vilidesi
Vakfi Firini
Cukur Bostan Bag1 Ali Paga Hazrecleri Arnavud Ali
Firini
Sultanhamami Ahmed Paga Zevcesi
Civari Sultan Hazretleri Kiicitk Ali
(Egrikapr'dan Beri) Vakif Firini
Patrak (Patrik)

Kilisesi Civar1

Patrak Firin1

Istani Zimmi

Hamaloglu'nun

Balac Miilk Firin1 Haydar
Balat Kapru Agasi Firini Uzun Yani
Balat Kapist Harici Abdus;i:::: Vakh Yenigeri Ferhad

Fener Kapis1 Civar1

Merhtim Sinan Paga

Yorgi Zimmi

Vakfi Firini
.Sultan. Se}lm Karnik Vakif Firini Mechmed Celebi
Imareti Civari
Eski Anadolu Agas:
Sultan Selim Carsist | Mehmed Celebi Konstantin

Vakfi Firini




Hanim Sultan Eski Kazasker

Hazretlerinin Evi Abdurrahmann Yenigeri Ferhad
Civari Celebi Vakfi Firini
YERI FIRIN ADI ISLETEN ACIKLAMA

Eski Kazasker Sinan Kazasker Sinan Yahva Beki

Celebi Evi Civar1 Celebi Vakfi Firini Y

Cukur Hamam1 Ali Paga Hazretleri L.
Civar1 Vakfi Firini Yenigeri Ahmed

Karaman Pazar:

Merhtim Sultan

Haci Sinan ve Piyo

Ci Mehmed Validesi 7 N
van Vakfi Firini B
Yeni Odalar’da Mechmed Subag: i
Solaklar Kapist Miilk Firini vaz
Ayasofya Vakfi o
Sarachane Bagt Firint Serbetci Sinan
Eski Defterdar
Sarachane Bagt Riistem Celebi Yeniceri Ahmed
Vakfi Firini
Hayreddin Paga Sah Coban Kadin . .
Hamami Civari Vakfi Firini Nika Zimmi
Cehud? Miilkii o .
Zeyrek Firin Sipahi Pervane Beyi
Yenigeri Agasi . .
Civart Kapiu Agasi Firini Ekmek¢i Ahmed
Acem(i) Oglanlar: Firuz Aga Vakfi Musa Halife
Meydan: Firini
. . Kestelli Cumasi
Eski Odalar Civar Vakfi Furint Karakag
Asmali Tekke S et Sar1 Papas
Firin1
Koska Evi Civar1 - Baba Ali
Sultan Bay?ud Ayasofya Vakfi Karamanh Ali
Hamami Civari Firin1
Sultan Baycj.ud Haci Iskender Vakfi Musa Halife
Hamami Civari Firini
Sultan Bay?ud Musa Halife Miilk Musa Halife » adet firtn
Hamami Civari Firinlar:
Merhtim Sultan
Ivlanka (Langa) Mehmed Validesi Haci Sinan

Vakfi Firin1
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KaNUNi DONEMI ISTANBUL'UNDA FIRINLAR, EKMEKGILER VE EKMEKLER

ARIF BILGIN

Nisanci Ibrahim Pasa Vakfi Arnavud Nikola
Firini
Eski Yeniceri Katibi
Kumkapist Mehmed Celebi Rum Kosta
Vakfi Firini
YERI FIRIN ADI ISLETEN ACIKLAMA
Bali Paga Civar1 Bali Pasa Vakfi Karakag
Firin1
Gedlkpa?a Hamami Ayasofya Vakfi Yorgi
Civari Firini
Kembhacilar Civari Firuz Aga Vakfi Buyikl: Yorgi
Firin1
Okgular Ard1 LExlsf Kl el o Sipahi Hiiseyin
Firin1
Irgad Pazan Turgut Cavus Vakfi Mczb}lr S.lpahl
Firini Hiiseyin
Eski Saray Civar1 Lifoza il Ve 48 Baba Ali
Firin1
Eski Ibr;?hlfn Paga Déiye Kadin Vakfi Yakub
Kulesi Civari Firini
Mahmudpaga Civar1 Mahmud Pasa Vakfi Mihal Zimmi
Firin1
Paga Hazretleri
Mahmudpasa Civar1 | (Riistem Paga) Vakfi Kin Zimmi
Firini
Cebeci Mahmud ..
Tavukpazari Bey Miilkii Firint Ahmed Kethiida
Boyacilar’da Hiisrev Voyvoda . .
Dikilitag Civar: Firini Kiigitk Yorgi
Firuz Aga Mescidi Firuz Aga Vakfi .
- Isa
Civari Firini
. Merhtim Terciiman . A
Kadirga Limani Vakfi Firtn Toma Zimmi
Kiigiik Ayasofya Hangerli Sultan . .
Civari Vakfi Firini Ll Zfrnenl
Merhtim Sultan
Ayasofya Civari Mehmed Validesi Ahmed Cavug
Vakfi Firini
X Kapru Agasi 1. Haci Hasan 2.
Ayasofya Civar1 Firinlar Cerkes Yusu 2 adet firin
Nevbethane Eski Bostancibagt Kése Pavl
Mahallesi Vakfi Firini ose Favio




beadlinn

Hocapasa Cumas: Hoca Paga Vakfi
Toma
Ardi Firinmi
Merhtim Mehmed
Meydancik Kethiida Vakfi Toma Zimmi
Firin1
YERI FIRIN ADI ISLETEN AGCIKLAMA
Kinci Veli Ditkkani Giilfem Hatun Benli Kost
Civari Vakfi Firini it hosta
Pasa Hazretleri
Balikpazari Harici | (Riistem Paga) Vakfi Ahmed Celebi
Firin1
Iskender Celebi Abdiisselam Vakfi .
Odalar1 Civar1 Firini Haci Ali
Iskender Celebi Merhtm S}ll.tan. 1. Hact Murad 2.
. Mehmed Validesi A 2 adet firin
Odalar: Civar1 Todor Zimmi
Vakfi Frinlar:
Arap 9c§m651 Abdiisselam Vakfi Kizl Nika
Civari Firin1
Ll el Haci Kadin Firini Todor Zimmi

Hamami Civari

Arabacilar Meydant Haci $aban Firinlar: Yani Zimmj 2 adet firin
Ust Yan:
Ahmed Paga’nin
Arabacilar Meydan: Kayinatasinin Vakif Yahya Beki
Ust Yani
Firin1
Arabacilar Meydan: | Hogskadem Vakfi .
Ust Yani Firini Yahya Beki
Unkapani I¢ Yiizit Sitleyman Aga Vakfi Hac1 Bali
Firin1
Paga Hazretlerinin
Unkapani Civart (Riistem Paga) Haydar
[Vakfi] Firini
Uskiiplii Cesmesi | Musir Dizdar1 Avreti
Civari Miilkiiniin Firini Yusuf
Uskiiplii Cesmesi | Ferruh Kethiidanin
Civari Miilk Firini Ferhad
Mustafa P?l§a Ayasofya Vakfi Hac: Murad
Hamami Civari Firin1
Mustafa Paga Cebeciler Kethiidast Koci
Civari Miilk Firini ost
Merhtim Mchmed
Mustafa Paga Civar1 Kethiida Vakfi Arnavud Ali

Firin1
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KaNUNi DONEMI ISTANBUL'UNDA FIRINLAR, EKMEKGILER VE EKMEKLER

ARIF BILGIN

Ak Ekmek Isleyip
Bugday Alanlar
Balat b Camyhiitls Yani Degirmeni var
Firin1
YERI FIRIN ADI iISLETEN ACIKLAMA
N1§anc1. e Terzi Miilkii Firin1 Murad Degirmeni var
Civari
Boyacilar Hact Bayram Vakfy Ahmed Kethiida Degirmeni var
Firin1
Hamon Evleri Haci Kadin Vakfi " .
. Lahna Degirmeni var
Civari Firin1
Ham(?n Evleri Kilercibag1 Vakfi Deli Yorgi Degirmeni var
Civari Firini
Hamén Evleri Bali Aga Vakfi it D et
Civari Firini
Meydancik Ustii Mehmed Kechiida Karaoglan Degirmeni var
Firin1
Papasoglu Hani Ibrahim Paga Vakfi ; 2 adet firin,
t Istemad . .
Civari Firinlar degermine vari
. . Merhtim Sultan
Iskender Q.clebl Mehmed Validesi Sar1 Yani Degirmeni var
Odalar: Civari
Vakfi Firini
Servi Mahallesi Alagéz Vakfi Firint Ahmed Celebi Degirmeni var
Giireggiler Tekkesi ] . .. .
Civar: Hizir Cavug Firini Yani Degirmeni var
Giireggiler Tekkesi | Mehmed Kethiida . Dttt
Civari Vakfi Firini e cgtrmentva
Arabacilar Ahmed Paga Zevcesi
Meydanrnin Ale Sultan Hazretleri Karaoglan Degirmeni var
Yani Vakfi Firini
Arabacilar .
Meydanrnin Ale DL B Papas Degirmeni var
Firin1
Yani
Arabacilar
, Sipahi Mehmed ; .. .
Meydanrnin Alt Celebi Miilkii Firint Karaoglan Degirmeni var
Yani
Sagircilar Pirt Pasa Vakfi Kiigiik Yani Degirmeni var
Firini

Kaynak: BOA, MAD, nr. 9580.
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