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MO 3. binyithn ortalarinda, Yukar: Firat
bolgesinde  kurulan Ebla  ve Mari,

bélgelerinin en glcli iki kralligi olarak 6ne
cikmuslardir. Ebla, glinimiz Suriye sinirh
icerisindeki Tell Mardikh'te bulunan bir
antik kenttir. Kentin kurulusu yaklasik MO
2550'lere dayanmaktadir. Ebla'nin  kesfi,
Mezopotamya tarihinde biyiik bir dénim
noktast olmustur. Ebla kraliyet saray1t G’nin
arsiv odasinda bulunan yaklasik 17.000
tablet, Ebla Kralligr'nin iktisadi, sosyal ve
siyasi yapist hakkinda 6nemli bilgiler
icermektedir. Ayrica bu tabletler, Ebla’nin

yakindan iligki icerisinde oldugu Mari
hakkinda bilgiler saglamaktadir. Mari,
gunimiiz  Suriye topraklarinda, Firat

Nehri'nin kuzeydogusunda kurulan bir diger
kralliktir. MO 2900 yillarda kurulan Mari
Krallig1, Sumer kent devletlerinden biridir.
Sumer kral listelerinde Mari  krallarin
isimlerine yer verilmistir. Hem Ebla hem de
Mari ticarete dayali gecim bicimine sahip

ABSTRACT

Founded in the Upper Euphrates region in the
mid-3rd millennium BC, Ebla and Mari were
the two most powerful kingdoms of their
region. Ebla is an ancient city located in Tell
Mardikh within the borders of present-day
Syria. The foundation of the city dates back to
approximately 2550 BC. The discovery of Ebla
was a major turning point in the history of
Mesopotamia. Approximately 17,000 tablets is
found in the archive room of the Ebla royal
palace G contain important information about
the economic, social and political structure of
the Ebla Kingdom. In addition, these tablets
provide information about Mari, with which
Ebla was closely related. Mari is another
kingdom established northeast of the
Euphrates River in the territory of present-day
Syria. The Kingdom of Mari, founded in 2900
BC, is one of the Sumerian city-states. The
Sumerian king lists include the names of Mari
kings. Both Ebla and Mari are kingdoms with a
trade-based livelihood. Both kingdoms were

Naram-Sin. kralliklardir. Her iki krallk da konum established on the intersection point of
itibariyle Gliney Mezopotamya, Misir, Elam  Southern Mesopotamia, Egypt, Elam and
ve Anadolu cografyalarinin kesisim noktast  Anatolia. Thus, they were in constant
tzerinde kurulmuslardir. Béylelikle  interaction with the kingdoms and cities in the
bolgedeki kralliklar ve kentlerle strekli region. Ebla and Mati fought with each other
etkilesim halinde olmuslardir. Ebla ve Mari, politically in order to control the trade routes of
bulunduklart  bolgenin ticaret yollarini  the region. These struggles were replaced by
kontrol altina alabilmek igin birbirleriyle —diplomatic relations from time to time. The
siyasi olarak micadele etmislerdir. Bu power struggle between these two kingdoms
miicadeleler zaman zaman yerini diplomatik  continued until the conquests of Sargon of
iliskilere birakmustir. Akadli Sargon ve Akkad and Naram-Sin. This study analyses the
Naram-Sin’in fetihlerine kadar bu iki krallik  political relations between Ebla and Mari based
arasindaki giic micadelesi devam etmistir. on the cuneiform tablets in the royal archives
Bu calismada, Ebla kraliyet arsivlerindeki of Ebla.
¢ivi yazilt tabletlere dayanarak Ebla ve Mari
arasindaki siyasi iliskiler incelenmistir.
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Girig

Eski Cag’da Mezopotamya’nin siyasi tarihi ile ilgili anlatilar genellikle Sumer kent devletleriyle
baslatilmaktadir. MO 3. binyildan itibaren Mezopotamya’nin giineyinde ortaya cikan kentlerin her biri
bagimsiz birer kralliktir. Erken Hanedanlar Dénemi olarak bilinen bu dénemde birgok kent devletinin ad:
anilmaktadir (Roux, 1992: s. 131; Potts, 1997: s. 29; Khurt, 2013: s. 40; Kéroglu, 2013: s. 67; Yigit, 2020: s.
59-62). Oysa Mezopotamya’nin kuzeyi de tipkt giineyi gibi ¢ok eski ve kadim bir tarihe sahiptir. MO
3.500’lerde, Uruk kent déneminden itibaren Giiney Mezopotamya ile Kuzey Mezopotamya arasinda, dini ve
iktisadi yonden baglantilarin kuruldugu gérilmektedir. Akad devletinin yil adlart ve kazandigr savaslar
anlatan ¢ivi yazili tabletlerin ortaya cikistyla birlikte, bu iki cografya arasindaki siyasi iliskilere dair bilgilere
ulasdmustir. J. Bottero, Akadli Sargon ve Naram-Sin’in, Kuzey Mezopotamya ve Anadolu’ya yaptiklar
seferleri anlatan tabletlere ulasilana kadar, Yukari Firatin sahipsiz ve tarihsiz bir bolge olarak
nitelendirildigini ifade etmektedir (Drower & Bottero, 1971: s. 319-321).

Ebla arsivleriyle ilgili olarak ilk calismalar Ttalyan arkeolog ve tarihgiler tarafindan yapilmustir. Ebla kentinin
kesfedilmesinin ardindan Paolo Matthiae, Ebla kentinin en goz alict binast G Sarayt hakkinda ele gecen
materyalleri ve ¢ivi yazili tabletleri arkeoloji diinyasina tanitmistir (Matthiae, 1976). Bulunan bu ¢ivi yazili
tabletler yukart Mezopotamya’nin tarihinin aydinlatidabilmesi adina ¢ok 6nemli buluntular olarak
goriilmiistiir. Nitekim bir bagka Ttalyan bilim insant Giovanni Pettinato bu tabletleri ilk defa transkript
etmistir. Kazilarin gésterdigi ilk izlenim saray kompleksi igerisinde yaklastk 15.000 tabletin var olabilecegine
yoneliktir. Tleriki zamanlarda bu tabletlerin sayist daha da artmustir. Pettinato tabletlerdeki dilin Akadca ile
akraba olan bir Sami dili ailesine mensup oldugunu belirtmistir (Pettinato, 1976). Enna-Dagan adindaki bir
krala ait bilgiler sunan bir tablet tiim yazili buluntular arasinda en ilgi ¢ekici olanlardan biri olmustur. Bu
tablete dair ilk yorum Pettinato tarafindan yapilmis, ardindan Dietz-Otto Edzard Enna-Dagan’in kimligine
dair daha kabul g6riir bir ¢alisma ortaya koymustur (Edzard 1981). Buna yonelik calismalar Michael Astour
tarafindan devam ettirilmis ve Astour bu konu hakkinda daha aydinlatict bilgiler sunmustur (Astour, 2002).
Ebla krallig1 hakkinda yapilan ¢alismalara bir yenisi ekleyen Michalowski, Ebla kralligi ile Erken Mari kralligi
arasindaki iliskilere dair calismalar yapmustir (Michalowski, 1985). Daha sonraki siirecte 6zellikle Ttalyan
arkeologlar ve eskicag tarihi uzmanlan tarafindan Ebla kralligi hakkinda bir¢ok ¢alismanin devam ettirildigi
sOylenebilir. Bu ¢alismalarda Frances Pinnock (Pinnock, 2019) ve Maria Biga (Biga, 1998) gibi uzmanlar 6n
plana c¢tkmustir. Ebla Kraliyet arsivleri ve Ebla kralligi hakkinda ilkemizde az sayida ¢alisma yapildigi
goriilmektedir. Bu calismalardan ilki Ankara Universitesi biinyesinde yapilan “G kraliyet saray1 buluntulart
1s181inda Ebla'nin siyasi tarihi ve ekonomik yapist” adli tez ¢alismasidir (Sakarya, 2019). Mehtap Dincer Ebla
kraliyet arsivi ve Ebla kralligt hakkinda bibliyografik bir ¢alisma gerceklestirmistir (Dinger, 2020). Servet
Dogan ele aldigi calismasinda Ebla tabletlerinde gegen yer ve 6zel isimler ile Eski Ahit’te gecen isimleri
tarihsel olarak karsilastirmistir (Dogan, 2022).

Ebla ile Mari hakkinda Sargon ve Naram-Sin seferlerinden 6nce, Sumer metinlerinde gecen yer ve kisi adlart
haricinde tarihi bir vesika hentiz bulunamamistir. MO 3. binyilin baglarinda Misir firavunu 1. Pepi
déneminden kalma bir ticaret anlasmast metni, Kuzey Mezopotamya’daki kralliklarin iktisadi yapisina dair
fikir sunulabilmesine yardimct olmaktadir. Bu metinde, lapis lazuli gibi degerli taslarin ticaretinden
bahsedilmistir (Pappalardo, 2021: s. 1796). Yukar1 Firat bolgesiyle alakali ikincil kaynak sunan belgelerlerden
hareketle, Ebla ve Mari gibi bazt merkezlerin, uzak mesafeli ticareti bilen, sutlarla cevrili kentleri olan,
toplumsal hiyerarsiye sahip ve askeri giicii elinde bulunduran kralliklar olduklari anlagilmaktadir. Bunun yani
sira hem Sumer hem de Misir metinlerinde gegen kisi adlarinin Sami kékenli olduklart gérilmektedir. Kuzey
Mezopotamya’ya yerlesen niifus Sami dilinin gesitli lehgelerini konusmaktaydi. Nitekim daha sonra Ebla
sarayinda bulunan tabletler, Ebla dilinin Sami kékenli oldugunu kanitlamistir (Klengel, 1992: s. 25-26).

MO 3. binyilin baglarinda kurulan Ebla ve Mari kralliklarinin gecim bigimi cogunlukla ticari faaliyetlere ve
yabanct ticcarlardan alinan vergilere dayanmaktaydi. Yukart Firat bolgesinde kurulan bu kralliklar, Glney
Mezopotamya, Misir ve Anadolu ile siki ticari iligkiler kurmuglardir. Mezopotamya’nin giineyinde yer alan
kentlerden ¢ikan tiiccarlar, mallarini Anadolu’ya gétiirebilmek icin Yukari Firat’t kullanmak zorundaydiar.
Bu tliccarlar Yukart Firat'ta yer alan kralliklarin sinirlarindan gectikleri icin vergi 6demislerdir (Akkermans
ve Schwartz, 2003: s. 240-242). Mezopotamya’da bulunmayan bazi degerli taglar Afganistan ve Misir’dan
ithal edilmekteydi. Lapis lazuli veya diger bir adtyla lacivert tasi gibi degerli taglar, genellikle Mari’li ve Ebla’lt
ticcarlar tarafindan Mezopotamya’ya getirilmistir. Mezopotamya’daki kralliklarin  kamu  binalarinin
dekorunda, tanri/tanrica veya krallarin heykellerinde sts olarak kullanildigi goriilen bu taslar, zenginligin ve
ihtisamin gostergesi olarak algilanmustir. Bu nedenle ithal mallar Mezopotamya kralliklart i¢cin olduk¢a 6nemli
olmustur. Ticarete dayali iktisadi yapilart sayesinde Ebla ve Mari, MO 3. binyilda en zengin kralliklar arasinda
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yer almistir. Ayni zamanda Ebla ve Mari ticaret yollarimi elinde tutmak icin stirekli bir miicadele halinde
olmuslardir. Bu kralliklar kendi aralarindaki mucadelelerin disinda, komsu diger devletlerle de miicadele
etmislerdir (Hermann, 1968: s. 44-49; Pinnock, 2006: s. 347-351). Bu ¢alisma, MO 3. binyilin baslarinda
Yukart Firat bolgesindeki iki glclii krallik olan Ebla ve Mari arasindaki rekabeti ve uzlagmacr iliskileri
incelemeyi amaglamistir. Calismada, Ebla kraliyet sarayt G’de kesfedilen ¢ivi yazili tabletlere ve hem Ebla
hem de Mari ile iligki kuran diger kralliklarin arsivlerindeki ¢ivi yazili metinlere yer verilmistit.

Ebla Kralhigmnin ve Kraliyet Saray1 G’nin Ortaya Cikist

Ebla kent kralliginin merkezi ilk defa 1964 yilinda tespit edilmistir. Bunun ardindan 1973 yilinda, Paolo
Matthiae 6nderliginde Italyan bir arkeolog ekip ilk kazi ¢alismalarina baslamistir. Ebla kentinde yapilan kazt
calismalart ile Erken Tung Dénemi TI-I1T (yaklasik MO 2600-2400), Erken Tung¢ Dénemi IVA ve IVB
(yaklasik MO 2400-2000), Orta Tung Dénemi I-1T (yaklasik 1900-1600), Geg Tung Dénemi (yaklastk 1500-
1200), Demir Cagi (yaklastk MO 1200-600) ve Pers-Helenistik dénemlerine ait kalintilar giin yiiziine
ctkarlmistir (Pinnock, 2019: s. 67). Bu c¢alismalarda Ebla kentinin yant sira bir saray kompleksine ait
buluntular kesfedilmistir. Kirk yedi sezon boyunca yurttilen kazi calismalarinda G sarayz adi verilen bir
kraliyet saray1 ortaya cikardmistir (Matthiae, 1976: s. 94-113; Dinger, 2020: s. 39). Saray, Ebla kralligi
yikildiktan sonraki stirecte cok tahribata ugramamistir. Bu nedenle, eski Mezopotamya’nin en iyi korunmus
saraylarindan biri olarak kabul edilmektedir (Bryce, 2014: 13-16).

MO 3. binyilin ortalarinda Ebla kentinin kendisiyle cagdas olan bircok kentten daha fazla niifusa sahip
oldugu tahmin edilmektedir. Arkeologlarin bu tahminde bulunmalarinin baslica sebebi kraliyet sarayinin
buyuklugudir. Kraliyet Sarayt G ve ona bagh olan kamu binalari, yaklagik 20.000 metrekarelik bir alana
yayimaktadir. Bu boyutlardaki bir saray kentin nifusu ile dogru orantiidir (Novak, Finkbeiner vd., 2015: s.
12; Matthiae, 2020: s. 25). Kerpi¢ duvarlardan Srillmus Kraliyet Sarayt G, merkezi bir avlunun igerisinde yer
almaktadir. Arkeologlar sarayin iki ana girisi oldugunu tespit etmistir. Bunlardan ilki taht odasina ¢ikan giiney
girisi, digeri ise idari bloka agilan kuzey girisidir. Sarayin giiney kisminda yer alan taht odasi, boga ve aslan
gibi hayvan betimli fresklerle siislenmistir. Sarayin giney kismi muhtemelen saray ¢alisanlart icin tahsis
edilmistir. Bu kisim ayni zamanda taht odastnin yani stra seyir odast olarak adlandirilan alanda gerceklestirilen
torenler icin kullanilmistir. Bunun disinda kalan bolimlerde stirekli yerlesimin olduguna dair bir kanita
rastlandmamistir (Pinnock, 2013: s. 538-540).

Sarayda yapilan kazi ¢alismalarinda bircok c¢ivi yazili tablete ulagilmistir. Bu tabletler, Ebla krallig1 hakkinda
bilgi edinebilmemize yardimei olan en 6nemli kaynaklar arasindadir. Kraliyet Sarayt G kralligin idari, iktisadi
ve dini merkezi olarak kullanilmustir. Bu nedenle saray igerisinde bir¢ok idari yazisma, mektup ve ticari
belgeye rastlamak mimkindir. Ebla dilinde yazilmis yaklasik 17.000 tablet ve tablet parcast ele gecirilmistir.
Sarayda bulunan tabletlerde Ebla kralliginin i¢ isleri hakkinda bilgilere ulasilirken ayni zamanda Ebla
kralliginin diger kralliklarla olan diplomatik iliskileri ve ticari anlasmalar1 da kayit altina alinmistir (Pettinato,
1976: s. 45-47; Matthiae, 1977: s. 244-253; Liverani, 2013: s. 120).

Sarayda ele gecen tabletlerin biiyiik bir bolimii iktisadi kayitlardir. Tktisadi icerikli tabletlerden hayvancilik,
bagcilik ve dokumacilik ile bu endistrilerden elde edilen drtnlerin ticaretinin yapdmis oldugu
anlasilmaktadir. Bunun yani sira altin, giimis, fildisi, lapis lazuli ticaretiyle ilgili tabletlerin sayisi da bir hayli
fazladir. Tabletlerde Ebla’ya bagh olan bazi kentlerin adlart anilmaktadir!. Ayrica Yukart Mezopotamya’da
Firat nehri boyunca dizilmis bir¢ok bagimsiz kentin ve kralligin da adi gegmektedir. Ozellikle Suriye’nin
kuzeyi ve Anadolu’nun giineydogusunda yer alan kralliklar Ebla tabletlerinde anilmistir. Bu kralliklar arasinda
Ebla’nin en ¢ok temas kurdugu krallik ise Mari kralligidir (Archi, 2015a: s. 10-18).

Mari Kraliun Ortaya Cikist
Karbon 14 ve termoliiminesans analizleri Mari kentinin ilk ortaya ctkisint Erken Hanedanlar I Dénemi
icerisinde MO 3000-2900 yillari arasinda oldugu géstermektedir. Bu doneme ait i¢ ve dis sur kalintilari, kent
kapisi, yollar ve canak-¢6mlek kalintilar haricinde yazili bir metine rastlanilmamistir. Siyasi ve dini bir yapinin
olup olmadigina dair kanit sunmayan bu ilk Mari yerlesimi kentten ziyade bir kasaba hiiviyetindedir. Yerlesim
yeri bilinmeyen bir sebepten 6tiirii terk edilmis ve Erken Hanedanlar 11T déneminde MO 2550°de eski
kalintilarinin tizerinde yerlesim tekrar baslamustir. Ilk Mari yerlesiminin aksine ikinci yerlesim alan1 daha planlt

1 Bazt uzmanlar tarafindan bu kentlerin Eski Ahit'te anilan kentler oldugu iddia edilmistir. Pettinato, David, Danzig, Sodom,
Gomore, Adma, Zeboim ve Bela gibi Israilogullarina ait olan kentlerin Ebla tabletlerinde farkli telaffuzlarla yazildigini ileri stirmistiir.
Pettinato’nun bu goriisii arkeoloji diinyast tarafindan kabul gérmemistir. Archi’ye gore Israilogullarina ait kent isimlerinin Ebla
tabletlerinde anildigina dair kanitlar yoktur. Ayrica Archi, kent isimlerinin yant sira bazi kisi isimlerinin Eski Ahit’te yer alan patriarklar
ile baglantisi olduguna dair ortaya atilan iddialari reddetmistir (Dogan, 2022: s. 189-191).
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bir yaptya sahiptir. Fazla yagmur suyunun tahliyesine yardimct olan kanalizasyon sistemleri, planl yollar1 ve
binalari ile kent vasfini ortaya cikarmustir (Margueron, 2014: s. 25-26). Bu dénemde Mari, Sumer kent
devletlerinden bir tanesi olarak kabul edilmistir. Mari’deki krallar, Sumer kral listelerinde s6yle anilmaktadur:
“Mari’de, Anbu kral oldu ve 30 yil tabtta kaldr. Anbu’nun ogln Anba, 17 yil tabtta kalds. Deri iscisi Bazi, 30 yil hiikiim
siirdii. Zizi, (2) 17 yil hiikiim siirdii. Kutsanmg rabip Limer, 30 ydl hiikiim siirdii. Sarrum-Iter 9 ydl hiikiim siirdii. Toplam
6 kral 136 yul hiikiim siirdii. Sonra Mari yenildi ve krallik Kis'e gecti.” yazmaktadir (ETCSL, 2.1.1: s. 211-223). Bu
listede adt gecen krallarin varligindan anlasildig tizere Mari kenti siyasi bir yapidadir. Az sayidaki bilgiler
haricinde Sumer kral listelerinde Mari ile alakali daha fazla bilgi yer almamustir. Bundan sonra Mari kent
krallig1 hakkindaki bilgiler Ebla arsivlerinden 6grenilmektedir. Ayrica tabletlerden Mari kent devletinin Kis,
Ur ve Adab gibi diger Sumer kent devletleriyle iliskiler kurdugu anlasilmaktadir. Adab ile girisilen siyasi bir
miicadeleden Mari kralliginin galip ayrildigi ve Adab kralligina ait kiymetli esyalarin Mari kentine gétirildaga
anlasilmaktadir. Bu olay Sumer tabletlerinde “Adab’da Lugal-Ane-mundu kral oldu ve 90 yil boynnca hiikiim siirdi.
Dabha sonra Adab yok edildi ve krallik Mari’ye gotiiriildsi.” denilmistir (ETCSL, 2.1.1: s. 205-210).

Ebla ve Mari Arasindaki Iligkiler

Yukart Mezopotamya’da siyasi agidan birbirine denk iki krallik olan Ebla ve Mari, MO 3. binyilin ortalarindan
yikilss siireclerine kadar birbirleriyle cesitli sebeplerle miinasebet kurmuslardir. Tki kralltk arasindaki iliskiler
bazi zamanlar catismact bir halde olurken bazi zamanlar ise diplomatik iliskiler ve karsilikli miizakereler
halinde ilerlemistir. Ebla Kraliyet Sarayt G’nin arsiv odasinda bulunan tabletlere bakarak, bu stirece dair
detaylt bilgiler edinmek miimkiindiir. Tki krallik arasindaki iliskiler, Ebla’nin son ii¢ hiikiimdart Igris-Halab,
Irkab-Damu ve I$ar-Damu donemleriyle, bu hiikiimdarlarin vezirleri Arrukum, Ibrium ve Ibbi-Zikir
dénemlerinde yogunlasmistir. Ebla tabletlerinde ayrica bu hiikimdarla ¢agdas olan Mari krallarinin isimleri
gecmektedir (Bachhuber, 2013: s. 500; Mieroop, 2018: s. 50-51). Ebla ve Mari arasindaki en erken tarihli
micadeleler, Ebla hikiimdari Kun-Damu déneminde baglamistir. Kun-Damu’nun Ebla krali oldugu
donemlerde Mari tahtinda I$tup-I8ar vardir. Ebla kralinin kag yil tahtta kaldig: kesin olarak bilinememekte
ancak MO 25. yiizyilin ortalarinda oldugu tahmin edilmektedir. Ebla tabletlerinde, bu hiikiimdarin Mari’yi
yenilgiye ugrattigi acik bir sekilde belirtilmekte ancak metinlerde Kun-Damu’nun Ebla ordusunun basinda
bulunan bir -en (general veya yonetici) mi yoksa -lugal (kral) m1 oldugu anlasilamamaktadir. Bu nedenle Kun-
Damu’nun Ebla krali olup olmadig: tartismalidir (Arhi & Biga, 2003: s. 5-9; Dolce, 2008: s. 68).

Kun-Damu’dan sonra Ebla, Mari karsisinda tistiinliigiinii koruyamamugtir. Onun hitkiimdarhgindan sonra
Ebla tahtina gectigi diisiiniilen Abub-Damu’nun hitkiimdarhik dénemi ¢ok kisa stirmistiir. Abub-Damu’dan
sonra MO 25. yiizyilin sonlarinda ve 24. yiizyihn baglarinda Ebla tahtina Igris-Halab gecmistir. Igris-Halab
déneminde Mari tahtinda muhtemelen Iblul-11 vardir (Nadali, 2007: s. 350). Iblul-il d6neminde Mari, Firat
vadisinde yer alan ve Ebla kontrolii altinda olan bélgelere birtakim seferler diizenlemistir. Bu seferler Firat
vadisi tizerinde bulunan diger kralliklarin topraklart tizerinde devam etmistir. Nitekim Ebla krali Igris-
Halab’in son yillarinda Mari’nin, Abarsal tizerine yaptigt bir sefer ve bu sefere karst Ebla’nin tutumu
arsivlerde kaydedilmistir. Bu dénemde Mari saldirilarina karst hem Emar hem de Abarsal, Ebla ile ittifak
halinde olmustur. Ancak Mari’nin bu ittifaka karst galip geldigi anlagilmaktadir. Nitekim elde ettigi askeri
bagarilart sonucunda Mari, Ebla’yt haraca baglamistir. Igris-Halab déneminde Mari’nin, Ebla tizerinde acik
bir wistiinlitk kurdugu goriilmektedir. Mari’nin, Ebla karsisindaki tistiinliigiintin, Igris-Halab’dan sonra tahta
gecen Irkab-Damu déneminde de devam ettigi anlasiimaktadir. Irkab-Damu, Ebla tahtinda 11 yil kalmustir.
Bu siire icerisinde Mari hiikiimdarlart Iblul-11, Nizi ve Enna-Dagan’dir. Igris-Halab déneminde ve Irkab-
Damu’nun ilk yillarinda, Ebla’dan Mari’ye 1020,30 kg gtimiis ve 63,15 kg altin harag olarak verilmistir (Archi,
2015b: s. 7)

Irkab-Damu’nun ilk dénemlerinde Mari’li Enna-Dagan ilkesinin yayilmact politikalarini devam ettirmek
istemistir. Ancak s6z konusu kralin beklenmedik 6limii sonrast Mari’nin Ebla tizerindeki hegemonyast sona
ermis ve Ebla her sene 6demekle yitkiimli oldugu haract vermekten kurtulmustur. Ancak Ebla tabletleri,
Enna-Dagan’in tahta ¢kt yillarda veya tahta ¢ikmadan 6nceki yillarinda Ebla ve Mari arasinda yasanan
iliskilerin seyrini gosteren ayrintilar aktarmaktadir. Bu dénemde kraliyet sarayinin arsiv odasinda, Mari
sarayindan metinlerde adi gegmeyen bir Ebla kralina génderilen bir mektup bulunmustur. Mari krali Enna-
Dagan tarafindan gonderilmis olabilecegi disiinillen bu mektup, Ebla ve Mari arasinda yasanan siyasi
iliskilerin anlastlabilmesi ac¢isindan biyiik bir 6neme sahiptir (Cooper, 2006: s. 63-66). Mektupta;

“Mari kraly (en) Enna-Dagan, Ebla kralina soyle (der): Mari krale (en), Ba'lan ve Anitbu

topraklarinda Aburn ve Igi%yi fethetti. 1 aban daginm iistiine bir hiyiige (cesetlers) birakts. Mari kraly

(en), Tibalat, Thwi’um ve Sa’simu’yn ele gecirdi. Angai dagmm iistiine bir hiyiige (cesetlers) birakt.

Mari krals (en), Rabag, Nirum; Asaldn ve Baur [Sa] simu iilkelerini feth etti. Nahal sinirsman iistiine
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bir hoyiige (cesetleri) birakti. Emar, Lalabum ve Ebla’nin elinde olan Ganum’n Mari krals (lugal)

Lstup-Isar, ele gecirdi. Emar ve Lalabum da bir hiyiige (cesetleri) birakts. Mari kralr (en) Iblul-Ij,

Gallabi’i ve (Ebla’nin) elinde olan Ganum’n ele gecirdi ve Zabiran'da Abarsal’s yendi. Mari kral:

(en) Tblul-11, bir hiyige (ceset barakt). (Mari kraly) Tblul-il, Burman topraklarmda Sadap, Addali’i

ve Arisum’n yendi ki o Sugnrram’n (da ele gecirdi). Ve (cesetleri) bir hiyiige burakti. Mari krals

(Ingal) Thiul-11, Saran ve Damminm’n ele gecirdi. 2 hiyiige (cesetleri) burakts. Nerad ve Hassuwan

kalesin(den) Mari ferals Thlul-IJ, ctkt: (ayrilds). Ve Ebla haract kendi bilgesinde (olan) Ma-NE den

ald. Ve Mari kral (Iugal) Iblul-I], Emar’s fethettikten sonra, bir hiyiige (cesetleri) biraks.

Ganane’de Nahal's yendi (ve) Gasur topraklarmda Nubad ve Sadab’s (ele gecirdi). Ve Mari krals

Ibiul-17 (Ingal), yedi hiyiige (cesetleri) barakti. Mari krals Enna-Dagan (en), Ba ‘lan topraklarmda

Baraman, Aburu ve Tilbat's ele gecirdi. |(x) hoyiide (cesetleri)] birakte. 1ki jilke arasida gerceklesen

(ve) ditkelerin (birbirlerine teklif edecedi) yag (yagin miktars) nedeniyle (...) (Eder) Mari krals (lugal)

Iblul-il'in boynndurngundan gkarlarsa, onlar: kafasindan mizrakla vurur.”
yazmaktadir (Sakarya, 2018: s. 86-95). Mektubun transkripsiyonu ve yorumlanmast konunun uzmanlar
tarafindan farkh sekillerde ele alinmustir. Enna-Dagan mektubunu ilk defa transkript eden ve yorumlayan
arkeolog G. Pettinato’dur. Pettinato’ya gére bu mektupta Enna-Dagan, bir Ebla generali olmaliydi. Bu
general, Ebla kralina gbnderdigi mektupta ordusunun Mari’ye karsi kazandigr zaferleri bildirmekteydi. O.
Edzard ise Enna-Dagan mektubunun yorumlanmast konusunda Pettinato’dan daha farkli bir iddia ortaya
atmistir. BEdzard’a gbére Enna-Dagan, bir Ebla generali degil, Ebla kralligina karst kazanmis oldugu askeri
basarilari listeleyen bir Mari hitkimdaridir. Mektupta ti¢ Mari kralinin adi ge¢mektedir. Mektubun basinda
ilk olarak Enna-Dagan, devaminda ise I$tup-Isar ve Iblul-il kral olarak antlmaktadirlar. Burada bahsedilen
her ti¢ ismin de baginda kimi zaman ez kimi zaman ise /uga/ unvaninin kullamlmis olmasi ilgingtir?(Winters,
2019: s. 30-31). P. Michalowski Ebla ve Mari arasindaki yazismalarda gecen kral unvanlarinin degiskenlik
gOstermesini, krallarin tahtta kalis stirelerine baglamaktadir. Bununla birlikte her bir kentte birden fazla lugal
veya en unvanina sahip yonetici olabilir. Ayrica Yukart Firat bolgesinde kurulan bu kralliklarin i¢ yapisi,
Giiney Mezopotamya’daki kent devletleri gibi kurumsal degildir. Yonetici siuf arasindaki hiyerarsik iligki
kolayca degiskenlik gosterebilmektedir? (Michalowski, 1985: s. 299).

M. Astour’a gére Enna-Dagan mektubunda Mari’ye ait oldugu belirtilen bolgeler 6nceden Ebla’ya ait olan
yerlerdir. Mektupta ayrica Ebla’nin Mari’ye daha 6ncesinden beri 6dedigi haraca dair bilgi verilmistir.
Mektupta, “wig-ba” olarak anilan terim hediye anlamina gelse bile buradaki kullanimi ile Ebla’nin, Mari’ye
6dedigi hara¢ kastedilmektedir. Ancak kralliklar arast yazismalarda dogrudan hara¢ demek yerine hediye
anlamina gelen bir sézciik kullanilmistir (Astour, 2002: s. 79). Astour’a gére mektup acik bir sekilde Ebla’ya
g6z dagl vermek maksadiyla yazilmustt (Michalowski, 1985: s. 299; Astour, 2002: s. 31). Enna-Dagan
mektubuyla ilgili olarak Archi ve Biga ise mektubun -Astour’un ¢tkarimina benzer bir sekilde- Mari’yi tehdit
etmek ve sindirmek amagh yazildigint ifade etmislerdir. Ayrica bu uzmanlar mektupta gecen #ig-ba teriminin
actk anlamint bilmenin tam olarak miimkiin olamayacagini dile getirmislerdir. Bu terim esasen Mari’nin aldigt
haraca atifla kullanilmis olabilir. Mari’li katipler hara¢ anlamina gelecek bir terimi kullanmalart durumunda
Ebla’nin kii¢iik diismemesine sebep olabilitlerdi. Diplomatik iligkilerin zarar gérmemesi nedeniyle bu hususa
dikkat edilmis olunmalidir. Ancak uzmanlar bu yorumu destekleyecek daha fazla maddi kanita ihtiyag
olduguna dikkat ¢cekmislerdir. (Archi ve Biga, 2003: s. 1)

Enna-Dagan mektubunun Astour ve Archi ile Biga’nin iddia ettigi gibi tehdit icerikli bir mektup oldugu
yorumunun tam aksini iddia eden aragtirmacilar vardir. Oncelikle mektubun Enna-Dagan’in yahut Mari’li
bir katibin elinden ¢iktig1 konusu stiphelidir. Bu siipheyi destekleyen bazi arglimanlar mevcuttur. Ebla i¢in
tehdit icerikli bir mektubun sarayin arsiv odasinda uzun yillar saklanmast anlamsiz gérinmektedir. Ayrica
mektup Enna-Dagan’in sarayindaki katipler tarafindan yazilmis olsa bile Ebla kralina sunulmadan 6nce
mektupta Ebla katipleri tarafindan bazi degisiklikler yapilmis olmast muhtemeldir. Bir diger mesele ise
mektupta hem Istup-Isar ile Iblul-ilin hem de Enna-Dagan’in adi anilmakta ve bu sahislarin unvanlart
mektup boyunca degismektedir. Mektup Iblul-Ilin hiikiimdarlik yillarinda yazilmis olabilir. Bu durumda
Enna-Dagan sarayda gorevli yitksek bir memur veya ordu komutant olmalidir. Ayrica bu dénemde iki krallik
arasindaki iliskilerin iyi olabilecegi yoniinde baz1 kanitlar vardir. Iblul-1l déneminde Ebla’dan gonderilen bir

2 Aytica bkz. Pettinato, 1980; Edzard, 1981.

3 Krallarin unvan adlari hem Guney Mezopotamya’da hem de Kuzey Mezopotamya’da ayni olmakla birlikte farkli anlamalari
icermekteydi. Ebla’da kral icin -en unvant kullanilirken, yiiksek riitbeli bir saray memuru veya vezir icin -lugal unvan kullandmugtir.
Mari kralliginda da benzer kullanim Srneklerinin oldugu gérilmektedir. Mari kralliginin son dénemlerindeki metinlerde -en unvani,
“malkum” ad1 ile, -lugal unvant ise “sarrum” adi ile kullanilmistir (Liverani, 2013, s. 117; Winters, 2018, s. 39).
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mektupta “wa2-NEki” olarak anilan bir bélge Ebla’ya birakdmustir. Ebla bu bdlgeye sahip olmanin
karsiliginda Mari’ye baz1 degerli hediyeler sunmustur. Bu tarafiyla bakildiginda mektubun Iblul-11 doneminde
yazildig1 esas alinirsa, bunun iki krallik arasindaki bir anlasma metni olabilecegi séylenebilir (Winters, 2019:
s. 35-35). Ebla sarayindan Mari krali Iblul-il’e génderilen mektupta;

“Ebla kraly, Ma2-INeki'de, 4 mina altin dederinde midfer, 25 sekel dederinde altn ile kaplannig
mugrak, 2 mina degerinde giimiis savas arabasi siisii ve (savag arabase igin) bir parca keceyi Mari
kralina sundn. Tkna-Danmu, 48 sekel agirliginda altin (...) Mari kralna sundy. 1kna-Damn ve
Tbumut 40 mina giimiisii Mari kralina sundu. Iptur-Isar, 20 sekel altin dederinde 3 ejdeba bash 2
kopeay: (Mari kraligesi) Paga’ya sundu. Enna-INI ve Iptur-Isar 1 altin savas baltasin Mari kralma
sundu. Toplam 5 mina 33 sekel altn, 42 mina giimiis Mari kralima sunuldn.”

ifadelerine yer verilmistir (Winters, 2019: s. 72-73). Irkab-Damu’nun hitkiimdarliginin sonraki yillarinda
Ebla, topraklarint savas yoluyla kuzeyde Antakya ovasi, Harran ve Karkamis’a kadar genisletmigtir (Archi,
1997: 5. 185-186). Bu ddnemde Ebla’nin, Emar ile arasinda uzun yillar uzlast saglanamamis verimli bir araziye
hakim oldugu anlasilmaktadir. Emar, Asagt ve Yukart Mezopotamya arasinda stratejik konumda yer alan bir
kent devletidir. Ebla kralligi icin Emar’a hakim olmak ticaret yollartnin kontrol edilmesi agisindan oldukeca
onemlidir. Bu nedenle Irkab-Damunun, Emar iizerinde kurdugu hegemonya Ebla’nin ticari yonden
zenginlesmesini saglamistir (Hallo, 1964: s. 57-88; Milano, 1995, s. 1226-1227). Ebla krali Irkab-Damu’nun
olimi Mari krali Enna-Dagan’nin 6liimiyle hemen hemen ayni yillara denk gelmektedir. Enna-Dagan, kisa
stiren hiikiimdarlik yillarinda Ebla’nin bu ilerleyisini durdurmak i¢in birtakim hamleler yapmustir. Ancak daha
sonra her iki krallik da ikili iliskilerin korunmasi gerektigi yontinde hareket etmek zorunda kalmistir. Bu
dénemde Ebla yetkilileri Mari’yi diizenli olarak ziyaret etmislerdir. Ebla arsivlerinde hem Mari hem de Ebla
krallarimin birbirlerine hediyeler sunduklart ve birbirlerini denk saydiklari gérillmektedir. Bunun yani sira
krallar, ortak diizenlenen dini térenlere kurbanlar adamislardir. Ebla ve Mari arasindaki dostane iliskiler bu
iki kraldan sonra bir siire daha devam etmistir (Archi & Biga, 2003: s. 10; Podany, 2010: s. 27).

Ebla tahtina Irkab-Damu’dan sonra I$ar-Damu ¢tkmistir. Yeni kral tahta ctkt1gt yillarda hentiz ¢ocuk yasta
oldugu icin vezir Tbrium, kralin yerine vekaleten bas yénetici konumunda yer almistir. Mari, Enna-Dagan’in
élimiinden sonra siyasi olarak giiciinii yitirmeye baglamistir. Ebla ise Ibrium déneminde, Mari’nin diistigi
bu zayif durumdan yararlanmak istemis ve Yukar: Firat bolgesinden Anadolu’ya kadar bir takim askeri
seferler diizenlemistir. Ebla i¢in tehdit unsuru olan Halsum, Kakmium ve Armi gibi kent devletleri, Ibrium
déneminde kontrol altina alinmustir. Ebla tabletleri, [$ar-Damu’nun tahta cikisinin muhtemelen {igiincii
yilinda, daha 6nce Ebla hakimiyeti altinda olan ancak Enna-Dagan déneminde Mari tarafindan ele gecirilen
Haddu’ya (Bugiin Suriye sinirlari igerisindeki Deyrizor kentinin 70 km. kuzeyinde yer alan antik bir kent) bir
sefer diizenlendiginden bahsetmektedir (Archi, 2015: s. 25). Bunun yani sira Mari tarafindan ele gegirilen
Nagar ve daha sonra Kis ile ikili iligkilerin gelistirildigi gértilmektedir. Ebla bu dénemde Mari’ye karst
giiclenmek ve ittifaklarini genisletmek istemistir. (Liverani, 2013: s. 123; Pomponio, 2013: s. 71-83).

Mari’nin kuzey sinirlarinda yasanan siyasi olaylarin aksine, giineyde Kis, Mari tarafindan baski altinda
tutulmaktaydi. Ebla tabletleri Ibrium’un dérdiinci yilinda Kis kentinin Mari tarafindan yenilgiye ugratildigint
yazmaktadir. Kis kenti, Ibrium’un onuncu veya on ikinci yillarinda Mari ve Uruk tarafindan tamamen
fethedilmistir (Archi, 2015b: s. 9, 25). Uruk’ta bu fetihle alakali yazilmis bir tablette “...O Kis’i yagmalad: ve
Kis kraly Enbi-Istar’s esir aldr. Kis'in kralmm ve Aksak’m kralmm sehirleri de yok edildi. .. ” itadelerine yer verilmistir
(Frayne, 2008: s. 430). Mari kralligi Uruk ile bir ittifak yaparak Kis’i fethettikten sonra Ebla ile dostane
iliskiler kurmak istemistir. Boylelikle iki krallik arasinda diplomatik iligkiler yeniden baslamistir. Mari ele
gecirdigi Kis kentinin fethini mesrulastirmak icin Ebla’ya hem Yukari Firat bolgesinde hem de Kis kentinde
bazi tavizler vermistir. Bu tavizlerle beraber Mari’li yetkililerin ve tliccatlarin yani sira Ebla’lt tiiccarlar de Kis
kentinde ve civarin faaliyetler géstermistir. Bunun haricinde Ibrium’un on dérdiincii ve on altinet yillarinda,
daha 6nce Enna-Dagan mektubunda Mari tarafindan fethedildigi belirtilen Ilwium ve Zahiran kaleleri
Ebla’ya birakilmustir. Ebla tabletlerinden Ibrium’un on sekizinci yani son hiikiimdarlik yihinda Ebla ile Mari
arasindaki dostane iligkilerin devam etmekte oldugu anlasilmaktadir. Her iki krallik da metinlerde dbba olarak
bilinen kraliyet ailesine mensup ihtiyarlarin katildig térenler ile birbirlerine degerli hediyeler sunmuslardur.
Ibrium’dan sonra vezir olan Ibbi-Zikir’in ilk yillarinda, Ebla ve Mari iliskilerinin dostane bir sekilde devam
ettigi goriilmektedir (Archi, 1999: s. 147-149).

I3ar-Damu’nun veziri, babast Ibrium ile yillarca askeri seferlere katilmis ve tecriibe kazanmis Ibbi-Zikir
olmustur. Ibbi-Zikir déneminde Ebla oldukca 6nemli askeri basarilar elde etmistir. Onun déneminde
Mezopotamya’nin kuzeyinden Anadolu’ya bir¢ok krallik haraca baglanmistir. Ebla’ya karst ittifak kuran
kralliklarin birlikteliklerini dagitan Ibbi-Zikir Agagalis, Bagara, Ilwium ve Katna gibi kent devlerinin
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topraklarini fethetmeyi bagarmistir. Ebla’nin gliclenmesi Mati’yi oldukea rahatsiz etmis olmalidir. Bu nedenle
iki krallik arasinda siirdiiriilen dostane iliskiler, Ibbi-Zikir déneminde bozulmaya baglamistir. Ebla
arsivlerindeki yazismalardan edinilen bilgilere gére Mari, Ibbi-Zikir'in askeri faaliyetlerinden rahatstz
oldugunu dile getiren mektuplar géndermistir. Ancak anlasildigt tzere bu mektuplar Ebla’nin iletleyisini
durduramamustir. 1bbi-Zikir dénemindeki yayilmact politikast ile beraber Ebla kralligi kuzeyde, Hassuwan
(Muhtemelen giiniimiizde Gaziantep’te yer alan Tilbesar héyik), Iritum, Harran, Tbar ve Ursaum gibi kentler
tzerine askeri seferler diizenlemistir (Archi, 2015: s. 11-13).

Mari, Ibbi-Zikir’in dokuzuncu yilinda Ebla’nin kontrolii altindaki Haddu bélgesine bir sefer diizenlemistir.
S6z konusu vezirin on tgtinct yilina gelindiginde ise Ebla ile miittefik olan devletler Mari’ye kars1 bir sefer
hazitligina baslamistr. Metinlerde Nirar, Ra'ak, Burman, Dub, Imar, Garmu, Lumnan, Ibubu, Ur$aum, Utik,
Kakmium, Iritum, Harran, Sanapzugum, Gudadanum olarak gecen kentler Ebla birliklerine asker takviyesi
yapmuglardir. Ebla ise bu kentlerin yardimlarina karsilik olarak bazi hediyeler géndermistir. Mari’nin kontrold
altina gecen Haddu kentinin yénetici Ibbi-Zikir’e bir mektup géndermis ve Mari’ye karst Ebla’nin tarafinda
yer alacagini bildirmistir. Bu dénemde Ebla tabletlerinden anlasildigt tizere Mari tahtinda HI-da’ar adinda
bir kral oturmaktadir. Ebla’nin miittefikleriyle beraber Terqa tizerine yiiriidiigliniin haberini alan kral kagmak
istemis ancak Ebla ordusu tarafindan yakalanarak esir edilmistir. HI-da’ar esir edildikten sonra Ibbi-Zikir’e
goturtlmustir (Liverani, 2013: s. 123). Bu olay Ebla arsivlerinde, “Mari’nin ve (onun) kralmmn yikinm (yenilgi) yils”
olarak anilmistir (Archi, 2015: s. 12).

Mari’ye karst kazanilan bu zaferden sonra Ebla, son bir hamle yapip Mari’yi tamamen ortadan kaldirmak
istemistir. Ancak Anadolu’da kurulmus bir kent devleti olan Armi’nin, Ebla’nin hanedan evliligi ile
mittefiklik bagt kurdugu bir baska kent devleti olan Harran’a saldirmasi tizerine, Mari lizerine planlanan
seferden vazgecilmistir (Archi, 2011, s. 18-19). Ebla’nin bu karari, siyasi varligim dogrudan etkilemis
olmalidir. Nitekim sefer planinda vazgecilmesi, sonraki yillarda Mari’nin tekrar gliciini toplamasiyla yol
acmis olmalidir. Bu olaylarin yasanmasindan 3 yil sonra Ebla gilicinin zirvesindeyken Gtiney
Mezopotamya’da gliclenen Akad devletinin yayimact politikasina karst boyun egmek zorunda kalmustir
(Biga, 2014: s. 74; Otto & Biga, 2010: s. 485-4806).
Akad Istilas1 ve Ebla ile Mati’nin Yikiligt

Ibbi-Zikir'in vezirligi déneminde Ebla, Yukari Firat bolgesindeki en gilicli rakibi Mari’yi sindirdikten ¢ok
kisa bir stire sonra ani bir yikilma siirecine girmistir. Bu ani yikilisin sebepleri konunun uzmanlar tarafindan
tartisilmus ve ortaya birden fazla fikir sunulmustur (Biga, 2014: s. 102-103). Ebla, MO 24. yiizyilda veya 23.
yuzyilda yikidmustir. Bu tarihlerde Ebla kraliyet sarayt G ve ona bagh olan diger kamusal binalar tamamen
yok edilmistir. Kraliyet saray1 G’den getiye yalnizca Ebla tabletleri kalmistir. Kraliyet sarayt yikildiktan sonra
Ebla, Erken Tun¢ Déneminin IVB asamasinda, énceki dénemlere nispeten daha kiigiik bir yerlesim yeri
haline gelmistir. Muhtemelen bu dénemden sonraki yerlesim alani, Ebla kentinin en ihtisamh dénemindeki
yerlesim alaninin yalnizca kuzey kismint kapsayabilecek boyutta kiictilmustiir (Matthiae, 2009: s. 59; Ristvet,
2014: s. 54).

Ebla’nin yikilis stirecinin nasil yasandigina dair ilk 6neri G. Pettinato’dan gelmistir. Pettinato, Ebla’nin
yikilisint MO 2500’e dayandirmaktadir. Bu 6nerisini Lagas kralliginin kronolojisine bakarak ileri siirmiistiir.
Lagas’in, Kis krali Lugalzaggesi tarafindan fethedilmesinden 150 yil 6nce hitkiim siiren Ur-Nange’nin son
hitkiimdarlik yili yaklastk olarak MO 2500°diir. Bu tarihlerde ise Mari’nin bilinen son kralt HI-da’ar, Ebla’nin
dustsine tantk oldugunu Ur-Nanse’ye bildirmektedir. Ebla’nin kim tarafindan yikildigi ise belli degildir.
Pettinato daha sonra krallarin tahta gegis siirelerini yaklasik 100 yil ileri gétiirmiis ve Ebla’nin MO 2400lerde
yikilmis olabilecegine dair yeni bir iddia ortaya atmustir. Bu ytkimi gerceklestirenlerin ise Lagas veya Umma
kent devletlerinin krallarindan bir tanesi olabilecegini ifade etmistir. Ona gore bu tarihlerde Mari’yi haraca
baglamakla 6vinen Lagash Eannatum veya topraklarini Akdeniz’e kadar genislettigini iddia eden Umma
kent devletinin krali Lugalzaggesi, Ebla kralligina son vermistir. Pettinato gorislerini edindigi ikincil
kaynaklardan yola cikarak beyan etmis ancak onun bu gérisleri tartismalara yol agmus ve bircok uzman
tarafindan elestirilmistir* (Astour, 2002: s. 61-62).

Ebla kralliginin ve Ebla Kraliyet Saray’nin yikilist hakkinda goriis bildiren bir baska uzman ise P.
Matthiae’dir. Onun goriistine gére Ebla kralligt ve sahip oldugu maddi birikim, Akad devletinin kurucusu
olan Sargon tarafindan yok edilmistir. Matthiae’nin bu gériisiinii destekleyen temel argiimanlar Akad dilinde
yazilmis ¢ivi yazili tabletlerdir. MO 2350’lerde Akadli Sargon, baskent Agade’den cikarak Kuzey

4 Ayrica Bkz. Pettinato, 1986.

2353



Mezopotamya ve Anadolu topraklarina yaptigi seferler sirasinda Ebla’yt ele gecirdigini anlatmaktadir
(Matthiae, 1985: s. 137; Gurney, 2003: s. 119). Ilgili tabletin bir boliimiinde:

“Diinyann kraly Sargon, savagslarda galip geldi. O (onlarm) sebirlerinin duvarlarm: deniz kryisima
kadar yerle bir etti. O (Sargon) Agade iskelesine Melubbha, Magan ve Tilmun geniilerinin denzirlerini
attr. Kral Sargon, Tuttul'da tanr: Dagan’mn dniinde edildi. O (tanr: Dagan) ona (Sargon) Yukar:
Firat'ta Sedir Agaglar: ve Giimiis Daglarina kadar Mari, Y armatu, ve Ebla toprakilarm: verds”

ifadeleri kullanidmistir (Frayne, 1993: s. 28-29). Matthiae esasinda bu gériisiind ileri stirmeden 6nce Ebla’nin
muhtemelen MO 2250’lerde Naram-Sin déneminde Akad tarafindan yikildigr iddiasinda bulunmustur
(Matthiae, 1989, s. 9-10). O dénemde Matthiae’nin bu goriisii bazt uzmanlar tarafindan destek gérmiistiir>.
Matthiae’nin Ebla’nin yikisisindan sorumlu kisinin Sargon oldugu gériisii cogunlukla kabul edilse bile, diger
uzmanlar tarafindan konu hakkinda yapilan yeni arastirmalarda, Ebla kralliginin Naram-Sin déneminde
yikilmis olabilecegi tekrar glindeme getirilmistir. Konu hakkinda gériis bildiren M. Astour, Ebla’nin Akadli
Sargon tarafindan maglup edildigi fikrini kabul etmis ancak kralligin yikilisinda bagrol Gistlenen hitkimdarin
Naram-Sin oldugunu savunmustur. Astour’a gbre Sargon, Kuzey Mezopotamya ve Anadolu seferleri
esnasinda ilk olarak Mari kralligina son vermistir. Buradan Habur bolgesine (Irak’in kuzeyi) dogru yoniini
cevirmis, daha sonrasinda ise Amanos’a (Sargon dénemindeki ¢ivi yazili metinlerdeki kullanimi ile sedir
agaclarina) ve Toros daglarina (Sargon dénemindeki ¢ivi yazili metinlerdeki kullanimi ile Toros daglarina)
ilerlemistir. Bu ilerleyisin ardindan Agade’ye dénmistiir. Sargon’un askeri seferlerinden sonra Mari kralligy,
yetli bir hanedan tarafindan degil, Akad devletinin merkezi Agade kentinden atanan ve Sakkanakku unvant
verilen valiler tarafindan idare edilmistir. Bu dénemde Ebla ile Mari arasinda diplomatik yazismalar devam
etmektedir (Astour, 2002: s. 69-72). Ebla’nin yani sira Nagar gibi kent devletleri ile yiin ve tekstil ticaretinin
devam ettirildigi goriilmektedir® (Andersson, Felucca vd., 2010: s. 160). Bu ise Ebla’nin Sargon déneminde
hala bagimsiz bir krallik olduguna dair kanit sunmaktadir. Bu durumda Ebla’nin yikilist ancak Naram-Sin
déneminde gergeklesmis olmalidir. Naram-Sin’in, Ebla’y1 yok ettigini anlatan bir ¢ivi yazilt metinde; “Halbuki
insanhgin yaratiisimdan bu yana, ber kim olursa olsun hichir kral Armanum ve Ebla’y yok edemeds. Tanr: Nergal, (onun)
silablaryla kudretli Naram-Sin’in yolunu agts ve ona Armanum ve Ebla’ye verdi.” yazmaktadir (Frayne, 1993: s. 132-
133). Ebla’nin yikimi esnasinda sarayin ve saraya bagh binalarin yakildigt iddialarina karsin Astour, Ebla’daki
yanginin Naram-Sin déneminden 6nce oldugunu ifade etmistir. Astour arkeolojik bulgulardan yola ¢ikarak
yanginin Akad seferlerinden énce meydana gelmis olabilecegini diistinmektedir.”

Archi ve M. Biga, Ebla’nin yikilisint daha farkli bir perspektifle ele almiglardir. Bu uzmanlara gére Ebla’nin
yikilisinda astl rol oynayan devlet Mari’dir. Ibbi-Zikir doneminde Ebla, Mari ile yapilan savasta ve daha sonra
Anadolu’daki Armi saldirilart sonucunda buyiik bir gii¢ kaybina ugramustir. Bunun yant sira Nagar ve Kis ile
kirlgan bir ittifak iliskisine sahip oldugu icin elde ettigi hegemonyay1 uzun siire elinde tutamamustir. Mari’nin
giictinii kisa siirede toparlamast ile beraber HI-da’ar veya I3gi-Mari doneminde Ebla sarayt yakilmis ve
yagmalanmustir. Ebla kraliyet saray1 G ile beraber sarayin kuzeydogusunda yer alan P4 binast da yakilmustir.
Yangin Astour’un iddia ettigi gibi dogal sebeplerle meydana gelmemistir. Arkeolojik verilere bakildiginda, G
sarayinin ve P4 binasinin yakilmast ve yagmalanmast artarda gergeklemistir. Bunun yant sira Ebla kentinin
merkezi bu yanginla beraber tamamen bogaltlmustir. Ebla saray1 yikildiktan sonra Mari kentine fetih haberleri
gelmeye devam etmistit. Bundan hareketle Archi/Biga, Mari'nin, Ebla’dan 6nce yikidmus olabilecegi
goriistinii reddetmektedir. Ayrica Ebla sarayinin yakinlarinda, Akad devletinin merkezden atadigi bir
Sakkanaku’nun mihriiniin bulunmasi, Ebla’nin Akad himayesine gectikten sonra kraliyet saraymnin bir
miiddet daha kullandmis olabilecegini géstermektedir (Dolce, 2006: s. 173-196). Ebla arsivlerinde, Mari
krallartyla ilgili tutulan kayitlara bakildiginda, son Mari kralinin HI-da’ar oldugu gorilmektedir (Archi ve
Biga, 2003:, s. 29-35). Sargon’un Mari'yi ele gegirdigi yillarda ise Mari tahtinda 13gi-Mari oturmaktadir. Bu
dogrultuda Mari’nin, Ebla’dan sonraki bir tarihte yikildigi séylenebilir. Ayrica Sargon éncesinde, Yukart
Firat’ta Ebla’yt maglup edebilecek bir baska giicli kralligin olmadigs disinilirse, Ebla’nin yikiisindan
sorumlu olanin Mari oldugu actktir (Bretschneider & Greta, 2009: s. 79).

5 Ayrica Bkz. Moorey, 1981; Bryce, 2014.

¢ Ayrica Bkz. Sollberger, 1986.

7Ebla’da ¢ikan yanginla ilgili arkeolojik izleri takip eden Astour, yanginin dogal sebeplerle ¢tkmis olabilecegini 6ne stirmiistiir. Kuru
ve riizgarin sik oldugu bir cografyada kurulan Ebla kentindeki yangin, bir kaza sonucunda ¢tkmis ve hizla biiytimis olmalidir. Buna
karsin gorevliler ve memurlar sarayr aceleyle terk etmis ve yangina miidahale edilememistir. Bunun yani sira sarayda yer alan degerli
ziynet esyalari ve taglara dokunulmamistir. Bu ise sarayin bir ytkim veya yagma sonrast yakilmadigina dair 6nemli bir kanit
sunmaktadir. Kraliyet Sarayt G’de ¢ikan yangin muhtemelen Akadli Sargon déneminden 6nce ¢ikmistir. Bu yangin sonrasi saray
onartilmis ve kullanilmaya devam edilmistir (Astour, 2002, s. 75-76).
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Sonug

Mezopotamya’nin siyasi tarihi genellikle giineydeki Sumer kent devletleriyle baslatiimaktadir. Ancak
Mezopotamya’nin kuzeyinde, Sumer kent devletleri ile es zamanli olarak baska kralliklarin da varlik
gosterdikleri bilinmektedir. Bu kadim kralliklar arasinda en ¢ok Ebla ve Mari kralliklarinin adlan
anilmaktadir. Mezopotamya’nin erken siyasi tarihi icerisinde, Ebla ve Mari’ye dair yapilan arastirmalar son
yillarda deger gérmeye baslamistir. Ebla kraliyet sarayt G’nin kesfinden sonra hem Ebla kralligi hem de
dolaylt yoldan Mari krallig1 hakkinda bilgiler edinmek miimkiin hale gelmistir. Saraydaki arsiv odasindan ele
gegen ¢ivi yazili tabletlerin buytk bir cogunlugu iktisadi kayitlar ve diplomatik yazismalart kapsamaktadir.

Ebla ve Mari arasindaki siyasi olaylart aktaran en 6nemli ¢ivi yazili metin Enna-Dagan mektubudur. Mektup
hem yazildig1 dénemde hem de 6ncesinde, iki krallik arasindaki iliskilerin anlagilabilmesi acisindan olduke¢a
aydmnlaticidir. Mektupta ti¢ Mari kralinin adlart anilmakta ve bu krallarin icraatlarindan bahsedilmektedir.
Adlar1 anilan krallarin gercekte Mari krali olduklari stiphelidir. Krallarin adlarinin 6niinde kullanilan -en ve -
lugal unvanlart mektup boyunca degiskenlik géstermektedir. Bunun sebebi Mari krallarinin tek bir stlaleden
olmadiklariyla agiklanabilir. Mektupta adt gecen krallar, kral olmadan 6nce ytksek riitbeli bir general veya
vezir olabilir. Ele gecirdikleri topraklar ise general veya vezir olduklari donemlerde oldugu igin mektubun
bazi kisimlarinda -en unvaniyla anidmis olmalilardir. Ayrica bu durum, Mari kralliginin tipks Ebla kralligr gibi
bir arsive sahip olabilecegini ve bu arsivde krallarin geemisiyle alakali kayitlarin tutulmus olabilecegini
gostermektedir.

Ebla kralliginin yonetimi Mari’dekine benzer bir yapiya sahiptir. Ebla metinlerinde krallarin adlarinin yant
sira vezitlerin adlarinin da ¢okea kez aniddigr gérilmektedir. Ebla arsivlerinde Ebla-Mari iliskisine dair en
ayrintil bilgiler Ebla’nin son dénemlerinden gelmektedir. Bu donemdeki krallar arasinda 6zellikle Trkab-
Damu ve I$ar-Damu’nun hitkiimdarlik yillarinda, krallarin faaliyetlerinden cok vezirlerinin faaliyetleri 6n
plandadir. Hem Ebla’da hem de Mari’deki bu durum, yerlesik toplumsal yapinin ortaya ¢tkardigt yonetim
anlayisindan ziyade asiret tipi toplumsal yapinin yonetim anlayisinin devam ettirildigini géstermektedir.
Ebla’daki krallik miiessesesi, gbgebe devlet gelenegine sahip bir yonetim anlayisina sahip gérinmektedir.
Nitekim Yukart Firat bélgesindeki kralliklar, Sami kékenli gé¢ebe halklar tarafindan kurulmustur. Bu halklar
yazili killtire sonradan adapte olmuslardir. Her iki krallikta da kral ve Gst yoneticiler arasindaki fark belirgin
degildir. Bu ise Ebla ve Mari arasindaki yazismalarda krallara aufla kullamilan unvanlarin degiskenlik
gbstermesini bir bakima anlasilir kilmaktadir.

Ebla ve Mari arasindaki miinasebetler cogunlukla diplomatik yollarla ytrttilmustir. Bunun baslica sebebi
ise her iki kralligin da ge¢im biciminin ticarete dayanmiyor olmasidir. Nitekim ticari faaliyetler yalnizca
kralliklar arasindaki uzlagiya bagh olarak strdurtlebilir. Ebla ve Mari arasindaki ¢atismact iliskilerin esas
sebebi tek hakim glic olmak degildir. Bu iki krallik arasinda meydana gelen savaslar ticaret yollarini ele
gecirmek icin yapilmistir. Ayni zamanda Yukart Firat bolgesinde, Ebla ve Mari haricinde denge unsuru iceren
bircok kent devleti vardir. Bu kent devletleri, Ebla-Mari rekabetinde zaman zaman 6nemli roller
tstlenmislerdir. Belli dénemlerde kurulan ittifaklarin ve anlagsmalarin belitleyici unsuru ticaret yollart
tzerinde hakimiyet elde etmek olmustur.
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MO 3.binyilda eski Mezopotamya ve Misir’da kurulan kralliklar1 yéneten krallarin kronolojisi (Astour,

2002: 5. 77).
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EXTENDED SUMMARY

The writings about the political history of Mesopotamia in ancient times are usually started with the
Sumerian city-states. Each of the cities that emerged in the south of Mesopotamia since the 3th millennium
BC was an independent kingdom. In this period, known as the Early Dynastic Period, the names of many
city-states are mentioned. However, the north of Mesopotamia has a very ancient history just like the south.
Information about Kingdom Ebla and Kingdom of Mari appeared in Sumerian and Egyptian texts before
the expeditions of Sargon and Naram-Sin. A trade agreement text from the reign of Egyptian pharaoh Pepi
I in the early 3rd millennium BC helps to provide an idea of the economic structure of the kingdoms in
Northern Mesopotamia. In this text, the trade of precious stones such as lapis lazuli is mentioned. It is
understood from the cuneiform tablets on the Upper Euphrates region that centers such as Ebla and Mari
were kingdoms that had long-distance trade, cities surrounded by walls, social hierarchy and held military
power. Mari is considered one of the Sumerian city-states and there is informations about Kingdom of Mari
in the king lists of Sumer. When consider at the information in this list, it can be stated that the role of Mari
in Mesopotamian history dates back to ancient times.

The kingdoms is founded in Upper Euphrates region established close commercial relations with Southern
Mesopotamia, Egypt and Anatolia. Merchants from the cities in the south of Mesopotamia had to use the
Upper Euphrates to take their goods to Anatolia. These merchants paid taxes as they passed through the
borders of the kingdoms in the Upper Euphrates. Ebla and Mari were among the richest kingdoms in the
3rd millennium BC, thanks to their trade-based economic structures. At the same time, the Ebla kingdom
and the Mari kingdom were in constant struggle with each other to hold the trade routes. This study aimed
to examine the rivalry and conciliatory relations between Ebla and Mari, two powerful kingdoms in the
Upper Euphrates region at the beginning of the 3rd millennium BC. The kingdoms is founded in Upper
Euphrates region established close commercial relations with Southern Mesopotamia, Egypt and Anatolia.
Research on Ebla and Mari has started to gain value in recent years. After the discovery the royal palace G
of Ebla, it became possible to obtain information about both the kingdom of Ebla and the kingdom of Mari
indirectly. Most of the cuneiform tablets found from the archive room in the palace include economic
records and diplomatic correspondence. Ebla and Mari, two politically equivalent kingdoms in Upper
Mesopotamia, established relations with each other for various reasons from the middle of the 3rd
millennium BC until their collapse. While the relations between the two kingdoms were sometimes in
hostile, sometimes they progressed in diplomatic relations and mutual negotiations. It is possible to obtain
detailed information about this process by looking at the tablets found in the archive room Royal Palace G
of Ebla. The relations between the two kingdoms intensified during the reigns of the last three rulers of
Ebla, Igris-Halab, Irkab-Damu and I$ar-Damu, and the viziers of these rulers Arrukum, Ibrium and Ibbi-
Zikir. The Ebla tablets also contain the names of the Mari kings who were contemporary with this ruler.
The most important cuneiform text describing the political events between Ebla and Mati is the Enna-
Dagan letter. The letter is very enlightening in terms of understanding the relations between the two
kingdoms at the time it was written. It also contributes to the understanding of the relations between the
kingdom of Ebla and the kingdom of Mari from the records kept by city-states such as Kish, Emar and
Eshunna.

The kingdom of Ebla and the kingdom of Mari, which existed in Upper Mesopotamia, were destroyed in
parallel with the rise of the Akkadian state. As a result of the campaingns of Sargon of Akkad and Naram-
Sin on the Upper Euphrates, both kingdoms entered the process of destruction. Substantially the issue of
who was responsible for the destruction of the kingdom of Ebla is controversial. However, as can be
understood from the archaeological data and cuneiform tablets, the Akkadian state had a great influence on
this destruction. After the reign of Ishgi-Mari who the last independent ruler of Mari, the Upper Euphrates
region was completely under the rule of the Akkadian state. After the 23rd century BC, the region was ruled
by Akkadian governors called Shakkanakku.
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