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Oz
Tiirk hukukunda anonim sirket yonetim kurulu tyeleri,
kural olarak genel kurul tarafindan segilirler (TTK 408/2-
b). Diger tim genel kurul kararlar: gibi, s6z konusu tye-
lerin se¢imine iliskin kararin da hukuka uygun bir sekilde
alinmis olmasi gerekmektedir. Aksi taktirde, se¢im karari-
nin -hukuka aykiriligin sebebine gore- yokluk veya butlan
yahut iptal sebebiyle hikiimsiizligi giindeme gelecektir.
Iste bu galigmada, hukuken sakat bir genel kurul karar ile
se¢ilmis olan ve fiilen goérevini icra etmeye baglamis olan
yonetim kurulu tyelerinin, se¢im kararinin hiikiimsiiz-
lugiiniin kesin bir mahkeme karari ile belirlenmesi anina
kadar gegen siire zarfinda aldiklar1 kararlarin ve yapmis
olduklar1 hukuki islemlerin akibetinin ne olacagi hususu
ele alinacaktir. Bu baglamda, 6ncelikle se¢cimi sakat yone-
tim kurulu tyelerinin tGgtincii kisilerle yaptig: islemlerin
akibeti, sonrasinda ise s6z konusu iiyelerin katilimi ile
alman yonetim kurulu kararlarinin ve bu kararlara daya-
nilarak tigiincii kisilerle yapilan islemlerin akibeti deger-
lendirilecektir. Ayrica arz ettigi onem dolayisiyla, se¢imi
sakat yonetim kurulu iiyelerinin katilimryla alinan ¢agri
karari tizerine toplanan genel kurulun ve alinan kararlarin
gecerliligi meselesi ele alinacaktir. Bunlarin yani sira, hu-
kuken sakat bir karar ile secilen ve fiilen gérevini icra et-
meye baslamis olan bir organin hukuki durumu ve yaptig
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gelistirilmis olan ve “Sakat Organ Doktrini” (“Die Lehre
vom fehlerhaften Organ”) seklinde Tirkceye cevrilebile-
cek olan, ¢6ztim odakl: bir doktrinel yaklasimdan bahse-
dilecek; akabinde s6z konusu doktrininin Tiirk Hukuku
agisindan uygulanabilirligi hususunda bir degerlendirme
yapilacaktir.
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Abstract

Under Turkish law, the members of the board of directors
of joint-stock companies are usually elected by the general
meeting (TCC 408/2-b). Like all other decisions of the
general meeting, the decision to elect members must
be taken in accordance with the law. Otherwise, the
decision of the general meeting is invalid due to nullity or
annulment, depending on the reason for the illegality. This
study discusses the fate of the decisions and legal acts of
the members of the board of directors elected by a legally
invalid resolution of the general meeting until the final
judicial determination of the invalidity of the election
resolution. In this context, first the transactions of the
members of the board of directors with third parties and
then the decisions of the board of directors taken with the
participation of these members are evaluated. In addition,
the question of the validity of the general meeting

l. GIRiS

Tiirk hukukunda anonim sirket yonetim kuru-
lu (YK) tiyeleri, kural olarak genel kurul (GK) tara-
findan segilirler (TTK m. 408/2-b). Ancak bir (YK)
tiyesinin, bosalan iiyeligin doldurulmasi amaciyla
yonetim kurulu tarafindan (TTK m. 363) veya TTK
m. 334 uyarinca ilgili kamu tiizel kisisi tarafindan
secilmesi de s6z konusu olabilir. Se¢im kim tarafin-
dan yapilmis olursa olsun, se¢im kararinin gegerliligi
birtakim sartlarin yerine getirilmis olmasina bagl-
dir. Gerekli sartlar yerine getirilmeksizin alinmis bir
se¢im kararinin varligi halinde ise, hukuken sakat
bir kararin varligindan bahsedilecek ve ilgili karar
duruma gore yokluk, butlan ya da iptal edilebilirlik
yaptirimi ile kargilasabilecektir. GK kararlar1 6zelin-
de ele alinacak oldugunda, ilgili yaptirim tiirlerini
kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Kurucu unsurlarinda eksiklik bulunan hukuki
islemler, hukuk diinyasinda varlik kazanamazlar;
yani yok hitkmiindedirler (yokluk)'. Dolayisiyla bir
genel kurul kararinin hukuken mevcudiyet kaza-

' Arslanl, Halil (1960) Anonim Sirketler, C. lI-lll, Anonim Sirketin
Organizasyonu ve Tahviller, istanbul, Fakiilteler Matbaas, s. 71;
Kirca, ismail & Sehirali Celik, Feyzan Hayal & Manavgat, Caglar
(2016) Anonim Sirketler Hukuku C.2/2 - Genel Kurul Kararlarinin
Hikimsuzligu, Ankara, BTHAE, s. 4; Pulash, Hasan (2022) Sir-
ketler Hukuku Serhi, C. I, Tamamen Yenilenmis ve Genisletilmis
4. Basl, Ankara, Adalet, §34, s. 1028, N. 4; Korkut, Omer (2012)
6102 sayil Turk Ticaret Kanunu’na Goére Anonim Sirketlerde Ge-
nel Kurul Kararlarinin Butlani, Adana, Karahan Kitabevi, s. 35.

convened by the decision of the relevant members of the
board of directors and the validity of the decisions taken
will be discussed. In addition to these, a solution-oriented
doctrinal approach, which can be translated into Turkish
as “Sakat Organ Doktrini” (“Die Lehre vom fehlerhaften
Organ”), developed in German law regarding the legal
status of a committee elected by a legally incompetent
decision and which has actually started to perform its
duties and the validity of its acts, will be mentioned, and
then the applicability of this doctrine to Turkish law will
be evaluated.

Keywords

Invalidity of the Decision to Elect the Members of the Board
of Directors, Validity of Decisions and Transactions of the
Board of Directors, The Doctrine of the Defective Organ.

nabilmesi, kurucu unsurlarinin tam olmas: sarti-
na baglidir. Bu baglamda bir genel kurul kararinin
varligindan bahsedilebilmesi i¢in, usuliine uygun
olarak yapilmus bir genel kurul toplantisi ve yine usu-
line uygun olarak alinmis bir karar bulunmalidir2.
Hukuken gegerli bir genel kurul toplantisinin var
olabilmesi i¢in, pay sahiplerinin usuliine uygun ola-
rak toplantiya ¢agrilmasp, toplanti ¢agrisinin yetkili
organ ya da kisiler tarafindan yapilmas:®, ¢agrinin
gerekli hususlar1 icermesi ve tim pay sahiplerine
yapilmis olmasi gerekmektedir®. Bunun yani sira,
toplant: yeter sayisinin saglanmis olmasi® ve gerekli
hallerde Bakanlik temsilcisinin toplantida hazir bu-

2 Moroglu, Erdogan (2017) Anonim Ortaklikta Genel Kurul Ka-
rarlarinin Hikiimsuzlig, Glincellenmis ve Genisletilmis 8. Basi,
istanbul, Onikilevha, s. 77; Pulagh, §34, s. 1028, N. 4; Bilgili, Fa-
tih & Demirkapi, Ertan (2013) Sirketler Hukuku, 9. Basi, Bursa,
Dora, s. 343; Bahtiyar, Mehmet (2022) Ortakliklar Hukuku, Giin-
cellenmis 16. Bas, Istanbul, Beta, s. 168; Ugisik, Giizin & Celik,
Aydin (2013) Anonim Ortakliklar Hukuku, I. Cilt, Adalet, Ankara,
s. 337. YHGK, T. 02.04.2014, E. 2013/11-1048, K. 2014/430 (Lex-
pera).

3 Busart, TTK m. 416 uyarinca yapilan ¢agrisiz genel kurul toplan-
tilar agisindan aranmayacaktir.

4 Moroglu, 2017, s. 86 vd.; Kirca (Sehirali Celik & Manavgat), C.
2/2, 5. 7; Poroy, Reha & Tekinalp, Unal & Gamoglu, Ersin (2021)
Ortakliklar Hukuku |, 15. Basl, istanbul, Vedat, N. 722a; Bilgili &
Demirkapl, s. 343; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 168; Pulagh,
§34,s.1030, N. 5.

*> Moroglu, 2017, s. 80 vd; Korkut, s. 5 vd.

¢ Kirca (Sehirali Celik & Manavgat), C. 2/2, s. 10; Camoglu (Poroy
& Tekinalp), 2021, N. 722a ve orada anilan Yargitay kararlari.
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lunmasv’ gerekmektedir (TTK m. 407/3; BTYon®. m.
32/4). Bir kararin varhigindan bahsedilebilmesi i¢in
ise, kararin kanun ya da esas s6zlesme uyarinca 6n-
gorilmis olan yeter sayilara uyularak alinmis olmasi
gerekmektedir. Ongoriilen nisabi kargilayacak say1-
da olumlu oy olmaksizin alinan bir karar(!)e, yokluk
yaptirimi ile karsilagsacaktire. Nitekim, YK iiyesinin
yukarida belirtilen usullere uyulmaksizin alinmig
olan bir genel kurul karari(!) ile se¢ilmis olmas1 ha-
linde, s6z konusu se¢im karari bastan itibaren yok
hitkmiinde olacaktir. Ornegin, YK iiyelerinin segi-
mine iligkin kararin toplant: ve karar yetersayilarina
uyulmaksizin veya ¢agr1 yapilmaksizin alinmasi ha-
linde, s6z konusu se¢im karar: yokluk yaptirimu ile
kargilagacaktir.

Kurucu unsurlari tamamlanmis olan iglemler
hukuken mevcudiyet kazanmakla beraber; islemin
konusu veya igerigi yoniinden imkéansiz ya da em-
redici hukuk kurallarina veya ahlak ve adaba aykiri
olmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda hukuki is-
lem TBK m. 27 uyarinca kesin hitkiimsiizdiir (But-
lan). Bu genel diizenlemenin yani sira, genel kurul
kararlarinin butlan1 meselesi TTK m. 447de ayrica
ele alinmis olup; ilgili hitkiimde batil genel kurul ka-
rarlar1 6rnekleme yapmak suretiyle sayilmistir. Bu
baglamda hiikiimde, pay sahiplerinin vazgegilemez
haklariny; bilgi alma, inceleme ve denetleme hakla-
rini ihlal eden; bunun diginda sirketin temel yapisini
bozan ve sermayenin korunmasi hitkiimlerini ihlal
eden kararlar 6zellikle dile getirilmistir. YK {yeleri-

7 Moroglu, 2017, s. 132; Kirca (Sehirali Celik & Manavgat), C.
2/2,5.10.; Camoglu (Poroy & Tekinalp), 2021, N. 722a; Pulash,
§34,5.1029, N. 5; Bilgili & Demirkapi, s. 343; Bahtiyar, Ortak-
liklar Hukuku, s. 168; Sener, Oru¢ Hami (2022) Teorik ve Uygu-
lamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitab, 5. Basi, istanbul, Seckin,
s. 508; Korkut, s. 37. ilgili Yargitay kararlari icin bkz.: Moroglu,
2017,s.132,dn. 217.

8 Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esasla-
ri ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanhgi
Temisilcileri Hakkinda Yonetmelik, R.G.: 28.11.2012, Sayi: 28481.

9 Esasen bu durumda bir genel kurul karari mevcut degildir; an-
cak ifade edilmek istenen durumun belirtilmesi acisindan, s6z
konusu terimin kullanilmasi ihtiyaci bulunmaktadir.

' Kirca (Sehirali Celik & Manavgat), C. 2/2, s. 10; Pulash, §34, s.
1029, N. 4; Korkut, s. 37.Y.11.HD, T. 08.10.2015, E. 2014/13505,
K.2015/10256 (Lexpera).

' Kirca (Sehirali Celik & Manavgat), C. 2/2, s. 8 vd.

2 Budurum TTK m. 447'nin lafzinda gecen ézellikle ifadesinden anlasil-
digi gibi, hiikmiin gerekgesinde de acik bir sekilde vurgulanmistir.

nin segimine iligkin GK kararlarinin butlani bagla-
minda, gerek TBK m. 27 gerekse TTK m. 447 hiikmii
uygulama alan1 bulacaktir=. Ornegin, tam ehliyetsiz
bir kisinin YK iiyesi olarak secilmesi halinde, em-
redici nitelik tagiyan TTK m. 359/3 hitkmiinii ihlal
eden, dolayisiyla batil bir genel kurul kararinin var-
ligindan bahsedilecektir'.

Bir genel kurul kararinin kanun veya esas soz-
lesme hiikiimlerine ve ozellikle durtstlitk kuralina
aykir1 olmasi halinde, s6z konusu kararin TTK m.
445 uyarinca iptali giindeme gelebilecektir (Iptal
Edilebilirlik). Ornegin, TTK m. 360 uyarinca belirli
gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesine ilig-
kin esas sozlesme hitkmiine aykir1 bir se¢im yapilmis
olmasi” ya da esas sozlesmede belirtilen niteliklere
sahip olmayan bir kisinin YK {iyesi olarak se¢ilmesi
halinde, s6z konusu karar iptal edilebilecektir®.

3 TTK m. 447 hikmUnin yani sira, TBK m. 27'de diizenlenen (ge-
nel) butlan sebeplerinin de anonim sirket genel kurul kararlarinin
butlani agisindan uygulanacagi yoniinde bkz.: Moroglu, 2017, s.
158; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 169; Pulagh, §34, s. 1032-
1033, N. 10; Camoglu (Poroy & Tekinalp), 2021, N. 722c ve 722d;
Nomer, Haltk N. (2008) Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarinin
Gegersizligine iliskin Temel Esaslar, Istanbul, Beta, s. 74-82; Uqi-
sik&Celik, s. 348; Korkut, s. 61 vd,; Topaloglu, Mustafa, ‘Anonim
Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hikkiimsuizligu Davalarinda Islah’:
Topaloglu, Mustafa & Ozer, Isik (Editérler) (2019) Prof. Dr. Ersin
Camoglu'na Saygi Gln - Sirketler Hukukunun Giincel Sorunlari
Sempozyumu (30 Ekim 2017), istanbul, Seckin, s. 97 vd. TTK m
447 hikmunun, genel kurul kararlarinin butlanina iliskin 6zel bir
dizenleme oldudu, dolayisiyla bu hiikkiimde sayilanlar disindaki
emredici hiikimlere aykiriligin butlan degil, TTK m. 445 hikim
uyarinca iptal sebebi olarak kabul edilmesi gerektigi yonindeki
goris icin bkz.: Tekinalp, Unal (2013), ‘Emredici Hikimler Y6-
niinden Genel Kurul Kararlarinin iptali ve Butlani Sorunu’ Gala-
tasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/2 s. 16 vd.; Te-
kinalp, Unal (2020) Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 5. Basi,
istanbul, Vedat, s. 402 vd., N. 15-12.

" Kirca, ismail & Sehirali Gelik, Feyzan Hayal & Manavgat, Cag-
lar (2013) Anonim Sirketler Hukuku, C.I, Ankara, BTHAE, s. 411.

Kirca, ismail, ‘Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeligi Secimine
iliskin Kararin Hiikiimsiizligi': Ulgen, Hiiseyin & Kaya, Arslan &
Okutan Nilsson, Gl (Editorler) (2003) Bilgi Toplumunda Hukuk
- Unal Tekinalp'e Armagan, C. |, istanbul, Beta, s. 496.

'® Kirca, s. 496; Kirca (Sehirali Celik & Manavgat), C. 2/2, s. 86;
Girel, Murat, ‘Secimi Sakat Olan Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin ve Limited Sirket Miidirlerinin Genel Kurulu Toplan-
tiya Cagn Yetkisi Var Midir?’; Kirca, ismail & Sit imamoglu, Basak
& Giirel, Murat & Tekin, Ufuk & Bektas, ibrahim & Yener, Merve
irem (Editorler) (2019) Prof. Dr. Sabih ARKAN’a ARMAGAN, istan-
bul, Onikilevha, s. 511. Esas sozlesmede belirlenen nitelikleri ta-
simayan bir kisinin yonetim kurulu tyeligine secilmesi halinde,
secim kararinin TBK m. 27/1 geregince batil oldugu gorisi igin
bkz.: Camoglu (Poroy & Tekinalp), 2021, N. 548d.
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YK tiyelerinin se¢imine iligkin genel kurul kara-
rinin yokluk ya da butlan ile sakat oldugunun tespit
edilmesi halinde, se¢im karar1 bagtan itibaren etkili
olacak sekilde hiikiimsiiz” sayilacak; ilgili genel ku-
rul kararinin iptaline hitkmedilmesi halinde, kesin-
lesen iptal karari, iptale konu genel kurul kararinin
alindig tarihten itibaren gegerli olacak sekilde ge-
riye (ex tunc) etki edecektir. Dolayisiyla sakatligin
sebebi ne olursa olsun, her ii¢ sakatlik halinde de
secim karari, bagtan (kararin verildigi andan) itiba-
ren hiikiimsiiz olacaktir. Iste bu durum, se¢im kara-
rinin yokluk veya butlan sebebiyle ya da iptal karari
neticesinde hitkiimsiizligiiniin tespiti anina kadar
gorevini icra eden, bu baglamda karar alan ve islem
yapan goriintiste YK iiyelerinin, bu siire zarfinda al-
diklar1 kararlarin ve yaptiklar: islemlerin akibetinin
ne olacagl sorusunu ortaya cikaracaktir. Baska bir
ifadeyle, se¢im kararinin hiikiimsiizligi, ilgili YK
tyelerinin goreve basladiklar: andan se¢im karari-
nin (yokluk, butlan ya da iptal karari ile) sakatligi-
nin kesinlesmis bir mahkeme karari ile belirlenmesi
anina kadar gegen siire zarfinda yapmis olduklar:
islemler ve aldiklar1 kararlar tizerinde nasil bir etki
yaratacaktir? Bu soruya iliskin olarak séz konusu
calisgma kapsaminda Oncelikle, (II) sakat bir karar
ile segilen YK iiyelerinin ii¢iincti kisilerle yaptigi
islemlerin akibeti, sonrasinda (III) s6z konusu tye-
lerin katilimi ile alinan kararlarin ve (IV) bu karar-
lara dayanilarak tigiincii kisilerle yapilan islemlerin
akibeti; devaminda ise (V) ilgili Gyelerin katilimiyla

7 Bu noktada oOzellikle belirtelim ki, doktrinde yokluk halinde is-
lemin hukuken hi¢c dogmamis ve varlik kazanamamis olmasi
nedeniyle, teknik anlamda bir hikimsuzlik halinden bahse-
dilemeyecegi yoniinde gorisler bulunmaktadir. Bu yonde bkz.:
Eren, Fikret & Dénmez, Unsal (2022) Eren Borclar Hukuku Serhi,
C. 1, (m. 1- 48), Ankara, Yetkin, s. 778, N. 49; Tekinay, Selahat-
tin Sulhi & Akman, Sermet & Burcuoglu, Hal(k & Altop, Atilla
(1993) Borclar Hukuku, 7. Basl, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, s.
374 vd.; Antalya, Gokhan (2015) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler C. |, Istanbul, Seckin, s. 127. Aksi yénde bkz.: Oguzman, M.
Kemal & Oz, Turgut (2020) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1,
18. Basi, Vedat, s. 184; N. 541. Bu calismada ise hiikiimstizliik te-
rimi, genel kurul kararlarinin sakatligina iliskin her ti¢ hali, yani
yokluk, butlan ve iptal hallerinin timiini ifade edecek sekilde
kullanilacaktir. Hikimsuzlik kavraminin, anonim sirket genel
kurul kararlart agisinda her Ug¢ sakatlik halini de kapsar sekilde
genis kullanimina 6rnek olarak bkz.: Kirca, s. 495 vd.; Moroglu,
2017,s.27 vd.

'® Moroglu, 2017, s. 327; Kirca (Sehirali Celik & Manavgat),
C.2/2, s. 255; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 182; Bilgili & De-
mirkapy, s. 361.

alman ¢agr1 karari {izerine toplanan genel kurulun
gecerliligi meselesi ele alinacaktir. Bunlarin yani sira
ayrica, konuya iligkin olarak (VI) Alman doktrini ta-
rafindan gelistirilmis olan ve “Sakat Organ Doktrini”
(“Die Lehre vom fehlerhaften Organ”) seklinde Ttirk-
ceye cevrilebilecek olan, ¢6ztim odakli bir doktrinel
yaklasimdan bahsedilecek; akabinde (VII) s6z konu-
su doktrinin Tiirk Hukuku agisindan uygulanabilir-
ligi degerlendirilecektir.

II. SAKAT BiR KARAR iLE SECILEN YONETIM
KURULU UYESININ UCUNCU KiSILERLE
YAPTIGI iSLEMLERIN AKIBETI

A.TEMSIL YETKISINiN TESCILINDEN SONRA
YAPILAN iSLEMLER

TTK m. 373/1de, anonim sirketi temsile yet-
kili kisilerin tescil ve ilan edilmesi gerektigi diizen-
lenmigstir. Buna gore, kendisine sirketi temsil etme
yetkisi verilmis olan YK diyesi/iiyeleri, secildikten
sonra sicile tescil ve ilan edilecektir. Boylece sirket,
ilgili YK tiyesinin kendisinin temsilcisi oldugunu,
dolayisiyla kendi ad ve hesabina ti¢tincii kisilerle
islem yapma yetkisine sahip oldugunu duyurmus
olacaktir. Nitekim tigtincii kisiler, yapilan bu bildiri-
me giivenerek ilgili YK diyesi vasitasiyla sirket ile hu-
kuki islem yapacaklar ve sirket bu islemler ile bagh
olacaktir. Tescil edilmis olan YK {iiyesinin secimine
iliskin kararin hukuken sakat olmasi halinde ise, s6z
konusu islemin akibeti ne olacaktir? Sirket, islem ile
bagli olacak midir?

6762 sayili miilga-TTK doneminde konuya ilis-
kin bir diizenleme bulunmamakla birlikte; doktrin-
de, se¢im kararina iligskin verilmis olan yokluk, but-
lan veya iptal kararinin iyiniyetli kisilere kars: ileri
stiriilemeyecegi goriisii hakimdi®. 6102 sayili TTK'da
ise konu ele alinmig; se¢imi ya da atanmas: hukuken
sakat bir karara dayanan temsilcinin ortaklik adina
tgiinct kisilerle yapmis oldugu islemlerin akibeti,
TTK m. 373/2'de 6zel olarak diizenlenmistir. Hitkiim
su sekilde kaleme alinmustir: “Temsil yetkisinin tica-
ret sicilinde tescilinden sonra, ilgili kisilerin segcimine

' Moroglu, Erdogan (1993) Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gére Anonim
Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hikkiimsizliga, 2. Basi, An-
kara, BTHAE, s. 198; Kirca, s. 501; Nomer, s. 206-207. iptal kara-
rinin etkisi agisindan bu yénde bkz.: Poroy, Reha & Tekinalp,
Unal & Camoglu, Ersin (2010) Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
Giincellestirilmis 12. Basl, istanbul, Vedat, s. 395, N. 748.
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veya atanmalarina iliskin herhangi bir hukuki sakat-
lik, sirket tarafindan iiciincii kisilere, ancak sakathgin
bunlar tarafindan bilindiginin ispat edilmesi sartiyla
ileri stiriilebilir.” Buna gore, YK {iyesinin se¢imi hu-
kuken sakat bir karara dayaniyor olmasina ragmen
-her nasilsa-* temsil yetkisinin tescili gerceklesmis-
se; sirket, ilgili YK iiyesinin tescilden sonra tigiincii
kisiler ile sirket adina yaptig1 islemlerle bagli olacak-
tir. Bunun tek istisnasi, islemi yapan iigiincii kisinin
sakatlig1 biliyor olmasi ve bunun sirket tarafindan
ispat edilmis olmasidir.

S6z konusu diizenlemede kanun koyucu, iigiin-
cti kigilerin ortakligin ig isleyisine iligkin hukuka ay-
kiriliklardan olumsuz bir sekilde etkilenmesine en-
gel olma diigiincesiyle hareket etmis ve boylece islemn
giivenligine dncelik vermistir’. Ancak kanun koyu-
cu, bu sonucu, tescilin gergeklesmis olmasi kosuluna
baglamistir. Onemle belirtelim ki, burada tescilin
hukuken sakat karar11slah etmesi gibi bir fonksiyonu
yoktur?. Kanun koyucunun iyiniyetli ti¢lincii kisile-
rin korunmasi baglaminda tescil kosulunu 6ngor-
miils olmas, tescilin hukuki goriiniis yaratma fonk-
siyonundan kaynaklanmaktadir=. Zira sirketin ilgili
YK tiyesini tescil ettirmesi, dig diinyada s6z konusu

% Esasen sicil mudirlagu, yokluk ya da butlan ile sakat bir kararin
tescili talebini re'sen reddetmelidir. Zira TTK m. 32/1 uyarinca
sicil midurd, tescil icin aranan kanuni sartlarin var olup olma-
digini incelemekle yikimludar. .. TTK.nun 34 ncii [TTK m. 32]
maddesi uyarinca Ticaret Sicil Memurlugu yasal sartlarin mevcut
olup olmadigini esas bakimindan da incelemekle yiikimltdiir.
Ticaret Sicil Memurlugu ortakliklarla ilgili basvurularda tescili is-
tenen hususun yok veya butlan ile maliil oldugunu tesbit ettiginde
te[s]cil istemini ret etmek durumundadir..”Y.11.HD., T. 21.10.2005,
E.2004/11672,K.2005/10136 (Lexpera). Kararin yok hilkmiinde
ya da butlan ile sakat olmasi halinde tescil talebinin reddedile-
bilecedi, iptal edilebilir olmasi halinde ise tescil talebinin red-
dedilemeyecegi yoniinde bkz. Teoman, Omer (2010), ‘Ticaret
Sicili Miidiiri Anonim Ortaklik Genel Kurulunun iptal Edilebilir
Bir Kararini Tescilden Kaginabilir mi?’: Engin, Baki ilkay (Editér)
(2010) Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt: I, istanbul, Oniki-
levha, s. 1703 vd.

N

Nitekim bu bakis agisi hikmiin gerekgesinde su sekilde ifade
edilmistir: “.. Hukuki sakatlik ne kadar agir olursa olsun bunun
tctincli kisiye karsi ileri siirtilememesi, lglinci kisiye izleyeme-
yecegi, belirleyemeyecegi ve yargilayamayacadi bir yiikimltiliik
yliklenmesini engellemek ve islem glivenligi ile adaleti saglamak
amaclarina yoneliktir."

Moroglu, 2017, s. 88; Kirca (Sehirali Celik & Manavgat), C. |, s.
446.

N
N}

N
@

Mulga-TTK zamanina iliskin olarak bkz.: Moroglu, 1993, s. 60,
115, 198; Kirca, s. 501.

kisinin sirketi temsil etmeye yetkili oldugu hususun-
da bir hukuki goriintis yaratmakta ve tigtincii kisiler
buna giivenerek islem yapmaktadirlar. Dolayisiyla
s6z konusu diizenlemede esas itibariyle, TTK m. 37
hitkmiinde oldugu tizere, tigtincii kisilerin yaratilan
hukuki goriiniise olan giiveni korunmaktadir*. Nite-
kim madde gerekgesinde “.. Hiikiim 37 nci madde ile
ayni diistince eksenindedir ..” denmek suretiyle, bu
durum acik bir sekilde ifade edilmistir. Ugiincii ki-
silerin bir hususun ilan edilen gekline giivenebilece-
¢gini ve ilan edilen duruma dayanabilecegini diizen-
leyen TTK m. 37 hitkmi, goriiniise giiven ilkesinin
ticaret siciline yansitilms, baska bir ifadeyle sicil hu-
kuku agisindan diizenlenmis halidir». TTK m. 373/2
hitkmii ise, ayni hukuk mantigini anonim ortakliklar
hukukuna dahil eden, goriiniise giiven ilkesini ano-
nim ortakligin dis iliskileri agisindan kanuni temele
kavusturan; bu baglamda sirketin temsiline iliskin
olarak i¢ iliskide meydana gelen sakatliklarin dis
iliskiye etkisini engelleyen ve boylece a¢ik bir sekilde
islem gtivenligini 6ngoéren 6zel bir diizenlemedir.

Madde metninde, ilgili kisilerin se¢imine veya
atanmalarina iliskin herhangi bir hukuki sakatlik ifa-
desinin kullanilmis olmasi dolayisiyla, hitkmiin uy-
gulanmasi bakimindan sakathigin tiiriintin (yokluk,
butlan, iptal edilebilirlik) bir 6nemi olmayacaktir®.
Dolayistyla kanun koyucu, bu diizenleme ile genel
kurul kararlarinin yokluk, butlan ya da iptal nede-
niyle hitkiimstzligtintin geriye yonelik etki edecegi
yoniindeki kurala, temsil yetkisine iligkin kararin sa-
katlig1 haline 6zgii olmak iizere, {iglincii kisilere yo-
nelik olarak agik bir istisna getirmis bulunmaktadir.

2 Moroglu, 2017, s. 88; Kirca (Sehirali Celik & Manavgat), C. |, s.
446. Kars.: Kirca, s. 502. TTK m. 373/2 dlzenlemesi yapilmamis
olsaydi dahi, hukuki sakathgin TTK m. 37 hiikm{ geregince -za-
ten-iyiniyetli kisilere kars ileri surilemeyecegi yoniinde bkz.: Ak-
dag Giiney, Necla (2016) 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu'na Gore
Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 2. Basl, Istanbul, Vedat, s. 118.

2!

G

TTK m. 37 Gerekgesi: “Hiikiim, gériiniise gliven ilkesini sicil hu-
kuku yéniinden diizenlemekte, liclincii kisinin, bir hususun ilan
edilen sekline glivenip ona dayanabilecegini belirmektedir”. Ayri-
ca bkz.: Kayar, ismail (2005), ‘TTK Tasarisinin Ticaret Sicili, Ticari
Defterler ve Cari Hesap Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ YU-
HFD, TTK Tasarisi Sempozyumu (27-28 Mayis 2005), S. 1, C. I, s.
366.

Kirca (Sehirali Celik & Manavgat), C. |, s. 447; Ayhan, Riza &
Caglar, Hayrettin & Ozdamar, Mehmet (2022) Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, 4. Basi, Ankara, Yetkin, s. 316; Kuru, Ozge (2022)
Anonim Sirketlerde Temsil ve Temsil Yetkisinin Devri, istanbul,
Onikilevha, s. 65.

2

-3
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Sonug olarak, YK tiyesinin se¢imine iligkin ka-
rarin yokluk ya da butlan ile sakat olmasina veya
-iglemin yapilmasindan sonra- kesinlesmis iptal ka-
rar1 ile hiikimsiiz kilinmis olmasina ragmen, sirket
TTK m. 373/2 diizenlemesinin agik lafz1 geregince,
temsil yetkisinin tescilinden sonra ilgili YK {iyesi ta-
rafindan sirket adina ti¢tincii kisi ile yapilmis olan
islemden 6tiirti sorumlu olacaktir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, islemin mahkemenin kesinlesmis kara-
rindan sonra, ancak sicildeki kaydin silinmesinden
once yapilmis olmas: ihtimalinde de, kanaatimce
yine ayni sonuca varimalidir. Zira TTK m. 373/2
diizenlemesinin arkasinda yatan diisiince, tgiincii
kisilerin, tescil ile sirket tarafindan temsile iligskin
olarak yaratilmis olan hukuki goriiniise olan giiven-
lerinin korunmasidir. Sicildeki kayit silinmedigi ya
da diizeltilmedigi stirece, kayda duyulan giivenin ko-
runmasi ihtiyact varligini siirdiirecektir. Dolayisiyla
sakatliga iligkin kesinlesmis bir mahkeme kararinin
varligi per se TTK m. 373/2 hitkmiiniin uygulanma-
sina engel olmayacak, ayrica sicildeki kaydin silin-
mis olmas1 gerekecektir. Diger bir ifadeyle, sakatliga
iliskin kesinlesmis bir mahkeme karar1 olsa dahi,
ilgili YK iiyesinin temsil yetkisinin sicilden silinme-
si anina kadar yapilan islemlerin sirketi baglayacag:
kabul edilmelidir. Yukarida da belirtildigi tizere bu
kabul, TTK m. 373/2 hitkmiine hayat veren huku-
ki goriintise giiven prensibinin bir geregidir. Ancak
tabi ki sirket, ilgili YK {iyesi ile islem yapan {i¢iinci
kisinin, se¢im kararinin yokluk veya butlan ile sakat
oldugunu bildigi ya da karar hakkinda kesinlesmis
bir iptal (yokluk ya da butlan) karariin varligindan
haberdar oldugunu ispat etmek suretiyle ilgili islem
ile bagli olmadigini ileri siirebilecektir”.

B. TEMSIL YETKIiSiNiN TESCILINDEN ONCE
YAPILAN iSLEMLER

TTK m. 373/2de, hukuken sakat bir karar ile
secilen YK tiyesinin tescil sonrasinda yaptig: islem-
ler konu edilmis; fescil dncesinde yapilan islemlerin
akibeti hususunda ise herhangi bir belirlemede bulu-
nulmamistir. Oysaki, TTK m. 373/1 uyarinca ticaret
siciline yapilan tescil, kurucu degil bildirici nitelikte

27 Ayrica belirtelim ki, bu aciklamalar islemin sakat bir kararla seci-
len YK Uyesi tarafindan degil de, TTK m. 370/2 uyarinca sakat bir
YK karariyla secilen sirket temsilcisi tarafindan yapilmis olmasi
halinde de kiyasen gecerlidir.

olup; kisi temsil yetkisinin verildigi andan itibaren
temsilci sifatin1 kazanir ve tgiincii kisilerle sirket
adina islem yapabilir. Dolayisiyla hukuken sakat bir
karar ile segilen YK {iyesinin temsil yetkisinin TTK
m. 373/1 uyarinca tescil ve ilan edilmesinden 6nce
yapmis oldugu islemlerin akibetinin ne olacag ayr1-
ca incelenmesi gereken bir husustur.

Yukaridaki baslik altinda da belirtildigi tizere,
TTK m. 373/2 diizenlemesinin altinda yatan diigiin-
ce, tescil vasitasiyla sirket tarafindan temsile iliskin
olarak yaratilmig olan hukuki goriiniise olan giive-
nin korunmasi ve boylece islem giivenliginin sag-
lanmasidir. Ancak ilgili kisinin temsile yetkili YK
tiyesi oldugu yoniindeki hukuki goriiniisiin, sicile
tescil disinda bagka sekillerde de yaratilmas: pekala
miimkiindiir®. Bu, agik bir beyanla yapilabilecegi
gibi, ortiilii bir sekilde de gerceklestirilebilir. Orne-
gin, sakat bir genel kurulu karar1 veya YK karari ile
secilmis olan kisinin -heniiz sicile tescil edilmeksi-
zin- dogrudan sirket miisterilerine YK iiyesi olarak
tanitilmasi ya da doktrinde hakli olarak ifade edildi-
gi lizere, secilmis ancak heniiz tescil edilmemis olan
ilgili YK tyesinin “.. miisterileri sirketin merkezinde
kabul etmesi; ... sirketin antetli kagitlarini kullanmast;
iictincti kigilerin [ilgili YK tyesinin] yonetim kurulu
toplantilarina katildigimdan haberdar olmasi, hatta
[ilgili YK tiyesinin] imzasimn da bulundugu yonetim
kurulu karar(lar)mn tigiincii kisiye ibrazi; kisaca [s6z
konusu YK tyesinin] bir yonetim kurulu iiyesi gibi
davranmakla, oyle bir goriiniim yaratmakla birlikte
sirketin buna ses ¢ikarmadigi .. hallerde, dis diin-
yada o kisinin YK {iiyesi oldugu yoniinde bir izlenim
yaratilmis olacaktir.

Sirket, hukuki gortintisiin tescil digindaki yon-
temlerle yaratilmis oldugu hallerde de, yapilan is-
lemlerden sorumlu olacak midir? TTK m. 373/2
hitkmiiniin diizenlenis amaci1 ve dolayisiyla koru-
nan menfaat géz 6niinde bulundurulacak oldugun-
da, esasen hukuki gériiniisiin tescil ya da bagka bir
vasita ile (6rnegin acik ya da ortiili bildirim veya
davranis tarziyla) yaratilmis olmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. lyiniyetli iigiincii kisiler ve islem

% Arslanly, s. 136; Kirca (Sehirali Celik & Manavgat), C. |. s. 633.

2 Kirca, s. 501; Watter, Rolf (2016) Basler Kommentar, Obligatio-
nenrecht Il: Art. 530-964 OR, 5. Basi, Basel, Art 718, N. 29.

30 Kirea, s. 501 vd.
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gtvenligi, hukuki gortiniimiin tescil disindaki vasi-
talarda yaratilmis olmasi halinde de ayn1 hukuki ko-
rumaya muhtagtirlar. Zira tigtincti kisilerin, sirket i¢i
yapilan iglemlerin ve alinan kararlarin gegerliligini
arastirma ve kontrol etme olasiliginin bulunmamasi
bir yana, iigiincii kisilere boyle bir yiikiimlaliik yiik-
lemek, ticaret hayatinin gercekleri ile de uyusma-
yacaktir. Nitekim ilgili maddenin gerekgesine gore
hitkmiin diizenlenme amaci, tgtincii kisiye izleye-
meyecegi, yargilayamayacagi ve belirleyemeyecegi bir
yukimliligin yiklenmesinin 6nlenmesi ve islem
giivenligi ile adaletin saglanmasidir.

Nitekim TTK m. 373/2 hitkminiin diizenlenis
amac1 ve dolayisiyla korunan menfaat géz oniinde
bulundurulacak oldugunda, sirketin tescil vasitasiyla
degil de, diger sekillerde (acik ya da ortiilii bildirim
veya davranis tarziyla) dig diinyada yaratmis oldu-
gu izlenime/goriiniise giivenen {iglincii kisilerin de
ayni1 sekilde korunmasi gerekmektedir. Zira bu, her
seyden once hukuki goriiniis sorumlulugu (“Rechts-
scheinhaftung”) olarak adlandirilan genel hukuk il-
kesinin bir geregidir. S6z konusu ilke uyarinca, bir
baskasi tarafindan yaratilmig olan durumun gergek-
ligine glivenmekte hakli olan kisinin giiveni, yarati-
lan goriinis gercek hukuki duruma uygun olmasa
bile korunur; ger¢ek hukuki duruma uymayan dis
olgular ger¢ek olgular gibi muamele goériir'. Dolayi-
styla, esasen TTK m. 373/2 hiikmii diizenlenmemis
olsayd: dahi, hukuki goriiniise giiven ilkesi geregin-
ce ilgili YK iiyesinin tescil edilmis olup olmadigina
bakilmaksizin, iyiniyetli iclincii kisilerin somut olay
kosullarinda se¢imi sakat YK iiyesinin sirketin yet-
kili temsilcisi olduguna inanmakta hakli olmalar:
durumunda, hukuki goriiniise olan giivenlerinin ko-
runmasi gerektigi soylenecekti. Nitekim doktrinde,
TTK m. 373/2 diizenlemesinin bulunmadigi miil-
ga-TTK zamaninda, sakat bir karar ile secilen YK
tiyesinin sirketin yetkili temsilci oldugu izleniminin
yaratilmis olmasi halinde, ilgili YK iiyesinin tesci-
linden Once iyiniyetli tigiinct kisilerle yaptig: islem-
lerden otiirti sirketin bagli olmas: gerektigi goriisti
-hakli olarak- savunulmaktaydi>.

31

Birgoklari yerine bkz.: Canaris, Claus-Wilhelm (1971) Die Vertrauens-
haftung im Deutschen Privatrecht, Miinchen, Beck, s. 9 vd,; Ulgen,
Huiseyin (2005) Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Goriinlis Nazariyesi
(Ticari isletme Bakimindan Uygulama), istanbul, Vedat, s. 19.

Kirca, s. 501 vd.

Bu noktada ozellikle vurgulamak gerekir ki,
TTK m. 373/2 hitkmii, gériiniise giivenin korunaca-
&1 yoniindeki temel ilkenin uygulanma alanini yal-
nizca temsil yetkisinin tescil edilmis olmas: haline
indirgeyen; baska bir ifadeyle, islem giivenligini tes-
cilin gergeklesmis olmasi gartina baglamak suretiy-
le, hukuki goriintise giivenin korunacag: yoniindeki
temel ilkenin uygulanma alanini girket lehine sinir-
landiran bir diizenleme olarak algilanmamalidir. S6z
konusu diizenlemenin varlig1, kanaatimce yalnizca
temsil yetkisinin tescilinden sonra ve énce uygula-
nacak rejimin belirlenmesi noktasinda bir ayrima
gidilmesine sebep olacaktir. Bu dogrultuda, islemin
temsil yetkisinin tescilinden sonra gergeklesmis ol-
masi halinde, islem giivenligi TTK m. 373/2 diizen-
lemesi kapsaminda korunacak; tescilden 6nce ya-
pilan islemlerin durumu ise, genel goriiniise giiven
ilkesi 1s1¢1nda degerlendirilecek ve dis diinyada ilgili
kisinin temsile yetkili YK iiyesi oldugu yoniinde bir
izlenim uyandirilmis olup olmadiginin somut olay
kosullarinda 6zel olarak belirlenmesi gerekecektir.
Degerlendirme neticesinde, ilgili kisinin temsile yet-
kili YK tyesi oldugu yoniinde bir izlenim yaratilmis
oldugu kanaatine varilmasi halinde genel ilke uygu-
lanacak ve sirketin, ticlincii kisilerle yapilan islem-
lerden 6tiirti sorumlu oldugu kabul edilecektir. An-
cak burada dikkat edilmesi gereken husus, sirketin
tescilden sonra yapilan islemlerde hukuki sakatlig
tigtincii kisilere karsi ileri stiriilebilmesi i¢cin, TTK m.
373/2 ozel diizenlemesi geregince sakatligin bunlar
tarafindan bilindigini ispat etmek zorunda olmasina
ragmen,; tescilden 6nce yapilan islemlerde genel dii-
ristliik kurali uygulama alani bulacagindan, sirketin
sakathigin G¢lincii kisiler tarafindan bilindiginin yani
sira, bilinmesi gerektiginin ispat edilmesi halinde de
sorumluluktan kurtulabilecek oldugudur.

Son olarak belirtelim ki, kargilastirmali hukuka
bakilacak oldugunda ne Alman ne de Isvigre anonim
ortaklik hukukunda TTK m. 373/2 hitkmiine denk bir
diizenleme bulunmaktadir. Alman hukukunda mesele,
ticaret hukuku alaninda genel olarak kabul edilen hu-
kuki goriiniise giiven ilkesi ve goriiniise giiven ilkesinin
sicil hukukuna yansiyan diizenlemesi (§15/3 HGB)»
kapsaminda ele alinmakta ve bu baglamda tigiincii ki-

3 §15/3 HGB hikmd, TTK m. 37 hikmine kaynaklik eden diizen-
lemedir.
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silerin iyiniyeti korunmaktadir. Isvigre hukukunda da
yine gortiniise giiven ilkesinden yola ¢ikilarak, YK tiye-
sinin se¢imine iligkin kararn hitkiimsiizligtinin iyi-
niyetli ticinci kigilere karst ileri stiriilemeyecegi ifade
edilmektedir®. Bu baglamda hukuki gértiniisiin tescil
vasitasiyla ya da sicil disinda bagka yontemlerle yaratil-
mus olmast arasinda bir fark gozetilmeksizin, goriintise
giiven ilkesi geregince tigiincii kisilerin iyiniyetinin ko-
runmasi gerektigi savunulmaktadiree.

I1I. SAKAT BiR KARAR iLE SECILEN YONETIM
KURULU UYESINiN KATILIMI iLE ALINAN
KARARLARIN AKIBETi

Hukuken sakat genel kurul karari, tiim YK tye-
lerinin se¢imine iliskin olabilecegi gibi, yalnizca bir
ya da birden fazla YK {iyesinin se¢imine iligkin de
olabilir. YK tiyelerinin tiimiiniin hukuken sakat bir
genel kurul karari ile secilmis olmasi halinde, organ
sifatini haiz bir yonetim kurulunun bagtan beri olus-
madig1 sonucuna varilacak; boyle bir (goriintiste)
YK tarafindan alinan kararlarin tiimi yok hitkmiin-
de olacaktir”. Sakat genel kurul karariin yalnizca
bir ya da birden fazla YK ftiyesinin se¢imine iligkin
olmasi halinde ise, esasen YK {iyesi olmayan bir kigi-
nin (ya da kisilerin) toplantiya katilmasi ile esdeger
bir durum s6z konusu olacaktir. Bu durumda alian
YK kararinin gegerliligi hususunda menfaatler den-
gesi gz oniinde bulundurularak bir ayrim yapilmaly;
ilgili YK tiyesinin kararin alinmasinda bir etkisinin
olup olmadigina gore karar verilmelidir®. Buna gore,

3 Aynintili agiklama icin bircoklari yerine bkz.: Gobbel, Vincent
(2018) Die Lehre vom fehlerhaften Organ, Tiibingen, Mohr Sie-
becks, s. 138 vd.; Sajnovits, Alexander (2022), ‘Das fehlerhaft
bestellte Organmitglied im Rechtsverkehr’ZHR 186, s. 296 vd.

3% Messer, Rémy (2013) Ruckwirkung im Gesellschaftsrecht, Bern,
Stampfli, s. 273, N. 642; Watter, Art 718, N. 29; Kunz, Peter V
(2015), ‘Erfolgreiche Anfechtungen von Wahlen in den Verwal-
tungsrat: Gibt es eine reflexive Riickwirkung?' Jusletter 29. Juni
2015, s.15, N. 47. Kars.: Bockli, Peter (2009) Schweizer Aktienre-
cht, 4. Basl, Schulthess, s. 2316, N. 184 vd.

36 Messer, s. 273, N. 642; Watter, Art 718, N. 29. lyiniyetin korunma-
st noktasinda ti¢tincl kisinin niteliginin bir onemi bulunmayacak;
iyiniyet iddiasi somut olay kosullarina gore incelenecektir.

% Wernli, Martin & Rizzi, Marco A. (2016), Basler Kommentar, Ob-
ligationenrecht II: Art. 530-964 OR, 5. Basi, Art. 714, N. 12; Kunz,
s. 15, N. 44. Ancak boyle bir YK tarafindan alinan genel kurulu
toplantiya cagri kararinin istisnai olarak gecerli kabul edilmesi
gerektigi yoniinde bkz. ileride IV.

3% Wernli & Rizzi, Art. 714, N. 12; Kunz, s. 14 vd., N. 41-44; Bockli,
s. 1590, N. 127a.

sakat bir GK karari ile se¢ilmis olan YK iiyesinin (ya
da tiyelerinin) katilimiyla bir karar alinmigsa ve bu
kisi (ya da kisiler) kararin alinmasindaki etkili ol-
mus(lar)sa, bu durumda alinan kararin hitkiimstz
oldugu; aksi halde ise kararin gegerli oldugu kabul
edilmelidir.

Esasen bu yorum tarzi, genel olarak 6102 sayili
TTK’nin bakis a¢isiyla da ortiismektedir. Zira kanun
koyucu genel kurula katilma yetkisi olmayan kisile-
rin toplantiya katilmis olmalarini, tek basina kararin
iptalini gerektiren bir sakatlik olarak gérmemis; bu
katilimin genel kurul kararinin alinmasinda etkili
olmasi sartini aramistir (TTK m. 446/1-b). Genel
kurul kararlarinin aksine YK kararlarinin iptali s6z
konusu olmamakla birlikte; kanun koyucunun etki
prensibini kabul etme gerekeesinin ve bu baglamda
ilgili sakatligin kararin ayakta tutulmasina engel ola-
cak nitelikte olmadig1 yoniindeki bakis agisinin, YK
kararlarinin gegerliligi baglaminda da temel alinma-
sina ve ayni denklemin burada da uygulanmasina
engel olacak herhangi bir sebep bulunmamaktadir.
Tam tersine, s6z konusu uygulama menfaatler den-
gesinin saglanmasi agisindan en uygun ¢oziim tarzi
olacaktir. Aksi yonde bir kabul, yani kararin alinma-
sinda herhangi bir etkisi olmamasina ragmen, sirf
seciminde meydana gelen hukuka aykirilik sebebiyle
YK iiyesi vasfin1 kazanamayan kisinin toplantiya ka-
tilmis olmasina, ilgili YK kararinin gecersizligi sonu-
cunu baglamak, menfaatler dengesini goz ard1 eden,
asir1 gekilci bir yorum tarzi olmaktan 6teye gideme-
yecektir. Dahasi YK iyesinin kararin alinmasinda
etkili olmamasina ragmen surf ilgili toplantiya katil-
mis olmasinin gegersizlik sebebi olarak goriilmesi,
bu karara dayanarak yapilan her tiirlii islemin ge-
cersizligine sebep olacak; bu ise ¢6ztimii zor bir kaos
yaratacaktir. Dolayisiyla, kanun koyucunun yetkisiz
kisinin genel kurula katilmasi halinde uygulanmasi-
n1 kabul ettigi etki prensibinin (TTK m. 446/1-b) ve
bu baglamda ilgili sakatligin kararin ayakta tutulma-
sina engel olacak nitelikte olmadig1 yoniindeki bakis
a¢isinin, yetkisiz YK {iyesinin toplantiya katilmasi
halinde de kiyasen uygulanmasi1 menfaatler dengesi-
ne en uygun ¢oziim tarzi olacaktir.

Nitekim durumu 6zetlemek gerekirse; segimine
iliskin kararm hiikiimsiiz oldugu tespit edilmis olan
bir tiyenin toplantiya katilimi olmaksizin, kanuna
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uygun olarak alinmis olan bir YK karar1 gecerli ola-
caktir. Ilgili tiyenin toplantiya katilmis olmasi halin-
de ise, etki prensibi goz 6niinde bulundurularak bir
sonuca varilmalidir. Buna gore, s6z konusu kararin,
ilgili tiyenin toplantiya katilmamis olmast halinde
dahi alinabilecek oldugu soéylenebiliyorsa, bu du-
rumda da yine kararin gegerli oldugu kabul edilme-
lidir. Ancak ilgili YK iiyesinin katiliminin olmamasi
halinde kararin alinabilmesinin miimkiin olmayaca-
g1 sonucuna variliyorsa, iyenin katiliminin kararin
alinmasinda belirleyici rol oynamis olmasi sebebiyle,
kararin gecersiz oldugu kabul edilmelidir*. Belirti-
len bu son halde, s6z konusu iiye, toplant: yeter sa-
yisinin olugsmasinda ya da kullandigr olumlu oy ile
kararin alinmasinda etkili olmus olabilir.

IV. SAKAT BIR KARAR iLE SECILEN YK
UYESININ KATILIMI NEDENIYLE
HUKUMSUZ OLAN BIR YK KARARINA
DAYANILARAK UCUNCU KiSiLERLE
YAPILAN iSLEMLERIN AKIBETI

Bir 6nceki baglik altinda belirtilen sebeplerden
otiird hitkiimsiiz olan bir YK kararina dayanilarak
tictincii kisilerle hukuki islem yapilmis olmas: duru-
munda, yapilan islemin akibetinin ne olacag ayr1 bir
inceleme konusudur. Ilgili YK kararinin hitkiimstiz-
lagi, sirketin bu karara dayanilarak yapilmis olan is-
lemlerden 6tiirli sorumlulugu tizerinde nasil bir etki
yaratacaktir?

Esasen bu ihtimalde, tg¢iincii kisilerin i¢inde
bulunduklar: durum hukuken sakat bir karar ile se-
cilen YK iiyesi ile islem yapan tigiincii kisilerin du-
rumundan farksizdir. Her iki durumda da tg¢iincii
kisilerin sirketin i¢ dinamiklerinden haberdar olabil-
mesi, bu anlamda girket i¢i karar ve islemlerin gecer-
liligi hakkinda bilgi sahibi olabilmesi -istisnai haller
hari¢- miimkiin degildir. Bu nedenle TTK m. 373/2
hiikmiiniin ihdas edilis gerekeesi olarak ileri siiriilen
argiimanlar, bu ihtimal agisindan da aynen gecerli-
dir. Her iki durumda da tigtincii kisilerin menfaatleri
ayn1 sebeplerden otiirti zedelenme tehlikesiyle karsi
karsiya olup, islem giivenligi ayni derecede koruma-
ya muhtagtir. Zira sirketin temsilcisi olarak tescil
edilmis (ya da farkli sekilde bildirilmis) bir YK tiyesi

3 Boyle bir YK tarafindan alinan genel kurulu toplantiya ¢agri ka-
rarinin istisnai olarak gecerli kabul edilmesi gerektigi yoniinde
bkz.: IV.

ile islem yapan ti¢lincii kisinin, bu Kkiginin se¢imine
iliskin kararin hukuken sakat oldugunu bilme ihti-
mali ne kadar az ise, sirket temsilcisinin hikiimstiz
bir YK kararina dayanarak islem yaptigini bilme ih-
timali de o kadar azdir. S6z konusu iki ihtimalde de
t¢iinct kisi, TTK m. 373/2 hitkmiiniin gerekcesinde
ifade edildigi tizere izleyemeyecegi, belirleyemeyecegi
ve yargilayamayacagi bir durum ile kars: kargiyadir.

Nitekim tgiincii kisilerin i¢inde bulunduklar:
bu durum, yani sirket i¢i karar ve islemlere (ve ay-
rica bunlarin gegerliligine) iliskin olarak bilgi edi-
nemeyecek durumda olmalari, anonim ortaklikta
temsil yetkisinin digariya kars1 sinirlandirilamamasi
ilkesinin kabul edilmesinin de temel sebeplerinden
birisidir (TTK m. 371/3)*. S6z konusu ilke uyarin-
ca, sirket temsilcisinin yetkisi yalnizca Kanunda izin
verilen hususlarda® sinirlandirilabilir; bunun hari-
cinde bir sinirlandirma getirilemez. Kanuna aykir
olarak yetkinin siirlandirilmis olmas: halinde ise,
bu durum iyiniyetli ti¢iincii kisilere karsi ileri siirii-
lemez. Sirket, sinirlandirmaya uyulmaksizin yapilan
islemler ile -s6z konusu islemin temsilcinin yetkisi
kapsaminda olmasi sartiyla- bagli olur. Biraz once
de belirtildigi iizere bu diizenlemenin altinda yatan
diistince, sirket i¢i karar ve islemlerin, girket dig1 ki-
silerce -kural olarak- bilinemeyecegi ve tigiincii ki-
silere her igslem Oncesinde aragtirma yapma kiilfeti
yitklemenin ticaret hayatinin dinamikleri ile bag-
dasmayacagi gercegidir. Nitekim bu durum, anonim
sirketlerin dis diinya ile olan temaslarinda islem gii-
venliginin sirket menfaatine iistiinliigii ilkesinin be-
nimsenmesini gerekli kilmigtir=.

Diger yandan Tiirk kanun koyucusu, 6102 sayili
Kanun ile ultra vires kuralin1 kaldirmak suretiyle bu
tutumunu daha da pekistirmistir. Baska bir ifadey-
le, ultra vires kuralindan vazgegilmesi, Tiirk anonim

4

3

Bircoklari yerine bkz: Spindler, Gerald (2019) Miinchener Kom-
mentar zum Aktiengesetz, Band 2: §§76-117, 5. Basi, Muinchen,
C.H. BECK, §82, N. 7 ve 49. Benzer sekilde.: Kirca, s. 499.

TTK m. 371/3 uyarinca yetki sinirlandirmasi, yalnizca birlikte im-
zaya ve/veya merkez ya da subeye iliskin olarak yapilabilir.

4

4

s}

Burada ifade edilmek istenen husus, islemin kanuni ve varsa
iradi (TTK m. 371/3) sinirlamalara uyulmak suretiyle yapilmis
olmasi geregidir.

Spindler, §82, N. 7; Fleischer, Holger (2023) beck-online.

GROSSKOMMENTAR, Hrsg: Spindler/Stilz, §82, N. 1; Koch, Jens
(2023) Aktiengesetz: AktG, 17. Basi, C.H. BECK, §82, N. 1.

4

b
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sirketler hukukunda iglem giivenliginin sirket men-
faatine tstiin tutuldugunu gosteren bir diger 6nemli
diizenlemedir. Zira ultra vires kurali ile ticaret gir-
ketlerinin hak ve borg ehliyeti, girket sozlesmesinde
yazili isletme konusu ile sinirlandirilmakta; bunun
bir sonucu olarak da isletme konusu disinda yapilan
islemler, yok hitkmiinde sayilmaktayd: (miilga-TTK
m. 137). Bu ise hi¢ kuskusuz, sirket temsilcinin sir-
ketin amaci ve isletme konusu disinda yaptig islem-
lerde, sirketi tigtincii sahislara kars1 koruyan, dolay1-
siyla acikea islem giivenligi aleyhine kaleme alinmis
bir diizenlemeydi. Nitekim kanun koyucu, 6102
sayilli Kanun ile ultra vires kuralindan vazgegerek,
temsil yetkisinin tgiincii kisilere karst sinirlandiri-
lamazlig1 kuralinin temelinde yatan islem giivenli-
ginin saglanmasi amacina uygun ve boylece kendi
icinde tutarli bir diizen tesis etmistir.

Kanun koyucunun islem giivenliginin sirketin
menfaatine istinligii yonindeki bakis agisini yan-
sitan bir diger diizenleme ise, TTK m. 371/4 hiik-
miidir. Hikiimde, temsile yetkili kisiler tarafindan
yapilan islemlerin esas sdzlesmeye veya genel kurul
kararina aykir: olmasinin, iyiniyetli tigtincii kisilerin
o islem sebebiyle sirkete bagvurmalarina engel ol-
mayacagl ifade edilmistir. Goraldiga izere, bu di-
zenleme de yine kanun koyucunun {i¢iinci kisilerin
sirket ici islem ve kararlardan haberdar olamayacagi
gercegini goz Oniinde bulunduran, onlar1 bu yonde
aragtirma yapma kiilfetinden kurtaran ve dolayisiy-
la islem giivenliginin saglanmasi amacina ydnelik
bakis acisinin bir driiniidiir. Esasen tigiinct kisiler,
esas sozlesmenin (ve bazi genel kurul kararlarinin)
tescil edilmesi dolayisiyla, cogu zaman temsilcinin
neleri yapmaya yetkili oldugunu kontrol etme imka-
nina sahiptirler. Ancak buna ragmen TTK m. 371/4
hiikmiiniin ihdas edilmis olmasi, kanaatimce kanun
koyucunun islem giivenliginin saglanmasina verdigi
6nemi vurgulamaktadir.

Tiim bu diizenlemeler agik bir sekilde goster-
mektedir ki, kanun koyucu anonim ortakhigin dis
iliskileri agisindan islem giivenligine dncelik vermis;
bunu saglamak amaciyla da sirket i¢i alinan karar
veya yapilan islemlerin, dis iliskide gerceklesen hu-
kuki islemleri olumsuz yonde etkilemesine engel
olmak istemistir. Nitekim bu bakis a¢isindan yola
¢ikilarak, YK kararimin hitkiimstizligiintin yalniz-

ca i¢ iliskide etkili olacak sekilde sonu¢ doguracagy;
bunun, s6z konusu karara dayanilarak dis iligkide
yapilmuis olan hukuki islemlerin gecerliligi ve dolay1-
styla sirketin sorumlulugu tizerinde bir etki yaratma-
yacagi kabul edilmelidir+. Bu kabul, her seyden 6nce
temsil yetkisinin dis iliskide sinirlandirilamazligy il-
kesinin (TTK m. 371/3) dogal bir sonucudur. Zira
temsil yetkisinin dis iligkide sinirlandirilamamasi
kurali, en genel haliyle tictincii kisilerin, sgirketi tem-
sile yetkili olanlarin i¢ iligskide islem yapma yetkisine
getirilen sinirlandirmalara uyup uymadigini kontrol
etmekle yikiimlii olmadig1 anlamina gelmektedir.
Hitkmiin ihdas edilis amaci g6z éniinde bulunduru-
lacak oldugunda, buradaki simirlandirma ifadesinin
yalnizca sirket tarafindan bilingli bir sekilde getirilen
iradi kisitlamalar: (6rn. temsil yetkisinin miktar ola-
rak simnirlandirilmasi) degil, ayn1 zamanda sirket ii
alman kararlardan kaynakli olarak temsil yetkisini
sakatlayan diger tiim kisitlamalar1 da kapsar sekilde
genis yorumlanmasi gerekmektedir. Nitekim temsile
yetkili kisiler tarafindan yapilan islemlerin esas s6z-
lesmeye veya genel kurul kararma aykir: olmasinin,
iyiniyetli tigtincti kigilerin o islem sebebiyle sirkete
basvurmasina engel olmayacagini diizenleyen TTK
m. 371/4 de, bu bakis agisini destekleyen bir hitkiim-
diir. Her ne kadar TTK m. 371/3’tin varlig1 karsisinda
TTK m. 371/4 hitkmiine gerek olup olmadig tartisi-
labilecek bir husus olsa da®, TTK m. 371/4 diizen-
lemesi, TTK m. 371/3de ifade edilen simirlandiril-
mazlik kuralinin kapsaminin belirlenmesi agisindan
onem tagimaktadir. Kanaatimce hiikiim, yukarida da
ifade edildigi tizere tizere, TTK m. 371/3’lin sirket ici
iliskide temsil yetkisini sinirlandiran ya da ortadan
kaldiran herhangi bir kararin, islemin ya da olayin
varlig1 halini de kapsayan bir diizenleme olduguna;
dolayisiyla sinirlandirma olarak nitelendirilecek hal-
lerin genis yorumlanmasi gerektigine isaret eden bir
diizenlemedir. Bu sebeple TTK m. 371/3’lin, temsil
yetkisinin dogumu ve kullanimi agisindan meyda-
na gelen hukuka aykiriliklardan kaynaklanan sinir-
lamalar1 da igeren ve diizenleyen bir hiikiim olarak
kabul edilmesi gerekmektedir.

* Bu yonde ayrica bkz.: Kirca, s. 499 vd. Kars.: Moroglu, 2017, s.
192 vd., 341 vd.

4 TTK m. 371/4 dlizenlemesinin TTK m. 371/3 diizenlemesi karsi-
sinda gereksiz oldugu yoniindeki elestiri icin bkz.: Kirca (Sehi-
rali Celik & Manavgat), C. |, s. 648.
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Yapilan tiim bu agiklamalar 1s1ginda degerlen-
dirilecek oldugunda, bir 6nceki baslik altinda be-
lirtilen sebeplerden otirii hitkiimsiiz olan bir YK
kararina dayanilarak tgiincii kigilerle hukuki is-
lem yapilmis olmasi durumunda, sirketin iyiniyetli
ticlincii kisilere karst yapilan islem ile bagl oldugu
kabul edilmelidir.

V. SAKAT BiR KARAR iLE SECILEN YK
UYESININ KATILIMIYLA ALINAN CAGRI
KARARI UZERINE TOPLANAN GENEL
KURULUN GEGERLILIGi

Bu baglik altinda incelenecek olan husus, YK
iyesinin ya da iiyelerinin secimine iligkin kararin
iptaline karar verilmis olmasi ya da yokluk veya but-
lan ile sakat oldugunun tespit edilmis olmasi halin-
de, mahkeme kararindan once ilgili YK tiyesi/iiyeleri
tarafindan veya ilgili YK {iyesinin/iiyelerinin olumlu
oyu/oylar1 sayesinde alinan bir YK kararina dayani-
larak yapilan toplanti ¢cagrisinin gecerli olup olmaya-
cagidir. Bu soruya verilecek olan yanit, genel kurul
¢agrisinin yetkili organ tarafindan yapilip yapilma-
dig1 ve dolayisiyla genel kurulun gegerli olup olma-
dig1 hususunun belirlenmesinde etkili olacaktir. Ni-
tekim ¢agrinin gegersiz oldugu sonucuna varilacak
oldugunda, genel kurul ¢agrisinin yetkili olmayan
organ tarafindan yapildig1 ve dolayisiyla alinan ge-
nel kurul kararlarinin yok hitkmiinde oldugu kabul
edilecektir.

Oncelikle ifade edelim ki, Tiirk Ticaret Kanu-
nunda se¢imi sakat olan YK iiyelerinin genel kurulu
toplantiya cagirmaya yetkili olup olmadig1 hususuna
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Alman
hukukunda ise konuya iliskin 6zel bir diizenleme
yapilmis olup; §121/2, c. 2 AktG hiitkmiinde, ticaret
siciline yonetim kurulu iiyesi olarak tescil edilmis olan
kisilerin, genel kurulu toplantiya cagirmaya yetkili ol-
duklari agik bir sekilde ifade edilmistir. Boylece, se-
¢imi sakat karara dayanan YK iiyelerinin, sicile tescil
edilmis olmalar1 sartina bagh olarak, genel kurulu
gecerli bir sekilde toplantiya cagirmaya yetkili ol-
duklar1 kanunen kabul edilmistir. Ancak Alman ka-

4 Ancak cagrinin yetkisiz kisilerce yapilmis oldugu kabul edilse
dahi, tiim pay sahiplerinin toplanti salonunda hazir bulundu-
gu hallerde alinan kararlar, genel kurulun ¢agrisiz olarak top-
lanabilmesi imkani (TTK m. 416/1) dolayisiyla gecerli olacaktir.
Bu yonde bkz.: Y.11.HD, T. 6.7.1978, E. 1978/3158, K. 1978/3661
(Lexpera).

nun koyucusu, se¢imi sakat YK tiyesinin tescilinden
once yapilan ¢agrinin gecerliligi hususunda sessiz
kalmistir. Doktrinde bu duruma iligkin olarak, ilgili
YK dyesinin toplant1 ve karar yeter sayilar: {izerin-
deki etkisi dikkate alinarak ikili bir ayrim yapilmak-
tadir. Buna gore, yonetim kurulunun s6z konusu
tiyenin olmamasi halinde de toplant: yeter sayisina
sahip olabilecegi ve toplant1 kararimin séz konusu
iyenin oyu olmadan da alinabilecegi hallerde, ¢ag-
riin ve dolayisiyla genel kurulda alinan kararlarin
gecerli oldugu kabul edilmektedir.

Tiirk hukukunda konuya iliskin bir diizenleme
bulunmamasi sebebiyle, se¢imi sakat YK tiyelerinin
genel kurulu toplantiya cagirmaya yetkili olup olma-
dig1 hususu, tartigmali konular arasinda yer almak-
tadur. lleri siiriilen goriislere bakildiginda, gogun-
lukla hukuk giivenliginin saglanmas: diisiincesiyle
hareket edildigi ve ¢agrinin gecerli kabul edilmesi
yoniinde bir egilim oldugu; ancak, 6zellikle hitkiim-
stizliiglin tird hususunda goriislerin birbirinden
ayrildigr gorilmektedir. Bu baglamda, baz1 yazarlar
iptale tabi bir se¢im kararinin varlig halinde, iptal
kararinin verilmesinden once ilgili yonetim kuru-
lunun yaptig1 cagrinin ve ilgili genel kurulda alinan
kararlarin islem giivenligi acisindan gecerli kabul
edilmesi gerektigini ileri siirmektedir®. Diger bazi
yazarlar ise, hukuk giivenligi ilkesinin temel alin-
mas1 gerektigi fikrinden yola ¢ikarak, gecersizligin
tirtinden bagimsiz olarak, fiili/gortintisteki YK -
yelerinin ¢agr1 yetkisine sahip oldugunu, dolayisiy-

47 Kubis, Dietmar (2022) Miinchener Kommentar zum Aktienge-
setz, Band 3: §§8118-178, 5. BasI, Mlinchen, C.H. BECK, §121, N.
28; Butzke, Volker (2017) Aktiengesetz: Grosskomentar, §§118-
130, Band. 7/1, 5. Basi, De Gruyter, §121, N. 39; Rieckers, Oliver
(2022) beck-online. GROSSKOMMENTAR, Hrsg: Spindler/Stilz,
§121,N.125.

“ imregiin, Oguz (1995), ‘Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Ka-
rarlarina Karsi Pay Sahiplerinin iptal Davasi Acma Hakki, Prof. Dr.
Hayri Domanic’e Armagan, istanbul, s. 134; Bahtiyar, Ortaklik-
lar Hukuku, s. 182; Moroglu, 2017, s. 89; Bilgili & Demirkapi,
s. 361; Ugisik&Celik, s. 238 vd., anilan son eserde, yalnizca se-
¢im kararinin iptali halinde degil, butlaninin tespiti halinde de
cagrinin gecerli olmasi gerektigi belirtilmekte; secim kararinin
yokluk yaptirimina tabi tutulmus olmasi haline iliskin olarak
ise bir aciklama yapilmamaktadir. Ayrica -secimine iliskin karar
hikiimstiz olan YK Uyelerinin yaptigi toplanti cagrisindan ba-
gimsiz olarak- butlan kararinin ge¢mise etkili olmasi kuralina,
iyiniyetli G¢lncd kisilerin korunmasi ve hukuk giivenligi acisin-
dan bazi hallerde istisna taninabilecedi yoniinde bkz.: Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, s. 182; Bilgili & Demirkapi, s. 361.
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la genel kurulda alinan kararlarin gegerli olacagini
kabul etmektedirler”. Bir diger goriis sahibi ise, YK
tiyelerinin tescil edilmis olup olmamalarina gore iki-
li bir ayrim yapilmas: gerektigini ifade etmekte; tes-
cilin gerceklesmemis olmas1 halinde, se¢im kararina
iliskin gecersizligin tiirii (yokluk, butlan, iptal karar1)
ne olursa olsun, ilgili YK tyelerinin yaptiklar: ¢ag-
rinin gegersiz ve alinan genel kurul kararlarinin da
yok hitkmiinde oldugunun kabul edilmesi gerektigi-
ni belirtmigtir®. Ancak yazar, bu gegersizligin uzun
stire sonra ileri siiriilmesinin hukuk giivenligini ihlal
edebilecek olmasi endisesini dile getirerek, ¢agrinin
gecerli olup olmadig hususunun, her seferinde so-
mut olay sartlarinin géz 6niinde bulundurulmasi su-
retiyle degerlendirilmesinin yerinde olacagini ifade
etmistir. Fakat, secilen YK iiyelerinin tescil edilmis
olmast haline iliskin olarak bir agiklama yapmamus;
§121/2 AktG hiikmiinde oldugu tzere 6102 sayili
TTK'ya, tescil edilen YK iiyelerinin, hukuka aykir:
secilmis olsalar dahi genel kurulu toplantiya davete
yetkili olduklar1 yoniinde bir hitkiim konulmasini
onermistir’. YK iiyelerinin se¢imi hakkindaki kara-
rin iptal edilmesi halinde, ¢agrinin gegersiz olacagini
savunan bir diger goriis sahibi ise, bu durumda genel
kurul kararlarinin yokluk veya butlanina neden ola-
bilecek derecede bir hukuka aykirihgin degil, TTK
m. 446/1-b uyarinca ¢agrida usulsiizliik kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir aykirilligin giindeme
gelecegini; dolayisiyla ilgili genel kurul kararlarinin
gecerliligi meselesinin, s6z konusu hukuka aykirilik
ile alinan karar arasinda bir illiyet baginin olup ol-
mamasina gore ¢ozlilmesi gerektigini belirtmistir=.

Yiiksek mahkemenin konuya iliskin kararlarina
bakilacak oldugunda ise, doktrinde oldugu {izere,
¢agrinin gegerli kabul edilmesi yoniinde bir yakla-
sim sergilendigi goriilmektedir. Bu baglamda tespit
edebildigimiz kararlarin ¢ogu, gegersizligin tiirii
agisindan se¢im kararinin iptaline iliskindir. Yiiksek

4 Nomer, s. 208; Girel, s. 508 vd.

0 Narbay, Safak (2006), ‘TTK Tasarisi'nda Anonim Ortaklik Genel
Kurulunu Toplantiya Davete Yetkili ve Gérevli Olanlara iliskin
Hukdmlerin Degerlendirilmesi'HPD, S. 7, 5. 172.

' Narbay, s. 172 vd. Ayni 6neri icin ayrica bkz.: Moroglu, 2017, s.
89.

52 Camurcu, Emin (2020) ‘Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlari-
nin iptaline Baglanan Hukuki Sonuclar’ (Doktora), Galatasaray
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 149 vd.

mahkeme ilgili kararlarinda, sakat bir karar ile se-
¢ilmis yonetim kurulunun, se¢im kararinin iptaline
kadar is basinda kalabilecegine ve se¢iminin iptaline
iliskin yarg: kararmin kesinlesmesinden once ilgi-
li YK tarafindan yapilan ¢agrinin gegerli olduguna
hitkmetmistir®. Yiiksek mahkeme daha yakin tarihli
bir kararindaise .. yonetimin segimine iliskin kararin
iptali ya da butlam kararinin kesinlesmesine kadar ge-
nel kurulu toplantiya ¢agirmalarinda bir usulsiizliik
bulunmamaktadir. ..” demek suretiyle, bu gortsiinii
secim kararinin batil olmasi halini de kapsar sekilde
genisletmistir*. Se¢imi yokluk yaptirimina tabi YK
tyelerinin yaptig1 ¢agrinin akibetini degerlendiren
bir yiiksek mahkeme kararina ise rastlanmamustir.

Her ne kadar TTKda -Alman hukukundan
farkls olarak- se¢imi sakat YK tiyelerinin genel kuru-
lu toplantiya ¢agirmaya yetkili olup olmadig1 husu-
sunda Ozel bir diizenleme yapilmamis olsa da, siiresi
dolmus olan YK tyelerinin genel kurulu toplantiya
¢agirabilecegine iliskin TTK m. 410/1 hitkmi, kana-
atimizce Tiirk kanun koyucusunun meseleye iliskin
muhtemel bakis agisinin belirlenmesinde yol goste-
rebilecek bir diizenlemedir. Zira genel kurulu top-
lantiya cagri yetkisi agisindan bakildiginda, se¢imi
sakat YK {iyeleri ile gorev siiresi bitmis olan YK tiye-
leri -teorik olarak-benzer hukuki konumlara sahip-
tirler. Gorev siiresi bitmis olan YK fiyeleri, 6nceden
sahip olduklar: iiyelik sifatlarini ve dolayisiyla cagri
yetkilerini kaybetmislers; secimi sakat YK tyeleri

* Y.11.HD, T. 06.07.1978, E. 1978/3158, K. 1978/3661 (Lexpera);
Y.11.HD, T. 14.06.2001, E. 2001/3620, K. 2001/5424 (Lexpera).

** Y.23.HD,T. 14.9.2015, E. 2015/4261, K. 2015/5856 (Lexpera).

Gorev siresinin sona ermesiyle birlikle yonetim kurulu tyeligi-
nin kendiliginden sona erip ermeyecegi hususu, eTTK zamanin
oldugu gibi su an da tartismali konular arasinda yer almakta-
dir. Hakim goris, gorev siiresinin sona ermesi ile birlikte tyelik
sifatinin da kendiliginden sona erecegi yoniindedir. Bu yonde
drnegin bkz.: Teoman, Omer (1994) Yasayan Ticaret Hukuku, C. |
Hukuki Mitalaalar, Kitap 3: 1984-1985, istanbul, s. 134; Morog-
lu, Erdogan (2006), ‘Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyeleri ile
Denetcilerinin Gorev Suireleri, Makaleler I, 3. Tipki Basl., istanbul,
Arikan, s. 400; Bahtiyar, Mehmet (2001) Anonim Ortaklik Ana-
sézlesmesi, istanbul, s. 182; Kendigelen, Abuzer (2006) Hukuki
Mutalaalar, C. V (2003), Arikan, s. 142 vd.; Akdag Giiney, s. 36;
Kirca (Sehirali Celik & Manavgat), C. |, s. 470; Soykan, ismail
Cem (2012) Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, istanbul, s.
142; Eminoglu, Cafer (2021), ‘Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Gérev Surelerinin Dolmasi Baglaminda Organ Yoklu-
gu Sorunsali, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu
- XXXIII,13.12.2019, Ankara, BTHAE, s. 67 vd. Kars. Camoglu (Po-
roy & Tekinalp), 2021, N. 554, yazar, gorev siiresi dolan yonetim
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ise se¢im kararinin sakatlig1 sebebiyle ne iyelik s1-
fatina ne de gagr yetkisine sahip olabilmislerdir. Bu
nedenle her iki halde de esasen sirket ile YK iiyeleri
arasindaki organsal iliski ve dolayisiyla ¢agri yetkisi
bakimindan 6zdes bir hukuki durum s6z konusu-
dur: Zira iki durumda da taraflar arasinda hukuken
organsal bir iliski (sona erme ya da hi¢ kurulama-
ma sebebiyle) bulunmamakta; buna bagh olarak da
¢agrinin yapilabilmesi noktasinda bir yetkisizlik hali
s6z konusu olmaktadir. Nitekim TTK m. 410/1 di-
zenlemesi ile kanun koyucu, gorev siiresinin bitmis
olmasi sebebiyle tiyelik sifatinin ve dolayistyla ¢agri
yetkisinin kaybedilmis olmasini, genel kurulun top-
lantiya ¢agrilmasi noktasinda -¢agrinin gegerliligini
etkileyecek derecede- 6nemli bir hukuka aykirilik
olarak gormedigini acik bir sekilde ifade etmistir.
Bu diizenlemeden yola ¢ikilacak oldugunda, genel
kurulun toplantiya ¢agrilmasi baglaminda kanun
koyucunun, YK iyelerinin hukuken tiyelik sifatina
ve dolayisiyla cagri yetkisine sahip olmamalarini, tek
basina genel kurulun gegersizligi sonucunu dogura-
cak bir hukuka aykirilik olarak gérmedigi sonucu-
na varilabilecektir. Se¢imi sakat YK tiyelerinin ¢agri
yetkisi konusunda 6zel bir diizenleme yapilmamis
olmasi, kanaatimce TTK m. 410/1de ifade edilen
cagr1 yetkisinin sadece gorev siiresinin dolmus ol-
masi haline 6zgiilendigi anlamina gelmemektedirs.
Zira kanun koyucunun organsal konumu ve dolayi-
siyla ¢agri yetkisi hususunda ayni hukuki konumda

kurulu Gyelerinin tyelik sifatlarinin sona erecegi gorusiini sa-
vunmakla beraber, s6z konusu kisilerin yeni tyelerin secilmesi
amacina yonelik islemler ile ortakhgin varligini siirdiirmesi icin
gerekli ve acil islerin yapilmasi ile sinirli olmak lizere gorevle-
rinin devam edecegini ifade etmektedir. Gorev sureleri dolan
yonetim kurulu Uyelerinin gorev ve yetkilerinin, yenileri secile-
ne kadar bir sinirlanma olmaksizin devam edecegi yonindeki
goris icin ise bkz.: Aliskan, Murat (2021), ‘Gérev Siiresi Dolan
Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Gérev ve Yetkilerinin Devam
Etmesi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu -
XXXIII, 13.12.2019, Ankara, BTHAE, s. 30 vd.

% TTK m 410/1'in dar yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz.: Se-
ner, s. 467. Ancak yazar, secimine iliskin genel kurul kararinin
kesin bir hiikimle gecersizligi tespit edilmis yonetim kurulu-
nun genel kurulu toplantiya ¢cagirmasinin olanaksiz oldugunu
belirtmekte; s6z konusu gergersizligin henliz mahkeme karari
ile tespit edilmeden 6nceki duruma iliskin olarak ise bir yorum
yapmamaktadir. TTK m. 410/1 diizenlemesinin, secimine iliskin
GK karari sonradan kesin hiikiimle gegersiz hale gelen YK tara-
findan yapilmis olan davetin gecerliligi hususuna aciklik getir-
memis olmasi dolayisiyla eksik oldugu yoniinde bkz.: Bahtiyar,
Ortakhklar Hukuku, s. 142.

bulunan YK dyeleri arasinda farklilik 6ngérmesi-
ni hakli kilan nesnel bir sebep bulunmamaktadirs.
Dolayisiyla, se¢imi sakat YK iiyelerinin genel kurulu
toplantiya cagirmaya yetkili olup olmadig1 hususun-
da, kanun koyucunun TTK m. 410/1de dile getirilen
bakis acis1 esas alinmali ve s6z konusu hitkiim kiya-
sen uygulanmalidir®. Bu baglamda, se¢im kararinin
yokluk ya da butlan ile sakat oldugunun tespiti veya
iptal kararinin kesinlesmesi anina kadar, se¢imi sa-
kat YK tyeleri tarafindan yapilan ¢agrinin ve bunun
tizerine yapilan genel kurul toplantisinin gegerli ol-
dugu kabul edilmelidir.

Nitekim Yargitay da bir kararinda, ¢agr1 yetkisi
konusunda gorev siiresinin bitmesi ile se¢im karari-
nin gegersizligi halleri arasinda bir farklilik olmadi-
&1, bunlarin ayn1 uygulamaya tabi tutulmasi gerektigi
seklinde anlasilabilecek bir ifadede bulunmustur:

“... yonetim kurulunun gorev siiresi dolsa bile
yenisi secilene kadar gorevleri devam ettigi gibi,
yonetimin segimine iliskin kararin iptali ya da
butlam kararinin kesinlesmesine kadar genel ku-
rulu toplantiya ¢agirmalarimda bir usulsiizliik
bulunmamaktadir. Gorev siiresinin bitmesi, segi-
min iptaline ya da butlanina karar verilmesi, o
yonetimin ¢agrisiyla toplanan genel kurulda ali-
nan kararlarin salt bu nedenle iptali ya da butla-
ni sonucunu dogurmaz. ...”".

Ayrica belirtmek gerekir ki, varilan bu sonug
kanun koyucunun bakis agisina uygun oldugu gibi,
menfaatler dengesinin saglanmasi a¢isindan da en
uygun ¢oziim tarzidir. S6yle ki, yukaridaki baghk-
lar® altinda ayrintili olarak agikladigi tizere, Tiirk

7 Kanun koyucunun, TTK m. 410/1 lafzini gorev siiresi sona eren
YK uyesi ile sinirlandirmis olmasinin muhtemel sebebinin, 6102
saylll TTK 6ncesinde yapilan tartismalarin daha ¢ok bu husus
Uzerinde yogunlasmasi olabilecegi yonlindeki -hakli- goris icin
bkz.: Giirel, s. 514 vd.

5

&

Benzer sekilde bkz: Ugisik&Gelik, s. 238:“Yénetim kurulu Giyele-
rinin gérev stiresi dolmus olsa bile, genel kurulu toplantiya ¢adira-
bilecegi, TTK'da acik¢a 6ngériildiigiinden, secimlerine dair genel
kurul karari aleyhine agilan iptal, yahut butlanin tespiti davasi
devam eden yonetim kurulu lyeleri tarafindan yapilan davetin de
gecerli oldugunun kabulii gerekir..”; TTK m. 410/1'in segimi iptal
edilen, batil veya yok hilkmiinde olan yonetim kurulu tyelerine
de kiyasen uygulanabilecegi yoniinde ayrica bkz.: Giirel, s. 513
vd.

% Y.23.HD,T. 14.9.2015, E. 2015/4261, K. 2015/5856 (Lexpera).
% Bkz.:Il.ve IV.
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anonim ortaklilar hukukunda, sirket i¢cinde meyda-
na gelen hukuka aykiriliklarin sirketin dis sahasina,
yani tigiincti kisilerle olan iliskilerine sirayet etmesi-
nin olabildigince 6nlenmesi; bu baglamda islem gii-
venliginin saglanmasi temeline dayali bir sistem be-
nimsenmistir (TTK m. 373/2, 371/3 ve 371/4). llgili
hukuka aykiriliklarin sirket i¢i sonuglari agisindan
ise boyle bir koruma kalkan1 bulunmamaktadire.
Nitekim se¢imi sakat YK tiyelerince yapilan ¢agrinin
gegerliligi hususunda TTK m. 410/1 hitkmiinden ya-
rarlanilmamasi durumunda, meselenin ig iliski-dis
iliski ayrimi dikkate alinarak degerlendirilmesi ge-
rekecektir. Ne var ki, yonetim kurulunun eylemleri
(karar ya da islem), isin niteligi geregi bazi durum-
larda hem i¢ iliskide hem de dis iliskide sonug dogu-
rabilme, yani ¢ok yonlii etki gosterme potansiyeline
sahiptirler. Genel kurulun toplantiya ¢agrilmasina
iliskin YK karar1 da, esasen tam olarak boyle bir ka-
rardir. Zira her ne kadar toplant1 karar1 ve ¢agrisi,
ilk etapta yalnizca sirket ici iligkiyi ilgilendiriyor gibi
goriinse de, cagr1 tizerine gerceklesen genel kurulda
t¢iinct kisilerle islem yapilmasi sonucunu doguran
bir karar alinmasi halinde; toplanti karar1 -dolayli da
olsa- dis iligkide hukuki sonu¢ doguracaktir. Orne-
gin, sakat bir karar ile secilen YK tarafindan yapilan
¢agr1 neticesinde toplanan genel kurulda sirketin
onemli miktarda malvarliginin satig1 yoniinde karar
alinmis olmasi halinde, toplanti karar1 dolayl: olarak
dis iligkiye de yansimis olacaktir. Bu sebeple toplanti
karar1 bazi hallerde, bir yoniiyle i¢ iliskiyi (dogru-
dan etki) diger yoniyle dis iliskiyi (dolayls etki) il-
gilendiren bir YK kararidir. Nitekim bu yoniiyle ele
alinacak oldugunda, toplantiya ¢agri kararinin -yal-
nizca- ig iligkiyi ilgilendirdigini, dolayisiyla ¢agr1 ka-
rarinin ve buna bagl olarak genel kurul kararlarinin
gecersiz olmasi gerektigini ileri stirmek gercekei bir
yaklasim olmayacag: gibi; ilgili genel kurulda aliman
karara dayanilarak G¢tincti kisilerle hukuki iliskiye
girilmis olmasi halinde, islem giivenliginin korun-
masi agisindan kanunda 6ngoriilen koruma kalka-
ninin da uygulama dig1 kalmasina neden olacaktir.
Oysaki, TTK m. 373/2, 371/3 ve 371/4 diizenleme-
leri ile korunan menfaat dikkate alindiginda, se¢imi
sakat YK diyeleri tarafindan yapilan ¢agr1 iizerine
toplanan genel kurulda alinan kararlara istinaden
sirket ile islem yapan tg¢iinci kisilerin de, s6z konu-

o1 Bkz.: Il

su koruma kapsamina dahil olmalar1 gerekmektedir.
Diger yandan, genel kurul kararlarinin uygulanmaya
baslanmas: halinde i¢ iliskide de -¢ogu zaman zin-
cirleme sonug doguran- birden fazla hukuki islemin
viicut bulacag1 ve -alinan kararin niteligine gore- pay
sahipleri bagta olmak tizere, diger ilgili kisilerin de
i¢ iliskide gerceklesen islemlerin gegerliligine olan
gliveninin ayni sekilde korunmaya muhtag oldugu
goz ard1 edilmemelidir. Nitekim menfaatler dengesi
acisindan bakilacak oldugunda, ig iliskide de genel
kurul kararlarindan etkilenen kisilerin menfaatle-
rine Gstiinlitk taninmasi gerektigi ve cagriy1 yapan
YK tiyelerinin se¢imine iliskin karardaki sakatligin,
tek bagina tiim genel kurul kararlarinin gegersizligi
sonucunu doguracak bir hukuka aykirilik olarak go-
rilmemesi gerektigi sdylenebilecektir. Dolayisiyla,
meselenin kanun koyucunun TTK m. 410/1 hitkmii
ile dile getirmis oldugu bakis agisindan yola ¢ikila-
rak ¢oziilmesi; bu baglamda -tiriinden bagimsiz
olarak- hukuken sakat bir karar ile secilen YK tiye-
lerince yapilan toplanti ¢agrisinin gegerli oldugunun
kabul edilmesi, hem dis iliski hem de ig iligki agisin-
dan duruma en uygun ¢6ziim tarzi olacaktir.

VI. ALMAN HUKUKUNA OZGU BiR YAKLASIM:
SAKAT ORGAN DOKTRINI (“DIE LEHRE
VOM FEHLERHAFTEN ORGAN")

Hukuken sakat bir karar ile segilen ve fiili ola-
rak goérevini icra etmeye baslamis olan bir organin
hukuki durumu ve yaptig1 eylemlerin (karar, islem)
gecerliligi hususu, Alman sirketler hukukunun tarti-
silan konular1 arasinda yer almaktadir. Tartismanin
konusunu ana hatlariyla, Alman hukukunda genel
kabul gérmiis olan Sakat Sirket Doktrininin (“Die
Lehre der fehlerhaften Gesellschaft”), hukuken sakat
bir karar ile secilmis olan sirket organlari tarafindan
yapilan islemler hakkinda da uygulanip uygulana-
mayacag1 hususu olusturmaktadire.

Kisaca agiklamak gerekirse Sakat Sirket Dokt-
rini, sirketin hukuken sakat bir hukuki islem neti-
cesinde kurulmus olmas: halinde, hiikiimsiizligiin
yalnizca gelecege etkili (ex nunc) olacak sekilde so-
nu¢ dogurmasi ve boylece o ana kadar yapilan islem-
lerin gecerli olmasi gerektigi yoniinde kabul edilen,
Alman sirketler hukukunun temel prensiplerinden

62 SOz konusu tartismaya iliskin ayrintili aciklama icin bircoklari
yerine bkz.: Sajnovits, s. 291 vd.
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birisidir®. S6z konusu prensip, hukuk hayatinda
bir kez -goriiniiste de olsa- varlik kazanmis olan
organizasyonel bir yapinin/sirketin, bir anda orta-
dan kaldirilmasinin o ana kadar yapilan islemlerin
geriye dondiiriilmesi baglaminda bir¢ok problemi
beraberinde getirecegi ve mevcut hukuk kurallari-
nin s6z konusu problemlerin dengeli ve hakkaniye-
te uygun bir sekilde biitiiniiyle ¢6ziimii noktasinda
yeterli olmayacag1 goriisiine dayanmaktadir®. Zira
kurulmalar ile birlikte bagimsiz bir hukuki varlik
olarak hukuk sahnesine ¢ikan sirketler, gerek i¢ ge-
rekse dis iliskide hak ve bor¢ doguran sayisiz huku-
ki isleme imza atarlar ve bu islemlerin genel hukuk
kurallar1 ¢ergevesinde geriye doniik olarak ortadan
kaldirilmasi, hem i¢ hem de dis iliskide ¢6ztimii zor
problemlerin doguma neden olur®. Iste hitkiimsiiz-
lagiin ortaya ¢iktig1 ana kadar yapilan islemlerin ge-
riye yonelik olarak tasfiyesinin beraberinde getirdigi
zorluklarin 6nlenmesi; bunun yani sira hem sirket
butinligintin (Bestandsschutz) hem de t¢iincii ki-
silerin korunmasi baglaminda islem giivenliginin
(Verkehrsschutz) saglanmasi amaciyla, Alman huku-
kunda sakat sirket doktrini gelistirilmistire. Nitekim
s6z konusu doktrinin Alman anonim ortakliklar
hukukundaki en 6nemli yansimasiny, sirket kurulu-
sundaki hukuki sakatliklara iliskin §§275-277 AktG
diizenlemeleri olusturmaktadir?. Buna gore, §275/1
AktG hiitkmiinde belirtilen sebeplerden otiirii sir-
ketin hitkiimsiizligtine karar verilmesi halinde, bu
karar gecmise degil, gelecege etkili olacak; bir bas-
ka deyisle soz konusu hitkiimsiizliik karar1 sirketi

% S6z konusu doktrine ilisin ayrintih agiklama icin bircoklari yerine
bkz.: Schmidt, Karsten (1986), ‘,Fehlerhafte Gesellschaft” und
allgemeines Verbandsrecht - Grundlagen und Grenzen eines
verbandsrechtlichen Instituts’ Archiv fiir die civilistische Praxis
186, 5.421 vd.; Schifer, Carsten (2002) Die Lehre vom fehlerhaf-
ten Verband, Tuibingen, Mohr Siebeck, s. 137 vd.

¢ Schafer, s. 89 vd., 142; Schmidt, Karsten (2002) Gesellschaftsre-
cht, 4. Basi, Carl Heymanns, §6 II; Windbichler, Christine (2017)
Gesellschaftsrecht, 24. Basi, Munchen, C.H. BECK, §12, N. 11.

Windbichler, §12, N. 11; Grunewald, Barbara (2017) Gesellsc-
haftsrecht, 10. Basi, Tibingen, Mohr Siebeck, §1, N. 170; Gob-
bel, s. 47 vd.

% Windbichler, §12, N. 11 ve §26, N. 19; Lieder, Jan (2014), ‘Die
Rechtsstellung von Aufsichtsratsmitgliedern bei fehlerhafter
Wahl’ZHR 178, s. 290; Gobbel, s. 48 ve dn. 261'de anilan litera-
tar.

7 Koch, §275, N. 3 vd.; Bachmann, Gregor (2022) beck-online.
GROSSKOMMENTAR, Hrsg: Spindler/Stilz (Stand: 01.10.2022),
§275,N. 3.

6!

&

bastan itibaren ortadan kaldirmayacak, yalnizca sir-
ketin gelecege yonelik olarak tasfiye edilmesi sonu-
cunu doguracaktir (§277 AktG)e. Tasfiye dncesinde
(ve sirasinda) ise, girketin hukuken gegcerli bir sirket
oldugu kabul edilecek ve gerek i¢ gerekse dis iliskide
o ana kadar yapilan islemlerin ve alinan kararlarin
tiimii gecerliligini koruyacaktirs.

Iste sakat organ doktrini, esas itibariyle sakat
sirket doktrini ile iliskilendirilen™ ve sakat sirket
doktrini kapsamda kabul edilen prensiplerin, sir-
ket organlarinin sakat bir karar ile se¢ilmesi halin-
de de uygulanmasi gerektigini savunan hukukgular
tarafindan geligtirilen, Alman hukukuna 6zgii bir
teoridir”'. S6z konusu doktrinin savunuculari, sakat
sirket doktrininin olusumunu gerekli kilan gerekee-
lerin ve bu baglamda dile getirilen ihtiyaglarin, sir-
ket organlarinin sakat bir karar ile se¢ilmis olmalar1
halinde de aynen gecerli oldugunu ileri siirerler”.
Bu baglamda Ozetle, tek ya da iki tarafli hukuki is-
lemlerin hiikiimsiizliigii halinde uygulanan genel
hiikiimlerin, tipk: sirket kurulusunda oldugu tzere,
sirket organlarini belirleyen islemlerin ve 6zellikle
uygulanmaya baslanmis olan korporatif islemlerin
hitkiimsiizligii halinde de uygulanma kabiliyeti-
ne sahip olmadiklar: belirtilmektedir. Bunun yam
sira, her ne kadar genel olarak goriiniise giiven ve
sicile giiven ilkeleri (§15/3 HGB) cercevesinde -dis
iliskide- iyiniyetli iigiincii kisiler korunacak olsa da,
benzer bir korumanin ig iligki acisindan s6z konusu

% Bircoklar yerine bkz.: Windbichler, §26, N. 19 vd.
% GoObbel,s.51.

7% Alman 6gretisinde sakat organ doktrininin dogmatik temelleri-
nin ve bu baglamda sakat sirket doktrini ile olan iligkisinin be-
lirlenmesi baglaminda farkli gérislerin benimsenmis oldugunu
ozellikle belirtelim. S6z konusu gorislere iliskin ayrintili acikla-
ma icin bkz.: Gobbel, s. 190 vd.

71 Bayer, Walter & Lieder, Jan (2012), ‘Die Lehre vom fehlerhaften
Bestellungsverhaltnis - Ein Beitrag zur Institutionenbildung im
Gesellschaftsrecht aus Anlass des HVB/UniCredit-Beschlusses
des Il. Zivilsenats des BGH vom 27. 9. 2011’ NZG, s. 2; Lieder,
s. 291; Koch, §84, N. 12 vd. ve orada anilan diger literatdr. An-
cak belirtelim ki, AlIman doktrinde son zamanlarda sakat organ
doktrininin, sirketin hareket kabiliyetini saglamayi amaclayan
bagimsiz bir ilke oldugu savunan gorusler de bulunmaktadir.
Bu yonde Gobbel, s. 198 vd.

Sakat organ doktrininin, dogmatik agidan sakat sirket doktrini
tarafindan temel alinan dislince tarzina dayandigi yoniinde
bkz.: Bayer & Lieder, s. 2; Lieder, s. 291 vd.

7> Bayer & Lieder, s. 2; Lieder, s. 291 vd.

7.

N}
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olmamasinin kabul edilebilir bir durum olmadigy;
zira gerek pay sahiplerinin gerekse diger ilgililerin
en az ugiincii kisiler kadar yapilan islemlerin geger-
liligine olan giivenlerinin korunmas: gerektigi ifade
edilmektedir. Ayrica, iyiniyetli olma sart1 dolayisiy-
la, dis iliskide amaglanan korumanin dahi bazi hal-
lerde saglanamayabilecegi dile getirilmektedir”. Di-
ger yandan, YK {tiyeleri tarafindan yapilan islemlerin
etkisi agisindan i¢-iliski dis-iligki ayrimi yapmanin
¢ogu zaman miimkiin olmayacagi; bu miimkiin olsa
dahi yapilan islemlerin i¢ iliskide geriye yonelik ola-
rak tasfiyesinin bir¢ok zorlugu beraberinde getirece-
gi de ozellikle ifade edilmektedirs. Dolayisiyla sakat
organ doktrini taraftarlarinca, sakat sirket doktrini
ile benimsenen ilkelerin burada da uygulanmasinin
uygun olacagy; bu baglamda sakat bir karar ile secil-
mis olan organ tarafindan yapilan islemlerin hem dis
iliski hem de ig iliski acisindan gegerli olarak kabul
edilmesi ve hitkiimsiizligtin yalnizca ileri yonelik
(ex nunc) olarak etki etmesi gerektigi ifade edilmek-
tedir”. Teori taraftarlarina gore se¢imi sakat organ,
hitkiimsiizligiin mahkeme karari ile tespiti anina
kadar olan siire zarfinda, hukuken gegerli bir karar
ile secilmis olan organ ile ayni hukuki konuma sahip
olmalidir.

Ancak, her ne kadar s6z konusu doktrin giderek
daha fazla taraftar bulsa da, Federal Mahkeme tara-
findan kuskuyla karsilandig1 gibi’; meselenin genel
hitkiimler kapsaminda ¢6ziimiiniin miimkiin oldu-
gu, dolayisiyla boyle bir uygulamaya gerek olmadig:
gerekgesiyle, doktrinin bir kismi tarafindan da red-
dedilmektedir®.

VII. SAKAT ORGAN DOKTRININiN TURK
HUKUKUNDA UYGULANABILIRLIGI

Tirk hukukuna bakilacak oldugunda, sakat sir-
ket doktrininin Tirk anonim ortakliklar hukukuna
yabanci olmadigy, bilakis TTK m. 353 hitkmiinde

74

Lieder, s. 291.

Koch, §84, N. 13.

Lieder, s. 291; Koch, §84, N. 13.

Bayer & Lieder, s. 2 vd,; Lieder, s. 291 vd.; Koch, §84, N. 13.
Bayer & Lieder, s. 5; Lieder, s. 320.

Ozellikle bkz.: BGH, 19.02.2013-Il ZR 56/12 (BGHZ 196, 195).

75
76
77
78
79

8 Sakat organ doktrinine elestirel yaklasan ayrintili bir ¢alisma

icin bircoklari yerine bkz.: Sajnovits, s. 291 vd.

karsilik buldugu rahatlikla goriilecektir. Zira sakat
sirket doktrininin anonim ortakliklar alanindaki
yansimasini olusturan §277 AktG hitkmiinde oldugu
tizere, TTK m. 353 hitkmiinde de, kurulusta meyda-
na gelen hukuka aykiriliklarin sirketin geriye etkili
(ex-tunc) ortadan kaldirilmasina neden olmayacag,
hitkiimsiizligiin ancak ileriye etkili (ex-nunc) sonug
doguracag acik bir sekilde diizenlenmisgtir (TTK m.
353/1). Madde gerekgesinde de belirtildigi izere s6z
konusu diizenlemenin amaci, hukuki sakatligin tes-
piti anina kadar sirket bitiinliigiiniin korunmasi ve
islem giivenliginin saglanmasidir. Dolayisiyla Tiirk
kanun koyucusu, TTK m. 353 hitkmii ile yokluk
ya da butlan ile sakat olan bir hukuki iglemin geri-
ye etkili olarak ortadan kalkacag: yoniindeki genel
kurala, anonim sirketin kurulus islemleri agisindan
bir istisna getirmis ve hukuki sakatligin tiiriinden
bagimsiz olarak hitkiimsiizIiigiin ancak ileriye etkili
olacag: kuralin1 benimsemistir. Dolayisiyla TTK m.
353 diizenlemesi, Alman hukukunda genel kabul gé-
ren sakat sirket doktrini ve bunun anonim ortakliklar
alanindaki yansimasini olusturan §§275-277 AktG
diizenlemeleri ile paralellik icermektedir.

Nitekim, kurulus asamasindaki sakatliklar se-
bebiyle verilen hiikiimsiizlik kararin ge¢mise degil
gelecege yonelik etki doguracagini diizenleyen TTK
m. 353 hitkmiiniin ihdas edilis amac1 goz 6niinde
bulundurulacak oldugunda, s6z konusu hiikiim ile
kabul edilen prensiplerin, yonetim organinin belir-
lenmesine iliskin kararin sakatligi halini de kapsar
sekilde uygulanmas1 goriisii savunulabilecektir®.
Zira, bir 6nceki baglik altinda sakat organ doktrini
taraftarlarinca belirtilen gerekgeler, Tiirk hukuku
acisindan da aynen gecerlidir. Dolayisiyla, -¢alisma-
nin kapsami dolayisiyla ayrintilarina girmek miim-
kiin olmadig1 icin- bu asamada sunu belirtmekle
yetinelim: TTK m. 353 hitkmii ile kabul edilen ilke-
lerin, YK iiyelerinin se¢imine iligkin kararin hiikiim-
stizltigii halini de kapsar sekilde uygulanmasi, daha
onceki basliklarda ifade edilen birgok belirsizligin ve
ozellikle islemlerin ig iliskide geriye doniik tasfiye-
sinin beraberinde getirecegi zorluklarin giderilmesi,
ayrica i¢ iliskide ilgililerin menfaatlerinin korunma-
s1 baglaminda olumlu sonuglar doguracaktir.

8 Secimi sakat yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya cagn
yetkisi ile sinirli olmak tizere, TTK m. 353/1'in kiyasen uygulana-
bilecegi yoniinde bkz.: Giirel, s. 519.
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(i)

(ii)

VIIl. SONUC

TTK m. 373/2 uyarinca, YK {iyesinin se¢imi
hukuken sakat bir karara dayaniyor olsa dahi,
temsil yetkisinin tescilinin gerceklesmis olmasi
halinde, sirket ilgili YK iiyesinin tescilden sonra
tiglincii kisiler ile girket adina yaptig: islemlerle
bagli olacaktir. Bunun tek istisnasi, islemi ya-
pan Uglinct kisinin sakatlig biliyor olmasi ve
bunun sirket tarafindan ispat edilmis olmasidur.
S6z konusu diizenleme esas itibariyle, sirketi
temsile yetkili kisi hususunda tescil ile yaratil-
mis olan hukuki goriiniise olan giiveni koruyan;
bu baglamda goriiniise giiven ilkesini anonim
ortakligin dis iliskileri acisindan kanuni temele
kavusturan bir hitkiimdiir. Ancak hukuki gorii-
niistin tescil disinda bagka vasitalarla yaratilma-
s1, agik ya da ortiilii bir sekilde ilgili kisinin tem-
sile yetkili YK iiyesi oldugu yoniinde bir izlenim
uyandirilmis olmasi da miimkiindiir. Boyle bir
durumda, her ne kadar temsil yetkisinin tescili
hentiz gerceklesmis olmasa da, tescilden 6nce
yapilan islemler genel ilke, yani goriintise gii-
ven ilkesi kapsaminda korunacaktir. Zira TTK
m. 373/2 hitkmii, goriintise giivenin korunaca-
g1 yoniindeki temel ilkenin uygulanma alanini
yalnizca temsil yetkisinin tescil edilmis olmasi
haline indirgeyen; bagka bir ifadeyle, islem gii-
venligini tescilin gerceklesmis olmasi sartina
baglamak suretiyle, hukuki goériiniise giivenin
korunacag1 yoniindeki temel ilkenin uygulan-
ma alanini sirket lehine sinirlandiran bir diizen-
leme olarak kabul edilemez.

Sakat bir karar ile secilen YK iiyesinin katilimi
ile alinan kararlarin gecerliligi meselesi, ilgi-
li YK tyesinin kararin alinmasinda etkili olup
olmadigina gore belirlenmelidir. Bu cergevede,
secimine iliskin kararin htikiimsiiz oldugu tes-
pit edilmis olan bir iiyenin toplantiya katilimi
olmaksizin, kanuna uygun olarak almmis olan
bir YK karar1 gegerli olacaktir. Ilgili iiyenin/
tiyelerin toplantiya katilmis olmasi halinde ise,
etki prensibi goz oniinde bulundurularak bir
sonuca varilmalidir. Buna gore, sakat bir karar
ile se¢ilmis olan YK iiyesinin/iiyelerinin katili-
muyla bir karar alinmigsa ve bu kisinin/kisilerin
kararin alinmasindaki etkisi belirleyici olmussa,

bu durumda alinan kararin hitkiimsiiz oldugu;
aksi halde ise kararin gegerli oldugu kabul edil-
melidir.

(iii) Se¢imi sakat YK iiyesinin, kararin alinmasinda

(iv)

v)
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etkili olmas1 nedeniyle hitkiimsiiz olan bir YK
kararina dayanilarak iyiniyetli iigiincii kisilerle
yapilan islemlerde ise sirketin, yapilan iglem-
ler ile bagli oldugu kabul edilmelidir. Zira bu,
Tiirk anonim sirketler hukukunda, sirket i¢i hu-
kuka aykiriliklarin sirketin dis sahasina sirayet
etmesinin Onlenmesi, yani sirketin dis diinya
ile olan temaslarinda islem giivenliginin sirket
menfaatine istiin tutulmas: yoniinde benim-
senmis olan genel ilkenin bir sonucudur (TTK
m. 373/2,371/3 ve 371/4).

Se¢imi sakat YK tiyelerinin genel kurulu top-
lantiya ¢agirmaya yetkili olup olmadig1 hususu,
Tirk hukukunun tartismali konular1 arasinda
yer almakta olup; bu baglamda ¢ogunlukla hu-
kuk giivenliginin saglanmas diisiincesiyle hare-
ket edildigi ve -hiikiimsiizliigiin tiirii agisindan
farkli degerlendirmeler yapilmakla beraber-
cagrinin gecerli kabul edilmesi yoniinde bir
egilim oldugu goriilmektedir. Kanaatimce me-
selenin, kanun koyucunun TTK m. 410/1 hiik-
mil ile dile getirmis oldugu bakis agisindan yola
cikilarak ¢oziilmesi yerinde olup; bu baglamda-
tirtiinden bagimsiz olarak- hukuken sakat bir
karar ile segilen YK iiyelerince yapilan toplanti
cagrist gegerli kabul edilmelidir. Zira bu, hem
i¢ iliski hem de dis iliski agisindan menfaatler
dengesine en uygun ¢6ziim tarzi olacaktir.

Alman doktrininde Sakat Organ Doktrini (“Die
Lehre vom fehlerhaften Organ”) adi altinda ge-
ligtirilmis olan doktrinel bir yaklagim, kurulus
islemlerinden kaynaklanan hiikiimsiizligiin
sirketi ancak ileriye etkili olacak sekilde orta-
dan kaldiracag: yoniinde genel kabul gormiis
olan prensibin (Sakat Sirket Doktrini, $§275-277
AktG), sakat bir karar ile secilen ve fiili olarak
gorevini icra etmeye baslamis olan bir organin
hukuki durumu ve yaptig1 islemler acindan da
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Zira
s6z konusu goriis taraftarlarina gore, sakat sirket
doktrininin olusumunu gerekli kilan gerekgeler
ve bu baglamda dile getirilen ihtiyaglar, sirket
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organlarinin sakat bir karar ile se¢ilmis olmala-
r1 halinde de aynen gegerlidir. Dolayisiyla sakat
organ doktrini taraftarlarinca, sakat bir karar ile
secilmis olan organ tarafindan yapilan islemle-
rin hem dis iliski hem de i iligki acisindan ge-
gerli olarak kabul edilmesi ve hiikiimsiizliigiin
yalnizca ileri yonelik (ex nunc) etki etmesi ge-
rektigi ifade edilmektedir. Nitekim Tiirk hukuku
acisindan degerlendirilecek oldugunda, s6z ko-
nusu sakat organ doktrininin TTK m. 353 di-
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zenlemesi temelinde Tiirk hukuku acisindan da
savunulabilir oldugu séylenebilecektir. Bu bag-
lamda, kurulusta meydana gelen hukuka ayki-
riliklarin sirketin geriye etkili (ex-tunc) ortadan
kaldirilmasina neden olmayacags, hitkkiimsiizlii-
glin ancak ileriye etkili (ex-nunc) sonug dogura-
cag1 yoniindeki TTK m. 353/1 diizenlemesinin,
sakat bir karar ile se¢ilmis olan organ tarafindan
yapilan islemler acisindan da kiyasen uygulan-
mas1 goriisi ileri siiriilebilecektir.
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