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Ozet

(jgretmenlik, diger mesleklerde oldugu gibi, sartlara bagl islevlerin bagarimim
da kapsar. Bu durum, idig temel soruyu akla getirir: Oretmenler ne yaparlar?
Ogretmenlerin yaptiklarina neler etki eder? Ogretmenler yaptiklarimt nasil yaparlar?
Hep birlikte bu  sorular OFretme faaliyetini planlamada, analiz etmede wve
degerlendirmede kullanilabilecek olan ii¢ boyutlu bir sistem olugtururlar. Boyle bir
sistem, diizenleyici bir teoriden yoksun olmakla beraber 6gretmenlerin ve 6grencilerin
ortaya koyduklart yargilan agiklayabilir. Bu sistem aym zamanda bélinmez bir bilim
biitiinii olarak dgretmenligi kavramlagtirmak icin bir yol da énermektedir.
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Abstract

Teaching, like other professions, involves the performance of contingent
functions. This suggests three basic questions: What do teachers do? What affects what
they do? How do they do it? Together, these questions provide a three-dimensional
framework which can be used to plan, analyse and evaluate teaching. Such a framework
falls short of a prescriptive theory but can inform the judgements that teachers and
students make. It also offers one way of conceptualising teaching as a unitary
discipline.
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1.GIRIS

Bu makalede dnce 6gretmenligin analizi i¢in bir sistem olusturulup bu
sistemin nasil kullamilabilecegi anlatilacak ve bazi eksiklikleri ve ortaya
cikaracagi bazi sorunlar tartisilarak bir sonuca ulagilacaktir. Burada
ogretmenlik biraz genis kapsamda ders verme ifadesiyle aym anlama gelen bir
kelime olarak degil pedagojideki veya egitimdeki daha dar kapsamdaki
anlamiyla ele alinmug olup, yapilacak analiz, iglevler (2. béliim), degiskenler (3.
béliim) ve uygulamalar {4.béltim) nazan dikkate alinarak gergeklestirilecektir.
Bu unsurlar Notlar 1 ve Notlar 2 bélimlerinde siralanan ve {ig boyutlu bir
model olarak gosterilebilecek olan sistemi olugturacak sekilde bir araya
toplanmiglardir{Squires, 1999). Makalede benim son on yil iginde yaptigim
aragtirma ve yayinlardan yararlamlmug olup gesitli yerlerde bu aragtirma ve
yayinlara ahifta bulunulacaktir. Bu arada tizerinde paralel ¢aligma yaphgim iki
meslek olan tip ve ybénetim mesleklerine de kisa atiflarda bulunulacaktir. Bu
yaklagima her ne kadar zay:f manada bir teori denilebilirse de uygun zamanda
ortaya ¢ikacak olan eksiklikleri gerceve ifadesi daha iyi igaret etmektedir.
Makalede ayrica McCulloch (2002) tarafindan tarhgilmig olan “egitim
aragtirmalari”na karsi “egitim ¢aligmalar1” ikilemine dolayli olarak temas
edilmekte ve kenetlenmis bir biitiin olarak dgretmenlik hakkinda diigiinme
yontemi dnerilmektedir. Eger bu biitiin karmagik bir biitiin ise, iddia ediyorum
ki, bu égretmenligin kendisi karmagik oldugu igindir.

2. OGRETMENLIGIN ISLEVLERI

Buradaki yaklasim profesyonel bilimlerin dogasmun daha genig bir
sekilde ¢alisilmasinin énemli bir parcasidir. Bagka yazilarimda, Ogretmenlik,
idare ve tip gibi aktivitelerin, sartlara bagl islevlerinin yerine getirilmeleri ile
tanumlandiklarini ve bu nedenle farkl bir bilim dali kategorisi olugturduklanim
savunmugtum {Squires, 1999; 2001; 2002a; ve yakinda yayinlanacak clan diger
eseri). Ofretme s6z konusu olunca bu durum bize, sondan basa dogru,
birbiriyle baglantili ii¢ temel soru sunar: Ofretmenler ne yaparlar?
Ogretmenlerin yaptiklarina neler etki eder? Ve égretmenler yaptiklarni nasil
yaparlar? Bu sorularin her biri agagida sirayla incelenecektir.

Profesyonel g¢alisma, bilimsel arashrma wve sanatsal yaratinin
olabileceginin dilsiniildigii gibi, kendi bagina bir vanyg noktasi degildir.
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Profesyonel ¢aligma, ogretme durumunda, 6grenme iizerinde oldugu gibi,
kendi diginda etkilere sahip olmak veya bazi degisiklikler meydana getirmek
igin vardir. Bu nedenle, 6gretmenligin rolleri ve iglevleri tizerinde konusmak
énemlidir. Iglev terimi, daha ¢ok mekanik ve indirgeyici ¢agrigimlar icermesine
ragmen, burada, Aristo'nun daha kapsamh karakteristik amag (Broadie, 1991,
ss. 34-35) manasiyla kullanlmaktadir. Ogretmenler ne i¢in vardir? Onlara
neden ihtiya¢ duyanz? Ogretmenler &grenciler igin, dgrencilerin kendi
baglarina yapamadiklar neleri yaparlar?

Ogretmenligin iglevleri {i¢ ana baglk altinda gruplandinlabilir: biligsel,
etki olugturucu ve ynetsel. Bunlardan ilki 6grenme siireci ile ikincisi 6grenme
tercihi ile ilgilidir. Uglinciisii ise 8grenenin benlik-kavram ve kigisel giindemi
ile baglantili genel 6grenme fikri, yaklagimi ve stratejilerini ifade eder. Daha
once, bunlarin her biri i¢gin simf ve ders seviyesinde detayh baghklar
Onermigtim (Squires, 1999, ss. 40-54, 77-93); bunlar Notlar béliimiinde 6zet
halinde verilmektedir. Burada genel hatlariyla genel savlar dizerinde

yogunlagacagim.

Konugma dilinde dgretmene bircok biligsel islev atfedilir. Ogrencilere bir
seyler anlatirlar ve Ogrenciler anlamadiklarinda onlara agiklamalarda
bulunurlar. Ogrencilere yapmalari igin bir seyler verirler. Soru sorarlar ve
sorulan sorular1 cevaplandinrlar. Ogrencileri zorlayarak onlarin kendilerini
agmalanm saglarlar. Onlar1 smmava tabi tutarlar. Maalesef, teoriye temel
olugturan bu sagduyu glindemi Ggretme ve Ggrenme siirecinin Gzenli ve
birlesik bir anlatimiru vermez, aksine, elimizdeki sadece, faydali olmakla
birlikte, halihazirda biitiinciil bir agklama olusturmayan degisik fikirler ve
bulgular dizgisidir (Bkz. dmegin, De Corte, 2000; Resenshine ve Stevens, 1986;
US Department of Education-Birlesik Devletler Egitim Departmani, 1987;
Wang ve arkadaglari, 1993). Ogretmenligin iglevlerini belirlemeye yonelik daha
onceki girisimleri de dikkate alarak (Squires,‘ 1999, s. 79), orta derecede bir
uzlagt listesi bulmaya ¢alighm. En temel diizeyde, Ogretmenler kaynaklar
(materyal, ekipman, bina vs) temin etmeli ve bunlar kullanigh-dersin sunmusg
oldugu &grenme deneyimi agisindan kullamigh- bir gekilde erigilebilir
kilmahdir, Ogretmenler, 8grencinin daha énceki 6grenmelerini denetlemelidir,
boylece onlar1 dikkate alarak yeni Ogrenmeleri Oncekilerin {istiilne inga
edebilirler; aym zamanda, bir nevi biligsel bir odak ve yon saglayarak ogrenciyi
yeni 6grenmelere yonlendirebilirler. Ogrenme icin, ya dogrudan sunumlar ve
sinif aktiviteleri ya da dolayli olarak materyaller yolu ile girdiler veya uyaricilar
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saglamalidirlar. Sagduyu fikrinde oldugu gibi, siireg sadece anlamanin kontrol
edilmesinden ziyade anlamlann paylagimi ve olugturulmas: ile ilgili olmas: ile
birlikte, ayrica agikdama ile de ugragir. Girevleri, geribildirimlerin takip etmesi
gerekir. Ofretmenler, ayrica, smfta efkilegim yoluyla akran-6grenmenin sosyal
boyutunu kolaylagtirabilirler. ~ Bununla birlikte, gordiigiim kadaryla,
ogretmenler ve okutmanlar bdyle bir listeyi samimi bulmakla birlikte
yorumlamalar ve goreceli vurgulamalarla ilgili anlagmazliklarin ortaya ¢ikmas:
fazla zaman almamaktadir.

Duyugsal iglevlerle ilgili durum da yine yukandakine benzerdir.
Ogrencilerin &@renebiliyor olsalar bile motive olmadiklan ve 6grenmeyi
denemeye deger bulmadiklart takdirde dgrenmeyecekleri konusunda genel bir
kabul bulunabilir. Ogrehnenler ve okutmanlar, 6grenme ¢evresinin ve Ozellikle
siif veya grubun, olumlu veya olumsuz etkisini genellikle kabul
etmektedirler. Kendilerinin &grenme modelleri olarak potansiyel rollerinin
farkina varma konusunda ise daha yavas davranmaktadirlar. Ancak, ézellikle
zor durumlarda Sgrencilere destek olmay: iglerinin bir pargasi olarak goriirler.
Bununla birlikte, yine, igse seytan kangir ve akla bir siirii soru getirir. Eger
herhangi biri faydah oluyorsa, birgok motivasyon teorisinden hangisi faydali
olmaktadir? Economist'in fercih iglevi, Ggrenmeyi belirleyen éncelikler iizerinde
sirekli olarak etkin olan biiyiik ugragin anlagilmasinda daha mu yararhdir?
Davrarugsal kokenine ragmen, &diill kavrami neredeyse anlamsizhik
derecesinde &znel degil mi? Destek kimi zaman 6zerkligin ve &z-faydarun
gelisimine zarar veriyor olamaz mi?

Ugiincii iglevler grubu yinetimsel iglevlerdir. Ogrenme yalmizea belli
ddev ve iglemler degil, genel kavramlar ve yaklagimlar meselesidir. Ciinkii,
egitim sistemi kendi ig¢inde ardigiktir ve daha énceki agamalar Gizerine kurulur;
ogretmenlik siklikla, 8grencilerin kendilerini nasil 6§renci olarak gérdiikleri ve
O6grenme siirecine nasil hitap ettikleri agisindan, zaman i¢indeki bu daha
kapsamli geligmeler ile ilgilenir. Bu, kendilerindeki duyugsal ve kigisel 6gelerin
farkina varmanin da 6nemli olmasmna ragmen, bazen ist-bilis ve &Zrenme
stratejileri agisindan agiklanmaktadir (Hartman, 1998, Mayer, 1998). Bu
nedenle, yonetimsel terimi, burada, Sternberg'in bu kavram: diigiinme tarzinin
bir 6gesi ( Stemmberg, 1997) olarak biraz farkl kullantmindan ayirt edilmesinin
gerekmesi yaninda, dgrenmenin genel, yargiya-dayali kontrolii (Joyce ve Weil,
ss. 381-382) anlaminda kullanilmaktadir. Yonetimsel islev, bir taraftan, disa
dogru, Ogrenilen seye isaret eder. Burada Sgrenmenin iglevi, &grencilerin
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sorgulamalarina ve miifredata ve Ogrenilen veya kabul gbren bilgi ve
uygulamalara meydan okumaya yoneltebilecek bir aragtirma siireci ile diinyay:
kesfetntelerine yardim etmek olabilir. Diger taraftan, i¢e dogru, ogrenen kisiye
igaret eder ve burada ise, dgretmenlik 0grenme siireci ve dgrencinin égrenen
olarak kendi &z-imaj tizerinde diigiinmeyi tegvik etme roliinii istlenmigtir,
Daha genel olarak, 6grenmenin yénetimsel yonleri, devam eden bir Ggretme,
rehberlik ve damgmanhik siireciyle, profesyonel anlamda olmasa da 6grenme
hakkindaki giinliik bir 6ykii olarak, gelistirilebilir.

Anlagilir hale gelmis olmakla birlikte, biligsel, duyussal ve yOnetimsel
islevler arasindaki ayrim kusursuz degildir. Bir ders igin tercih esasinda biligsel
temellere dayali olabilmekte iken, bu sadece &frencilerin motivasyonunu degil
ayru zamanda onlarin benlik kavramini da etkileyebilir. Ayni sey, sinav yapma
icin de gegerlidir. Model alma, sosyal Ggrenme kuramu agisindan, biligsel
inceleme, clumlu bakis ve i¢sellegtirmenin karmagik bir kangimini icerir. Bu
Gig-pargali sema, analitik amaglar i¢in yararhdir ancak ii¢ iglev pratikte, siklikla,
bir arada bulunurlar. Ogretmenli§i islevlerinin her zaman igin &gretmenin
iglevleri  olmadigimn  ve  Ofrenenle  paylagilabilecegi ve ona
devredilebileceginin; gergevenin higbir gekilde dgretmen merkezli olmadigimn
vurgulanmas: da énem tagimaktadir, Yukandaki baglhiklarin ¢ofunun bagina
fiz- ya da akran- getirilebilir; 6grenciler kendi girdilerini olusturabilirler ve kendi
agilamalarint  yapabilirler. Aslinda, béylesine bir o6zerkligin olugturulmasi,
egitimin yaygin bir uzun-vadeli amaadir.

Ogretmenlik iglevlerinin tanimlanmas: problemi, kapsama, karutlarin
dayandigi temellerin dogas1 ve biitiiniin tutarlihg kriterleri bakimindan,
yukandaki tartigmalardan anlagilir hale gelecektir. Buna ragmen, bdyle bir liste
olmaksizin, égretmenligi bir meslek olarak adlandirmak géyle dursun, onun ne
oldugunu sdyleyemeyecegimizden ve dolayisiyla 6gretmenleri yetigtirmek ve
yaptiklarini degerlendirmek igin bir kriterimiz olamayacagindan, iglevleri
tanimlayamama problemleri daha ciddi problemlerdir. Burada tarumlanan
iglevler, terimlerden bazilanimun ilk bagta yabanci gdriinmesine ragmen, higbir
sekilde yeni iglevler degildirler ve, tecriibelerime goére, ¢ogu uygulayiclar
taraftindan kolayca kabul gormektedirler. Bu iglevlerin ¢ogu, okul &gretmeru
yetigtirmenin resmi standartlar1 (Department for Education and Skills-Egitim
ve Beceri Dairesi/Teacher Training Agency-Ogretmen Yetigtirme Kurumu-,
2002), veya bir yiiksek ogretim baglamunda (Biggs, 1999; Ramsden, 1992)
geligtirilmis olanlar gibi, diger gercevelerde aqik ya da kapal: olarak yer alir.
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Gok farkli 6gretim modellerinde adlar1 geger (Joyce ve Weil, 1996) ve siiphesiz
ki ¢ogu Ggretmen egitiminde yer edinmistir’. Bu husus, daha ok bir bakig
agisidir. Herhangi bir meslegin belirleyici 6zelligi-gercekte var olus nedeni-
olan ve onu diger mesleklerden ayirt eden seyin ydntem veya prosediirlerden
ziyade iglevler oldugunu diigiinliyorum; bu nedenle dgretmenligi, sadece &yle
oldugunu diiglinmemekle birlikte, esas olarak bu gozle gérmeliyiz.

Bu iglevler listesinin kisa bir analizi bile, iglevlerin nasil bagimli
olduklarini ve yerlerinin nasi] belirlendigini tam olarak, huzli bir gekilde ortaya
koyacakhr. Bir seyleri agiklama geklimiz sadece agiklanan geye degil, aym
zamanda, kime agikladigimiza; diinyay: inceleme geklimiz de sadece neyi
inceledifimize degil, ayru zamanda bu tiirden bir incelemeyi olanakl: kilan
veya engelleyen kurumsal ve kiiltiirel baglama dayanir. Bu bizi dogal olarak
dgretmenlerle ilgili {i¢ temel sorumuzdan ikincisine —-Ogretmenlerin yaptiklan
isi neler etkilemektedir?- sorusuna gotiiriiyor.

3. OGRETME FAALIYETININ DEGISKENLERI

Egitim oldukga farkls bir faaliyettir. Diigey olarak yas ve bazen yetenek
gbz Oniine alinarak béliimlere, kurumlara ve seviyelere ayrilir ve bu diigey
dogrultuyla yatay olarak konu veya bilim dali kesigir. Bdylece gretme faaliyeti
igin herhangi bir genel gergeve olugturmak igin ilk bakista dogru gibi gériinen
bir durum ortaya gikar. Her ne kadar olasilik teorisi geleneksel yonetim
teorisinin genellemelerine karg: bir tepki olarak yer aldig1 yonetim(Donaldson,
2001; Kast ve Rosenzweig, 1973) alaninda egitim alamna gore daha genig bir
yayihmla goriilliyorsa da egitim alarunda da var oldugu bir
gercektir(Goodnow, 1982; Segal, 1998). Ancak, asil kanit Ggretim alaninda
yapilan aragtirmarun farkli ve ¢ogu zaman oldukg¢a yiiksek derecede &zgiin
dogasinda yatmaktadir. Gergekten de oOgretmenligi teorilestirmenin
sorunlarindan biri tam olarak herkesi kapsayacak gekilde bu meslek hakkinda
yararl olabilecek herhangi bir gsey soylemenin zor olmasidir ki, bu mesele
boyle kiiresel girigimlere zarar verme egilimi goéstermigtir(Thomas, 1997).
Dolaywsiyla, az guvenilir bir dilizeyde &gretmenler yaptiklant ig hakkinda
kendilerine sorulan herhangi bir soruya ¢ofu zaman:”duruma gore degigir.”
cevabinu verirler. Ben burada {i¢ ana defigken grubu &nermek istiyorum:
Ogretme faaliyetinin ne, kim ve nerede sorulari(bkz. 6gretme faaliyetinin bilgi
kaynaklari konusunda yazilmig olan eserlerin Shulman (1987) ve Turner-
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Bissett (1999) gibi baz1 tmnekleri). Ogretmenin “ne”si ya da igerigi sirasiyla
amag veya hedeflere, konulara(ana baghklar, ana dallar, baglica bdliimler, ana
fikirler), resmen tasarlanmig seviye veya agamalara(meseld Girig Asamasi 3,
Seviye A, Kisim I gibi), yapilara (konularin miifredat konularina veya birbirine
baglh konulara aymnlarak diizenlenmesi) aynlabilir. Bunlarin her biri kendi
icinde burada araghrilmak yerine sadece tarumlanabilen karmagik bir baghk
olugturmaktadir. “Kim”(6grenciler), bireylere, gruplara ve Ofretme ve
ogrenmeyi etkileyebilecek olan ana babalar, igciler veya mesai arkadaglan gibi
gegici sorumlular seklinde siuflandinlabilir. “Nerede” ya da mekan fiziksel
ortam, kurumsal ortam ve kiiltiirel ortam diye alt simflara aynlabilir.
Bunlardan birincisi simfi, 6gretim yerini, bir binay1 veya okul yerlegkesini
igaret edebilir; ikincisi boliim veya kurumu ve sonuncusu da Ggretim
faaliyetinin yer aldign yerel toplulugu veya daha genis anlamda toplumu
gosterir. Bu degigkenlerin eklenmesi benim pedagojik olarak &gretim ile
egitimsel olarak Ggretim arsindaki ilk(ve sorunlu) simiflandirmami
bulaniklagtirmaktadir. Ofretimin amaglan bir insamn isinin daha genis
hedeflerinin ve degerlerinin gbz Oniine alinmasimi gerektirir. Bunlar gogu
zaman konunun iginde saklidir, ama liberal egitim, elegtirel diigiinme veya
kigisel geligim gibi diigiincelerde iginde sakli olduklar1 konuyu ikinci plana
iterek 6n planda yer alirlar. Konu, seviye ve yap1 miifredat teorisini kapsarlar.
Kurumsal ve kiiltiirel ortam kavramlari sistem ve toplumu ifade ederler,
fiziksel ortam bile iistlenilen roller, yetkiler ve iligkiler hakkinda iistii drtiilil
mesajlar tagiyabilirler. Pedagojik siireci kendi igindeki ve gevresindeki her
seyden soyutlamak maalesef ¢ok zordur ve bu manada burada sunulan gergeve
bagimsiz, kendi kendine yeterli ve degersiz olmaktan uzakutr. Islevler de ahlaki
sorulari akla getirirler. Se¢me i¢in bizim kistaslarimiz ne kadar gegerli ve
yasaldir? Bigimlendirme bir okutma sisteminden ziyade bir toplumsallaghrma
tarzi mudir? Araghrma yapilmaksizin yapilan Ggretim gergekten ogretim
midir? Iglevler listesi bizim O&gretimle egitimi birbirinden ayirt etmemize
yardimci olmakta mudir? Ancak, pedagojinin tam anlamiyla egitimin igine
saklanmig olmastrun bir dereceye kadar bizim pedagojiyi kendi terimleri ile
tanimlanabilen bir siire¢ olarak berrak bir gekilde diiglinmemizi engelledigi
seklindeki karg tezi de burada devreye sokmak istiyorum. Pedagojiyi kendi
terimleri ile tanimlamak igin egitim fikri ile baglantih genig kapsamli sorularn
bazilarini tirnak igine almamiz gerekmektedir ve bu alandaki kurala baskilar
bu igin yapilmasim zorlaghrabilir. Bu ylizden de dgretmenlifi, bizim bu siiregte
durumlara gire degigenden ziyade esas olani ayirt etmemize yardim ettigi igin
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okullarda oldugu kadar ileri, yiiksek ve siirekli egitimin degisen muhtevasinda
ele almamiz yararhdir,,

Islev listesine gelince, deiskenler listesi genigletilebilir veya liste
elemeye tabi tutulabilir. Peki ya biittin meseleler, programlama ve miifredat
uyumu veya dgrenci geligim siireci bakimindan zaman ile, programlama ile ve
Ogrenmenin zamanlamas: ile iligkili olduguna gore 6gretim faaliyetinin “ne
zaman”1 hakkinda ne séylenebilir? Ogrenmenin bu on yillik sure ya da yiiz
yulik sure veya daha bagka zaman dilimi bakimindan tarihi konumu nedir? Ve
dgretrenin kendisine iliskin “ben-olgusu”, “ben-sunumu” ve &grendilerle
pedagojik iligkileri bakimindan “ben-6gretmen” ne zaman kendini
gostermektedir? Insan unsurunu analiz ederek dislama tehlikesini mi
yasamaktay1z? Burada énemli olan nokta béyle sorulan bir kenara itmek degil
fakat miikemmellik konusunda baglangi¢ olarak bazi kazanimlar saglamamiza
imkén verecek bir uygulanabilir ¢ergeve olugturmaktr. Diger genel sorun ise
sudur? Ne kadar sartlara bagh bir 6gretim? Eger 6gretim bir duruma “bagh”
ise ne kadar baghdir? Islevler bu degigskenlerden sadece hafifge etkilenen giiglii
genel prensipler mi olugturmaktadir yoksa uygulamarn sabitlestirilmesi
nedeniyle neredeyse anlamlarimi mi kaybetmektedirler? Gergekte defisken
tabiri belirlenebilir bir deneysel iliskiyi mi ifade etmektedir yoksa bu ifade
daha zayif, anlamda mu kullaniliyor? Yoksa bu sorularin cevabinin kendisi
durumdan duruma degigebilmekte midir? Bu konulara makalenin sonunda
yeniden deginecefim, ama &nce ilk soruya dénmek zorundayiz: gretmenler
yaptiklari igi nasil yapiyorlar?

4. OGRETIM FAALIYETI

Biitlin bu varsayillan islevler ve Ofretim siireci esnasinda ortaya
gikabilecek beklenmedik durumlar géz 6niinde bulundurulmali ya da
uygulamada gere§i yapilmalidir. Uygulama nispeten dogrudan dogruya
yaparak veya yagayarak yapilabilir, fakat kelimenin tarihi sliregte kazandig: ya
da ¢agngtirdigl anlarmi olmadan onun teori-uygulama ikilisinin bir yarst
oldugunu diisiinmemek ¢ok zordur. Tki noktarin agikhga kavugturulmas:
gerekmesine ragmen bagarim burada daha tercih edilir bir terim gibi
goriinmektedir. Ilk olarak, biitiin diger meslekler gibi dgretimin énemli bir
olmazsa olmaz &gesi vardir; ¢gretim tamimlanabilir is yapma yollarmm ve
dgretimin bunlarla olan iligkisinin nasil oldugunu bilmeyi igermektedir. Siruf
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ortaminda bunlar daha ziyade ydntem olarak adlandinilir ve bu iki kelime
gercekten birbiriyle o kadar iligkilendirilir ki dgretim, bazen hepsi iglevsel bir
“ders plaru” ¢ercevesi i¢inde olmak tzere biitiin sinifa 6gretim, tarhgma ya da
uygulamali galigma gibi yontemlere indirgenir. Bununla birlikte, &gretim
yéntem demek degildir, fakat yéntemler sayesinde yaptgimiz igtir. Simf
icerisinde ogrenci sec¢imi, sinif diizeni ya da degerlendirme ile ilgili olarak
islem kelimesinin kullanilmasi daha uygundur. Yéntem ve iglemin ikisi de
gozlemlenebilir, tarumlanabilir ve birbirini takip eden bir ig gerceklegtirme
yolu anlamina gelir ve yonteme ait bilgiyi ya da nasil yapilacagim igerirler
{Anderson, 1995, sayfa 236-242). Bununla birlikte, §gretim faaliyeti, sanat, tarz
veya var olma kavramlan igerisinde somut bir sekilde kavramaga ¢alishgimiz
daha titizce hazrlanmg, bilinmeyen ve degisken davraruglar meselesidir
(Eisner, 1996). C)gfehnen, metodun eski sikicr simirlamalarnindan uzak bir
gekilde ofrendileri igin oradadir. Etkinlikler sadece planli durumlara degil,
beklenmedik durumlara da cevap verebilecek sgekilde hazir olmalidir.
Etkinlikler &gretim arag ve yontemleriyle ilgiliyken buniar (planli ve plansiz
durumlar) sadece ve sadece amaca gotiiren araglar degildir: beraberlerinde
kendi bigim ve karakterlerini getirirler ve boylece “yapilanlann” bir pargast
olurlar. Ogretim, yontem veya iglem seviyesinde indirgenemezken bu tigiincii
boyut sadece diger ikisinin bir uygulamasi ya da sonucu degil, dgretim
stirecinin bir yéntidiir.

Etkinlikler, amaglar ve beklenmedik durumlar gibi {i¢ genig gruba
ayrilabilirler: sinif, ders ve kurum. Bunlardan sonuncusunu buradan bagka her
yerde hem genel anlamda yonetim (Squires,2001) hem de 6zel anlamda
dgretim (Squires,2003b, ss. 136-185) agsindan araghirdim. Fakat bu makalede
buna ayiracak yer olmadif i¢in bu aragtirmaya burada yer veremiyorum.
Ogretim temel olarak ya kiigiik capta tek bir siruf ya da seansta veya daha
bilyiik capta bir ders biitiinii olarak gergeklegtirilir. Ofretim stirecine ait
herhangi bir analiz, sirufta olan bitenleri, siklikla daha ayrintih ve kapsamlh
durumlarn ve bu ders boyunca yapilan tarhigmalarn yansittifl igin biitiin bu
saydiklanmiz arasinda gidip gelir.

Bununla birlikte, siruf ve ders analizleri baglangigta sordugumuz
tiglincii soruya cevap vermektedir: Ogretmenler bu isi nasil yapiyorlar? Ancak,
bu sorunun kendisi bile aslinda iki geyi sorgulamak istemektedir. Birincisi
dogrudan dogruya dgretmen davramginin tarif edilmesini ya da agklanmasiu
istemektedir. Fakat burada ‘Ofretmenler o igin iistesinden gelmeyi nasil
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beceriyorlar? ya da hatta * Nasil oluyor da dgretmenler bu igi baganyorlar?’
sorulan yatmaktadir. Ogretim siirecini daha detayli bir gsekilde analiz etmeye
basladigimizda, dakika dakika ve hatta saniye saniye diigiince ve kara verme
siirecinin karmagikligirun farkina variyoruz. Cogu zaman, Sgretim igi her
zaman ayrnu geylerin tekrarlandign bir faaliyet olmaktan olduk¢a uzaktr
(Floden ve Buchmann, 1993). Eger bu hazirlamis oldugum cerceve caligma
plam oldukga kangik gériiniiyorsa bunu sebebi bu ayrmmtil olagandistii faaliyet
analizinin benzer bir karmagiklif1 dogurmasinda yatmaktadar.

5. CERCEVENIN YARARLARI
Ogretim gergevesi agagrdaki ii¢ boyutlu modelden olugur:

o iglevler: biligsel islevler, etken iglevler, idarf iglevler.
» Degiskenler: ; ierik, 6grenci, ortam.
» Uypgulama: Sinif, ders, kurum

Yirmi yili agkin bir slire sonunda kendi aragttrmalanm sonucu bu
kapsamli gerceve yavag yavag profesyonel bir ¢aligmaya doniigiirken, Notlar
béliimiinde agiklanan ayrmth basliklar uygulayialar i¢in kendim ve bagka
bilim adamlan tarafindan 1994 yilindan beri yonetilmis olan kurs ve seminerler
sayesinde iki uygulamal kitabin basilmasiyla sonuglanan deneme amagh
egitim paketi kullanilarak geligtirildi.( Squires, 2002b; 2003c). Bu deneyim daha
bagka ve daha sistematik bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmasina ragmen, bu
cerceveden nastl faydalanilabilecegini ortaya koyuyor. Ilk 6nce baghklar genel
olmalanma ve her durumda gegerli olmamalarina ragmen &gretmenler ders
icerigini diizenlemeye ve ders plamt yapmaya baglamak igin bu baghklan
uygulama boyutunda kullanabilirler. Daha 6nce belirtildigi gibi ¢erceve kural
koyucu olmaktan ziyade ¢dziimleyicidir ve planlama aqsindan hatirlatmay:
kolaylagtinicl olarak ig goriir. Yontem ve teknik listelerinin, dgretim {izerine
hazirlanmig diger kitaplardakinden neredeyse hicbir farki yoktur, fakat
uygulayicilar diger iki boyutu dikkate alarak, tek boyutlu bir yaklagimu
uygulayiar bir anlayisla sadece yodntem, yaklagim veya beceri boyutuna
indirgemeyi goze alan bir 6gretim yaklagtmini kabullenmekten kurtulabilirler

Dersin baglangigtan itibaren kapsaml: bir sekilde degerlendirilmesi veya
Ggretimin analizi 6grenmeyi dogrudan dogruya etkiledikleri igin bunlar
islevsel boyuta dayandinlabilir. Boyle bir degerlendirme, &zellikle
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Ogretmenlere yaptiklar igin sorunlu yénlerini tanimlamada (sikinbiy: giderme)
ve dikkat ve enerjilerini boyle bir yatinmun biiyiik bir ihtimalle meyvesini
verecek taraflari iizerinde yogunlastrmada yardima olacaktr. Daha genis
anlamda, aym bagliklar 6grenciler tarafindan kendi dgretmenlerini ¢oziimleme
ve yénlendirmede de genis bir sekilde kullamlabilir (Squires, 2002b). Islevlerin
herhangi bir sekilde analiz edilmesi ilgili degiskenlerin ve yontemlerin ortaya
gikanlmasmi saglayacak olmas: gergevenin avantajinin onun ¢ok boyutlu
yapisinda yatmakta olduguna bir kez daha igaret etmektedir.

Egitim ve gelisme bakimindan bu gerceve birgok degisik sekilde
kullarlabilir. Bu ¢ergeve 6gretimde hem bir baglangi¢ cercevesi sagladig i¢in
hem de artan tecriibenin 1515inda zaman zaman geriye déniip yararlanmak i¢in
muhafaza edilecek genel bir bagvuru kaynag olugturmaktadir. Iglevlerin ve
degiskenlerin baghklan égretim konusunda aragtirma literatiiriine bir yéntem
getirmekte ve aym zamanda vaka galigmas: veya kigisel tecriibeye iligkin
anlatilan olaylara bir diizen 6nermektedir. Boylece 6retmenler drnekleme veya
segme gibi belirli bir kavrami ahip onun iizerinde literatiir aragtrmas:
yapabilirler. Bir bagka segenek olarak 6gretmenler, belirli bir 6grenciye dgretim
yapma, belirli bir grup tizerinde ¢aligma yapma, yeni bir béliim veya okulda
gorev yapma ve hatta yurtdiginda dgretim faaliyetinde bulunma konularinda
duruma uygun materyal geligtirebilirler.

Planlama, analiz ve degerlendirme igin sagladifi yararlardan bagka
gergevenin daha genel yararlan da olabilir. $éyle bir soru sorulabilir: Peki ama
hangi bakimdan daha genel yararlar saglayabilir? Uzerimizdeki baskilar ve
aligkanliklanimiz bizim dikkatimizi daha dar bir alana yoneltmemize yol
acabilir ve baghklarin mevcudiyeti yaptigimiz igin gdz ardi etmig
olabilecegimiz yanlanru hahrlatma yoniinde i goriir. Aynca bu gergeve
pedagojinin kargit goritslerini ( konu merkezliye karg: dgrenci merkezli/ biitiin
simfin katilimina karg: kiigiik bir grubun katilimi/otoriter égretime kargi rahat
ortamli Ogretim) daha genig, istikrarli bir bakig agisina donigtiirmemize
yardimct olur ve boylece gergeklestirmeyi planladiklanmizla uygulama
arasindaki farklliklari en aza indirir. Ne derecede &nemli oldugu belli
olmamakla beraber ogretimi bir biitiin olarak gérmek daima yarar saglar.
Uygulamalanmizin  ¢egu  herhangi bir safhada ¢ercevenin sadece alt
bagliklariru veya bazi boliimlerini igerir ve bu baglamda biz 6gretimi bir biitin
olarak ne tecriibe ederiz ne de b&yle bir uygulamaya tanik oluruz. Ancak,
“Benim yaptgim budur.” bilgisi (¢erceveyi ne kadar savunursak savunalim)
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profesyonel kimlik duygusunun temelini olugturmarmmza yardime olur ve
yapmakta oldugumuz mevcut igin ivediliZinin 6tesinde diiglinmernizi saglar.

Biitiin bu sdylenenler gesitli gartlart gerektirir. Bu sartlardan birincisi her
zaman genel anlamda digiinmeye istekliliktir. Hem pratik “akli baginda”
Sgretmenler hem de deneysel tecriibeye sahip aragtirmacilar bdyle kapsamli ve
mantiklr bir analizi zaman kayb: olarak gorebilirler. Ikinci sart, bu modelin
ancak yeterince tecriibe oldugu takdirde gergeklegebilecegidir. Bu, dzellikle
somut ve uygulamada gizli depiskenler igin gegerlidir. Ugiincii olarak, iyi bir
kisisel diiglince siizgecinden gegirildikten sonra da b&yle bir analiz yapilabilse
de Ggretne iginin ¢ok yonll yapisindan grup tartigma yontemiyle Sgrencilerin
daha fazla &grendigi anlam: gkarilabilir ve gergeve bunun igin ortak bir dil
sunar. Son olarak, hig siiphesiz boyle bir cerceveye elegtirel olarak ve diinyanun
kismen segici veya saptirilmig bakis agisindan armmig olarak yaklagilmalidir.
Bu son sart konumuz olan yaklagimin ortaya attify konularin bazilanm dogal
olarak tarhgilmasina yol agmaktadir,

6. SORUNLAR VE SORULAR

Her gey bir yana, égrenme nedir? Yapilan biitiin aragtirmalara kargin
dgretme olgusu yine de oldukga soyut kalmakta, yeterince irdelenmeden
oldugu gibi kabul edilmekte ve dolayisiyla da belli 6l¢tide bir hayal kinkligina
yol agmaktadir. Gergekten de “Egitim nedir?” sorusun stk sik sorulmamas: ya
bu sorunun cevaplanamayacak bir soru oldugunun diistiniildiigit ya da
cevabin zaten herkes tarafindan bilindigi anlamma gelir. Ofretim 6ylesine eski,
yaygin ve bilindik bir etkinliktir ki insanlar irdelemeye gerek duymadan onu
kolaylikla ele alma girigiminde bulunabilmektedir. Ogretim ayrica dolaysiz ve
ivedi nitelikli oldugundan bizlere dolays:iz bir korku ve endige vermektedir ki
bu da kugkusuz “bilme” duygusundan kaynaklanmaktadir. Aym: gekilde
Ogretme teorisini geligtirmeye yonelik degisik birgok girisimden higbiri genel
bir kabul gérmemistir (Ornegin: Bruner, 1968; Dunkin ve Biddle, 1974; Joyce ve
Weil, 1996; Prosser ve Trigwell, 1999). Egitim psikologlariin ortak  bir
Ogrenim  teorisi  gelistirmeye yonelik ilk girigimleri basansizlikla
sonuglanmighr.Ogretimle ilgili ¢agdag araghrmalar, deneysel yaklagimlar ile
dogalar yaklagimlar arasindaki uyusmazliklar nedeniyle sekteye ugramighr
(Anderson ve ark., 1997; Berliner, 2002; Cobb ve Bowers, 1999; Feuer ve ark,,
2002; Gudmundsdottir, 1997; Slavin, 2002). Her iki taraf da deneycilik
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yaklagiminuin deneyim ve delillerle ispatlama ilkelerini benimsemektedir ve
gorintigteki varsayima bakilirsa bu aragtirmalar kendi analizleri igin
kategorileri bir sekilde yine kendileri ortaya koymaktadirlar. Biit{in bunlardan
farkl olarak bizim yaklagtmimiz $gretimin ne tir bir etkinlik oldugunu ve bu
etkinligin temel Ozelliklerinin neler oldugunu sorgulama geklinde akila bir
yaklagimdir. Bu yaklagim da digerleri gibi biitiin temel goriiglerin elegtirisine,
ozellikle de béylesine goreceli bir etkinlikte belli bir 6z veya temel olamayacag:
elestirisine agktr. Ancak bu yaklasim da insan etkinlik ve diigiincelerinin
degisik tiirlerini birbirinden ayirt etmeye ve sinuflandirmaya galigan birgok
geleneksel yaklagimin bir pargasini olugturmaktadir( Bu baglamda Aristo’nun
ifadelerinde &gretmenin bize daha agina gelen “praxis-drmek gisterme veya
aligkanlik” kavramindan ziyade “poiesis-yeni sbzciikler tiiretme veya iiretim”
kavramuna daha yakin oldugunu her yerde savunmugumdur)tBu noktada
mantiklt olan gliphesiz hélen olduk¢a dagintk gériinen deneysel yaklagim ile
akila yaklagimu birbirine yakinlagtirmaktir. Burada ortaya koydugumuz
gercevenin bir potansiyel degeri de (eger eksiksiz ise) tiretken zor olmayan bir
araghrma sorulan olusturabilme yontemini diiglindiirmesidir: Hangi
degigkenlerin igerigindeki hangi dgretim uygulamalar hangi iglevleri yerine
getirmektedir? Yahut da formiile edilmis gekliyle: p(Viza) — f. Ote yandan
Notlar béliimiindeki bagliklann listesi deneme nitelifinde olup ancak daha
genis bir ¢erceve igin temel olugturabilecek bir deneysel galigma ile gegerlilik
kazanabilecektir: Ornegin yalmzca degerlendirme alaninda kullanilabilecek
alternatif bir modele ihtiya¢ duyulabilir mi? Ve akila olarak veya deneysel
olarak Ggretmenler bu gergevenin neresinde yer almaktadirlar? Uzerinde mi?
Merkezinde mi? Yoksa her ikisinde mi?

Agikga anlagilabilecegi gibi bu gergeve 6gretmenlere ne yapacaklarindan
ziyade ne iizerinde diigiineceklerini gdstermektedir ve bu bilginin 1ginda
genel nitelikli tahminlere dayali éngoriiler iyi ve olumlu goériinmemektedir.
Burada yalmz iglevlerin, degiskenlerin, yontem ve tekniklerin sayilar1 degil
aym zamanda bunlarin birbirleriyle muhtemel etkilegimleri de dikkate
almmalidir. Biitlin iglevler her zaman biitlin degiskenlerden etkilenmeyecekleri
gibi bizim ortaya koydugumuz gergeve ile bir dgretme etkinliginin ne dlgiide
potansiyele sahip ama ayni zamanda kogullara bagli bir etkinlik oldugunu
gostermek; ayni zamanda da digerleriyle kargilagtinldiginda ortaya gikan
goreceli etkilerini belirlemek igin her bir degigskene belli bir “agirlik” verilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica iglev ile igi yapma arasindaki iligki
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karmagiktir. Eger 6grencilerin dnceki bilgilerini nasil “yoklayabilecegimizi”
veya onlarin yeni dgrenmelerini nasil “ydnlendirebilecegimizi” sorgularsak her
iki durumda da sorunun cevab ayrudir: degisik gekillerde. Eger derslerle,
biitiin simfa Ggretim  uygulamasi yapilarak veya projelerle neyi
bagarabilecegimizi sorarsak cevap o zaman sudur: gesitli seyleri. Ogrenmenin
ne kadar kosullu veya rastlantisal oldugu sorusu ayrnilt ifadelerle
cevaplanamaz gibi goriinmektedir ve bu herhangi bir genel teorinin ciddi
gekilde irdelenmesi gerektigini ve kolay kolay adlandirlamayacagin
gostermektedir.

Ancak, bu durum davrams degistirtme, beceri kazandirma, dil gretme
veya kavram geligtirme gibi 5gretimin &zel tiir veya ydnleriyle baglantili olan
daha yerellesmis teorilerin geligtirilmesini engellemez: bunlar &zel ¢alisma
alanlarinda uygulamaya giiglii ivmeler kazandirabilecek teorilerdir. Ofretme
isinin bir bilim ya da sanat dali olup olmadifi, &gretme olgusunun niteliksel
yontemlerle mi yoksa niceliksel yéntemlerle mi aragtirfmasinin daha dogru
olacaf), ilgili araghrmalarin  daha somut delillere dayandinhip
dayandirilmayacag gibi sorularin hepsi egitimin biitiinciil bir alan oldugunu
ortaya koymaktadrr, Tartigmalar ¢ok kutuplu ve kastr bir nitelik kazanmag olup
bu konuda daha yapiaa ve dretken bir yaklasim, degigik aragtirma
yaklasimlanimin miimkiin oldugu ve uygun diigtiigli kosullart belirlemeye
calisan Maxwell'in(2004) yaklagimudir. Fakat burada ash sakl olan soru gudur:
Nigin 6gretmeyi hep tek bir bakig agtstyla diisiiniiriiz? Neden §gretmenin her
zaman aynt olduguna kesinlikle inaniriz?( Ogrenme hakkinda benzer bir soru
uzun yilar dnce Gagne (Gagne, 1965, ss. 59-60) tarafindan sorulmustur.).
Hemen belirtmek gerekir ki bu, deneye dayali bir bulus degil kategorik bir
varsayimdir. Ofretme eyleminin her degisik tiirii igin degigik bir terimimiz
olsaydi bunu bu kadar kolay yapamazdik. Dolayisiyla da bizim ortaya
koydugumuz cergevenin bir degeri de “Ogretme” olarak adlandirdifimiz
biitiiniin iginde yer alabilecek degisik &gretme bigimlerinin hepsiyle bizi
tanishirmasi  ve bugiine degin kabul goéren en pilirizsiiz aragtirma
topografisinden daha pliriizsiiz olan bir cesitlilik arz eden bir araghrma
topografisine bizi yénlendirmesidir.

Eger dgretme bir kural belirleme ve kural uygulama alaru degilse daha
ziyade bir yorum ve yargida bulunma alamdir. Bu sav §grenilebilecek,
uygulanabilecek ve en sonunda da ayiklanarak yaygmnlastirilabilecek degisik
yontemleri, becerileri, teknikleri kii¢iimsemek gibi bir diiglince igermez. Ayrica
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bu, ifade edilmesi gii¢ olan fazla alighrma yapma iginin sakl dogasim inkar
etmek ve boylece bilingli kararlarin nesnesi haline doniigtiirmek anlamina da
gelmez. Bununla birlikte “Mesleki yargl”, “Onemsenmis yargl” veya “yarg
hatas1” gibi ibarelerde oldugu sekliyle yarg: nosyonunun bu meslege ve diger

mesleklere merkez olugturmas: bir rastlant: degildir.

Dort unsur degerlendirme ve karar verme giiciimiizii arthrmaktadir,
Bunlardan birincisi konuyla ilgili bilgi sahibi olmakhbr. Delillere dayah veya en
azindan kanitlarla desteklenen uygulanma y&ntemleri hakkindaki tartismalar
da bu goriisii desteklemektedir{Hargreaves, 1997; Hegarty, 2000;

Pirrie, 2001; Trinder ve Reynolds, 2001). Ikincisi uygulama &ncesinde ve
uygulama esnasinda ditgiinmektir ki bu aldigimiz kararlar iizerinde geri iletim
saglar(Schon, 1987). Ugiincii olarak 6gretme faaliyetinin insanlarin mana
alemine ait olmasi onu digerleriyle diyalog ve tartisma agisindan oldukga
verimli bir zemin haline getirmektedir. Bilgi, ifade ve eylem hep birlikte yarg
stirecinj daha saghkh bir zemine oturtmak, daha anlagilabilir bir hale getirmek
ve sartlara gdre daha iyi tepki verebilir bir hale getirmek suretiyle bu siireci
arindirmaya yardimei olurlar. Ancak biitiin bunlan kolaylastirmak igin biligsel
yapilara da ihtiya¢ duymaktayiz. Eger bu yapilar ¢ok genel nitelikli olursa
bizim diinyay1r anlamamiz1 ve bir yer edinmemizi saglayamazlar; eger gok
ozele indirgenirlerse yine kendimize bir diinya kurmarmzi veya olusturmamiz
saglayamazlar. Buradaki diisiince, bunun gibi ¢ergevelerin belli bir Slciide - ne
¢ok genel ne de ¢ok ayrintili- dengeye oturmak zorunda olduklan ve bunun da
sadece uygulayialar tarafindan test edilerek gergeklestirilebilecegi
disiincesidir.

Ancak bu durum OJgretme deneyimini gelistirme siirecinde bdyle
yapilan veya tasarimlan aslinda nasil kullandifimiz sorusunu giindeme
getirmektedir. Bu da bizi burada ele alinamayacak olan karmagik uzmanhk
diinyasina itmektedir (Chi ve ark., 1988; Eraut, 1994; Klein ve ark., 1993;
Williams ve ark., 1998). Ancak bu durum elbette 5gretme faaliyeti hakkinda
konusurken kullandigimiz dil sorununu giindeme tagimaktadir. Bir taraftan,
soyut kurallar aqisindan Ogretim faaliyetinin ozelliklerini ortaya koymak
gergekte hicbir zaman var olmayan bir degiskensiz bir durumu tahayyiil
etmek demektir. Obiir taraftan bu faaliyeti sadece &ykiileme agisindan
tanimlamak, olup bitenleri herhangi bir sekilde kavramlagtirmay: inkér etmek
demektir.
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Opretimi genellestirme sorunu herkes tarafindan bilinen bir meseledir,
fakat bir de dzele indirgeme sorunu vardir. En belirgin agiklamalar bile
“Ogrenci”, “smuf”, “benlik” kavramlarindan ge¢mektedir. Sadece soyut
diislinceyle hayatimizi sirdiiremeyiz fakat onsuz da hayatimizi devam
ettiremeyiz. Muhtemelen &gretim dilinin karakteristik yapisi, biligsel
yaptlarin siirekli olugtugu ve tekrar kayboldugu ve bunun gibi pratigin
yogunlugunda gergeve programlarimin ortaya ¢iktipl ve yok oldugu orta
seviyeyi yiikseltmeye yonelik olabilir. Cergeve programi bu yiizden
fonksiyonel kavramlarin genelligi ve degiskenlerin &zelligi igerisinde siirekli
var olan bir sorundur. Ciinkli bu sorun higbir zaman tarmn olarak ¢oziilemez
ve ger¢ekte baganm talepleriyle birlikte belirgin bir profesyonel galigma
duygusunu ortaya qikarir.

Bu makale ayni zamanda McCullach{2002) tarafindan ortaya atilan bir
soruya cevap niteligindedir. Egitim birlestirilmig bir disiplin olarak mi1 daha iyi
anlagilir yoksa birgok temel disiplinle aydinlanan bir alan olarak mu? Burada
eskiden beri siiregelen tartigma sudur: §gretmenlik ile tip ve yonetim gibi diger
mesleklere (Squires 2001. 2002a) uygulamalar kaynaklar ya da onceki
sanatlarin ve bilimlerin (Squires, Yayinlanmakta olan eseri) bir araya gelerek
olusturduklan biitiinler olarak degil de islev, degisken ve baganimin karsilikh
etkilegimleriyle belirgin Gzellikler kazanmug disiplinler olarak bakilmalidir, Bu
su anlama geliyor: hp ve ydnetim gibi diger mesleklerin aynntdaki
karmagiklifiz farkls konulardaki disiplinlerin ortaya gikmasindandir. Felsefe ve
psikoloji arasindaki durum gibi. Bu gdriige kars1 getirilecek iddia muhtemelen,
burada bahsedilen akilar analiz tirliniin, sosyoloji ve psikoloji gibi benim
kullandigim tirlere akilahk elestirisini getiren diger disiplinlerden {istiin
tutulamayan ya da tutulmamast gereken. tek bir disipline (felsefe) ait oldugu
yoniinde olacakhtr.

Burada bahsedilen gergeve programi Ogelerinin higbiri yeni degildir.
Farkli olan bunlann bir araya toplanma ydéntemidir. Biitiin fonksiyonlari,
degigkenleri ve y&ntemleri bir makalede aynnth bir sekilde dogrulamak
miimkiin olmamistir. Bu nedenle burada modelin sekli ve bu geklin temsil
ettigi 6gretim goriigli izerine vurgu yapilmustir. Bu da sirasiyla biligsel yapilar
ve profesyonel hitkkiim verme arasindaki iligkinin kesin bir bakis aqsiru
anlatmigtir. Belki de bu konuda sdylenecek son séz, bir konuda, o konunun
verdiginden daha fazla dogruluk ve kesinlik beklemememiz gerektigini
soyleyen Nicomachean Ethics (1094b12ff)’ in metodolojik &nséziinde bunu
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tarigan Aristo’ya kadar tekrar geri gitmelidir. Bu kendi iginde gu soruyu
sormaktadir: “Ne kadar dogruluk ve kesinlik beklemeliyiz?”. Bunun kisa

cevabr sudur: ” Biraz.”.

7. NOTLAR
1 Simif
ISLEVLER DEGISKENLER BASARIMLAR
Denetleme Hedefler Sunum
Yonlendirme Konu Gosterim
Ogiitleme Seviye Soru-Cevap
Agiklama Gatt Tartigma
Gérev verme Birey Oykiinme/Taklit
Geribildirim Grup Uygulama
Glidiileme Gegicl sorumlular Gézetim ve Denetim
Odiillendirme Fiziksel ortam Yerlegtirme
Aragtirma Kurumsal Ortam Atama
Diistindiirme Kiiltlirel Ortam Proje
2 Ders
ISLEVLER DEGISKENLER BASARIMLAR
Secme Amaglar Analiz
Ikna Konu Onerme
Avutma Seviye Tasarnm
Yonetme Cah Pazarlama
Big¢im Birey lizen
Etkilegim Grup Kaydolma
Ortama gartlandirma Gegici sorumlular Dagitim
Destek Fiziksel ortam Degerlendirme
Damgmanlik/Rehberlik Kurumsal ortam Takdir etme
Sinama Kiiltiirel ortam Geligtirme

Bu gergeve baglangigta iki tane iig boyutlu model (Squires, 1999) ve siuf
ve ders bagliklannin &nceki versiyonlar: olarak agiklanmugtir. Biitiin iglevler
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aslinda ddev, geribildirim, kaynak ve gevre gibi konular ele alan faaliyetlerdir.
Sinama, degerlendirme iglemleri/stiregleri/ ve yoéntemlerinin bir sonucu olarak
resmi notlarn, derecelerin veya unvanlann verilmesi anlamina gelir. Gegici
sorumlular aileler, ig¢iler, diger meslek mensuplar ya da halk ya da devlet
dairesindeki kigiler gibi &gretim-6grenim iglevinin diginda kalan fakat bu
konuya ilgisi ve bu konu fizerine etkisi olan gruplara dahil kimseleri isaret
eder.

s Bu makale kapsaminda bu farkls modelleri ve ger¢eve programlarim
tartismak imkansizdir fakat benim yaklagimum ve diger ikisi arasinda bir ayrim
yapmak yerinde olur, bunlarn ilki Ingiltere’ de égretmenlik egitimi iizerindeki
resmi politikay etkilemigtir, ikincisi ise yiiksek egitim sektériinde Snemli bir
yer tutmaktadir. Ilk olarak bizim yaklasimimiz, bu islev ve bagarim
{yontemlerfusuller) arasindaki temel ayrim: Snemsemeyen ya da yok sayan
yeterlige dayalr yaklasimdan farklilik g&stermektedir. Bitiin karmagik ¢alisma
usullerinde, ne is yaptigimiz ve bunu nasil yaptfimiz arasmda bir ayrim
ortaya ¢ikmaktadir. ikinci olarak, bu bizim basit bir sekilde Sgrenim
psikolojisiyle Ogretim igin bir gergeve programi olusturamayacagimizi
anlatmaktadir, ¢linkii meslekler kendilerinden 6nce var olan ama tiir olarak
farkli olan temel disiplinlere ya da kurulug disiplinlerine indirgenemezler.
Daha 6nce basilmig olan bir (Squires, 1999, ss. 1-22) “paradigma sorunu”nu
tartismig ve sonrasinda basima giren bir makalede sanat, bilim ve meslekler
arasindaki iliskiyi ele almigtim.

Praxis-Ormmek gOsterme wveya aligkanlik kavrami  konusundaki
siiphelerimi daha o&nce ifade etmistim(Squires,2003a} dolayisiyla simdi
tartigmay1 poiesis-yeni sdzciikler Hiretme i¢in biraz daha derinlestirecegim. Bu
genellikle imaldt veya iiretim olarak yorumlanir ama ilk ve asil anlamu ister
san’at eseri ile olsun, ister bagarim ile olsun isterse etki ile olsun bir sekilde bir
seylerle sonlanan kasith veya hedefe yonelik bir faaliyettir. “Praxis-6mek
gosterme veya aligkanlik” kavramindan ziyade “poiesis-yeni sézciikler
tiretme”nin en basit sekli hari¢ bahsi gegenlerin hepsi de bir techne(telknik)
olustururlar (NE 1140a9-10). Otuz civarinda technai(teknikler) &rnegi, el
sanatlarindan, gtizel sanatlardan ve spordan mimarlik, askerlik ve tip gibi
meslek teldkki ettifimiz her alana uzanir. Eger Aristo tarafindan dile getirilen,
zihnin yitksek yagamuna(EE 1215a26-32; POL, 1277a33ff) karg1 zor kullanan bir
kavram olarak ¢alismay: hafife alma ifadesine ragmen degisim degeri (NE
1133a5ff} tartigmasiyla ve el sanatlarina (1163b35-1164al) ve lir galan
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sanatquun Sykiisiine (1164a15-22) daha sonra yapilan atiflar ile karutlandign
gibi ¢ogu tekniklerin(technai) aslinda meslek olduklan olgusu kabul gériirse o
zaman bu ¢egitlilik bir sorun degildir. Techne(teknik)nin en yaygin ve en
karmagik Omegl aligilagelmisin veya el sanati becerilerinin ¢ok ok &tesine
uzanan ve ikincil diiglince ve yargilan zorunlu kilan tiptir(NE 1104a4; 1112b1-
12). Bu alan modern ¢agda bizlerin sorun ¢dzme (META, Z, 1032b15-20) ve
deneyerek &grenme diye isimlendirecegimiz seyleri icine alir: sadece ders
kitaplari okunarak doktor olunmaz(NE 1181b2-3). Techne(teknik)nin gogu
cagdas mesleki ¢aligmanin{Ayrmhl tarbigma igin Bkz.Dunne, 1993, ss. 315-356)
yineleyici ve etkilesimli tabiatimi yakalarmis olmasi tabiahyla Aristo'nun
calismanin insan lzerindeki baskisina acimasiz yaklagmas: séz konusuyken
caligmanin kendisinin Aristo'nun iglev veya karakteristik ama¢ hakkindaki
genel kavrayisimin onemli bir dmegini olugturdufu fikrini akla getirir.
Ogretmenligin diger biitiin mesleklerden bir gekilde farklh oldugu fikri ortaya
atilmadikga, belki de anlamlann igleyis kapsamina girdigi igin, Sgretmenligin
bir tir poiesis-yeni sdzciikler Hiretme meslegi oldufu konusunda israrh
davranmaga devam edecegim. Ancak, 6gretmenligin daha dar pedagojik{bir
tiir poiesis-yeni sozciikler tiiretme) anlamu ile daha genis egitim{tartigmal
olarak praxis-drnek gdsterme veya aligkanlik alaninda goriilebilir) anlamu
arasinda ayirun yapmarun zorlugu devam etmektedir

( Aristo referanslan igin biitiin terciimelerde yaygin olan Standart
Bekker sayilanm kullandim.)
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