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HUMAN RIGHTS

Yildinm TORUN"

Ozet

Insan Haklar, siyasal sistemlerin monarsi ya da aristokrasiden demokrasiye
dogru evrildigi dinemde ortaya ¢ikmug ve insamn sirf insan olmast hasebiyle sahip
oldugu haklan tantmlamak tizere kullamlan dogal haklar Ggretisinin bir uzantis: olarak
gliniimiize kadar gelmigtir. Temeli dogal haklar dgretisine dayanmasing ragmen insan
haklart giiniimiizde uzun bir normlar listesini kapsamma dahil etmis durumdadir.
Insan Haklarimin, bireyi dncelemesi ve gerek toplum gerekse devlete karst bireyi ve
onun temel ve doZal haklarint muhafaza etmesi hasebiyle bireylerin devlete kargt siyasi
bir talebi oldugu sikca zikredilmektedir. Gilniimiizde insan haklarina dayalt bir
devletin tercih edilebilir bir siyasal sisteme sahip oldugu diigiiniilmekte ve insan
haklarimmn  korunmast ve gelighivilmesi igin caba harcanmasi gerektigi  siirekli
tekrarlanmaktadir. Peki, bunun igin yapilmas: gereken nedir? Insan Haklarini hukuki
bir buyruk olarak mi1 yoksa ahldki bir buyruk olarak kabul edip i¢sellegtirmek mi?
Hangisi insan haklarinmn ger¢ek anlamina kavugmasing ve insanhia yaragwr bir gekilde
uygulanmasina zemin hazirlar?

Anahtar Kelimler: Demokrasi, dzgiirliik, dogal haklar, egitlik

Abstract

Human rights appeared at a time when the political systems have begun fo
change from monarchy or aristocracy into democracy and have continued to exist so far
as the extension of natural rights doctrine, which is used to define the rights human
beings have solely because of the fact that they are human. Although it is based on the
doctrine of natural rights, human rights has now included a long list of norms. It is
often suggested that human rights is a political will of individuals directed towards the
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state since it gives priority to individual and protects his/her basic and natural rights.
1t is today thought that a state based on human rights has a preferable political system
and the fact that efforts must be made ‘to protect and develop human rights is
continually emphasized. But what must be done fort that? Should human rights be
regarded as a legal order or internalized after having been regarded as an ethical one?

Key Words: Democracy, freedom, natural rights, equality

Giinlimiiz diinyasmun yiikselen degerlerinden biri olarak gériilen “insan
haklan” diiglincesi, demokratik yonetim bigiminin aynlmaz bir parcas: olarak
kabul edilmektedir. Demokrasi ve insan haklan kavramlar: bu anlamda, gerek
birbirlerini tamamlamasi gerekse birbirlerine olan etkileri baglaminda karsilikl
bir iligki igerisindedirler. Bir yandan demokrasi, insan haklarimi kapsamina
dahil ederken, diger yandan bu ilke demokrasinin olmazsa olmazi haline
gelmistir. Dolayisiyla glintimiiziin yiikselen degerlerinden biri bigiminde kabul
edilen insan haklan diiglincesinin, bir bagka yiikselen deger olan demokrasiyle
ayni zemin f{izerinde tarbgilmasi ve aralanndaki iliski gercevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Demokrasi ve insan haklan, birbirine olduk¢a yakin ve genellikle de
dogrudan bir gekilde baglantili olan iki kavramdir. Demokrasi, siyasal bir rejim
olarak, insan haklar: diisiincesinin tesis edildigi ve uygulandifa bir diizenin
adidir. Buna karsin insan haklan, bir doktrin olarak demokratik diizene
diisiinsel anlamda zemin tegkil eder. Uygulama ve kuram baglanhs,
demokrasi ile insan haklari kavramlan arasinda en agik bigimde belirginlik
kazanir. Demokrasi, ge¢misten baglayarak giiniimiize intikal eden insan
haklar: - diiglincesinin  temelleri iizerinde dogmustur. Insan haklan
diiglincesinin demokrasinin diigiinsel zeminini olugturmasina benzer sekilde,
demokrasi de insana ve insanlifa bagh temel haklarin gerceklestirildigi ve
guivence altina alindig1 bir siyasal diizeni sembolize etmektedir. Dolayisiyla bu
iki kavramn birbirleriyle olan iligkisinin ne olduguna yotnelik bir sorunun
cevab;; aralanndaki baghlifin sarsilmayacak derecede gligli oldugu
seklindedir.!

Yaklagik iki bin beg yliz y1l dncesinde bir gehir devleti olan Atina’da
tecrlibe edilmis bir sistern olarak ortaya gikan demokrasi, gliiniimiize gelinceye

1 Anul Gegen, [nsan haklari, Giindogan Yaymlar, {stanbul, 2000, s. 57
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kadarki siire¢ igerisinde gecirdigi degisimlerle bugiinki halindi almgtr.
Baglangigta dogrudan demokrasi sgeklinde igleyen sistem giinlimiize
gelindiginde mevcut sartlarin da etkisiyle temsili demokrasi geklinde
evrilmigtir. Modern demckrasi seklinde adlandinlan giintimiiz demokrasisi
ise, insan haklan ilkesinin varligini gart kogar hale gelmistir. Demokrasi
agisindan ayinc bir nitelik olarak gorillen anayasacilik diiglincesi ve bu
baglamda degerlendirilebilecek olan anayasal devletin temel nitelikleri goéz
ontine alindifinda, insan haklan distincesinin demokratik siyasal sistemler
agisindan énemli bir parametre oldugu goriilmektedir.

Peki, insan haklan nedir?

insan haklan diigiincesi, bireyin temel ve dogal haklarmn giivence altina
alinmast yoluyla devletin sinurlandirlmas: diiglincesine hizmet eder. Bu yiizden
insan haklann talebinin, bireylerin devlete karsi siyasi bir talebi oldugu
soylenebilir. Egitlik ilkesine dayanan insan haklar diiglincesi, dini, etnik, siyasi
farkliliklanna ragmen hi¢bir insarun ayrima tabi tutulamayacagini ifade eder.
Bu anlayigin hukuk devletiyle iligkisi géz oniine alindig1 zaman goriilebilecegi
gibi, insan haklarmna dayanmayan bir devlet “hukuk devleti” degildir.2 Sonug
olarak insan haklarini, dini, etnik, felseff vb. farkliiklanna ragmen her insanin
sirf insan olmas: sebebiyle bir degeri oldugu ve sahip oldugu haklarinin
digaridan gelebilecek -Ozellikle siyasi otorite- her tfiirlii miidahaleye kapal
oldugunu savunan bir gériig seklinde tarumlamak miimkiindiir. 3 Insan haklari,
kigilerin insan olmalanndan dolayr sahip olduklar1 haklardir. Temelde
ozgiirlik ve giivenlik olan bu haklar olmazsa ortaya ¢ikacak olan diizen insani
bir dilizen degildir. Bu haklar, devrolunamaz, zorunluluktan bagimsiz,
herhangi bir rol ile tarumlanamaz niteliktedirler.*

Bir insan hakkina sahip olmak igin kigi, bir insan varlif) olmaktan bagka
hicbir seye ihtiyag duymaz. Insan olarak dogmaktan bagka higbir sey
yapmasina da gerek yoktur. Dolayisiyla insan haklann dogugtan kazanilan
haklardir. Insan haklam evrenseldir, zira biitiin insanlar egittir ve Yaraha
onlara insan olarak sahip olduklan temel haklar bagigslamigtir, rengi, cinsiyeti,

? [smet Giritli, Hasan Atilla Glingdr, Giniimiizde [nsan Haklar, Der Yayinlan, Istanbul,
2002, s..9-13

3 Mustafa Exdogan, Anayasa Hukukuna Girig, Liberte Yayinlan, Ankara, 2004, s. 56

4 Katerina Dalacoura, Islam, Liberalism and Human Rights. London, , GBR: L. B, Tauris &
Company, Limited, 1998. p 6.

417




Yildirim TORUN

milliyeti ya da dinine bagh olmaksizin. Donnelynin de isaret ettigi gibi, insan
haklar, sadece bireylerin haklandir. Insan haklar agisindan kisiler birer birey
olarak tanymlarur ve bireylerin taleplerine toplum ya da diger sosyal gruplarin
taleplerinden daha fazla prima facia ncelik verilir 5

“Insan haklarinin temeli nedir?” sorusunun cevab: ise, dogal haklar
ogretisidir. Zira dogal haklar Sgretisinin, ¢agdas insan haklan doktrininin
temelinde yer aldif) diigiincesi yaygin bir kabuldiir. Insan haklar terimi, genel
olarak Locke ve haleflerinin dogal haklar olarak adlandirdig ilkeler temelinde
ele alinmighir. Insana ait olan bu haklar, dogaldir ve onlarin kaynag da insan
dogasidir.®

Insan haklarinin temelinde yer aldign diigiiniilen dogal haklar ise, su
niteliklerle karakterize edilebilir:

1- Dogal haklar, insanlann var olug itibariyle sahip oldugu ve higbir
gekilde devredemeyecegi ve vazgecemeyecegi haklardir.

2- Dogal haklar, bireyle birlikte var oldugu igindir ki, toplumdan
bagimsizdir ve bundan dolay: da toplum tarafindan belirlenemez.

3- Dogal haklar evrensel bir nitelik tagimasi itibariyle zaman ya da
mekan ile simrlandinlamaz.

4- Dogal haklar mutlak bir niteligi haiz oldugundan engellenemez ve
gecersiz kilinamaz. 7

Dogal haklar $gretisinden hareketle temellendirilen ve bugtinkii halini
alan insan haklarn diigiincesi, giliniimiizde Evrensel Insan Haklan
Beyannamesi'nde belirtilen haklar haline gelmigtir. Evrensel insan haklari
beyannamesi ise, insan toplumunun tiim {iyelerinin egit ve devredilemez
haklarindan bahseder ve bu kategoriye giren uzun bir normlar listesini belirler.
Bu haklar;

1- Temel Haklar; adil yargilanma ya da keyfi tutuklamalardan bagmmsiz
olma hakkin

2- Kigisel glvenlik ve otonomi haklari; suglardan korunma, eylem
ozglrliigli, mahremiyet ve diigiince ve din dzglirliiklerini

> G. B. Madison, The Political Economy of Civil Seciety and Human Rights, Routledge, New
York and London, 1998, 5. 15

¢ Jack Donnelly, Human Rights as Natural Rights, Human Rights Quarterly, Vol: 4, No: 3.
(Autumn, 1982), p. 391

7 {smet Giritli, Hasan Atilla Giingdr, a.g.e., 5. 15-16
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3- Politik katthm hakka; oy ve kisinin politik fikirlerini agiklama hakkim

4- Esitlik hakki, hukuk kargisinda esitligi

5- Ekonomik ve sosyal haklar, iyi standarth yagam, egitim ve tibbi
bakim hakiarimi kapsarmna dahil eder ?

Insan haklan diisiincesi, her bireyin belirli dzgiirliikler ve yararlar igin
kendisi ve toplumu iizerinde yasal haklara sahip oldugunu savunur. Insan
haklann mutlaktr; prima facia haklardir. Haklar genel olarak iki kategoride
belirlenmigtir. Bunlardan sivil ve politik haklar, hayat ve fiziksel biitiinltgii;
igkence, kolelik ve keyfi alikoymaya kargi dzglrliigii; viedan, din ve ifade
dzglrkigiinii, yonetime katilma ve oy haklanru vb. igerir. Diger kategori ise,
ekonomik ve sosyal haklan kapsar. Bunlar, temel olarak refah devletiyle
iligkilendirilir: Caligma hakki, tibbi bakim, bannma, egitim ve yeterli yagam
standard1 edinme haklandir.?

“Tim insanlar ve Him uluslar igin ortak bir kazanim standardi1” olarak
ilan edilen “Insan Haklan Evrensel Beyannamesi'nin baglangi¢ kismu, her birey
ve toplumun her organinin, Beyannameyi zihinlerde siirekli olarak tutmak
i¢in, egitim ve ogretim yoluyla bu hak ve §zgilirliikiere saygiy: geligtirmek igin
gayret etmesi gerektigini tegvik etmektedir,'0

Tiim bu ifadeler ve insan haklarna yonelik yapilan tamimdan da
anlasilabilecegi gibi, bireycilik, esitlik ve dzgiirlitk gibi temalar, gerek insan
haklan gerekse onun uygulandig zemin olarak liberal demokratik sistemlerde
dnemli bir yere sahiptir. Zira tammda gegen, “Insan haklan diigiincesi, bireyin
temel ve dogal haklarimun gilvence altma alinmast yoluyla devletin strlandiriimas:
dilgiincesine hizmet eder. Bu yiizden insan haklan talebinin, bireylerin devlete kars
siyast bir talebi oldufu sdylenebilir” tiriinden ifadeler, insan haklarirun bireyci bir
telakkiye sahip oldugunun ve gerek devlet gerekse topluma kargsi bireyi
éncelediginin gostergeleridir. Insan haklari, bireyciligi merkeze almay:

® James W. Nickel, Are Human Rights Utopian?, Philosophy and Public Affairs, Vol. 11, No.
3. (Summer, 1982), p. 246
% Louis Henkin, The Universality of the Concept of Human Rights, Annals of the American
Academy of Political and Social Science, Vol. 506, Human Rights around the World. {(Nov.,
1989) p. 11
10 Charles . Henry, Educating for Human Rights, Human Rights Quarterly, Vol. 13, No. 3
{Aug., 1991),

p- 421
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gerektiren bir yaklagim oldugu igin her insarun, sirf bir insan olmasi hasebiyle
insan haklanrn gerektirdigi muameleyi hak etmesi temel bir ilkedir. Haklann
ve bu haklara dayanan taleplerin, sozii edilen haklara sahip olan kisinin
denetiminde bulunmas: olgusu, bireyciligin bir bagka unsuruyla daha
iligkilidir. Her insan bir birey oldugu kadar hem bir devletin vatandasi, hem de
bir ailenin, bir toplumun ya da bagka topluluk yahut birliklerin {iyesi
durumundadir. Bu gibi &zgiil topluluklara iiye olmak, insanlarn ¢ofunun
hayatimin gekillenmesi ve anlami bakimindan en azindan insan haklarinin
koruma altina aldig1 evrensel bireycilik anlayis: kadar dnemlidir.!!

Yine yukamnda gecen “bireyin temel ve dogal haklarimuin giivence altina
alimmast...” geklindeki ifadelerden de bireyin en temel haklarindan biri olan
ozgirlige vurgu yapildifa goriilmektedir. “Egitlik ilkesine dayanan insan haklart
diigiincesi, dini, etnik, siyasi farkhltklaring ragmen hichir insamn aynma (abi
tutulamayacagin ifade eder” szii ise, insan haklarimin bir bagka ilkeye, yani
esitlik ilkesine ehemmiyet verdiginin gostergeleridir. Bu aqdan liberal
demokrasinin temel argiimanlar: arasinda yerini alan dzgirliik ve egitlik gibi
temalarin, insan haklarina da temel tegkil edecek nitelikte oldugu
goriilmektedir. Zira bunlardan 6zgiirlitk, insan haklarina kaynaklik eden dogal
haklar 6gretisinin en dnemli unsurlarindan biridir. Ozgiirliigiin nihal &nemi,
kigiye bagkalarina zarar vermemek koguluyla kendisine ait bir eylem alaru
sunmasindan ileri gelir. Diger bir argiiman, esitlik dliglincesi ise, kisilerin hukuk
kargisinda esit birer insan olarak goriilmelerinin teminatidir.

Liberal demokratik sistem ve insan haklan &gretisinin dzgiirliikk ve
esitlik gibi temalara verdigi bu &nemin mesela fagist dgretiler agsindan séz
konusu olmadigiru ifade etmek yanlis olmayacaktr. Fagist devlette 6nemli olan
insanlarin esgitligi ve dzgiirligi degil, sosyal kuruluglar igerisinde drgiitlenerek
disiplin ve otoriteye boyun egmeleridir. Bireyin bir deger olarak ele
alinmamasi, onun yani insanin sosyal kuruluglar igerisinde yerine getirdigi
istevler agisindan deger kazanmasina neden olmugtur. Fagist devlet sisteminin
Mussolini'nin ifadelerinde &rneklenen ozgirlitk anlayisy, fagizmin tek bir
Gzgurliikk anlayigina taraf oldugu ve bunun da devletin dzgiirligi oldugu
yoniindedir. Bu baglamda devlet- birey iligkisi agisindan bireyin devlete kars:
ozglrliigiinden bahsetmek s6z konusu degildir. Fagist devlet modelinde

MAge,s 100
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bireylerin varolugsal haklarirun olmadifi ve dolayisiyla devletin bu haklara
miidahale etmesinin engellenemeyecegi genel bir kabuldiir.1?

insan haklari, kavram ve bugiinkii igerigi itibariyle Bati'da ortaya gikmug
olan bir anlayrgin triiniidir. Ancak insan haklar1 diigiincesinin bati bulusu
olmadigina yoénelik iddjalar da mevcuttur. Bu iddialar, Batli clmayan
gevrelerin insan haklarina iliskin ortaya koyduklan ¢agdas tarhgmalarda ¢ne
¢ikan ortak bir dzelliktir. Mesela Adamantia Pollis ve Peter Schwab, mevcut
tim toplumlarda insan haklar diisiincesinin var oldugunu, farkl kiiltiirlere
mensup olan ve farkl tarihi démemlerdeki biitlin toplumlann insan haklari
anlayigini sergilediklerini iddia etmektedirler. Yogindra Khushalani ise daha
da ileri giderek, imsan haklan kavraminin kdklerinin insan 1rkinun baslangicina
kadar geri gétiiriilebilecegini ve giinlimiizde varolan tiim felsefi yaklagimlarin
insan haklarina bagh olduklariru ifade etmektedir. Ancak bu tiirden iddialar,
bircok yazarin insan haklan ile insan onuru kavramlarnm yanlig bir bigimde
eganlaml kavramlar saymasi ve birbirine kanstirmasindan ileri gelmektedir.
Bu durum ise, insan haklan igin aslinda var olmayan bir tarihsel ve kiiltiirel
evrensellik akla getirmektedir. Bu iki kavramin gergekten de teorik anlamda
yakin bir iligkisi bulunmaktadir. Fakat insan onurunu insan haklarina yonelik
diigiince veya uygulamalardan bafimsiz bir tarzda gergeklestirmeyi
hedefleyen toplumlarin varlif: kadar insan haklarm biinyesine dahil etmeyen
¢ok sayrda insan onuru anlayisirun da varoldugu unutulmamalidir. Zira insan
haklarirun, bir kiginin sirf insan olmasi hasebiyle sahip ocldugu haklar oldugu
da hatirlanmalidir. Szlesmelerde belirtildigi gibi insan haklannin temelinde
insan kisisinin 6ziinde mevcut bulunan onur vardir. Insan haklan diigiincesi
agisindan her insan, topluma karst bile ileri siiriilebilecek olan bir takim
vazgecilmez ve devredilemez haklarla donanmug esit ve degerli bir insandir.
Alternatif insan onuru anlayiglan ise, insan haklan diigiincesine kargi qikacak
6lgiiye varmaktadirlar, 13

Insan haklarna iligkin bu teorik analizin ardindan insan haklarimn
pratik yénii ele alimacak olursa su sonuglara ulasmak miimkiindiir.

Insan haklan ifadesinin, bireyin sirf insan oldugu igin sahip oldugu
haklan tamumlamak {izere kullanulmas), Tann’dan, toplumdan ya da devletten

2 M. Hanifi Macit, Fagizm ve Nazizm, Savag Yaymevi, Ankara, 2007, s. 88- 89
13 Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklars, Tiirkgesi: Mustafa
Erdogan- Levent Korkut, Yetkin Yayinlamn, s. 57
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bagimsiz bir gekilde tasarlanan insan anlayistnin merkeze alindigim gosterir.
Siiphesiz gerek bu baglamda ele alman insan haklarr dislincesi, gerekse
yukarida ifade edilen bigimiyle insan modeli, modern batiya dzgii fenomenler
olarak dn plana gkmaktadir, Ronesans’la birlikte geleneksel aristokrasiye karsi
varolma miicadelesine girigen burjuvazinin dzgiirliik, esitlik ve evrensellik gibi
iddialan igeren liberal demokratik sistemi tesis edebilme adina kurguladif
evrensel insan haklar &gretisi, bu anlamda liberal demokratik sistemin
megruiyet zeminini olusturmugtur.* Dolayisiyla liberal demokratik sistem,
temel arglimanlarni, Gzglrlik, esitlik, (liberalizmin egitlik anlayis1 hukuksal
esitlikten ibarettir. Sosyal egitlife kars: firsat egitligini benimser), bireycilik gibi
temalar iizerine inga ederek insan haklari doktrinini temele aldig iddiasina yer
vermistir,

Burjuvazinin sermaye birtkiminin éniindeki engelleri bertaraf etmek ve
sosyal / siyasal degisimi mesrulastirmak adina dogal hukuk merkezli hayat,
ozgiirliik, miilkiyet, egitlik ve giivenlik gibi argiimanlan kullanarak liberal
demokrasiyi ya da cumhuriyeti kurmasinin ardindan, ayru argiimanian alt
sinuflarn yiikseligini ve korunmasini engellemek i¢in kullanmasi’ insan haklarn
diigiincesinin de artik farkh bir platforma kaymasiu ve bu anlamda tarhgmaya
agilmasiru gerektirmigtir. Zira insan haklarmn temelinde yer aldifn iddia
edilen insan onurunun glinimizde tam anlamiyla tesis edilip edilmedigi, sik¢a
tekrarlanan bir soru halini almugtir. Ortaya atilan bu tiirden sorulann ¢ok da
yabana atilir sorular olmadig bilinmektedir. Ozellikle insan haklari adina
zuliim ve istismara meyleden devlet ya da toplumlann fiilleri bu tartigmay:
koriikler mahiyettedir.

Bu noktada tartigilmas: gereken nokta, insan haklar anlayisimn ahlaki
bir buyruk mu, hukuki bir buyruk mu oldugudur. insan haklarinin hukuki bir
yukiimliliik olarak addedilmesi, biitlin insanlarm kapsayici bir nitelikten
ayrilmasi noktasina gotiirecektir. Ahldki yiikiimliiliikler, motifleri igsel olan
buyruklar iken, hukuki yiikiimliiliikler, baskiya dayaldirlar. Baskimn varlig
ise, insan i¢in istenmeyen bir eylemin varligmna delalet eder.'s Dolayisiyla insan
haklar1 ve insan onuruna yiiklenen anlamlarin ve bu iki degere iliskin
ylkimliiltiklerin igsel birer buyruk seklinde kabul edilmesi gerekmektedir.

“ Neget Toku, “Hangi Insan Haklari, Hangi Insan Onuru?”, Sivil Toplum, 4 (13- 14), 5.7
¥ Age, s.11-12
¥ Age s.14
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Digsal baskiya dayali hukuki yiikiimliiliiklerin bu iki degere, gereken
ehemmiyeti veremeyecegi, dahas: hukuki bir ylikiimliiliikten dogan zorlamaya
maruz kalmalan hasebiyle kisilerin bu iki degere sahip gkmaya zorlanmalan
¢ok da anlamli olmayacaktir. Hukuki korumanin gerekli oldugu,
reddedilemez, ama bu hukuki dayanagin igsel bir ahlaki buyrukla
desteklenmesi, insan haklan anlayisiru daha giiglii kilacaktir.

Tiim bu anlattmlar, insan onuruna iliskin ahldki kabuliin hukuki
yukimliilitk olarak insan onuru yaklagimina nispetle tercih edilebilir bir
mahiyet arz ettiginin gostergeleridir. Dolayisiyla insan onuru ve bu minval
lizere anlam bulan insan haklan1 degerlendirmelerinin ahldki zeminde
mesruiyet kazanmas: gerektigini gostermektedir.

Insan onuru ve degerine yonelik anlayisin, evrensel nitelikli degerler
olarak kabul edilmesi ve bunun pratife yansimasi, hayati bir énem arz
etmektedir. Bunun i¢in insan onuru ve degerinin dnemsenmesi ve bu
baglamda insan haklanmn saglam bir zemin iizerine bina edilebilmesi igin
sbzii edilen bu degerlerin igsellestirilmesi gerekmektedir. BSyle bir inga,
giniimiiziin yiikselen degerlerinden biri olan insan haklanmin gergek
anlamina kavugmasina ve evrensel karakteriyle pratie dokiillmesini de
saglayacaktir.

423




Yildirim TORUN

KAYNAKCA
CECEN, Anil, fnsan haklari, Giindogan Yayinlari, Istanbul, 2000

DALACOURA Katerina, Islam, Liberalism and Human Rights, London, ,
GBR: I. B. Tauris & Company, Limited, 1998

DONNELLY, Jack, Human Rights as Natural Rights, Human Rights
Quarterly, Vol: 4, No: 3. (Autumn, 1982)

DONNELLY, fack, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, Tiirkgest:
Mustafa Erdogan- Levent Korkut, Yetkin Yaymlar

ERDOGAN, Mustafa, Anayasa Hukukuna Girig, Liberte Yayinlar,, Ankara,
2004

GIRITLI, Ismet, GUNGOR, Hasan Atilla, Giiniimiizde Insan Haklart, Der
Yayinlar, Istanbul, 2002

HENKIN, Louis, The Universality of the Concept of Human Rights, Annals
of the American Academy of Political and Social Science, Vol. 506, Hurnan
Rights around the World. (Nov., 1989)

HENRY, Charles P., Educating for Human Rights, Human Rights
Quarterly, Vol. 13, No. 3. (Aug., 1991)

MACIT, M. Hanifi, Fasizm ve Nazizm, Savas Yaymevi, Ankara, 2007

MADISON, G. B., The Political Econotny of Civil Society and Human Rights,
Routledge, New York and London, 1998

NICKEL, James W., Are Human Rights Utopian?, Philosophy and Public
Affairs, Vol. 11, No. 3. (Summer, 1982)

TOKU, Neget, “Hangi Insan Haklar, Hangi Insan Onuru?”, Sivil Toplum, 4
(13- 14)

424




