IFLASIN ERTELENMESININ KOSULLARI VE
YENI BIR KOSUL OLARAK OLAGANUSTU HAL

(Conditions Of Postponing Bankrupcy And State Of Emergency
As A New Condition)

Bahar AKBAS AYGUN!

0z
Iflasin ertelenmesi, borca batik haldeki sermaye sirketleri veya
kooperatifler i¢in tammnmis bir kendine 0zgii gegici hukuki caredir.
Iflasin ertelenmesinin 6nemli bir kosulu olan borca batiklik hali, sirketin
mevcudunun pasiflerini karsilayamamasidir. Ticaret mahkemesince
iflasin ertelenmesine re’sen karar verilememekte, borca batik olan bir
sermaye sirketinin bu yonde bir talebinin bulunmasi gerekmektedir.
Iflasin ertelenmesi talebini inceleyen ticaret mahkemesi dncelikle borca
batiklig1 tespit etmelidir. Sermaye sirketi veya kooperatif hakkinda iflasin
ertelenmesine karar verebilmek icin ayn1 zamanda sermaye sirketi veya
kooperatifin mali durumunun iyilesme timidinin varlig1 da gereklidir.

Bununla birlikte iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi igin yeni bir
kosul olarak olagantistii hal ilaninin sona ermesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: iflas, iflasin ertelenmesi, borca batiklik, olaganiistii
hal, sermaye sirketleri.

ABSTRACT

Postponing bankrupcy is a legal provisional remedy, which has been
legitimatised for insolvency corporations or cooperatives. Insolvency
being an importance condition of postponing bankrupcy is liabilities of
campany are more than assets. Postponing bankrupcy has been not ruled
ex officio by commerial court. Instead, it must be applied to commerial
court to determine postponing bankrupcy. Commercial court examinating
application of postponing bankrupcy must firstly determine insolvency.
It is neccessity that expectation of recovery of financial condition Of
Corporation or cooprerative to decide postponing banckrupcy about

1 Adalet Bakanhig Ceza Isleri Genel Midirliigii Adalet Uzman Yardimcisi, Cankaya
Universitesi SBE Ozel Hukuk ABD Yiiksek Lisans Ogrencisi ¢ baharakbas19@hotmail.com
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Corporation or cooperative. In addition to this, state of emergency must
be ended to determine postponing bankrupcy.

Keywords: Bankrupcy, postponing bankrupcy, insolvency, state of
emergency, corporations.

GIRiS
Iflasin ertelenmesinin kosullar1 ve yeni bir kosul olarak olaganiistii hal

baslikli calismamiz Tiirk Ticaret Kanunu 377'nci madde ve Icra ve Iflas
Kanunu 179'uncu madde ¢ergevesinde sekillenmistir.

fcra ve iflas Kanununda 4949 sayili Yasayla degisiklik yapilmadan
onceki donemde iflasin ertelenmesi kurumu esas olarak Tiirk Ticaret
Kanununda diizenlemisti. Ancak Icra ve Iflas Kanununda 4949 sayih
Yasayla degisiklik yapilarak iflasin ertelenmesi kurumu Tiirk Ticaret
Kanunundaki diizenlemeler de yiiriirliikte kalmak kosuluyla Icra ve iflas
Kanununda diizenlenmis ve daha agik ve uygulanabilir hale gelmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu 377'nci maddede ve icra ve Iflas Kanunu 179 uncu
maddede diizenlenen iflasin ertelenmesi kurumu, bor¢lu sermaye
sirketi veya kooperatif hakkinda uygulanabilmesi i¢in bagka bir deyisle,
bor¢lunun bu gecici hukuki korumadan faydalanabilmesi i¢in bir takim
kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir.

Calismamizda, iflasin ertelenmesinin kosulart tizerinde durulmus;
iflasin ertelenmesinin oncelikle sekli kosullar1 belirlenmis ve devaminda
iflasin ertelenmesinin maddi kosullar1 ile olaganiistii hal kapsaminda
getirilen diizenleme degerlendirilmistir.

L. IFLASIN ERTELENMESININ SEKLi KOSULLARI

A. Bir Sermaye Sirketi veya Kooperatifin Bulunmasi

Kanun, iflasin ertelenmesi imkanimi iflasa tabi biitiin sahislar
bakimindan degil, tiizel kisi tacirlerden alacaklilarina karsi sadece sirket
malvarligr ile smirli bir sorumlulugun s6z konusu oldugu sermaye
sirketleri (anonim, limited, sermayesi paylara boliinmiis komandit® ve
kooperatifler) bakimidan kabul edilmistir’. Kanun iflasin ertelenmesi
kurumdan faydalanacak olanlar1 sinirli say1ilkesi ile saydigindan bunlarin

2 IMREGUN Oguz, Kolektif, Komandit ve Sermayesi Paylara Béliinmiis Komandit
Ortakliklar, Yasa Yaymlari, Istanbul_ 1989, s.180; ERIS Gonen, Uygulamali Iflas ve
Konkordato Hukuku A¢iklamalar ve Igtihatlar, Aydin Yayinlari, Ankara 1991, s. 412.

3 MUSUL Timugin, iflasin Ertelenmesi 2. Baski, Seckin Yayimnevi, Ankara, 2010, s. 34.
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disindaki (anonim, limited, sermayesi paylara boliinmiis komandit
ve kooperatifler) gercek veya tlizel kisi tacirler iflasin ertelenmesi
kurumundan faydalanamazlar.

Tiizel kisi tacirler, sahis ve sermaye sirketleri olmak {izere iki kisma
ayrilirlar. Kolektif ve komandit sirketler sahis sirketleri oldugu halde
anonim, limited, sermayesi paylara boliinmiis komandit ve kooperatif
sirketler sermaye sirketleridir*.

B. iflasin Ertelenmesi Talebi

Sermaye sirketleri veya kooperatifler hakkinda, diger kosullar
da gerceklestigi takdirde, iflasin ertelenmesi karar1 verebilmek igin,
oncelikle bu yonde bir talebin bulunmasi gerekmekte; mahkeme iflasin
ertelenmesine re” sen karar verememektedir®®.

Iflasin ertelenmesini talep yetkisi Icra ve iflas Kanunu 179. maddesi
ile Tiirk Ticaret Kanunu 377'nci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
anonim sirketlerin iflasinin ertelenmesini talep yetkisi yonetim kurulu
ve alacaklilara tanmmus iken, Icra ve Iflas Kanunu 179. maddesinde
talep konusunda ortak bir diizenleme yaparak, sermaye sirketleri

4  MUSUL, s. 34.

USTUNDAG Saim, “Tiirk Ticaret Kanunu'nun 324’iincii Maddesinin Uciincii Fikrast
Uzerine Diisiinceler”, Giiniimiizde Yargi, 1980/47, s.18. (“Diisiinceler”); ATALAY Oguz,
Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi, Giincel Hukuk Yayinlari, Izmir 2007, s.66 (“Borca
Batiklik”); ATALAY Oguz, “iflasin Ertelenmesi”, 75. Yas Giinii igin Prof. Dr. Baki Kuru
Armagani, Ankara 2004, s. 54 (”"Armagan”); PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/OZKAN
Meral S./OZEKES Muhammet, icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013 s..326;
TURK Ahmet, Anonim Ortaklikta Sermaye Kayb1 ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglar,
Nobel Yayinlari, Ankara, 1999, s 328; OZTEK Selcuk, iflasin Ertelenmesi, Arikan Basim,
Istanbul,.36, (“Erteleme”); OZEKES Muhammet,” iflasin Ertelenmesi”, LEGAL Hukuk
Dergisi, Eyliil 2005/ 33, s.3268; SAYHAN Ismet, “ Anonim Sirketlerde Aktiflerin Pasifleri
Karsilamamasmin Sonucu Olarak iflas ve iflasin Ertelenmesi”, BATIDER, 2005, S. 11, C.
XXIIL, s 100; DELIDUMAN Seyithan, iflasin Ertelenmesinin Etkileri, Kocaeli Universitesi
Yaymlari, Kocaeli, 2008, s 32; ERMENEK Ibrahim, iflasin Ertelenmesi, 2. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara 2010, s.154; KAYAR fsmail, Anonim Ortaklikta Mali Durumun
Bozulmas: ve Alinacak Tedbirler, Mimoza Yayincilik, Konya 1997, s.242; OCAL Akar, “
Anonim Sirketlerde Mali Durumun Bozulmasiin Ortaya Cikardigi Baz1 Hukuki Sorunlar”
ATOD 1975 / 6, s. 16; PEKCANITEZ Hakan, Anonim Ortakliklarin iflasi, Ankara 1991,
5.49 (“Iflas”); FRANKO Nisim, “Sermaye Sirketlerinde - Ozellikle anonim Sirketlerde-
iflas ve Tehiri” , Prof. Dr. Halitk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990), s. 426;
CAVDAR Seyit/Bi(;KiN Inci, Iflas ve iflasin Ertelenmesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2006,
s. 81; KURU, Baki, “Pasifi Aktifinden Fazla Olan Sermaye Sirketlerinin iflasi”, Makaleler,
Istanbul 2006,5.826, (“Sirketlerin [flasf’)

6  Karsi goriis i¢in Bkz. DOMANIC Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamas1, TTK
Serhi, C. 1II, stanbul 1988; Yazara gore, bir sirketin iflasinin birgok kisilerin menfaatini
alakadar etmis olmasi dolayisiyla, iflas miiessesesinde bir amme intizami mahiyeti oldugun
ve bu sebeple, hicbir talep mevcut olmazsa dahi amme intizamini korumak i¢in mahkeme
re’ sen iflasin ertelenmesine karar verebilmelidir.
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ve kooperatiflerin iflasinin ertelenmesini talep yetkisini sirket veya
kooperatifi idare ve temsille yetkili kimseler ile alacaklilara tanimistir.

Anonim sirket yonetim kurulu, iflasin ertelenmesi talebini en az
oycoklugu ile alacag: karara dayandirmak zorundadir’. Yonetim kurulu
tiyeleri sirketi tek imza yetkisi ile borg altina sokma ve / veya sirkete hak
saglamay1 haiz olsalar dahi, iflasin ertelenmesini tek basina yapmaya
yetkili degillerdir®.

Limited sirkette ise, iflasin ertelenmesini talep yetkisi miidiir veya
miidiirler kurulundandir®. Kooperatiflerde kooperatif yonetim kurulu;
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde ise anonim sirketlerde
oldugu gibi yonetim kurulundandir®.

Bu noktada deginilmesi gereken diger bir husus ise, ekonomik yonden
biitiinliik arz eden veya ayni gruba dahil birden ¢ok sirketin, iflasin
ertelenmesini birlikte talep edip edemeyecegidir. Gerek doktrinde gerekse
Yargitay’da ayni gruba dahil sirketlerin birlikte iflasin ertelenmesinin talep
edebilecegi goriisii hakimdir. Bu goriise gore, ayni gruba dahil birde fazla
sirketin ayni dilekge ile iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilmesi celiskili
kararlarla kars1 karsiya kalinmamasi ve sirketlerin ekonomik biitiinliik arz
etmeleri nedeniyle, borca batik hale gelmeleri genellikle ayni1 sebeplere
dayanmaktadir. Yargitay da vermis oldugu bir kararda “... Davac
anonim sirketler ayni1 guruba dahil sirketler olmalari nedeniyle aralarinda
organik bag bulundugunu ileri siiriilerek birlikte dava agmislar, mahkeme
birlikte agilan dava ile iflasin ertelenmesine iligskin talebin usule aykir
bulunmadig1 gerekgesiyle davalar birlikte sonuglandirilmistir. Birden
fazla kisi tarafindan agilan ve birden fazla kisi hakkinda agilan davada
benzer olaylara ve hukuki sebeplere dayanilmasi halinde ihtiyar1 dava
arkadasliginin s6z konusu olup olmadig1 yoniinden agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. HUMK. nun 45/3 maddesinde davalilardan biri
hakkinda verilecek hitkmiin digerlerini etkileyecek nitelikte olmas1 halinde
davalarin birlestirilebilecegi kabul edilmistir. Thtiyari dava arkadaslig:
davalarin birlestirilmesi yoluyla da miimkiin oldugundan..., birbiri ile
ilgisi olan davalarin benzer sebep kavrami igerisinde degerlendirilerek
baglant: varligi kabul edilmeli ve bu davalar birlikte goriilebilmelidir.
Zira bu durumun yargilamay1 cabuklastiracagindan, yargilama
giderlerini azaltacagindan ve celiskili kararlarin oniine gegileceginden

ATALAY, Armagan, s.54; ATALAY, Borca Batiklik, s.84.
USTUNDAG, Diisiinceler, s. 18; ATALAY, Armagan, s. 55; PEKCANITEZ, Iflas, s. 50.
ATALAY, Armagan, s. 55; ATALAY, Borca Batiklik, s. 84.

10 ATALAY, Armagan, s.55; ATALAY, Borca Batiklik, s. 84.
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usul ekonomisine de uygun diismektedir. Iflasin ertelenmesi talebinde
bulunan birden fazla sermaye sirketinin ayr1 ayri1 degerlendireceginden
ve erteleme kosullarinin talepte bulunan her sirketin kendi mali yapis:
icinde gerceklesip gerceklesmeyecegi aranacagindan talep HUMK. nun 43.
maddesine uygundur.”" Demek suretiyle, ayni taleple birden fazla sirketin
iflasinin ertelenmesini talep edebilecegine karar vermistir. Bu baglamda
dikkat edilmesi gererken nokta, ayni gruba dahil birden fazla sirketin
ayni dilekgeyle talepte bulunulmasinda sirketin merkezinde bulunan
ve kesin yetkili mahkemenin yetkisi géz oniinde bulundurulmalidir.
Keza buradaki mahkeme kesin yetkili mahkeme oldugunda yetkisi kamu
diizenindendir (ITK. m.158, HMK. m. 7/2, HUMK. m. 9/2). Ote yandan
ayn1 gruba mensup birden fazla sirketin ayni dilekceyle yaptig: iflasin
ertelenmesi talebi reddedilirse veya kabul edilir ancak erteleme basarisiz
olursa, talep sahibi sirketlerin borca batiklik nedeniyle iflasina karar
vermek lazim gelecektir'®. Bu durumda ayni kararda birden fazla sirketin
iflas kararinin 6ntine gecilebilmesi i¢in iflas taleplerinin ayrilmasina karar
verilmelidir’

Iflasin ertelenmesini talep etmekle ilgili olarak {izerinde durulmasi
gereken hususlardan biri de, iflasin ertelenmesini sirket veya kooperatifi
idare ve temsille yetkili olanlarin sartlarin mevcudiyeti halinde talep
etmelerinin zorunluluk olup olmadigidir. Her seyden once Icra ve Iflas
Kanunu madde 179 da “iflasin ertelenmesini isteyebilir” diizenlemesi
mevcuttur. Dolayisiyla burada bir yiikiimliiliikten degil bir haktan
bahsetmek gerekir. Ayrica iflasin ertelenmesini talep yetkisi alacakliya da
taninmis bir hak oldugundan, iflasin ertelenmesini talep etmeyen sirket
yonetim kuruluna herhangi bir sorumluluk izafe edilmemelidir'.

Iflasin ertelenmesi talebi, sermaye sirketi veya kooperatifi temsil ve
yetkili olanlar tarafindan borca batiklik bildirimiyle birlikte yapilabilecegi
gibi, iflas kararmmin verilmesine kadar yapilabilir”. Ayni sekilde

11 Y. 19. HD. 07.04.2005 T. 2005/448 E. 2005/3753 K say1l1 karar1 (OZTEK, Erteleme, .34).
12 OZTEK, Erteleme, s.35.
13 OZTEK, Erteleme, s.35.
14 OZTEK, Erteleme, s.35
15  OZTEK, Erteleme, s.35;

16 PEKCANITEZ, [flas, s. 41; BALCI Sakir, “iflasin Ertelenmesi (Ozellikle Usul Agisindan
Degerlendirmeler)” Manisa Barosu Dergisi, Temmuz 2005, S. 94, 5.245; ATALAY, Armagan,
s.55; ATALAY, Borca Batiklik, s. 85; TORAMAN Baris, Icra ve Iflas Kanunu’na Gére Sermaye
Sirketleri ve Kooperatiflerin iflasin Ertelenmesi Talebi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s.54.

17 OSKAY Mustafa/DEYNEKLI Adnan /KOCAK Coskun/ DOGAN Ayhan, 1K Serhi, C.IV,
Vpdat Kitapgilik, Anka}ra 2007, s. 4616; USTUNDAG, Dii;:ﬁnceler, s.19; PEKCANITEZ Hakan,
“Iflasin Ertelenmesi” IBD. 2005, C. 79, S. 2, s. 336; (“ Iflasin Ertelenmesi”).
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alacaklilarda iflasin agilmasina karar verilinceye kadar iflasin ertelenmesi
talebinde bulunabilirler.

C. Borca Batiklik Bildirimi

Iflasin ertelenebilmesi icin, mali durumunun iyilesmesi timidi
olan, borca batik bir sermaye sirketi veya kooperatifin bulunmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, sermaye sirketlerinde veya
kooperatiflerde, idare ve temsille yetkili kisiler veya bir alacakl
tarafindan ticaret mahkemesine borca batikligin bildirilmis olmas1 ve
iflasin istenmis'® olmasi lazimdir". Zira iflasin ertelenmesi, sermaye
sirketi veya kooperatifin borca batik hale gelmesi tizerine, zorunlu
olarak iflas karari verilecegini 6n goren hitkmiin istisnasini olusturan
bir diizenlemedir®. Kanun, Tiirk Ticaret Kanunu madde 377 ve icra ve
Iflas Kanunu madde 179 da sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin
sadece bor¢larinin aktiflerinden fazla olmasi (borca batiklik) maddi
iflas sebebine dayanan takipsiz (dogrudan) iflas hali igin ve belirli
sartlarla iflasin ertelenmesi imkani tanindigindan, diger takipli
veya takipsiz iflas hallerinde iflasin ertelenmesine karar verilemez*'.
Boylelikle kanun koyucu, sermaye sirketlerine veya kooperatiflere,
borca batiklik sonucu iflas ve infisah etmekten kurtulabilme imkani
tanimigtir?,

Doktrinde takipli iflas veya takipsiz iflas hallerinden biriyle iflas davasi
devam ederken gerek bu davada gerekse bu davadan ayr1 olarak iflasin
ertelenmesinin talep edilecegi veyahut borca batiklik bildirim ile iflasin
ertelenmesi talep edilmisken, alacaklilarin baska bir nedenle iflas davasi
acarsa acilan bu davanin incelenmesi ne sekilde olacagi hususunda degisik
goriisler mevcuttur. Bir goriise® gore alacakli tarafindan acilan iflas
davasinda iflasin ertelenmesini talep etmek miimkiin degildir. Dayanak
noktasi olarak ise iflasin ertelenmesinin sadece borca batiklik haline 6n
goriilmiis bir imkan olmasini gostermektedir®.

18 iflas talep edilmemis olsa dahi borca batiklig: tespit eden mahkeme iflasin agilmasina
karar verecektir. FRANKO, s. 412; Kuru, Sirketlerin Iflas1, s. 629; USTUNDAQ Saim, Icra
Hukukunun Esaslari, Istanbul 2004, (“ Icra”), s. 42;DOMANIC, s. 545; IMREGUN, s.161.

19 FRANKO, s. 412; USTUNDAG, Diisiinceler, s. 18.
20 ATALAY, Armagan, s. 52.

21 MUSUL, s. 35.

22 ATALAY, Armagan, s. 52.

23 ERMENEK, s. 161.

24 ERMENEK, s. 161.
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Diger goriis®e gore ise, sirket yetkililerinin borca batiklik bildiriminde
bulunmak kosuluyla, takipli veya takipsiz her tiirlii iflas yargilamasinda
dava devam ederken alacaklilardan biri veya sirketi idare ve temsille
yetkili olanlarin mahkemeden iflasin ertelenmesini talep edebilirler. Zira
alacaklilarin iflasin ertelenmesi talebi tizerine, bu talebin incelenmesinde
menfaatleri tehlikeye diismemektedir. Kanaatimizce de bu goriis daha
isabetlidir. Keza iflas kararinda iflas1 talep eden veya birkag¢ alacakli
menfaati dikkate alinir iken; iflasin ertelenmesinde tiim alacaklilarin
menfaati yan1 sira kamunun menfaati de 6n plandadir.

Diger bir nokta ise borca batiklik bildirimi {izerine bir iflas yargilamasi
devam ederken alacaklilardan birinin veya birka¢inin baska bir nedenle
(takipli veya takipsiz) iflas davasi agmasidir. Doktrinde ileri siiriilen bir
goriis®e gore, borca batiklik bildirimine dayali bir iflas yargilamasi ve
bu yargilama igerisinde talep edilen iflasin ertelenmesi, bor¢lu sermaye
sirketi veya kooperatif hakkinda alacaklilarin agacaklar iflas davasina
engel degildir. Ancak sonradan agilan iflas davasina bakan mahkemenin,
iflasin ertelenmesi talebinin incelenmesi neticesine kadar bu davay:
bekletici mesele yapmas1 gerekir”. Ayrica agilan ikinci davanin hukuki
yarar ve usul ekonomisi agisindan degerlendirmesi gerekir. Soyle ki, ikinci
davanin agilmasinda zaman asimi ve hak diiglirlicii siireler agisindan
hukuki yararin bulundugu kabul edilmelidir. Ancak hem hukuki yarar
hem de usul ekonomisi® agisindan ikinci davaya devam etmekte fayda
yoktur. Ciinkii her iki iflas yargilamasi farkli nedenlere dayaniyor olsa da
yargilamanin sonunda iflasin ag¢ilmasina karar verilmisse; temeldeki iflas
yargilamasindan bagimsiz olarak tasfiye neticesinde biitiin alacaklilar esit
olarak yararlanacaktir”. Kanaatimizce de hakim ikinci agilan iflas davasinda
celisik hiikiimlere meydan vermemek ve usul ekonomisi acisindan ilk
davanin iflasin ertelenmesi talebinin neticesini bekletici mesele yapmalidir.

D. Bilanconun Mahkemeye Verilmesi

Yukaridaki baglikta® izah ettigimiz {izere iflasin ertelenmesi talebi
icin sermaye sirketi veya kooperatifin borca batikliginin tespiti 6nem

25 ATALAY, Armagan, s. 53; ATALAY, Borca Batiklik, 5.87; FRANKO, 5.426-427; PEKCANITEZ,
Iflasin Ertelenmesi, s. 340; PEKCANITEZ, Iflas, s. 51; USTUNDAG, Diisiinceler, s. 18.

26 ATALAY, Borca Batiklik, s. 92.
27 ATALAY, Borca Batiklik, s. 92.

28 HMK. m. 30: Hakim, yargilamanin makul siire igerisinde ve diizenli bir bi¢imde
yliriitiilmesini, gereksiz gider yapilmamasimni saglamakla ytikiimliidiir.

29 ERMENEK, s.163.
30 Bkz.Yuk. (Baslik, C.Borca Batiklik Bildirimi).
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arz etmektedir. Iste borca batikligin tespiti igin sirketin tiim aktiflerinin
rayic degeri ile pasiflerin belirlenmesi gerekir®'. iflasin ertelenmesi talebi
tizerine anonim sirket, mali durumunun diizelme ihtimalini gosteren
belgelerle birlikte anonim sirket bilangosunu da mahkemeye ibraz
etmelidir®?. Aslinda anonim sirket yonetim kurulu, borca batiklik bildirimi
ile iflas talep etmesi sirasinda, sirketin aktiflerinin satis degeri tizerinden
hazirlayacag1 ara bilangoyu (borca batiklik bilangosu) mahkemeye
verecektir®.

Sermaye sirketi veya kooperatifin “borca batiklik”, diger bir deyisle
“borglarmin aktifinden fazla” (IfK. m. 179/IT) oldugu ya da Tiirk Ticaret
Kanununun 376'nct maddesinin {igiincii fikrasindaki ifadesiyle “sirketin
aktifleri(nin), sirket alacaklilarnin alacaklarini karsilamaya yetmedigi”
sirket aktiflerinin piyasadaki cari satis fiyatlar1 esas alinmak suretiyle
malvarligini tespit amaciyla hazirlanan bu sebeple de aktif ve borglariyla
sirketin gercek malvarligi durumunu gosteren ara bilangodan (borca
batiklik bilangosundan) anlagilir®*®. Borca batiklik bilangosu sirketin
mali durumunun hazirlandigr andaki malvarligi degerlerinin gergek
durumunu gostermesi gerekir. Dolayisiyla aktif ve pasiflerin bilango
tarihideki cari fiyatlar1 tizerinden yapilmalidir.

Mahkeme, sunulmasi gereken borca batiklik bilancosu ile sermaye
sirketi veya kooperatifin borca batiklik durumu ve daha sonra sunulacak
olan iyilestirme projesi ile de mali durumun 1slahinin miimkiin olup
olmayacagin takdir edecektir®. Bu degerlendirmeyi yaparken mahkeme

31 “Bor¢lu sirketin iflasin ertelenmesi talebinde bulunduguna gore ncelikle borca batik halinin mevcut
olup olmadig1 saptanmalidir. Bu durumda diizenlenecek borca batiklik bildncosunun anonim sirketin
gercek malvarhigr degerini yansitmas: gerekir. Borca batik halinin tepsisi icin tiim aktiflerin paraya
cevirme degerleri yani piyasadaki satis sirasinda gerceklesebilecek fiyattan bilancoya gecirilmelidir.
Aktif bu sekilde saptandiktan sonra borca batiklik durumu saptanmali, sirket borca batiklik degilse talep
reddedilmelidir... Y. 19. HD. 10.03.2005 T. 2004/9014 E. 2005/2429 K (OZTEK, Erteleme, 5.43.)

32 PEKCANITEZ, iflas, 5.53; USTUNDAG, Diisiinceler, s. 20.

33 ATALAY, Armagan, s. 57; OZBEK Mustafa, “Yapim So6zlesmesinde Yiiklenicinin Iflasinin
Ertelenmesiyle Ortaya Cikan Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Medeni Usul ve icra iflas
Hukuku Dergisi, Y. 2008/1, S. 9, s. 23; KURU Baki, icra ve iflis Hukuku El Kitabi, 2. Bask,
Adalet Yayinlari, Istanbul 2013, s. 1171 (“El Kitabt”).

34 MUSUL, s. 37.

35 CAVDAR/ BiCKiN, s. 90; ATALAY, Borca Batiklik, s. 92,GUNEL Y.Mete: iflis Davalar
ve Iflisin Ertelenmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2006, s.187; GOREN Omer, “iflasin
Ertelenmesi Kurumunda Kavramlarin Amaca Uygun Yorumlanmasina Dair Bir Oneri”,
ABD, Kis 2007/1, s. 196; OSKAY/DEYNEKLI/KOCAK/DOGAN, s. 4617; PEKCANITEZ, Iflas,
s. 53; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 427; OZEKES, 5.3269; OZTEK, Erteleme,
s.42; SAYHAN, s.100; TURK, Sermaye Kayb, s. 309; TURK Ahmet, “Sermaye Sirketleri ve
Kooperatiflerin Borca Batiklik Nedeniyle iflasi ve iflasin Ertelenmesi Konusunda Icra ve iflas
Kanunu'nda Yapilan Son Degisikliklerin Degerlendirilmesi ve Oneriler”, DEUHFD, C. VI,
2004/1, (“Degerlendirmeler”), s. 302; USTUNDAG, Diisiinceler, s. 20.
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bilirkisiden yararlanacaktir®. Bu baglamda borca batiklik bilangosunun
mahkemeye sunulmasi bir zorunluluk arz etmektedir. Zira mahkeme
her seyden &nce borca batikligr tespit edebilmek igin bu bilangodan
faydalanacaktir.

Borca batiklik bilangosunun asil ve birincil fonksiyonu borca batikligin
tespitine yonelik olmasidir. Ancak 6zellikle iflasin ertelenmesinin de talep
edildigi hallerde, borca batiklik bilangosunda yer alan belgeler sermaye
sirketi veya kooperatifin mali durumunun diizelme ihtimalinin varlig:
bakimindan da onemlidir”. Bu 6nem arz eden oOzellikleri nedeniyle,
iflasin ertelenmesinde borca batiklik bilan¢osunun dogrulugu konusunda
stiphe hasil oldugunda mahkeme yeniden bir bilan¢onun hazirlanmasini
istemelidir.

E. lyilestirme Projesinin Sunulmasi

Iflasin ertelenmesi talebini inceleyecek olan mahkemenin, sermaye
sirketi veya kooperatifin mali durumunun iyilesme timidinin olup
olmadig1 konusunda bir kanaate varabilmesi i¢in uygulanacak iyilestirme
tedbirlerinin neler oldugunu ve bu tedbirlerin ne sekilde mali durumun
diizeltilmesini saglayacagina iliskin bilgileri iceren bir iyilestirme projesi
ile bu projenin ciddi ve inandirici oldugunu ispata yarayan bilgi ve
belgelerin mahkemeye sunulmasi zorunludur®. lyilestirme projesinin
hizmet ettigi birincil amag iflasin ertelenmesidir.

Iyilestirme projesi, sermaye sirketi veya kooperatifin iginde
bulundugu borca batiklik halini hangi yontemlere basvurarak asmay1
diistindiigiinii aciklayan bir on goriiden ibarettir®. Mahkemenin
borca batik haldeki bir sermaye sirketi veya kooperatifin talep halinde

36  Borca batiklik durumunun varligr ve mali durumun iyilestirilmesinin miimkiin olup olmadig ozel
ve teknik bilgiyi gerektirdiginden bu konularda uzman bilirkisi goriisii alinmalidir. Bilirkisinin oy ve
goriisii hakimi baglamaz ise de bu tiir davalarda hakimin bilirkisi yerine gecerek olayi ¢ozmesi usule
aykiridir. Agiklanan hususlar dikkate alinmadan yerel mahkemece iflasa karar verilmesi hatalidir.(Y.
19. HD. 09. 10. 2008 T. 2008/1591 E. 2008/ 9654 K, www.rahmiofluoglu.wordpress.com erisim
tarihi; 01.02.2017).

37 ERMENEKs. 187; “Aktif ve pasiflerin isletmenin siireklili§ine gore degerlendirilmesi, faaliyetine
devam edecek bir isletme esas alinarak degerlendirme yapilmas: demektir. Boyle bir degerlendirme
isletmenin borca batik olma durumuna ragmen bazi olgular, beklentiler, etkisini yitiren sebepler
dolayistyla sirketin yasama iimidinin var olup olmadigini ortaya koyar. Mesela, bir sirketin kurulusuna
ilk yillarinda yaptigr yatirim dolayistyla borca batik olmasina karsilik ileriki yillarda kar edilebilecegi
olasiligimin yiiksek olmast dolayistyla uzman bir isletmeci tarafindan farkl degerlendirilebilir. Bu tiir
bir degerleme yatirimlarin sonuclarini da hesaba katar”. (TTK m. 376'nun gerekgesi).

38 ATALAY, Armagan, s. 57.

39 ATALAY, Armagan, s. 57; CAVDAR/ BICKIN, s. 90; ERMENEK; s. 188; PEKCANITEZ/
ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 428.
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iflasinin ertelenmesine karar verebilmesi igin sunulan iyilestirme
projesini ciddi ve inandirici bulmasi lazimdir (IIK. m. 179a/son).
Bagka bir ifade ile sermaye sirketi veya kooperatifin mali durumunun
diizelme timidinin ve ihtimalinin iyilestirme projesine gore miimkiin,
iyilestirme projesinin ise gerceklesme ihtimalinin ciddi ve inandirici
olmasi gerekir®.

Iflasin ertelenmesi talebinin borclunun (sermaye sirketi veya
kooperatifin) yani sira alacaklilarinda talep hakki oldugu Icra ve Iflas
Kanunu madde 179 da diizenlenmistir. Bu noktada tizerinde durulmasi
gereken alacakli tarafindan talep edilen iflasin ertelenmesi halinde
iyilestirme projesinin nasil hazirlanacagidir. Bu durumda mahkemenin
bor¢luya (sirket veya kooperatife) iyilestirme projesini hazirlayip
mahkemeye sunmasi i¢in makul bir siire vermesi gerekir*'.

Iflasin ertelenmesinin alacakli tarafindan talep edildigi durumlarda,
sermaye sirketi veya kooperatifin yonetimi, bu talebin reddi yoniinde
actkca goriis bildirir ve/veya proje hazirlamaktan kaginir ise iflasin
ertelenmesine karar vermemek gerekir”. Zira sirket (veya kooperatif)
yonetimin katilmadig1 bir iyilestirme prosediiriinden soz etmek hayalcilik
olur; sirkete ragmen iyilestirme miimkiin degildir®.

F. Masraflarin Odenmesi

Bildirilen borca batikligin mahkemece tespiti halinde sermaye sirketi
veya kooperatif hakkinda sartlarin varligi halinde iflasin ertelenmesi
karar1 verileceginden ve Icra ve Iflas Kanununun 181’inci maddesi 160'mc1
maddeye atif yaptigindan, iflas masraflar: ile iflasin ertelenmesi talebi
masraflari mahkeme veznesine pesin olarak yatirilmalidir®.

40  “Davact wvekili, miivekkili sirketin genis ve modern makine parkina sahip oldugunu, iilke
ekonomisindeki genel durgunluk, faiz gibi ve tahsil edilemeyen alacaklar nedeniyle sirketin mali
durumunun bozuldugunu, isletme sermayesinin azalmas: nedeniyle kredi ve finans kurumlarindan
kredi kullanan sirketin bor¢larin deyemez hale geldigini, borca batik durumdaki sirketin aktif pasif
dengesinin mevcut kapasitesi ile saglayacak durumda oldugunu, ileri siirerek iflasin 1 yil siireyle
ertelenmesine karar verilmesini talep etmistir. Sermaye artirimi konusunda somut bilgi ve belge
sunulmadan sadece taahhiitte bulunulmas: iyilestirme projesinin ciddi ve inandiriciligr icin yeterli
degildir.” (Y. 19. HD. 23.10.2008 T. 2008/ 6818 E. 2008/9883 K; www.rahmiofluoglu.wordpress.
com erisim tarihi; 01.02.2017.)

41 ATALAY, Borca Batiklik, s. 94; ATALAY, Armagan, s. 58; OZTEK, Erteleme, s. 51; SAYHAN, s. 101.
42 ATALAY, Armagan, s. 58; ATALAY, Borca Batiklik, s. 94.
43 ATALAY, Armagan, s. 58; ATALAY, Borca Batiklik, s. 94.

44 ATALAY, Armagan, s. 58; ATALAY, Bara.z Batiklik, s. 95; FRANKO, s. 427; MUSUL, s. 112;
QZTEK, ];".rteleme, s. 50; PEKCANITEZ, Iflasin Ertelenmesi, s. 334; PEKCANITEZ/ATALAY/
OZKAN/OZEKES, s. 428.
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Ertelemenin gerektirecegi masraflar; iflasin ertelenmesi talebinin
ilanina iliskin masraf, verilecek erteleme kararinin ilan (IIK. m. 179a/ son)
ile gerekli yerlere bildirilmesi masrafi (IIK. m. 179a/IV), erteleme karari
veren mahkemenin sirket malvarliini korumak igin alacag: tedbirlerin
uygulanmasmin gerektirdigi masraflar (IfK. m. 179a/I) ve mahkemece
gorevlendirilen kayyimin (IfK. m. 179a/I) takdir edilecek iicretine iligkin
avanstir.

Iflasin ertelenmesini talep eden sermaye sirketi veya kooperatif ya
da alacakli, bu kararin ilani, gerekli yerlere bildirimi, atanacak kayyim
icin belirlenecek fticretin bir kismi ve alinacak erteleme tedbirlerinin
uygulanabilmesi i¢in gereken masraflart mahkeme veznesine pesin olarak
yatirmadikga, iflasin ertelenmesin karar verilemez. Bu durumda, talepte
bulunana kesin bir siire verilmeli ve bu siire icinde masraflar yatirilmadig:
takdirde mahkeme iflasin ertelenmesi talebini reddederek iflas karari
vermelidir®®. Zira iflasin ertelenmesi masraflarin1 dahi 6deyemeyen
sermaye sirketi veya kooperatifin mali durumunun 1slahmi diistinmek
yersiz olacaktir®.

G. Fevkalade Miihletten Yararlanmamis Olma

Talep halinde borca batik sermaye sirketi veya kooperatif hakkinda
iflasin ertelenmesi karar1 verebilmek i¢in aranan sartlardan bir digeri de,
Icra ve Iflas Kanunu madde 329a da belirtildigi gibi fevkalade miihletten
yararlanilmamis olmaktir. fcra ve iflas Kanunu madde 329a/l, “bir
sermaye sirketi veya kooperatif fevkalade miihlet elde ettigi takdirde,
miihlet bitiminden itibaren bir yillik siire icinde 179 ve davami maddeleri
uyarinca iflasin ertelenmesinden yararlanamaz.” seklindedir.

Doktrinde maddenin bu sekilde diizenlenmesi elestirilmektedir.
Atalay’ a gore, “bu diizenleme, iflasin ertelenmesi kurumunun amaciyla
bagdasmayan bir diizenleme olmustur. Zira fevkalade miihlet, Bakanlar
Kurulu kararma gore, kapsama giren tiim borclulara saglanan bir
imkandir ve bu imkandan faydalanmak isteyen bir sirketin borca batik
halde olup olmadig: ile ilgili bir husus degildir. Fevkalade miihlet talep
edilebilmesinin kosulu, Bakanlar Kurulunca belirlenen bdélgelerde, 1K
m. 317 de gosterilen haller sebebiyle kusuru olmaksizin taahhiitlerin

45 MUSUL, s. 112.
46 ATALAY, Armagan, s. 59;ATALAY, Borca Batiklik, s. 95.

47 Ikikez verilen mehile ragmen kesif avansini yatirmayan, sirket defterlerini kayyumavermekten kaginan,
kayyumlarin iicretini 6demeyen sirketin iflas erteleme talebinde samimi oldugu kabul edilemez.(Y. 19.
HD. 26.02. 2009 T. 2008/ 11116 E. 2009/ 1511 K; www.rahmiofluoglu.wordpress.com erisim
tarihi; 01.02.2017).
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ifa edilememesi ve miihlet sonunda borglarin tamamimnin 6denebilecegi
imidinin varhigidir.”*®

Kanaatimizce, fevkalade miihletten yararlanmanin sartlari ve zamani
ile iflasin ertelenmesinin sartlar1 ve zamani bir birinden farklilik arz
etmekte ve dolayisiyla bu iki kurum bir birinden ayrilmaktadir. Bu iki
kurumdan birinden faydalanilmis olmasinin digerinden faydalanmaya
gecici bir siire de olsa engel olmasi miimkiin olmamalidir. Zira fevkalade
miihletten yararlanmis bir sermaye sirketi veya kooperatifin, miihlet
bitiminden bir yil icinde borca batik hale gelmesi ve iyilesme timidinin
bulunmas: halinde bu engel olunmasinda alacaklinin menfaatini* ihlal
eden bir durum sz konusu degildir.

II. iFLASIN ERTELENMESININ MADDi SARTLARI

A. Borca Batiklik

Iflasin ertelenmesine karar verebilmek igin daha nceden® belirttigimiz
gibi, sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik olmasi gerekir. Borca
batiklik hali sermaye sirketi veya kooperatif igin 6n goriilmiis bir dogrudan
iflas nedenidir. Bu nedenle borca batiklik bildirimi {izerine mahkemenin
bu durumu dogrudan ve oncelikle tespit etmesi gerekmektedir. Borca
batiklik bildirimi ile iflasin ertelenmesi talep edilmis ise ve mahkemece
yapilan inceleme sonucu, sermaye sirketi veya kooperatifin aktiflerinin
borglarini karsilamaya yetecek diizeyde oldugu tespit edilirse, bu
durumda iflasin ertelenmesi karar1 degil, iflas talebinin reddine karar
verilmesi gerekir®'. Iflasin ertelenmesi miinhasiran borca batik durumdaki
sermaye sirketi veya kooperatif i¢in taninmis bir imkandir.

Borca batiklik, iflasa tabi tiim borglular icin degil sadece sermaye
sirketleri icin Ozel bir iflas nedeni olarak diizenlenmistir. Bu durum,
sirketlerin alacaklilarma karst sorumlulugunun malvarlig: ile smirh

48 ATALAY, Armagan, s. 59.

49 4949 sayih kanunun 88. maddesinin gerekgesinde, alacakli ve borglu arasindaki hak ve
menfaat dengesinin bozulmamasi belirtilmistir.

50 Bkz. Yuk. (Baslik, C.Borca Batiklik Bildirimi).

51  “Iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi icin erteleme talebinde bulunan sirketin borca batik olmasi,
borca batik durumdaki sirketin islahimin miimkiin olmas: gerekir. Erteleme talebinde bulunan sirketin
mali durumunu iyilestirmesi miimkiin degil ise iflasa karar verilir. Erteleme talebinde bulunan
sirketin malvarligi borclarini karsilamaya yetiyorsa, bu durumda borca batik olmadiginin tespitine
ve erteleme talebinin reddine karar verilmekle yetinmek gerekirken iflasa karar verilmesi hatalidir.”
(Y. 19 HD. 20.03.2008 2008/9249 E. 20082683 K www.rahmiofluoglu.wordpress.com erisim
tarihi; 01.02.2017); Y. 11. HD. 05.03.1986 1986/ 838 E. 1986/ 1173 K. (ERIS, s. 942.).
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olmasindan kaynaklanmaktadir®?>. Kanun koyucu borca batikliga asil ve
birincil sonug olarak iflasi; sermaye sirketleri ve kooperatifler icin istisnai
olarak ise iflasin ertelenmesini baglamakla birlikte borca batikligin
tanimmi yapmamigtir. Ancak gerek Tiirk Ticaret Kanununda gerek
fcra ve Iflas Kanununda gerekse de Kooperatifler Kanununda degisik
sekilde kaleme almistir. Bunlar, “ sermaye sirketleri veya kooperatiflerin
borclarimin aktiflerinden fazla olmas1” (IIK.m . 179), “sirket aktiflerinin
sirket alacaklilarinin alacaklarini karsilamaya yetmemesi” (TTK. m. 376/
III), ve “kooperatif varliginin yarisinin karsiliksiz kalmasi1” (Koop. K. m. 63/
II) seklindedir. Doktrinde borca batikligin degisik tanimlar1 yapilmigtir®.
Hakim tanim; sirketin pasiflerinin (borglarinin), aktiflerinden (alacak ve
mevcudundan) fazla olmas: seklindedir*. Borca batiklig1 belirledigimiz
su noktadan sonra benzer kurumlarla karsilastirmasina gegelim.

1. Borca Batikli§in Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi

a. Borca Batiklik ve Odemeden Aciz Hali

Borca batiklik héli ile en ¢ok karistirilan kurumlarin baginda 6demeden
aciz hali gelmektedir. Ancak bu iki kavram bir birinden farkli kurumlari ifade
etmektedir. Odemeden aciz hali; borclunun 6deme araclarindaki gecici
olmayan yoksunluk nedeniyle muaccel borglarin1 6deme konusundaki
iktidarsizligidir®. Aciz halinin en basta gelen nedeni likidite yetersizligi
sebebiyle, siireklilik gosteren ve muaccel borglarn 6nemli bir béliimiiniin
ifa edilememesidir®. Odemeden aciz halinde siireklilik gosteren bir likidite
sorunu vardir. Bu noktada 6demeden aciz halinde mevcut likidite ile
muaccel borglar arasindaki iliski 6n plandadir™. Bu iliskide kisa vadede
paraya cevrilemeyecek olan duran varliklarla heniiz vadesi gelmemis

52 POROY Reha/TEKiNALP Unal/CAMOGLU Ersin,_Ortakllklar Hukuku I, 13. Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 325; KAYAR, s. 25; DELIDUMAN, s. 49.

53 Degisik tammlzjlr, ”malyarhgmdaki aktif degerler toplamimin pasifleri kar§1layamamas1”
(UMAR Bilge, Icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Geligme.s.i ve Genel Teorisi, [zmir 1973,
(“Teori”); “malvarligini asan 6l¢iide borg altina girmek” (TURK- Sermaye Kaybi, s. 33).

54 KURU, El Kitabi, s.1171; KURU, Sirketlerin Iﬂusl. 5.625; OSKAY/DEYNEKLI/ KOCAK /
DOGAN, s.4614; PEKCANITEZ, Iflas, s. 31; KAYAR, s. 126; ATALAY, Borca Batiklik, s. 20;
MUSUL, s. 34.

55 ATALAY Oguz, Anonim Sirketlerin iflis;, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar, [zmir
1996, (“Anonim Sirkeifler”), s. 21, ERMENEK; s. 206; KURU, l;"l Kitabi, s.”990; GUNEL, s.
186; PEKCANITE%, Iflasin Ertelenmesi, s. 328; PEKCANITEZ, Iflas, s. 26; OZEKES, s. 3261;
SAYHAN, s. 81; TURK, Sermaye Kaybs, s. 336; UMAR, Teori, s. 28; UMAR Bilge,: “Aciz Hali -
Borca Batiklik Kavramlarinin Farki ve Bu Yonden Yeni MK Metninin Diisttigii Bir Yanhghk”,
YUHFD, C. I, 2004/1, (“Aciz Hali"), s. 320.

56 DELIDUMAN, s. 51.

57 ERMENEK; s. 206; TURK, Sermaye Kaybu, s. 37.
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borglar 6nem arz etmez; borca batiklikta ise sermaye sirketi veya
kooperatifin toplam malvarlig1 ile toplam borglar1 karsilastirilir®.

Icra ve Iflas Kanunu aciz halini de bir dogrudan dogruya iflas nedeni
olarak diizenlemistir (ITK. m. 178). Ancak borca batiklik halindeki gibi
mecburi bir iflas nedeni degildir. Borca batiklik hali sermaye sirketleri ve
kooperatiflere taninmis bir dogrudan iflas nedeni iken aciz hali iflasa tabi
tiim borglulara taninmis bir iflas nedenidir. Bununla birlikte, kanun koyucu
aciz haline iflasin ertelenmesinden faydalanma imkan1 tanimamustir.

b. Borca Batiklik ve Odemelerin Tatili

Odemelerin tatili, bor¢clunun vadesi gelmis ve cekismesiz borglarini
gecici bir duruma dayanmaksizin 6deyememesini, 6demelerini stirekli
olarak durdurmasidir®. Odemelerin tatil edilmis olmasi ve bunun
bor¢lunun is ¢evresinde agikca anlagilir ve bilinir olmasi, bor¢lunun aciz
halinin acik bir gostergesidir. Ancak aciz halinin tek gostergesi, 6demelerin
tatil edilmis olmas: degildir®. Bununla birlikte, 6demelerin tatili ile aciz
hali ticlincii kisilerce daha rahat bir sekilde goriildiigiinden, 6demelerin
tatili aciz halinin somutlagmig halidir®. Borca batiklik ise bor¢lunun
aktiflerinin pasiflerini karsilayamamasidir. Yani salt 6deme giicliigii ile
alakali degildir. Nitekim kredi bulabilen bir sirket 6deme glicliigiine
diismeyebilir ama borca batik halde olabilir. Ayrica bazen 6demelerin
tatili 6deme steksizliginin sonucu bile olabilir®.

Borca batiklik halinde sermaye sirketi veya kooperatifi idare ve temsille
yetkili olanlar durumu mahkemeye bildirmek zorundadir. Oysaki
odemelerin tatili halinde boyle bir mecburiyeti yoktur. Ancak ddemelerin
tatili ayn1 zamanda aciz halini de gosteriyorsa iflas istenebilir fakat
bildirimde bulunulmamas: herhangi bir yaptirimi1 gerektirmez. Aksine
borca batiklik halinde bildirimde bulunulmamasi Icra ve iflas Kanunu
madde 345 ve 345/a geregi yaptirima baglanmistir®®. Ayrica 6demelerin
tatili iflasin ertelenmesi imkanindan faydalanma hakki tanimaz.

58 ERMENEK; s. 206; TURK, Sermaye Kaybi, s. 37.

59 ATALAY, Borca Batiklik, s. 24; ATALAY, Anonim Sirketler, s. 24; USTUNDAG Saim, iflas
Hukuku Esaslari, Istanbul 2002, (”iﬂﬁs"), s. 41; KAYAR, s. 119; KURU, El Kitabi, s. 984;
KURU, Icra, C 111, 5.2765; MUSUL, s. 49; PEKCANITEZ, iﬂus, s. 24; TURK, Sermaye Kaybu, s.
97; UMAR, Teori, s. 19; UMAR, Aciz Hali, s. 322

60 ATALAY, Borca Batiklik, s. 22; ERMENEK; s. 209; TURK, Sermaye Kaybi, s. 38; UMAR, Teor1i, s.
19; UMAR, Aciz Hali, s. 322.

61 ATALAY, Borca Batiklik, s.22; ERMENEK; s. 209; TURK, Sermaye Kaybi, s.38; UMAR, Teori, s.
19; UMAR, Aciz Hali, s. 322.

62 ERMENEK; s. 209; TURK, Sermaye Kaybu, s. 38.
63 ERMENEK; s. 210.
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c. Borca Batiklik ve Sermaye Kayb1

Borca batiklik hali ile sermaye kaybi da farkli kavramlardir. Tiirk Ticaret
Kanunu madde 376/I; “Son yillik bilancodan, sermaye ile kanuni yedek
akgeler toplaminin yarisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldig1 anlasilirsa,
yonetim kurulu, genel kurulu hemen toplantiya cagirir ve bu genel kurula
uygun gordiigii iyilestirici onlemleri sunar.” seklindedir. Devamu fikralar
ise; son yillik bilangoya gore, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplamimnin
tigte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldig1 anlasildig: takdirde, derhal
toplantiya cagrilan genel kurul, sermayenin {icte biri ile yetinme veya
sermayenin tamamlanmasina karar vermedigi takdirde sirket kendiliginden
sona erer (TTK. m.376/I1) Sirketin borcabatik durumda bulundugu stiphesini
uyandiran isaretler varsa, yonetim kurulu, aktiflerin hem isletmenin
devamlilig1 esasina gore hem de muhtemel satis fiyatlar: tizerinden bir ara
bilango ¢ikartir. Bu bilancodan aktiflerin, sirket alacaklilarinin alacaklarin
karsilamaya yetmediginin anlasilmasi halinde, yonetim kurulu, bu durumu
sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirir ve
sirketin iflasini ister (TTK m.376/III) seklindedir. O halde sermaye kaybzi,
sirketin esas sermayesinin en az yarisinin karsiliksiz kalmasidir. Bunun
tespiti ise yillik bilango veya ara bilan¢oyla miimkiindiir®. Borca batikligin
tespitiise, sermaye sirketi veya kooperatifin aktiflerinin satis fiyati tizerinden
diizenlenecek bir ara bilango ile yapilir. Ayrica diger hallerde oldugu gibi
sermaye kaybmin da mahkemeye bildirme zorunlulugu yokken borca
batikligin mahkemeye bildirme zorunlulugu vardir.

Kanun koyucu sermaye kaybi olan biitiin hallere degil sadece borca
batiklik haline iflas sonucunu baglamistir®. Sermaye kaybini diger
bir goriiniim bigimi olan sirket esas sermayesinin yari mevcudunun
karsiliksiz kalmasi halinde ise yonetim kurulu derhal toplanarak durumu
genel kurula bildirme yiikiimliiliigii altina almigtir®.

B. Iyilestirmenin Miimkiin Olmas1

fcra ve Iflas Kanunu madde 179/l de “mali durumun iyilesme timidinin
varlig1” ifadelerinden anlagilacag1 lizere sermaye sirket veya kooperatifin
iflasinin  ertelenmesine karar verebilmek igin mali durumun iyilesme
imidinin var olmas: gerekir®”. Ancak kanunu koyucu atif yaptigi bu mali

64 ERMENEK, s.210; MUSUL, s. 46; TURK, Sermaye Kaybi, s. 39.
65 ERMENEK, s.211.
66 ERMENEK, s.211.

67 ATALAY, Armagan, s.60; ATALAY, Borca Bat{kllk, 5.98; FRAN}(O, 5.423; ERM_ENEK, s. 211;
KURU, El Kitabi, s.998; OSKAY/DEYNEKLI KOCAK /DOGAN, s. 4619; OCAL, s. 291;

25

Y1l 5 Sayt 9 Haziran 2017



Iflasin Ertelenmesinin Kosullar1 ve Yeni Bir Kosul Olarak Olaganiistii Hal

durumun iyilestirme kavramimn gerek Tiirk Ticaret Kanununda gerek
fcra ve Iflas Kanununda gerekse de Kooperatifler Kanununda herhangi bir
tanimimi yapmamustir. Mali durumun iyilesme timidi, iflasin ertelenmesinin
bir sarti olarak Icra ve Iflas, Kooperatifler Kanunlarinda yer almasi, bu
kavrama hukuki bir anlam yiikleme sebebi olabilir®®. Ancak hi¢ kusku yoktur
ki, mali durumun iyilestirilmesi kavramina hukuki bir anlam ytiklenmesi bu
kavramin asil olarak isletme ekonomisi karakterli bir kavram olma niteligini
ortadan kaldirmaz®. Her ne kadar iflasin ertelenmesinde iyilestirmeden stz
edilirken ekonomik yonden ve hukuki yénden olmak tizere iki farkli kavram
ciksa da; ashinda iyilestirme ekonomik bir sorun olmakla birlikte hukukun
bunun yontem ve kurallarini diizenledigi kabul edilmelidir™.

Ekonomik agidan iyilestirme, bir isletmenin icinde bulundugu nakit
yoksunlugu, zarar bilanc¢osu hali veya borca batiklik halini bertaraf etmek
ve ayni zamanda isletmenin karliligini tekrar kazandirmak amacina
yonelik olan, gerekli tiim yapisal ve mali tedbirlerin alinmas: anlamina
gelir’!. Hukuki yonden iyilestirme ise ticaret hukuku ve iflas hukuku
bakimindan iki farkl iyilestirme kavramindan soz edilebilir. Bunlar;

Iflas hukuku acisindan iyilestirme, iflasin ag¢ilmasinin 6nlenmesi veya
iflas sonuglarimin konkordato gibi hafifletilmesidir>. Bu goriis iflasin
ertelenmesinin sadece alacaklilarin menfaatini korudugu noktasindan
hareket etmektedir. Ancak iflasin ertelenmesi kurumu salt alacakli
menfaatlerine hizmet etmez bu nedenle bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Bununla birlikte konkordato ve iyilestirme 6zdes kurumlar
olmadigindan ve ozellikle malvarligimin terki suretiyle konkordato bir
iyilestirme degil, tasfiye niteligindedir”.

Ticaret hukuku anlaminda mali durumun iyilestirilmesi ise iflasin
ertelenmesi siiresi bittiginde bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatifin
mali durumunun borca batiklik haline nazaran daha iyi bir duruma

OZTEK Selcuk, “iflasmn Ertelenmesi”, Bankacilik Dergisi, Y1l: 2005 Say1: 53, s.42, (“Makale”).
OZTEK, Erteleme, s.22; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 431; PEKCANITEZ,
fﬂusm Ertelenmesi, s. 329; SAYHAN, s.102; TASPINAR AYVAZ Sema, icra- iflas Hukukunda
¥enigen Yagllandlrma, Yetkin Yayinlari, 2006, Ankara, s. 208; TURK, Sermaye Kaybi, s.321;
USTUNDAG, Diisiinceler, s. 18.

68 ERMENEK, s. 212.

69 ATALAY, Borca Batiklik, s. 58; ERMENEK, s. 212.

70 DELIDUMAN, s. 53.

71 ATALAY, Armagan, s. 61; ATALAY, Borca Batiklik, s. 98; OZEKES, s.3264.
72 ERMENEK, s. 213.

73 ATALAY, Armagan, s. 62; ATALAY, Borca Batiklik, s. 59; TURK, Sermaye Kaybt, s. 61, TANRIVER
Sitha, Konkordato Komiseri, Yetkin Yayinlari, Ankara 1993, 5.20; SAYHAN, 103.
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gelmesini ifade eder™. Bu goriis daha ¢ok sermaye sirketi veya
kooperatifin, menfaatini korumaktadir. Oysaki daha 6ncede belirttigimiz
gibi iflasin ertelenmesinde asil olan kamu menfaatidir. Sermaye sirketi
veya kooperatifin bir isletme olarak kalici, verimli ve istikrarh bir sekilde
varligini devam ettirmesi 6nemlidir”. Keza sirket istikrarli ve verimli bir
sekilde faaliyetlerine devam edemezse, kar etmiyorsa kisa bir siire sonra
tekrar mali durumun bozulmasi kuvvetle muhtemeldir”.

Yukaridaki degerlendirmelerden sonra, mali durumun iyilestirilmesi
isletme ekonomisine ait ekonomik bir kavram oldugu ortadadir. Bununla
birlikte hukuk, mali durumun iyilestirilmesi i¢in sermaye sirketi veya
kooperatifi zorlar, iyilestirmenin yontem ve usullerini belirler ve iyilesme
ortammi saglamaya calisir’””. Sermaye sirketi veya kooperatifin nasil
iyilestirileceginin igerigi ile ilgilenmez™

Iflasin ertelenmesi karari verebilmek icin, borca batik sermaye sirketi
veya kooperatifin mali durumunun iyilesme timidi aranmaktadir.
Baska bir degisle, sermaye sirketi veya kooperatifin mali durumunun
iyilesme imidi yoksa borca batikliktan kurtulamayacaksa, bu durum
objektif olarak belli ise iflasin ertelenmesi karar1 verilemez”. Mahkeme
iflasin ertelenmesi karari verebilmesi i¢in sermaye sirketinin borca
batikliktan kurtulacagi kanaatine varmasi gerekir. Bu kanaatin olugsmas:
i¢in aranan ispat tam degil yaklagik ispattir®. Iyilestirme {imidi ise
alacaklilarin iflasin ertelenmesinden sonra erteleme olmaksizin iflasin
acilmas: durumuna nazaran daha yiiksek oranda tatmin edilmesinin
miimkiin olmas veya en azindan daha kotii duruma diigsmemelerinin
beklenmesi yolunda yiiksek bir ihtimalin varligi ile sirket veya
kooperatifin ticari hayatta devaminin miimkiin olmasinin yiiksek
ihtimal dahilinde olmasidir. Sirketin devami icin gerekeli maddi
kosullarin bulunmamasi, yani mali durumun diizelmesinin miimkiin
olmamasi veya sermaye sirketi veya kooperatif de faaliyetlerine devam
etme iradesinin bulunmamas: durumunda mahkeme, erteleme talebini
reddedip iflasin agilmasina karar vermelidir®.

74 ERMENEK, s. 214; KAYA, s. 291; OZEKES, s. 3264.
75 ERMENEK, s. 214.

76 ATALAY, Borca Batiklik, s.99; ERMENEK; s. 214; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES,
s. 432; TURK, Sermaye Kaybi, s. 322.

77 Ayni yonde; ERMENEK; s. 214.

78 ERMENEK; s. 215.

79  ATALAY, Armagan, s. 64; ATALAY, Borca Batiklik, s. 99; DELIDUMAN, s. 54.
80 DELIDUMAN, s. 54.

81 ATALAY, Armagan, s. 66.
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C. Alacakli Haklarinin Korunmasi

Iflasin ertelenmesi kurumunun amaci, sermaye sirketi veya kooperatifin
devamini saglayarak, borclu, alacakli ve devlet (vergiler acisindan) ile
diger ekonomik aktorlerin menfaati oldugundan, kamu menfaatidir.
Iflasin ertelenmesi sermaye sirketi veya kooperatifin mali durumunun
iyilesme timidinin varsayimina dayali bir imkan oldugundan, bu varsayim
gerceklesmemesi halinde alacaklilarin aleyhine, icra iflas hukukundaki
borglu — alacakli dengesi bozulmus olacaktir. Iste bozulan bu dengenin
saglanmasi iginiyilestirme projesinde alacaklilarin menfaatinin korunmasi
gerekmektedir®. Alacaklilarin menfaatinin korunmasi, iflasin ertelenmesi
stireci sonucunda iflasin derhal agilmasmna nazaran daha iyi oranda
alacaklarina kavusmalaridir. Yoksa alacaklilarin alacaklarma tamamen
kavusmalar: gibi bir sart gerekli degildir®. Zira borca batik bir sermaye
sirketi veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesi, ¢ogunlukla
sermaye sirketi veya kooperatifin alacaklilarinin, alacaklarmin belirli bir
boliimiinii gozden ¢ikarmalar: sonucunu dogurur®.

Iflasin ertelenmesinde, alacakli haklarmin korunmasi ayri bir
sart olmanin oOtesinde, mali durumun iyilestirilmesi igerisinde
degerlendirilmesi gereken bir unsurdur ve iyilestirme projesi igersisinde
degerlendirilmesi gerekir®. Ayrica iflasin ertelenmesi ile alacaklilarin
haklarmin korunacaginin iyilestirme projesinde belirtilmis olmasi yeterli
olmay1p, iflasin ertelenmesine karar verilmesinin alacaklilarin haklarina
etkisinin ne olacaginin, basvurulan bilirkisi tarafindan hazirlanan
raporda da acikca ve gerekgeli olarak ortaya konulmasi gerekir®.
Kanuni 6ncelikler ve iflasin ertelenmesi kurumunun amacinin gerekleri
disinda tiim alacaklilar arasinda esit davranilacagimin iyilestirme
projesinde yer almasi gerekir ve bu durum kayyim tarafindan gozetilip
denetlenmelidir®.

III.OLAGANUSTU HALLERDE iFLASIN ERTELENMESI

Cagdas hukuk sistemlerinde meydana gelen ve olagan yonetimlerle
tistesinde gelinemeyecek siddet, salgin, bunalim veya benzeri olaylarin

82 ERMENEK, s. 222.

83 ERMENEK, s. 222; PEKCANITEZ, [flas, s. 329; OZEKES, 5.3265; OZTEK, Erteleme, s. 68;
TURK, Sermaye Kayb, s. 336; SAYHAN, s. 104; OZBEK, s. 22.

84 ATALAY, Armagan, s. 69.

85 ERMENEK, s. 221; DELIDUMAN, s. 55; TURK, Sermaye Kaybi, s.327.
86 DELIDUMAN, s. 55.

87 DELIDUMAN, s. 56.
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bertaraf edilmesi igin olaganiistii yonetim usullerine basvurulur. Bu
yonetim usulleri ortaya ¢ikan fevkalade durumlar1 atlatmak ve biran 6nce
olagan déneme gecmek icin benimsenmis yonetim usulleridir. Ulkelerin
hukuk sistemlerinde bu yonetim usullerinin kabul edilmesi zorunluluk
nedeniyledir. Ancak demokratik tilkelerde olaganiistii yonetim usulleri,
hukuku dislayan keyfi yonetim anlamina gelmez. Olaganiistii yonetimler
kaynagini Anayasa’da bulan, anayasal kurallara gore yiiriirliige konulan,
yasama ve Yyargl organlarinin denetiminde varliklarimi siirdiiren
rejimlerdir®.

1982 Anayasasinda ii¢ gesit olaganiistii yonetim bi¢imine yer verilmistir.
Bunlardan ilki, Anayasa’nin 119'uncumaddesine gore, tabi afet, tehlikeli
salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim hallerinde Cumhurbaskani
bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, yurdun bir veya birden
azla bolgesinde veya biitiiniinde siiresi alti ay1 gegmemek {iizere ilan
edilen olaganiistii haldir. Ikincisi ise Anayasa'min 120'ncimaddesinde
diizenlenmistir. Siddet olaylarinin yayginlasmas: ve kamu diizeninin
ciddi bicimde bozulmasi iizerine ilan edilecek olan olaganiistii haldir.
Sonuncusu olaganiistii yonetim bigimi ise sikiyonetimdir. Anayasa’nin
122’nci maddesine gore, Anayasanin tanidig1 hiir demokrasi diizenini veya
temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelen ve olaganiistii hal
ilanini gerektiren hallerden daha vahim siddet olaylarinin yayginlasmasi
veya savas hali, savasi gerektirecek bir durumun bas gostermesi,
ayaklanma olmasi veya vatan veya Cumhuriyete kars: kuvvetli ve eylemli
bir kalkismanin veya {ilkenin ve milletin boliinmezligini icten veya distan
tehlikeye diisiiren siddet hareketlerinin yayginlasmasi sebepleriyle,
yurdun bir bolgesinde ya da tamaminda sikiyonetim ilan edilebilir.

88  “Olaganiistii yonetim usullerine i¢ karigiklik, ayaklanma, savas tehlikesinin bag g0stermesi, savas hali,
dogal afet, agir ekonomik bunalim ve bunlara benzer nedenlerle devletin ve toplumun giivenligini biiyiik
olciide sarsan durumlarla karsilasildiginda basourulur. Bu durumlarin, devletin ve toplumun varlig
ve giivenligi bakimindan biiyiik bir tehlike olusturdugu kuskusuzdur. Olagan yonetimlerin ve olagan
hukuk kurallarinin bu tehlikelerin giderilmesinde yetersiz kalmasi nedeniyle cagdas hukuk sistemlerinde
olaganiistii yonetim bicimleri benimsenmistir. Bir baska ifadeyle olaganiistii yonetim usulleri bir
zaruretten kaynaklanmakta olup demokratik anayasal diizenin korunmast ve siirdiiriilebilmesi icin
bu yonetim usullerine basvurulmas: zorunlulugu ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda olaganiistii
yonetimlere neden olan tehlikelerin bertaraf edilebilmesi, olaylar karsisinda ivedi 6nlem ve karar alabilme
gereksinimi igerisinde bulunan yiiriitmenin yetkilerinin arttirilmasin gerektirebilmektedir.

Bununla birlikte demokratik iilkelerde olaganiistii yonetim usulleri, hukuku dislayan keyfi yonetim
anlamima gelmez. Olaganiistii yonetimler kaynagimi Anayasa’da bulan, anayasal kurallara gore
yiiriirliige konulan, yasama ve yarg: organlarinin denetiminde varliklarini siirdiiren rejimlerdir.
Ayrica olaganiistii yonetimlerin amaci, anayasal diizeni korumak ve savunmak olmalidir. Bu nedenle
olaganiistii hal, yiiriitme organima nemli yetkiler vermesine, hak ve ozgiirliikleri de 6nemli dl¢iide
stirlandirmasia karsin sonucta hukuki bir rejimdir” (AYMK, K.T. 2.11.2016, E. 2016/171, K.
2016/164).
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24.11.2016 tarihli ve 29898 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6756
sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi ve Milli
Savunma Universitesi Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesi Hakkinda Kanun ile iflasin ertelenmesi miiessesesi, olagantistii
hal ilami siiresince uygulanamayacaktir. Anilan Kanun, 669 sayili
Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamesi'nin TBMM tarafindan
onaylanmasidir. Boylece olaganiistii hallerde iflasin ertelenmesi miiessesi
isletilemeyecektir. Getirilen diizenleme ile olusturulan yasagin Anayasaya
uygunlugun belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Olaganiistii yonetimde temel hak ve hiirriyetlerin nereye kadar
sinirlandirilacagt ya da kullanilmasmin  durdurulacagmin  sinirmi
Anayasa’nin 15’inci maddesi belirlemistir. Olagan dénemlerde temel hak
ve Ozgilirliiklerin siirlandirilmas: ise Anayasa’nin 13’iincii maddesine
gore olacaktir. Bu anlamda 1982 Anayasanin i¢ ice iki anayasay1
barindirdigi ve bunlardan biri normal donemleri diizenlemekte iken digeri
ise olaganiistii yonetim usullerini birinciden ayr1 ve bagimsiz olarak farkl
bir rejime tabi tuttugu sdylenebilir®. Diger bir ifade ile 1982 Anayasasi,
olaganiistii donemlerde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda
15’inci maddesinde, 13'incii maddenin diginda ve Otesinde bagka bir
siirlandirma sistemi ongormiistiir®.

89 “MADDE 4- (1) Olaganiistii halin ilamndan itibaren ve devami siiresince, 9/6/1932 tarihli ve
2004 sayuli Icra ve Iflas Kanununun 179 uncu maddesi uyarinca sermaye sirketleri ile kooperatifler
tarafindan iflasin ertelenmesi talebinde bulunulamaz; bu yonde yapilan talepler mahkemelerce iflasa
iliskin arastirma yapilmaksizin derhal reddedilir.

(2) Olaganiistii halin ilamindan onceki donemde yapilan iflasin ertelenmesi talepleriyle ilgili olarak;
a) Olaganiistii hal siiresince iflasin ertelenmesine karar verilemez.

b) Olaganiistii halin ilanindan sonra ve devam: siiresince herhangi bir tedbir karari verilemez,
verilmisse derhal kaldirilir.

c) Olaganiistii halin ilanindan Gnceki donemde 2004 sayili Kanunun 179/a maddesi uyarinca
verilmis olan tedbir kararlari, mahkemece ivedilikle ele alinarak, teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara iiyeligi, mensubiyeti ve iltisak: yahut bunlarla irtibati oldugu iddiasiyla 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 133 iincii maddesi uyarinca kayyim atanan veya hakim
ortaklar1 ya da yoneticileri hakkinda adli sorusturma yiiriitiilen sermaye sirketleri ile kooperatifler
lehine verildigi anlagilan tedbir kararlari derhal kaldirilir.”

90 SAGLAM Fazil, “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Smirlari, Uygulamanin
Yayginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Ankara, 1984, s. 262.

91 GOZLER Kemal, “Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimas: Sistemi
ve Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejimi”, Ankara Barosu
Dergisi, Y. 1990, S. 4, s. 565; DERDIMAN R. Cengiz/ SAHiN Ayse, “Olagandis1 Yonetimler
KHK’lerinin Hukuki Rejimi ve Anayasa Karsisindaki Konumlar1”, Tiirk idare Dergisi, Y.
2006, S. 451, s. 169.
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Anayasa’'min  15’inci maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin
simirlandirilmas1 ya da kullanilmasmin durdurulmasmin smir1 su
ilkelere uygun olarak yapilmalidir; 1) Milletlerarast hukuktan dogan
yukiimliiliiklerin ihlal edilmemesi sarti. 2) Durumun gerektirdigi olcii
(ol¢tiliiliik ilkesi). 3) Cekirdek alana dokunulmamasi.

Olagantistii hallerde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasmin
durdurulmasi ya da Anayasa’da ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirler
alinabilmesi, Anayasanin 15’inci maddesinin birinci fikrasinda,
milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi sartina
baglanmistir. Milletleraras1 hukukun genel ilkeleri ile devletin taraf
oldugu uluslararasi sézlesmelerden dogan yiikiimliiliikler, milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikleri olusturur®.

Anayasa'nin  15'nci maddesinde, olaganiistii hallerde, durumun
gerektirdigi Olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasimin kismen veya
tamamen durdurulabilecegi belirtilmistir. Bu kistas doktrinde ol¢tiliiliik
ilkesi olarak adlandirilmistir. Olgiiliiliik ilkesi, anayasa yargisinin
kurulmas: ve gelismesinden sonra anayasa hukukunda giderek yaygimlik
kazanmis ve en ¢ok kullanilan anayasal denetim 6l¢iitlerinden biri haline
gelmistir. flkenin temelinde, hukuki iliskilerin adaletli, dengeli ve oOlciilii
bir sekilde diizenlenmesi fikri vardir®.

Olciliiliik ilkesinde genel olarak su {i¢ unsur 6nemlidir: Bir amacin
izlenmesi, bu amaca ulasmak igin bir ara¢ kullanilmasi ve bir deger
ol¢lisiine uyulmasidir. Buna gore olgtliiliik ilkesi, amag, arag ve olgii
arasindaki iliski olarak kavranabilir®. Olciiliiliik ilkesi, sinirlamada
basvurulan aracin sinirlama amacin gergeklestirmeye elverisli olmasini,
sinirlama amaci agisindan gerekli olmasini ve aragla amacin makul bir
oran igerisinde bulunmasi anlamina gelir®.

Anayasa'nin 15'nci maddesinin ikinci fikrasinda mutlak koruma
altindaki hak ve ilkeler sayilmistir. Buna gore, savas, seferberlik
ve sikiyonetim durumlari ile olaganiistii hallerde dahi miidahale
edilemeyecek bazi temel hak ve ilkelerden olusan bir cekirdek alan
mevcuttur. Bu alan igerisinden yer alan temel hak ve ilkeler ise sunlardur:

“Savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen Oliimler
disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
biitiinliigline dokunulamaz.”

92 TANOR Biilent/ YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku,
15. Basi, Beta, Istanbul 2015, s. 160; GOZLER, s. 571.

93 METIN Yiiksel, C)lgﬁlﬁlﬁk ilkesi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2002, s.19.
94 METIN, s. 20-21.
95 (OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 116.
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“Kimse din, vicdan, diistince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz
ve bunlardan dolay: su¢lanamaz.”

“Sug ve cezalar gegmise ytiriitiilemez.”

“Sucglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suclu
sayilamaz.”

Olaganiistii.  hal siiresince iflasin  ertelenmesi miiessesinin
kullanilamayacag1 yoniinde getirilen kanuni diizenleme, Anayasa’da
giivence altina alinmis, miilkiyet hakki basta olmak iizere bazi temel
hak ve hiirriyetlere miidahale teskil etmektedir. Ancak Anayasanin
15. maddesinde belirtilen ve yukarida izah edilen sinirlamalara da
aykirt oldugu soylenemez. Olaganiistii yonetim bigimlerinde temel
hak ve hiirriyetlerin Anayasa’da Ongoriilen giivencelere aykiri olarak
siirlandirilabilecegi yine Anayasa’da diizenlenmistir. Bununla birlikte
bu smirlandirma 6nii agik ve smir1 olmayan bir yetki degildir. Fakat
iflasin ertelenmesi miiessesinin kullanilmasina izin vermeyen diizenleme
ise bu siurlar dahilindedir. Keza Anayasa'min 15'nci maddesinde
belirlenen simirlamalar ve ¢ekirdek alani ihlal eden bir diizenleme ihtiva
etmemektedir.

SONUC

Ekonomik hayatin zorunlu ve vazgecilmez unsurlar1 olan sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin iflas1 halinde ortaya c¢ikan domino etkisi
de dikkate almarak kanun koyucu tarafindan sermaye sirketi veya
kooperatifin ticari hayatta devam etme timidinin bulunmas: sartiyla
onlara iflasin ertelenmesinden faydalanma imkan1 verilmistir. Bu sayede
sermaye sirketi veya kooperatifin iflas1 onlenmis olacak dolayisiyla
ticari hayatta devami saglanmis olmakla borclu sermaye sirketi veya
kooperatifin, alacaklilarin ve dolayisiyla kamunun menfaatini korumus
ve distiniilmiistiir.

Iflasin ertelenmesi borca batik durumdaki bir sermaye sirketi veya
kooperatifin iflasinin kanunda diizenli sartlarin yerine gelmesi kosuluyla
gecici olarak ve stireli bir sekilde ertelenmesini diizenleyen hukuki
bir imkandir. Iflasin ertelenmesi karari niteligi geregi iflas hukukuna
iliskin gecici bir hukuki koruma tedbiri olarak nitelendirilebilir. Iflasin
ertelenmesi kurumunun hizmet ettigi menfaat gruplari (alacakli, borglu ve
kamu) dikkate alindiginda, amacinin sirket veya sirketten alacakli olanlar
gibi belli bir menfaat grubunun korunmas: degil, genis planda, sirketin
iyilestirilmesinde ¢ikar1 olan tiim menfaat gruplarin1 korunmasidir.
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Iflasin ertelenmesi kurumu sermaye sirketi veya kooperatifin borca
batiklik haline 6zgii taninmis bir hukuki ¢aredir. Bu nedenle borca batiklik
ile iflasin ertelenmesinde siki bir iligki vardir. Borca batiklik halinde
sermaye sirketi veya kooperatifi idare ve temsille yetkili olanlar zorunlu
olarak bu durumu mahkemeye bildirmek durumundadirlar. Borca
batiklik durumu Icra ve Iflas Kanununda diizenlenmis bir zorunlu iflas
nedenidir. Kanunun koyucu bu hale iflasin ertelenmesinden faydalanma
imkani taniyarak Icra ve Iflas Kanunun temel prensibi olan borglu alacakl
arasindaki hak ve menfaat dengesini gozetmistir.

Iflasin ertelenmesi borca batik haldeki sermaye sirketi veya kooperatif
hakkinda ancak talep tizerine verilebilecek bir karardir. Erteleme talebinde
bulunan borglu veya alacakli, erteleme talebiyle birlikte gerekli iyilestirme
projesini, ayrica gerekli olan her tiirlii bilgi ve belgeyi mahkemeye
sunmalidir. Bunun disinda erteleme masraflari da mahkeme veznesine
depo edilmelidir.

Iflasin ertelenmesi talebi sermaye sirketi veya kooperatifin muamele
merkezinde bulunan ticaret mahkemesince kabul edilebilmesi i¢in, borca
batik haldeki sermaye sirketi veya kooperatifin mali durumunun diizelme
imidinin bulunmasi1 gerekir. Bununla birlikte sermaye sirketi veya
kooperatifin alacaklilarinin menfaatleri de erteleme kararmin amaci goz
oniinde tutuldugunda 6nemlidir. Burada alacaklilarin menfaatleri iflasin
ertelenmesi karari ile derhal iflas halinde yapilacak bir degerlendirmede
iflasin ertelenmesi sonunda alacaklilarin alacaklarina daha az oranda
kavusmasi durumunun 6ntiine gegilmesi i¢in 6nemlidir.

iflasin ertelenmesi miinhasiran borca batik haldeki sermaye sirketi
veya kooperatifler i¢in 6n goriilmiis gecici bir hukuki caredir. Dolayisiyla
borca batiklik hali ile iflasin ertelenmesi kurumu arasinda énemli bir
baglanti vardir. Borca batiklik hali, sirketin mevcudunun pasiflerini
karsilayamamasidir. Bu nedenle borca batiklik hali diger sermaye kayb1
hallerinden ayrilir. Iflasin ertelenmesi talebini inceleyen ticaret mahkemesi
oncelikle borca batiklig1 tespit etmelidir. Borca batiklik bir takim ticari
defterlerden ve muhasebe islemlerinden anlasilacag: icin buradaki ispat
tam ispattir. Ancak sermaye sirketi veya kooperatifi hakkinda iflasin
ertelenmesine karar verebilmek icin ayni zamanda sermaye sirketi veya
kooperatifin mali durumunun iyilesme timidinin varlig1 da gereklidir.
Iste sermaye sirketi veya kooperatifin mali durumunun iyilesme iimidini
varlig1 da iflasin ertelenmesi talebini inceleyen mahkemece kabul edilmesi
gerekir. Bunun i¢in yani iyilesme ihtimalinin varlig1 icin tam degil yaklasik
ispat yeterlidir. Ancak buradaki yaklasik ispat, iflasin ertelenmesi kurumu
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nitelii ve sonuglar1 agisindan 6nemli bir kurum olmas1 nedeniyle, mali
durumun iyililesmesi timidinin ispati basit bir ihtimalle kalmamali;
sermaye sirketi veya kooperatifin mali durumunun iyilesecegi kuvvetle
muhtemel olmalidir.

Olagantiistii hal siiresince iflasin ertelenmesi ise talep edilemeyecektir.
Bu durum, esasinda 6756 sayili Kanun’la getirilen iflasin ertelenmesinde
aranacak bir olumsuz kosuldur. Olaganiistii yonetim bicimlerinde
temel hak ve hiirriyetlerin olagan dénemlere nazaran daha da fazlaca
siirlandirilabilecegi Anayasada belirtilmistir. Yine bununu sinirlar1 da
Anayasa’nin 15'ncimaddesinde diizenlenmistir. Bu sinirlama durumlar:
dikkate alindiginda iflasin ertelenmesinin olagantistii hal siiresince
kisitlanmasinin Anayasa’ya uygun oldugu sdylenebilir.

Iflasin ertelenmesi, konkordato ve yeniden yapilandirma kurumlariyla,
ozellikle bor¢lunun borglarmi  6demesinde kolayliklar saglamasi
yonlerinden benzerlikler tagimakta ise de iflasin ertelenmesinin talep
edilmesinde ve erteleme talebinin kabuliinde varlik gosteren kolayliklar
ve iflasin ertelenmesi kurumunun diger kurumlardan daha etkin sonuglar
dogurmasy, iflasin ertelenmesini bu diger kurumlardan ayirmaktadir.
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