BELEDIYELERIN HIZMETLERI VE VERGI GELIRLERI
HAKKINDA BiR DEGERLENDIRME

Mehmet YUCE ()
I. GIRI§

Kirsal kesimden kentlere dogru bilyiik bir niifus akimi oldugu ve bu-
nun dogal bir sonucu olarak da hizli kentlesmenin yagandif1 glinlimiiz Tiir-
kiye'sinde, yere] hizmetleri liretmekte ve tlizel kisilige sahip bulunan beledi-
yelerin &nemi giderek artmigtir. Belediyelet, hizlhi kentlesmenin olguladif
¢Oziimlemesi hem zaman hem de maddi imkan isteyen devasa sorunlarla
miicadele ederlerken, kuskusuz engok gereksinim duyduklari unsur, hiz-
metlerin finansmaninda kullanacaklar: kaynakur. Bilindigi gibi, devlet ve
devredilmis vetkilerle donaulmig kamu tiizel kisilerin tirettikleri mal ve hiz-
metlerin finansmaninda kullamilacak saglam kaynak, vergilerdir. Siiphesiz
Merkezi Idare agisindan vergi gelirlerinin tagidifi Snem, mahalli idareler
ybniinden de ayni niteliktedir. Gergekten, belediyelerin 6zerk davranmala—
rinun temel kogullanndan biri de yore halkindan topladig: yerel vergilerle
hizmet gérmeleridir. Bagka bir deyigle belediyeler, merkezi idareye bagh
kalmadan, yerel vergilerle ne dlgiide hizmetlerini finanse ediyorlarsa o 6l¢ii-
de daha bagimsiz davranma serbestisi elde etmis ve yore halkina daha etkin
hizmet sunmus olurlar.

Bu vazida, amacimiz, belediyeler igin biiyiik bir énem arzeden vergi-
sel gelirlerin bir irdelemesini yapmaktir. Bu baglamda, beledivelerin gerek
merkezi idare vergi geliri tahsilaundan aldiklan pay ve gerekse Belediye
Gelirleri Kanunu gergevesinde tahsil ettikleri yerel vergileri ele alip, bazi te-
mel sorunlara deginmektir.

IL BELEDIYELERIN VERGI GELIRLERI

Ulkemizde belediyelerin vergi gelirleri, belediyelerin kendi personeli
ve Orgiitiiyle topladig gelirler ile Maliye Bakanhgi tarafindan tahsil edilen
genel biitge vergilerinden aldiklan pay seklinde ikili bir ayinma tabi tutula-
bilir.

A. Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsiltandan Verilen Pay

1981 yihinda kabul edilen 2380 sayih Belediyeler ve 1l Ozel Idareleri-
ne Genel Biitge Vergi Gelirlerinden pay verilmesi hakkindaki kanunla; yerel
yGnetimlere merkezi idare vergi gelirlerinden pay verilme esas! getirmistir.
Bu oran, baslangigta, belediyelere %3 ve 11 Ozel idarelerine %1 seklinde
saptanmigken, 9 Mayis 1984'de ¢ikanlan 3004 sayili Kanunla oran, sirasiyla
%10.30 ve %2.30'a yiikseltilmig, Aralik 1985'de ise, 3239 sayili Kanunla be-

(*) U.U.L.LB.Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dal Ars.Gorevlisi,
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lediyeler pay1 %9.25'e ve 1l Ozel Idarelerin pay1 da %1.70'% indirilmisgtir.
1.1.1988'de ise, genel biitge vergi gelir (GBVG) 'inden belediyelere aynlan
pay %8.55'e indirilmis ve nihayet 4.5.1994 tarih ve 3986 sayili Kanunla
bu oran, 1994 y1h sonuna kadar %7.55'e indirilmigtir.

_Yine 2380 sayih yasa ve sonraki degisiklerle Belediyeler Fonu, Ma-
halli Idareler Fonu ve dzel idare fonu adinda ii¢ ayn fon olugturulmusgtur. Be-
lediyeler fonu, iller bankasindan toplanarak, niifusa bakilmaksizin biitiin be-
lediyelerin yillik yatinim programlarinda yer alan harita, imar plam ve diger
tesisleri ve bunlara ait projeler iginbelediyeler borglandinlarak (diigiik faiz)
kullanilmaktadir. Mahalli idareler ise, bir boliim{i Bayindirhik ve Iskan Ba-
kanliinca belediyelerin imar uygulamalarinda diger bbliimii ise, Igigleri
Bakanli1'na aktanilmakta ve burada olusan fonun ylizde 20'si il Gzel idarele-
rine ve kdylere yarcim olarak aynldiktan sonra, kalan kismi niifusu belli bir
Blgiitiin altinda olan belediyelerce kullanilmaktadir. Ozel Idare fonu ise,

Igigleri Bakanhg tarafindan Il Ozel Idarelerine hibe olarak verilmektedir. 1

Genel biitge vergi gelirlerinin tahsilat toplaminin %6'lik kismi son nii-
fus sayim1 sonuglanna gbre biiyiik kent belediyeleri digindaki belediyelere
dafgitilirken, %1.20'lik kismu Il Ozel Idarelerine dagihlmaktadir. Genel Biit-
¢e vergi gelirleri tahsilat toplaninin %0.25'ine takabiil eden kismi Belediye-
lere, %0.30'una tekabiil eden kismi 1 Ozel Idarelerine ait paylardan alinarak
teskil olunacak toplam 90.55'lik kism Igisleri ve Bayindmwlik ve Iskan Ba-
kanlif1 emrinde "Mahalli Idareler Fonu" olarak [ller Bankasinda agilacak bir

hesapta toplamr-2
Ayrnica, 3030 sayili Kanuna gére Bliyiiksehir Belediyesinin bulundu-
gu il merkezinde yapilan yerel biitge vergi tahsilat toplam {izerinden 55 ora-
ninda pay aynlmakta ve bu gelir saymanlannca hesaplanip ertesi aymn sonu-
na kadar ilgili biiyiikgehir belediyeleri hesabina yatinlmaktadir,
B. Belediyelerin Oz (Vergi) Gelirleri
Belediye gelirlerinin yasal dayanagi 1981'de kabul edilen 2464 sayih
Belediye Gelirleri Kanunu'dur. Bu yasada belediyelerin, vergi harg ve katil-
ma pay1 adinda yore halkindan tahsil ettifi gelir kaynaklan tek tek sayilmig-
ur. Gergekten, yerel yonetimler agisindan 6nemli bir unsurda, yerel yone-
timin Szerkligini giivence altina alan, gelir saglama ve sistemi esnek kul-
lanma imkamm kolaylastiran, yerel kaynaklarin ¢esitlendirilmesi ve artarl-
1 DPT, Mahalli Hizmetlerin Yerinden Kargilanmas:, Ozel Ihtisas Komisyonu Ra-
porue, Altnct Bes Yillik Kalkinma Plam, Ocak 1991
2 0. Selim Kocahanoplu, Gerekgeli Tiirk Belediyecilik Mevzuati, I. Istanbul: Te-
mel Yayinlar, 1994 s, 143-144
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mas1, yerel vergilerin toplanmasi ve hizmet maliyetinin geri déniisiimiiniin
safflanabilecegi bir gelir yapisina kavugturulmasidir ki bunu saglayan da 6z-

gelirlerdir.3

Bu ¢calismamizda, salt 6zgelirlerini olugturan yerel nitelikteki vergile-
ri ele almakla yetinece §iz.

a) Emlak Vergisi

Tarihin en eski vergilerden biri olan emlak vergisi, gercek ya da tiizel
kigilerin miilkeyetlerinde bulunan bina ve araziden alinan 6zel nitelikli bir
servet vergisidir. Servet unsurlan arasinda yer alan bina ve arazinin bir yan-
dan ¢deme giiciiniin bir karinesi (belirtisi) olarak kabul edilmis olmasi, éte
yandan kisilerin sahip olduklan bu mal varliklan nedeniyle kamusal hizmet-
lerden faydalanmalan bu tiir bir verginin alinmasini hakli kilmaktadir.®

Sanayilesmenin bu giinkii seviyeye ulagmadig1 dénemlerde Gnemli
bir gelir kaynag: olan emlak vergisi, sanayilesme siireci iginde yeni gelir
kaynaklarinin ortaya gikmasiyla eski énemini kaybetmigtir

Onceleri genel biitce vergi gelirleri igerisinde yer alan emlik vergisi,
merkezi idare toplam vergi gelirler iginde %1 oranina ulasmamaktaydi. Bu-
na karsilik, Maliye Bakanhg: toplam vergi elemanlarimin %20'si yalniz bu
vergi icin istihdam edilmekteydi. Boylece, verimli bir vergi idareciligi ge-
reklerine uymayan bir sonug ortaya gikmaktaydi. Bu sakincalan gidermek
lizere, diger degigikliklerin yanisira, 1982 yilinda 2587 sayili Kanun ¢ikanl-
mugtir. Daha sonra, 1985 yilinda 3239 sayih Kanun ile bazi yenilikler getiril-
migtir. 2587 sayili Kanun, matrahin saptanmasinda yine beyan esasim koru-
makla birlikte, viikiimliilerin beyan edecekleri matrahlar bakimindan baz
objektif, simirlandirica Olgiitleri isteme katmigtir. 3239 sayili Kanun ise,
1986 yilindan itibaren emlak vergisi uygulamasinda yalniz belediyeleri yet-

kili kilmigtir.®

Emlak vergisinde matrah, bina ve arazinin rayi¢ bedelidir. Vergi oran
sabit olup, iyeri olarak kullamlan binalarda binde 5, mesken olanlarda bin-
de 4, arazilerde binde 3 ve arsalarda ise binde 6'dir.

3 DPT.agr.

4 Nihad Edizdogan, Kamuo Maliyesi-Kamu Gelirleri ve Vergi Teerisi- 3.b. Bursa:
Ekin Kitapevi, 1994, 5. 219

5 Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 3.b. Istanbul: Filiz Kita-
bevi, 1991

6 Mualla Oncel, ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku, Gézden Gegiril-
mig 2.b Ankara: Savag Yayinlari, 1993, 5.381
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b) lin ve Reklam Vergisi

114n ve rekidm kendi adina yapan veya yaptiran kisilerce ddenen ilan
ve reklamu vergisi, Belediye sinirlan ve miicavir alanlan iginde yapilan her
tiirlii 11an ve rekldmi kapsamina almaktadir.

Genig bir istisna ve muafiyat zinciri iginde uygulanan bu verginin tari-
fe ve nispeti, Belediye Gelirleri Kanunun 15.nci maddesinde derpis edilmis
olup, ilan ve rekldm metrekare yiiz6lgiimiine ve konulduBu yerin niteligine
gore (ticari yer, motorlu tasit, cadde, 1s1kly, basili v.b.) degismektedir,

c) Eglence Vergisi

Tiyatro, sinema, opera, bale, spor miisabakas, sirk, ¢algih bahge v.b.
eglence yerlerini igleten gergek ve tiizel kisilerin miikellefi oldugu eglence
vergisi, belediyelerin bir diger finansman kaynagidir.

d) Haberlesme Vergisi

Belediye simirlan ve miicavir alanlar iginde Posta-Telgraf-Telefon is-
letmesi tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, taksimil ve data iicretleri (te-
sis, devir ve nakil iicretleri harig) haberlegme vergisine tabidirler. Vergi nis-
beti, baglangigta %6 iken 21.1.1989 tarih 3517 sayih Kanunla %1'e indiril-
migtir. Her aya ait tahsil edilen telefon, teleks v.b. ticretlert tizerinden hesap-
lanan bu vergi, PTT tarafindan tahsil edilen ay1 miiteakip ay sonuna kadar
belediye hesabina 6denir.

e) Elektrik ve Havagazn Tilketim Vergisi

Belediye ve miicavir alanlar i¢inde elektrik ve havagaz tiiketicileri
elekirik ve havagaz tiikketim vergisine tabi olup, verginin tahsilat: dagitici
kuruluglarca belediyeler adina yapilir.

f) Yangin Sigortas: Vergisi |

Belediye simirlan ve miicavir alanlar i¢indeki menkul ve gaynmen-
kuller i¢in yapilan yangin sigortalan dolayisiyla alinan prim tutan tizerinden
%10 oraninda kesilen vergiyi, sigorta girketleri belediyeler hesabina 6den-
mekle yiikiimlidiitler.

g) Cevre Temizlik Vergisi

3194 say1h Kanunla 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu'na Miiker-
rer 44'iincli Maddenin Eklenmesi geregi duyulmug olup, bu suretle ihdas
edilen "Cevre Temizlik Vergisi", daha dnce 5237 sayih Belediye Gelirleri
Kanunu'ndaki "Temizleme ve Aydinlatma Resmi" , 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunun'daki "Temizleme ve Aydinlatma Harc1” yerine kaim ol-

mustur.’

7 Ozhan Cetinkaya, Tiirkiye'de Belediyelerin Mali Yapist ve Sorunlan (Bursa Biyiik $ehir Omegi),
(Basilmarmg Yiiksek Ligang Tezi, Uludag Universilesi Sosyal Bilimier Enstitiisii, 1992), 554
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Bilindigi gibi verginin temel unsurlaninda bin de, karsihksiz olusudur,
Bagka bir deyigle, vergide dzel veya belirli bir karsihk olusudur. Bagka bir
deyigle, vergide 6zel veya belirli bir kargilik aranmaz. Zaten vergiyi hargtan
ayiran temel dzelliklerden binsi budur. Bu yiizden, "Cevre Temizlik Vergi-
si” yerine "Cevre Temizlik Harc1" denilseydi, kamimizca mali literatiire daha
uygun bir ibare kazandirilmig olurdu. Durum bdéyle iken, bu yazida, yasal
- deyimle ters dilsmemek igin, gevre temizlik vergisi ifadesi kullamlacaktir,

Cevre Temizlik Vergisi, ¢op toplama ve atik su tahliye etme hizmetle-
rinden alinmaktachr. Bizce bu vergi, kati ank toplama ve auk sularin tahliye-
si harglan adinda, iki ayn harg biinyesinde toplamaktadir,

Kat atik toplamasinda, Belediye ve miicavir alanlar i¢inde bulunan ve
belediyelerin kati atik toplama hizmetinden yararlanan konut, igyeri ve diger
sekillerde kullanilan binalar bu vergiye tabidirler.

Bu verginin 6denmesinde uygulanan tarifede, bina gruplan (7 grup)
ve derecelerine (5. derece) gore, aylik tutarlar gosterilmistir. Bakanlar Kuru-
lu'nun 93/5105 sayili karan ile tarifede yer alan binalar 7 grup olarak tespit
edilmistir,

Bu gruplarda yer alan binalarmn hangi dereceye girecegi, binalarn bu-
lunduklan mahallin sosyal ve ekonomik farklihklar ile biiyiikliikleri dikkate
alinarak belediye meclislerince belirlenmektedir. Bununla beraber konutlar,
her haliikarda 7'nci gruba dahil edilecektir.

Ank sular i¢in alinacak gevre temizlik vergisinde ise, konu, belediye
sinirlan ve miicavir alanlar i¢inde bulunan ve belediyelerin kanalizasyon
hizmetlerinden yararlanan konut, igyeri ve difer sekillerde kullanilan bina-
lardir. Belediyeler atik su igin, su fiiketim bedelini agmamak iizere Belediye
meclislerince belirlenecek miktarda, su tilketim bedeli ile birlikte tahsil ede-
ceklerdir.

Cevre temizlik vergisinin enflasyon kargisinda erimesini dnlemek
amacryla, ¢cevre temizlik vergisi tarifesinde yer alan tutarlar, onceki yilda
uygulanan tutara, V.U K. hitkiimleri uyarinca belirlenen yeniden degerleme
oraninin yansi ile ¢arpilmasi sonucu bulunacak tutarin eklenmesi suretiyle
her y1l yeniden belirlenecektir.

Belediyeler tarafindan tahsil edilen ¢gevre temizlik vergisinin %10'u
"Cevre Kirliligini Onleme Fonuna yatinlacaktir, Kat anklara iligkin cevre
temizlik vergisinin %20'si, miinhasiran ¢6p imha tesislerinin kurulug ve is-
letmelerinde kullanilmak Gizere, biiyiiksehir belediyelerine ayrilacaktr.
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II. BELEDIYE VERGI GELIRLERININ DEGERLENDIRILMESI
VE BAZI ONERILER

Belediyelerin vergi gelirleri incelendiginde Belediye gelirleri iginde
Onemli yer iggal eden gelir kalemi, genel biitge vergi gelirleri tahsilatindan
bu kuruluglara verilen pay oldugu goriilmektedir. Tablo 1 ve 2'de goriildiigii
gibi bu pay, belediye gelirlerinin %51'i agan bir kismim olusturmaktadir.
Boylece, bu kuruluglar mali yonden merkezi idareye baglanmus, bagka bir
deyisle, merkezi idarenin mali vesayetini peginen kabul etmig bulunmakta
ve bu da belediyelerin dzerkliklerini saglamasina engel olmaktadir,

Mamafih belediye gelirlerinin ¢ogunun genel biitge vergi gelirlerin-
den alinan paylardan olugmasi ve bu paylarin oranlarinda gtzlemlenen sii-
rekli depigiklikler, onlan gelir belirsizligi igine sokmakta ve gelirlerini ken-
dileri belirleyemedikleri i¢in finansman kaynaklarinin ne zaman artip ne za-

man azalacag: konusunda belirsiz kalmaktadiriar.® Bu durum da, kugkusuz
belediyelerin yapacaklart hizmetlerinin planlamasina engel tegkil etmekte-
dir.
Tablo: 1
Belediyelerin Gelirleri (Milyon TL)
(A. Biitge B. Kesin Hesap)

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Gelirler-Revenucs A 260730 554723 1233611 2063152 2862493 4337942 0134001
B 242588 547428 1128333 16221007 2573188 567517 6aT1517

Genel biitge vergl gelirleri

tahsilat woplamindarn beledive

pay1 - Municipality share of the A 4087 223128 471409 730987 859490 1787822 3369808

total of general hudget tax

revenues B 104419 Z7B87! 498890 695302 1120917 1319133 3322992

Belediye vergileri- A 30052 5023% 79800 290532 310005 441287 1053335

Municipality duiies B 21284 38427 57012 14544 91778 181073 13204

Tfarcama Katlma Paylan- ®

Contribution Lo expendilures A 5164 10011 35842 68013 69603 83091 200903
] 2312 5198 9940 17657 27639 75261 253306

Belediyece Yisnetilen kururmlar,

tesebbiisler hasilau ve igleime
karlan-Revenues and profits A 24515 44476 70480 99533 152404 245999 538603

obuined from instituions and
enterprises managed by

municipalitics B 18639 35351 55604 81836 139092 260233 448074
Cegitli gelirler, ticretler,

yardimlar ve fonlar-Other A 50114 175583 497660 T15469 1337386 1602663 3568123
revenues, wages, aids and funds B 64602 146755 A501M 563932 937746 865391 1376005

Kaynak: T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Tiirkiye fstatis-
tik Yilli1, 1993. 5.665
Yukaridaki tablonun kesin hesap rakamlarini dikkate alarak yiizde
olarak hesapladifimizda, toplam belediye geliri iginde gelir kalemlerinin
pay:1 soyle cikar.
8 Genig bilgi icin bkz. Orhan Pirler, Belediyelerde Cevie Temizlik Vergisinin Uy-
gulamasi, Malive Postas: Dergisi (15 Kasim 1994), s, 58-71
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~ Tablo: 2
Toplam Belediye Gelirleri Igindeki Gelir Kalemlerinin Nispeti (%)

1984 1985 1986 1987|1988 | 1989|1990
Genel Biitge Vergi Gelirleni tahsilau toplamimdan belediye pay: 43.1| 519 44.2142.9]43.5] 51]51.3
Belediye Vergileri 129 7.8 1391 11.7[10.2] 10.3)123
Belediye harglan 88| 7.0 50| 46| 3.6f 51 42
Harcamalara kaulma paylan 09! ool a9 10| 1.1] 2.1 39
Belediyece yonetilen kurumlar, tesebbiisler hasilat: ve igletme kérlan 291 6al sol sol 54| 73! 69
Cesitli gelirler, iicretler, vardumlar ve fonlar 2%.61 268310348 3622421213
Toplam Lon| 100[ 100 106} 100 100 ] 100

Diger taraftan, niifusa gore pay verilme ;;cklinde geligtirilen kistas-il-
kemizde niifus sayimi beg yilda bir yapildifinin gergegi de gdzoniine alindi-
ginda bir¢ok problemi beraberinde getirmektedir. Ozellikle biiyiik kentlerin
maruz kaldiklan gig olay1 ve bunun beraberinde getirdigi birgok ek sorunlar
dikkate alindifinda dort veya bes yil 6nce yapilan genel niifus sayiminda tes-
pit edilen niifusa gbre pay alan belediyelerin ne kadar miigkiil bir duruma
diistiikleni agikardir.

Gerek siyasi gerekse hizh kentlegme nedemyle belediyelerin sayisin-
da ve niifusunda meydana gelen biiyiik cogalmaya karsin, genel biitge vergi
tahsilatindan belediyelere aynlan payin artiy ghstermemesi bu kurumlan
olumsuz yonde etkilemektedir.

3030 sayil1 Kanuna gore, Biiyliksehir belediyesinin bulundugu il mer-
kezinden yapilan genel biitge vergi tahsilau toplami iizerinde bu belediyele-
re %5 oraninda pay verilmektedir. Ancak iy merkezi ile yubenin ayn ayn be-
lediye sinirlan iginde bulunmalan durumunda gerek gelir vergisi ve gerekse
kurumlar vergisi beyannamesi merkezin bulundugu yerin vergi dairesine ve-
rilmekte ve vergi dairesine verilmekte ve vergi oraya ddenmektedir. Boyle-
ce esasen sirketin faaliyetlerinin yogun oldugu yere hizmet veren anakent
belediyesi, sirf girket merkezinin bir bagka belediye sznirlan dahilinde bu-
lunmas1 nedeniyle, sdzkonusu sirketin vermis oldugu vergilerden pay ala-
mamakta ve bu sirkete hizmet vermemis olan baska bir anakent belediyesi
bu girketin vergi gelirinden pay almaktadir. Kanimizca, kanunda yapilacak
bir degisiklikle, fiili merkezin (igyeri) bulundugu anakent belediyesinin de
bundan pay almasim saflayacak bir diizenlemenin yapilmasi spektakiiler bir
aksakhg giderecektir.

Belediyelerin tahsil ettikleri yerel kaynaklarin baginda yer alan emlik
vergisine gelince, bu verginin belediyelere birakilmasi bir taraftan yerel yo-
netimleri kismen de olsa mali ézerklige kavusturmus, difer taraftan da belde
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sakinlerine sunduklar: aydinlatma, ¢6p toplama, kanalizasyon, yol vb. gibi
hizmetlerin yerindelik ve etkinlikle yapilmasi olanagini vermistir.?

Siiphesiz bu verginin belediyelere devri olumlu bir geligme olmasina
kargin, emlak vergisinin oraminin diigiik olmas: ve bunun tesbiti gérevinin
belediye meclisi yerine Bakanlar Kuruluna verilmesi, genel beyan dénemi-
nin uzun bir zaman aralif: i¢inde yapilmasi, ayrica belediyelerin bu konuda
yeterli tegkilatinin bulunmamasi, belediye simrlar iginde aym miktar ve de-
gerde vergiye konu olacak emldka sahip olmamalar1 nedeniyle, tiim beledi-
yelerin bundan esit oranda karli ¢iktifim sdyleyebilmek, ne yazik ki miim-
kiin degildir.

Tiim bunlarla beraber, emlak vergisi, konjonktiirel geligme ve gehir-
lesme hareketleri sonucu gaynminkullerde meydana gelen biiyiik deger ar-
tiglarini zamaninda izleyemedigi igin gelir esnekligi zayif bir vergi olup,
milli gelirdeki artiglan izleyememekte ve sonugta beklenen hasilan saglaya-
mamaktadir.

Ote yandan, emlik vergisinin miikelleflerinni ¢ok fazla olmas1 ve be-
yan, tarh, tahakkuk, diizeltme, iade, mahsup ve muhasebe islemleri baki-
mindan ¢ok yofun hizmet gerektirmesine kargin, tahsil edilen paranin
enflasyon kargisinda devamli deger yitirmesi bu verginin belediyelerin
onemli bir gelir kayna$i oldugu tezini énemli 8l¢iide zedelemektedir.

Ayrica, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu'nun Miikerrer 38. madde-
sinde "Belediyeler tarafindan tahsil edilen emlék vergisinin %15' il 6zel
idare pay1, 27.6.1984 giin ve 3030 say1h Kanunun uygulandif sehirlerde il
Ozel idareleri pay1 aynildiktan sonra kalan miktarin %2{'si Biiyiiksehir Bele-
diye pay1 olarak ayrnlmakradir. Yine belediyelerce tahsil edilen emlik vergi-
sinden; 4759 sayili Iller Bankas: Kanunun 3/A maddesi geregince %5 iller
Bankas1 Ortaklik Payi, 3289 sayih Genglik ve Spor Genel Miidiirligiiniin
Tegkilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun 14. maddesi uyarinca %1, ve
3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayamgmay1 Tesvik Kanunu'nun 8. -
maddesi mucibince %2ik pay", amlan kurumlara verilmektedir. Bir yandan
bu verginin belediyelerce tahsil edilmesi difer taraftan sézkonusu kurumla-
ra ayrilan paylar ve yapilan harcamalar gézoniine alimrsa, zaten belli bir ye-
kiin olugturmayan emlik vergisinin belediyeler agisindan pekte kirh oldu-
gunu soyleyemeyiz.

Emlak vergisinin beyannamesi 4 yilda bir genel beyan dénemi iginde
verilmekte ve beyan edilen bu deger iizerinden 4 yil siireyle emlik vergisi
odenmektedir. Oysa biiyiik kentlerde, gerek g&¢ ve gerekse belediye hiz-
metlerinin de gelismesi nedeniyle bina ve arsa degerlerinde gok bilyiik artig-
lar maydana gelmektedir.

9 Dopan Tasdelen, Belediye Gelirleri Yuvarlak Masa Toplantisindakt konusmast,
Ankara; Tiitk Belediyecilik Dernefi, 29 Temmuz 1992, 5.54
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Bu ylizden Emlak Vergisi Kanunu, szkonusu nedenlerle élugan rant
kavriyacak bicimde yeniden diizenlenmeli ve bu ig hi¢ zaman yitirilmeksi-
zin gergeklestirilmelidir.

Eglence vergisiyle ilgili olarak da, girigte bilet karsilif1 ve dzel tarife-
lere gére iicret alinan diskotek, bar gibi yerler Belediye Gelirleri Kanuna go-
re "Biletle girilen yer" kapsamina alinmakla beraber, atari, sauna salonlari,
yiizme havuzlari ve hali sahalar gibi yerlerin bu verginin kapsamina alinma-
mas1 biiylik bir eksiklik ve gelir kaybidir.

Ayrica Spor-Toto, Milli Piyango ve dzellikle de "kaz1 kazan" oyunu-
nun bu vergiden bafigik tutulmasi pek anlamh gériilmemektedir. Gergek-
ten, kazi kazan oyunu pek ¢ok silpriintii ve kirlilife neden olmakta ve beledi-
yelere ek yiik getirmektedir. Bunun mutlaka vergiye tabi tutulmas: gerekir.

Haberlegme vergisine gelince, bu verginin oranimin %6'dan % 1'e indi-
rilmesi, maalesef belediye gelirlert agisindan olumsuz bir gelismedir. Bu
oranin tekrar yiikseltilmesi, siiphesiz belediyeler i¢in olumlu bir adim ola-
cakur. Aynica PTT, kablolu yayin vb. telekomiiniikasyon hizmeti sunarken
bir ¢ok kazi iglerini birlikte yapmakta ve beledivelere degisik yonlerden ek
kiilfetler yiiklenmektedir. Bu nedenle, PTT'nin sézkonusu hizmetleri ifa
ederken belediyelere karsi bizzat bazi mali 6devleri de yerine geurmekle vii-
kiimlii kilinmasinin gerektigi ortak kamsini paylasiyoruz. Yani PTT, sadece
vatandagtan haberlegme Ucretleriyle birlikte haberleyme vergisi tahsil edip
belediyeye vatiran bir kurulug (vergi sorumlusu) degil, ayni zaman kendisi
de bu vergiye tabi bir kurulug (miikellef) olmalidir,

Elektrik ve havagaz: vergisinde ise, kanun metninde hala havagaz:
lafz1 ge¢mekte olup, dogalgaza anfta bulunulmarmigtir. Halbuki giiniimiizde
havagazi yerini dogalgaza birakmigtir. Bu nedenle, yasal metinde bir diizen-
leme yapilarak, kanuna "dogalgaz" ibaresinin ivedilikle konulmas: gerek-
mektedir.

IV. SONUC

Glniimiizde, belediyecilik anlayisinda meydana gelen degigim ile, ar-
tik belediyeler, merkezi idarenin tagradaki birer temsilcisi dedil; yore halki-
nin setigi kimselerden olusan dar anlamda birer parlamento ve dzerk kuru-
luglar olarak goritlebilir. Ayrica, belediyelerin hizmet alanlarinin daha dar
kapsamli olmasi da, yerel nitelikteki bu hizmetlenin daha verimli ve etkin ol-
masina yol agmakta, onlarin daha kolayca denetlenebilme imkédnini berabe-
rinde getirmektedir.

Hig siiphe yok ki, belediyelerin oldukg¢a genis iglevleri yerine getire-
bilmesi, herseyden &nce onlarin daha kolay tahsil edilebilen, verimli ve flek-

sibl yerel kaynaklara sahip olmalanina baghdir. Halbuki Tiirkive'de beledi-
yelerin gelirleri, merkezi idareve bagh bir 6zellik gostermektedir. Belediye-
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lerce tahsil edilen yerel initelikteki vergiler, sayica ¢ok olmasina kargin, ma-
alesef hasilat bakimindan pek verimli degildirler. Oysa, giiniimiizdeki ver-
gicilik anlayisinda sayica az kalemden olusan ve modern vergileme ilkeleri-
ne uyum gosteren kaynaklann vergilendinilmesi esastir. Belediyelerin temel
kaynaklaninin yeterli olmamasi sonucu, toplanan 6z vergi gelirinin belediye
biitgeleri igindeki pay1 gayet giiditk kalmakta, szgelimi bu pay, 1984-1990
yillan arasinda, % 7-8 ile %12.9 oramini izlemektedir. Bu durumun dogal bir
sonucu olarak, belediyelerin kendilerine ait bir mali yapiya ve ézerkliklerine
kavugmalan kugkusuz engellenmektedir,

Aynica, bir taraftan belediyelerin gorevleriyle miitenasip, yeterli ve
Ozglin mali kaynaklara sahip olmamalan, diger taraftan kendilerine verilen
ek gorevler igin yeni kaynak tahsis edilmemesi, bu kurumlara kars1 yore hal-
kinin kugku duymalarina neden oldugu gibi, onlan da oldukga miigkiil du-
rumlara sokmaktadur,

Keza belediyelerin kendi adlanna vergi alma haklari bulunmad:g
i¢in, ancak tarifelere yitklenmek zorunda kalmaktadirlar. Bagka bir anlatim-
la, kendilerini tarifeleri adetd vergi gibi kullanmak mecburiyetinde hisset-
mektedirler. Bu durum da, kugkusuz yore halkinin tepkisine neden olmakta-
dur.

Belediyelerin Anayasa ve yasalarda kendilerine verilmis olan gorev-
leriyle orantili bir biginde finansman kaynaklarni da Szgiirce elde edebilme
imkan1 taniyan bir yasal diizenlemeye gidilmesi, bunun yanisira belediye
mevzuatinin bir biitlinsellik ve yeknesaklik i¢inde yeniden ele alinarak mo-
dern bir yapiya kavugturulmas: kagimlmazdur.

Nihai olarak, bir tiir harg karakteri sergileyen "Cevre Temizlik Vergi-
si"nin maddi hukuk agisindan temel nitelifine kavusturulmas: elzemdir. Di-
ger yandan bunun, konusunu olugturdugu binamn emlak vergisi miktarini
gogunlukla agmasi, miikellefler yniinden oldukga tartigmali olup, bu vergi-
nin hukuk ve hakkaniyet esaslarnyla bagdagmadig zehabini yaratmaktadir.
Kanimizca bu durum, miikelleflerin vergiye karsi-beyanda bulunmama ya
da ddememe bi¢iminde-giiya hakl1 bir tavir almalarina neden olmaktadir.
Gergekten, hizmetten yararlansin veya yararlanmasin, zilyed ya da maliki
belirli miktar ve kategorilerde vergiye tabi kilmanin higbir vergisel ve man-
tiksal tutarhiligl bulunmamaktadir. Unutmamalidir ki, miikelleflerin vergiye
kars1 bir davraniga gegmeleri o vergiden umulan randiman: azaltacaktir. Bu
yiizden de, vergi miktar ve simflamalanni yeniden gozden gegirilmesi, her
haliikirda ¢evre temizlik vergisi tutarinin, rayi¢ bina bedeli esas alinarak
saptanmakta olan bina vergisi miktanni ge¢miyecek sekilde tashihinin ge-
rektifi hakkindaki yaygin kanaate, kisisel olarak katilmamak olas1 degildir.
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