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Mirascilik belgesi, ¢ekismesiz yargilama faaliyeti sonucunda husule
gelen ve iptal oluncaya kadar igerigi geregi muamele olunan tespit
niteliginde resmi bir evraki miisbitedir. Mirascilik belgesi, mirascilik
sifatt ve pay oranlari ile muris ile mirasgilar arasindaki soy baginin
tespiti ve terekenin tesliminden gayri igtimai hayatin ihtiyaglarina medar
bir¢ok fonksiyonu bulunan bir lazime hiikmiindedir. Mirasgilik belgesi,
maddi manada kesin hiikiim giiciinden yoksun bulundugundan tekrar
yasagindan varestedir. Nitekim mirasgilik belgesi talebi, terekeye ait
ayni nitelikte bir tasarruf islemi olmayip, mirascilarin zorunlu dava
ortaklig1 seklinde yani hep birlikte hareket etmek mecburiyeti (Oy birligi)
bulunmadigindan, her bir mirasginin bagimsiz ve sayisiz mirascilik
belgesi talep hakki muhtardir. Sulh mahkemeleri disinda noterlere
de mirascilik belgesi verme imkani taninmasi; yargi faaliyetlerinin is

yiikiiniin hafifletilmesi ve hizlandirilmasina matuf ikame bir yetki olup,
mirascilik belgesi faaliyetinin yargilama niteligine halel getirmeyecektir.
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ABSTRACT

An official document of the nature of the hearing, which is the result
of the trial of the dispute and which has been processed in accordance
with the content until the cancellation. The inheritance document, the
title of inheritance and the pay rates, and the need fort he descendant and
immune system to change between the muris and the heirs is a condition.
The document of inheritance is found in material property again because
of lack of definite power. Since the inheritance document request is not
the same kind of saving operation of the estate, the heirs are entitled to
demand independent and numerous inheritance document of each heir

1 Biiyiikcekmece icra Mahkemesi Hakimi ¢ aciyilikli@hotmail.com
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because the heirs are not obliged to act jointly. The possibility of granting
notary public heirship certificates other than peace courts; It will be a
subsitute authority to lighten and accelerate the workload of the judicial
activities and will not prejudice the jidicial character of the activity of the
heirship.

Keywords: Document of Inheritance, Unwarranted Case, Document of
Responder

GIRIS

Kisilerin tam ve sag olarak dogumu kisiler hukuku, vefat: ise, miras
hukuku hiikiimlerinin uygulanmasma alan ve zemin olusturacaktir.
Dolayisiyla kisilerin yasam yolculugunun hukuk ile kesismemesi
miimkiin olmayacaktir. Nitekim bu séylem, hukuk ile hayatin miitemmim
ciiz olmasinin sonucudur. Bir diger ifadeyle, sosyal bir varlik olan beser
hayatinin hasbelkader, beseri miinasebet ve iligkilerin koordinasyonu
(esgiidiim) denilen hukukun diizenleyici yoriingesi ve ¢ekim alani diginda
kalmasi ya da etkisinden kagmasi miimkiin bir istisnasiin diisiiniilmesi
dahi muhaldir. Zira hukuk, beserin tiirsel var olmakhiginin bizzarure
ictimai hasilasidir. Oz ve alelitlak ifadeyle, kisilerin, hukuka bulasmadan
yasamlarmiidame ettirmeleri miimkiin degildir. Kald1 ki kisiler, toplumda
maddi ve manevi haklarin1 ancak hukuk marifetiyle muhafaza ve idame
ettirirler. Dogumundan vefatina kadar hukuk ile i¢ ige yasayan insan ¢ogu
hal ve zamanda bundan bihaberdir. Insanoglunun diinyaya gelmesiyle
dogrudan iktisap ettigi gercek kisi hiiviyeti, soy bag1 ve vatandashk
rabitasi en temel ve akla ilk gelen hukuki haklardan bazilaridir. Hakikatte
bu kazanimlar ilk yaratilista insanogluna bahsedilen “en serefli” ve “en
miitkemmel varlik” olmasinin bir sonucudur.

Miras hukukunun dogumunda mutlak suretle bir murisin mevcudiyeti
esastir. Muris sifat1 sadece insanlara miinhasir oldugu igin tiizel kisileri
tasfiyesi ya da infisah1 miras hiikiimlerine tabi olmayacaktir. Buna karsin
gercek ve tiizel kisilerin mirasgi1 sifatina hukuki ya da fiili bir engel yoktur.
Miras birakanin vefati ile kiilli halefiyet ilkesi geregi murisin terekesi yani
malvarligi, hak, alacak ve borglar: bir biitiin halde baska bir isleme gerek
kalmaksizin dogrudan mirascilara intikal edecektir. Mirascilar kanun
geregive kanunda gosterilen mirasgilarile atanmis bir diger ifadeyle 6liime
bagl tasarruf (vasiyetname veya miras mukavelesi) marifetiyle murisin
iradesiyle olusan mirascilardir. Dolayisiyla atanmis mirasgilar tigtincii bir
gercek ya da hiikmi sahis olabilmesine karsin, kanuni miras¢ilar murisin
kan hisimlari, sag kalan esi, evlatlig1 yahut ikinci derecede devlet olacaktir.
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Kaldi ki, murisin 6liime bagl tasarrufuyla devlet mansup mirasgi sifatini
da haiz olabilecektir. Zira 6liime bagh tasarruf ile mirasci tayin edilen
kisi murisin kiilli halefi olacaktir. Bir yargilama sonunda mahkemenin
son sozii hiikiim fikrasinda miindemigtir. Bir diger ifade ile yargilama
sonunda mahkemenin merami hiikiim fikrasinda tezahiir edecektir.
Hukuk yargilamasi sonunda mahkemenin nihai kararlar1 esasa dair
olabilecegi gibi usule iliskin de olabilir. Esasen kesin hiikiim, yargilama
sonunda husule gelen esasa dair nihai kararlar iizerine mebnidir. Zira
ayn1 davanin yeniden tekrar edilmesine de bu nitelikteki karar engel
olacaktir. Ne var ki, esasa iliskin olmakla beraber niteligi geregi maddi
anlamda kesinlik arz etmeyen kararlar bu nitelikten yoksun olduklari i¢in
ayn1 davanin yeniden ikamesine engel olusturmayacaktir. Cekismesiz
yargt kararlar1 bu nevidendir. Mirascilik belgesi verilmesi istemleri,
hakikatte dava olmaktan ziyade bir talep mahiyetindedir ve igerigi aksi
ispatlanana kadar gegerlidir. Bundan dolayidir ki mirasgilik belgesi i¢in
ilam kelimesi kullanilmasi dogru degil ise de fonksiyonu geregi murise
ait tiim malvarliginin devir ve intikalini saglayip yegane ispat arac1 olmasi
hasebiyle yargilama hukukunda temel bir iglevi haiz olup, ¢ekismesiz
yargilama faaliyetidir. Iste murisin iigiincii kisilerdeki alacaklarinin talep
edilmesi, tasinmazlarin intikali ve devri, bankadaki paranin ve diger
kiymetli esyanin teslimi, Sosyal Gilivenlik Kurumundaki islemler ve diger
menkul kiymetli esya ile malvarliginin zilyetliginin devri mirascilik belgesi
marifetiyle gerceklesecektir. Dolayisiyla hak sahipligini ispat noktasinda
giinliik hayatta ¢ok sik ihtiya¢ duyulup, bir¢ok fonksiyonu haiz mirasgilik
belgesi hakkinda, Tiirk Medeni Kanunu'nun 598. maddesinde sadece
bir diizenleme mevcuttur. Oysaki tek bir yasal maddenin uygulamanin
ihtiyaclarina cevap verebilecegi tartismalidir. Zira giinliik hayatta cogu
hukuki islemlerde kisiler arasindaki irs bagi ile mirascilik iligkisinin
saptanmasi ve mirascilik sifati ile pay oranlarinin belirlenmesini ispat
zimninda biiyiik bir gereksinim, dava ve takip hukukunun devamin
saglamada ise onemli bir fonksiyona sahip olan mirascilik belgesinin
yargilamadaki gortiniimiinii ilmi goriisler ve Yargitay kararlari® 1s1ginda
etrafli sekilde tetkik edecegiz.

I. MIRASCILIK BELGESININ NIiTELiGi

Mirascilik belgesi, muris ile mirasgilar1 arasindaki soy bagmin
irtibat1 ve tereke mallarmin tesliminden maada, beser yasaminin giinliik
maisetine medar envai tiir ihtiyacin1 tazammun ve ihata eden tespit

2 Yargitay Kararlart Dogrudan Uyap Uzerinden Temin Edilmistir.
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niteliginde pek fonksiyonel bir lazime hiikmiindedir. Miras, vefat olay1
ile kendiliginden gerceklesen yani baska bir isleme gerek kalmaksizin
kanunun vefat olayma hukuki sonug bagladigi bir hukuki kurumdur.
Dolayisiyla mirascilar murisin vefatiyla kiilli halefiyet geregi murise ait
malvarligini dogrudan iktisap ederler. Nitekim mirascilik belgesi miras
hakki ihdas etmeyip, onun ispatina hizmet eden bir belgedir. Bir diger
ifade ile dogmus ve mevcut hakki belgeleyen niteligi haizdir. Mirasgilik
belgesinin mirasgilik sifatini tevsik eden yegane ispat vasitasi olmasi
sebebiyle Tiirk Medeni Kanunu 7. maddesindeki resmi senet kavramini
asan alelade bir resmi senetten daha giiclii bir nitelik ve fonksiyonu haiz
oldugu savunulmustur’. Hakikatte, miras¢gilar murise nazaran tiglincii
kisi sayilmazlar. Ciinkii murisin vefatiyla miras hakki killi halefiyet
geregi yani malvarlig1 bir biitiin halinde derhal ve baska bir isleme gerek
kalmaksizin mirasgiya intikali* tescilsiz, teslimsiz ve temlik olmaksizin
kanunen husule gelecektir. Bir diger ifadeyle miras birakana ait terekedeki
hak ve borglar vefat olayi ile dogrudan mirascilara intikal edecektir. Iste
kiilli halefiyet geregi murisin vefat:1 izerine olusan bu iktisap, kanundan
dogdugundan haklar yoniinden elbirligi ortakligi; borclar yoniinden ise
kisisel ve miiteselsil sorumluluk dogurmaktadir. Buna karsilik, kisilerin
mirasg1 sifatlarini ispat ve tereke {izerindeki mallar {izerinde tasarrufta
bulunmak i¢in mirascilik belgesine ihtiya¢ duyulacaktir®. Yoksa mirascilik
belgesinin diizenlenmesiyle bir hak ve bor¢ dogmayacag: gibi kiymetli
evrak da degildir®. Mirascilik belgesi verilmesi talepleri, bir “¢ekismesiz
yargi isidir’ (HMK. m.382/2-c-6)’. Kural olarak ¢ekismesiz yarg islerinde

3 KURSAT Zekeriya, “Noterlere Mirasgilik Belgesinin Diizenlenmesi Yetkisinin Tanimmasi
Hakkinda Degerlendirme”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, istanbul 2011, (s. 583-596),
s. 591; 595. “Belgenin sulh hukuk mahkemesinde iptal edilmedigi miiddetce gegerliligini
korumasi onu 6zellikli kilar.”

VELIDEDEOGLU Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku Umumi Esaslar, CI, fstanbul 1956, s. 39.
KURSAT Zekeriya, Terekenin Korunmasi Onlemleri, istanbul 2010, s. 254; 297.
KURSAT, Tereke, s. 256.

“Kural olarak mirascilik belgesi verilmesi istemine iliskin davalar ¢ekismesiz yargiya tabi
oldugundan hasimsiz olarak agilmasi gerekir. Ne var ki davacinin miras¢1 sifatina karst
¢ikan veya miras paymin az veya ¢ok oldugunu one siirerek uyusmazlik yaratan kisilerin
varligi halinde mirasgilarin sifatlarinda ve miras paylarinin belirlenmesinde ¢ekisme
meydana gelmis olacagindan bu gibi durumlarda ¢ekismenin tarafi olan diger mirasg
veya kisilerin de hasim gosterilerek hasimli dava acilabilecegi, acilacak boyle bir davanin
cekismeli yargiya tabi olacag ve verilecek hitkmiin davanin taraflar1 yoniinden kesin hiikiim
olusturacagi kuskusuzdur. Somut olaya gelince, davali hazine miras birakanin Hazel Doreen
Garbett'in miras¢isiz 6ldiigiinii, son mirasgisi sifatiyla mirasin kendisine kalmasi gerektigini
ya da mirasgisinin yabanci uyruklu olmasi nedeniyle Tiirkiye’de miras yoluyla gelen
tasinmaz edinemeyecegini 6ne siirmemis bu konuda bir uyusmazlik ¢tkarmamustir. Yabanci
uyruklu miras birakanlarin 6liimii halinde acilacak mirascilik belgesi verilmesi davalarinda
hazinenin yasal hasim olarak gosterilecegine dair yasalarimizda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Hal boyle olunca, davali hazine hasim gosterilerek hasimli mirascilik
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verilecek karardan haklar1 ve hukuki durumlar etkilenecek olanlarin
“ilgili” sifatiyla talepten haberdar edilmeleri gerekli ise de Tiirk Medeni
Kanunu'nun 598/3. maddesindeki “mirasgilik belgesinin gegersizligi
ileri siiriilebilir” hitkmii geregince, ilgililerin haberdar edilmesi gerekli
degildir. Mirascilik belgesi tereke malvarlig: tizerinde fiili egemenlik ve
tasarruf yetkisi® hakki bahsettigi gibi ispat niteligi de bulunan bir niteligi
haizdir’. Bu niteligi sebebiyle mirascilik belgesinde tecessiim eden mirasgi
ve paylar1 soz konusu kisilerin mirasgilig1 yoniinde karine teskil eder™.
Bu karine, 6liim olayin ikrar ile kisiler arasindaki irs iligkisini temsil
eder. Mirascilik belgesini talep etmek hak ve yetkisi kanuni ve mansup
mirascilara taninmistir'’. Nitekim her iki miras¢i grubu yasal mirasc
statlisiindedir. Kanuni mirasgi sifatin1 haiz olmayan ve lehine mal vasiyeti
yapilan kisiler, kanuni mirasgi sifati ile murisin kiilli halefi olmamalarina
ragmen mirascilik belgesi talep etme hak ve yetkileri bulunmaktadir
(TMK m. 598/2). Lehine mal vasiyeti yapilan kisiler ile miras¢ilar arasinda
sadece bir borg iliskisi meydana gelir. Bu sebeple, ancak vasiyet edilen
mal1 talep etmek hakki mevcuttur. Buna karsin, murisin alacaklilar
tiglincti kisi sifatiyla izne binaen mirascgilik belgesi talep edebilirler.
Mirasgilik belgesi istemi, hasim gosterilmeksizin tek bir mirasg1 tarafindan
zorunlu dava arkadashgi gerektirmeyen bir usuli taleptir'2. Nitekim
mirasgilik belgesi talep eden mirasc1 diger mirascilarin muvafakat ya
da icazetine muhtag¢ degildir. Zira mirascilik belgesi terekeye ait, istirak
halinde hak sahipligini tazammun eden ve biitliin mirasgilarin birlikte
hareket etmesini ve oy birligini gerektiren bir talep olmadigi*® gibi bir

belgesi verilmesi davasinin agilmasinda davacinin hukuki yararmin bulunmadiginin kabuli
ile davada yasal hasim olmasi gerekmeyen davali hazine hakkinda agilan davanin reddine
karar verilmesi gerekir.” (HGK, 18.11.2009, 2009/7- 376/528).

8  KURGSAT, Tereke, s. 307.

9  KOCAAGA Koksal, “Mirascilik Belgesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.
1-2, Haziran-Aralik 2005, (s. 83-105),s. 83; KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Miras Hukuku,
Istanbul 1987, s. 580.

10 IMRE Zahit / ERMAN Hasan, Miras Hukuku, Istanbul 1989, s. 301; ANTALYA Gokhan,
Miras Hukuku, Istanbul 2009, s. 362, 363.

11 IMRE/ERMAN, s. 303.

12 “Dava 1slah edilen sekliyle mirascilik belgesinin istemine iligkindir. Mirasgilik belgesinin
iptali davalarinda daha once alman mirasgilik belgesinde mirasgi olarak goriinen biitiin
kisilerin taraf olmalar1 zorunludur. Davaci taraf mirascilik belgesi verilmesi davasini 1slahla
mirasgilik belgesinin iptali davasina dontistiirmiis ise de, her iki dava dilekgesinde de hasim
gostermemistir. Hasim gosterilmeyerek acilan bir davanin sonradan 1slahla dahi hasiml
hale dontstiiriilmesi ve davada hasim artirilmasi zorunlu dava arkadagshigr hali disinda
miimkiin degildir.” (7. HD 30.05.2008, 1853/2404).

13 ULUSU KARATAS Elif.,. “Tirk Miras Hukukunda Mirasn} Kazamlmasmda Halefiyet Tiirleri
ve Turk Milletleraras1 Ozel Hukukundaki Yansimalar1”, IUFM, C. LXXIV 2015, S. 2 (s. 357—
388) s. 367, 368.
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tasarruf islemi' de degildir®. Kald1 ki her dava bir tasarruf islemi olarak
da nitelendirilemez'®. Dolayisiyla mirasgilik belgesi tanzimi resen degil,
talebe bagh bir islem olup', her bir miras¢1 tarafindan bagimsiz olarak
talep edilen bir ¢ekismesiz yargilama faaliyeti olup, resen mirasgilik
belgesi verilemeyecektir'®. Mirasgilik belgesi kararlari, maddi manada
kesin hiikiim niteligine sahip olmadig: gibi, mahkemeleri baglamas: da
s0z konusu degildir’”®. Mirasgilik belgesi ¢ekismesiz yargilama isinde
taraf olmayan aleyhine kesin hiikiim de olusturmayacaktir®. Nitekim bu
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“Temliki tasarruf” s6zctigii, hukukta kazandirici islem, bagska bir ifadeyle, miilkiyet geciren
islem, yani tasinmazlarda tescil ve tasiirlarda teslim islemini ifade eder; “durdurma”
sozctigii de Tiirkgede “simdilik ve gecici bir siire i¢in 6nlem alma” manasinda kullanilir.
(HGK, 01.02.2012, 2011/3- 595, 2012/33).

“Tiirk Medeni Kanunu'nun 702/2. maddesi hiikmii uyarinca, terekeye ait haklar tizerinde
kanunda veya sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadikga, gerek yonetim, gerekse
tasarruf islemleri icin ortaklarin oy birligi ile karar vermeleri gerektiginden, taksimi
miimkiin olmayan talepler ancak ortaklarin tiimii tarafindan acilacak bir dava yoluyla ileri
stiriilebilir.” (HGK, 05.10.2016, 14- 1243, 2016/958).

IYILIKLI Ahmet Cahit, “Taginmaz Miilkiyetinin Tescilden Once Iktisap Hallerinden
Mahkeme Hiikmiine Gore Iktisap Eden Kisinin Ihalenin Feshi Davast A¢ma Yetkisi Bulunup
Bulunmadig: Uzerine Diisiince ve Tahliller”, TAAD, Temmuz 2016, S. 27, (s. 515- 547), s. 535.

“6100 say1li HMK'nin “taleple baglilik ilkesine” iliskin 26. maddesi uyarinca hakim taraflarin
talep sonuglartyla bagldir. Somut olaya gelince; davacilar vekili dava dilekgesinde,
TMK'nun 605/1. maddesi uyarinca mirasin gercek reddine karar verilmesini talep etmistir.
Mahkemece, anilan hiikme gore, mirasin gercek reddine karar verilebilmesi igin yasal
kosullarin olusup olusmadiginin arastirilmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
davac tarafca talep edilmis gibi mirasgilik belgesi verilmesi dogru gériilmemis, hitkmiin bu
nedenle bozulmasi gerekmistir. “ (14. HD 24.11.2015, 7594/10758).

KOCAAGA, s. 88; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 580; KURSAT, Tereke, s. 270.

“TMK'nin 598. maddesi geregince basvuru tizerine yasal mirasct olduklar: belirlenenlere,
sulh mahkemesince mirascilik sifatlarini gosteren bir belge verilir, ayn1 madde hiikmiine
gore mirasgilik belgesinin gegersizligi de her zaman ileri siiriilebilir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 05.12.1990 giin ve 1990/2-560 Esas, 1990/622 Karar say1li ilaminda da belirtildigi
lizere mirasgilik belgesi verilmesi istemiyle hasimsiz olarak acilan davalar ¢ekismesiz yargiya
tabi oldugundan, bu davalar sonucunda verilecek kararlar sekli bakimindan kesinlesmis
olsalar dahi maddi hukuk bakimindan kesin hiikiim olusturmazlar. Dava ve ilam kavramlari
cekismeli yargiya ait kavramlar oldugundan mirascilik belgesi verilmesi istemiyle acilan
davalar tam bir dava olarak nitelendirilemeyecegi gibi bu davalar sonucunda verilen kararlar
klasik anlamda kesin hiikiim sonucunu doguran bir ilam da sayilmazlar. Bu nedenle agilan
bu davalar sonucunda verilen kararlarin sonradan gercege aykiri ve yanls oldugunun
anlasilmasi halinde her zaman igin aksi iddia ve ispat edilebilecegi gibi tespit hiikmii
niteligindeki bu kararlarin sonradan agilacak bagka davalarda kesin hiikiim olusturmasi
ve mahkemeleri baglamasi da diisiiniilemez. Bu konularda 6greti ve uygulamada tam bir
gortis birligi mevcuttur. Bu nedenle davacinin mirascilik belgesi istemiyle dava agma hakk:
mevcuttur. Bu itibarla mahkemece, davanin esasina girilerek ve davacinin gosterdigi deliller
toplanarak muris Habibe Ko¢man’'in mirascilarinin ve miras paylarinin belirlenmesi ve
sonucuna gore bir hitkiim verilmesi gerekirken ayni davanin, daha 6nceden kesin hitkme
baglanmis oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (14.
HD 04.06.2015, 1980/6136).

GENCCAN Omer Ugur, Miras Hukuku, Ankara 2011, s. 856.
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davalar hasimsiz olarak ikame edilmektedir®. Keza bu kararlar aleyhine
istinaf kanun yoluna bagvurulmasi da sonucu degistirmeyecektir®. Ayni

21

22

“Mirasgilik belgesi verilmesi veya iptali istemine iligkin davalari miras birakanin mirasgilari,
mirasgilar: yoksa son mirasgi sifatiyla Hazine ya da mahkemece yetki verilmek kosuluyla
tgtincli kigiler tarafindan agilabilir. Mirascilik belgesi, mirasgilarin miras birakanla irs
iliskisini ve miras paylarini gosteren bir belgedir. Hukukumuzda mirascilik belgesi verilmesi
istemine iligkin davalarin kural olarak hasimsiz olarak acilmasi ve ¢ekismesiz yargi yolu ile
goriiliip sonuglandirilmas: gerekmekte ise de, hukuki yarar bulunmasi kosulu ile bu tiir
davalarm uyusmazlik ¢ikaran kisiler hasim gosterilmek suretiyle hasimli olarak agilmast
ve ¢ekismeli yargi yolu ile goriiliip sonuglandirilmas: da miimkiin bulunmaktadir. Somut
olaya gelince, Ingiliz uyruklu Mildred Mary Ward'in 2.7.2009 tarihinde 61diigii, davacilarin
da Ingiltere vatandasi olduklari, miras birakanin mirasgilarini gosterir mirasgilik belgesinin
verilmesini istedikleri, mahkemece miras birakanin miras1 1 pay kabul edilerek annesi
Mildred Mary Tickton Ward’a verildigi anlasilmaktadir. Davacilar, Hazine’yi davali olarak
gostermisler ancak, dava dilekgesinde davanin neden hasimli acildigma iliskin agiklama
yapmadiklart gibi mahkemelerden hasimli mirasgilik belgesi alinmast i¢in alinmis yetki
belgesini de dosyaya ibraz etmemislerdir. Hal boyle olunca; mirasgilik belgesi verilmesine
iliskin istemlerin ¢ekismesiz yargiya tabi islerden oldugu, Hazine’'nin ¢ekisme yaratmadig:
gozetilerek davali Hazine’ye yonelik davanin husumet nedeniyle reddine karar verilmesi ve
davanin hasimsiz olarak goriiliip tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonuglandirilmast
gerekirken Hazine yoniinden kesin hiikiim olusturacak bi¢imde, davanin hasimli olarak
goriilerek sonuclandirilmas: isabetsiz, davali Hazine'nin temyiz itirazlar1 bu nedenle
yerinde goriildiiglinden kabulii ile hitkmiin bozulmasma.” (7. HD 20.02.2013, 2012/7483,
2013/1303); “Mirascilik belgesi verilmesi istemine iliskin davalar ¢ekismesiz yargiya tabi
oldugundan kural olarak hasimsiz agilmasi gerekir. Hukuki yarar bulunmas: kosulu ile
bu tiir davalarin uyusmazlik cikaran kisiler hasim gosterilerek hasimli olarak agilmasi
ve gekismeli yargi yolu ile goriiliip sonuglandirilmas: da miimkiindiir. Yabanci uyruklu
miras birakanlarin Tiirkiye’de bulunan tasinmazlarinin intikalini saglama amaciyla agilan
mirascilik belgesi verilmesi istemine iliskin davalarda hazinenin mutlaka taraf olacagina
ve davanin hazine hasim gosterilerek agilacagina iliskin olarak yasalarimizda zorlayict
bir hiikiim de bulunmamaktadir. Somut olaya gelince, davacinin davasini hazineyi hasim
gostererek hasimli olarak actigi, ne var ki hazinenin dava agilmadan &nce davacinin
mirasgilik sifat1 konusunda herhangi bir uyusmazlik ¢ikarmadigt anlagilmaktadir. Yukarida
da aciklandig1 gibi miras birakan Yorgo Zannaki'nin Yunan uyruklu olmas: ve Tiirkiye'de
bulunan tasinmazinin intikalinin yaptirilabilmesi amaciyla goriilen davanin acilmis olmasi
hazinenin davada taraf olmasini gerektirmedigi gibi, dava agilmadan 6nce hazinenin
davacinin mirascilik sifati konusunda herhangi bir uyusmazlik da ¢itkarmadigi gozetildiginde
hasimli dava agmakta davacinin hukuki yarart bulundugundan da s6z edilemez. Hal boyle
olunca, mahkemece uyusmazlik ¢itkarmamas: nedeniyle davada taraf olmasi gerekmedigi
halde aleyhine gereksiz yere dava agilan hazine hakkinda kesin hiikiim olusmamasi icin
oncelikle “Davali hazine hakkinda acilan davanin husumet nedeniyle reddine” seklinde bir
hiikiim verildikten sonra, davanin hasimsiz olarak karara baglanmasi ve istenilen mirasgilik
belgesinin verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, bu
sebeple kararin bozulmasi gerekmistir.” (14. HD 26.06.2015, 2225/7147); Ayn1 yonde bkz.
“Hasimsiz agilmas1 gereken, ¢ekismesiz yargiya tabi bir davanin hasimli acilmasi veya
sonradan dahili dava yoluyla tarafli hale getirilmesi 1slah yoluyla dahi miimkiin degildir.
Ne var ki Hazine hasim gosterilerek agilan mirasgilik belgesi verilmesi davasi hasimli olarak
goriilerek sonuglandirilmistir. Bu durumda mahkemece Hazine aleyhine agilan davanin
reddine, hasimsiz dava konusunda ise toplanan delillere gore bir hiikiim kurulmas:
gerekirken Hazine aleyhine kesin hiikiim olusturacak sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmas: gerekmistir.” (14. HD 07.09.2015, 2293/7895).

“Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 05.12.1990 giin ve 1990/2-560 esas, 1990/622 karar sayil1
ilaminda da belirtildigi tizere mirascilik belgesi verilmesi istemiyle hasimsiz olarak agilan
davalar ¢ekismesiz yargiya tabi oldugundan, bu davalar sonucunda verilecek kararlar sekli
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ya da diger mirascilar tarafindan mirasgilik belgesinin iptali® ya da
yeniden mirascilik belgesi talep edilebileceginden mirasgilik belgesi talebi
tekrar yasagindan da varestedir®. Nitekim mirascilik belgesi taleplerinin

23

24

bakimindan kesinlesmis olsalar dahi maddi hukuk bakimindan kesin hiikiim olusturmazlar.
Dava ve ilam kavramlari ¢ekismeli yargiya ait kavramlar oldugundan mirasgilik belgesi
verilmesi istemiyle agilan davalar tam bir dava olarak nitelendirilemeyecegi gibi bu
davalar sonucunda verilen kararlar klasik anlamda kesin hiikiim sonucunu doguran bir
ilam da sayilmazlar. Bu nedenle agilan bu davalar sonucunda verilen kararlarin sonradan
gercege aykirt ve yanlis oldugunun anlasilmasi halinde her zaman igin aksi iddia ve ispat
edilebilecegi gibi tespit hiikmii niteligindeki bu kararlarin sonradan agilacak bagka davalarda
kesin hiikiim olusturmas: ve mahkemeleri baglamas: da diisiiniilemez. Bu konularda 6greti
ve uygulamada tam bir goriis birli§i mevcuttur. Bu olgunun sonucu olarak ister bagkalar:
tarafindan isterse kendisi tarafindan hasimsiz olarak agilan dava sonucunda mirascilik
belgesi alinmis olsun, daha 6nceki mirasgilik belgesinde mirascilar ve miras paylarinin
belirlenmesinde hata yapildigini 6ne siiren her mirasginin hasimsiz olarak agacag: yeni
bir dava ile mirasgilik belgesi verilmesini isteme veya onceki giinlii mirascilik belgesinde
kendilerine pay verilen diger mirascilar1 hasim gostererek bu mirascilik belgesinin iptali
ile gercege uygun yenisinin verilmesi istemiyle dava agma hakki bulundugundan kusku
duymamak gerekir. Onceki giinlii mirascilik belgesinin davaci tarafindan agilan dava
sonucunda verilmis olmasi ve davacinin verilen bu hitkmii temyiz etmemis olmasi bu sonucu
degistirmez. Daha 6nce kendisi tarafindan alinmis mirasgilik belgesi bulunan kisiye dahi
taninan bu hakkin bagkalar tarafindan daha 6nce mirasgilik belgesi alindig1 gerekgesiyle
mirasgilara taninmamasi diistiniilemez.” (7. HD 03.04.2013, 2012/9707, 2013/5483).

“Dava, hasimsiz acilan mirasgilik belgesi verilmesi istegine iliskindir. Mahkemece davanin
kabuliine karar verilmis, karar davada taraf olmayan Mevliit Kiirekgi tarafindan temyiz
edilmistir. Hasimsiz olarak verilen mirascilik belgesi aksi sabit olana kadar gegerlidir. Mirasgt
oldugunu ileri stiren kisi, her zaman mirascilik belgesinin iptali istemi ile dava agabilir.
Somut olayda; temyiz talebinde bulunanin her zaman mirasgilik belgesinin iptali davast
acabilecegi kuskusuzdur. Bu durumda temyiz eden Mevliit Kiirek¢i'nin temyiz talebinde
hukuki yararmin bulunmadig1 anlasildigindan temyiz isteminin reddi gerekmistir.” (14. HD
05.05.2015, 2031/5025).

“Mirascilik belgesi verilmesine dair talep mirasgilarin ve miras paylarmn belirlenmesine
yonelik tespit hitkmii niteliginde olup daha 6nce ayni murise dair mirasgilik belgesi verilmis
olmasi yeniden mirascilik belgesi istenmesine engel degildir.” (14. HD 05.11.2015, 2610/9908);
“Davaci, muris Yervant Manok'un miras paylarmi ve mirasgilarimi gosterir veraset belgesi
verilmesini istemistir. Mahkemece, murise ait daha 6nceden alinmis bir veraset ilami nedeniyle
yeniden karar verilmesine yer olmadigmna iliskin hiikiim kurulmustur. Hiikkmti, davaci temyiz
etmistir.4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun 598. maddesi hiikmiinde “basvurusu iizerine
yasal mirasc1 olduklar1 belirlenenlere sulh mahkemesince mirasgilik sifatlarmni gésteren bir belge
verilecegi, mirascilik belgesinin gegersizliginin her zaman ileri siiriilebilecegi” aciklanmustir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 05.12.1990 giin ve 1990/2-560 Esas 1990/622 Karar sayili
ilaminda belirtildigi {izere mirasgilik belgesi verilmesi istemiyle hasimsiz olarak acilan davalar
gekismesiz yargiya tabi oldugundan bu davalar sonucunda verilecek kararlar sekli bakimmdan
kesinlesmis olsalar dahi maddi hukuk bakimindan kesin hiikiim olusturmazlar. Bu davalar
sonucunda verilen kararlarin sonradan gercege aykiri ve yanls oldugunun anlasilmasi halinde
her zaman igin aksi iddia ve ispat edilebilecegi gibi tespit hitkmii niteligindeki bu kararlarm
sonradan agilacak baska davalarla da kesin hiikiim olusturmas: ve mahkemeleri baglamas: da
diistintilemez. Bunun sonucu olarak ister bagkalari tarafindan isterse kendisi tarafindan hasimsiz
olarak agilan dava sonucunda mirascilik belgesi alnmus olsa dahi nceki mirascilik belgesinde
mirasgilarn ve miras paylarmnin belirlenmesinde hata yapildigini veya eski tarihli mirascilik
belgesinde 6liimler nedeniyle paylarda degisiklik oldugunu, eski tarihli mirascilik belgesinin
ifasnda hukuksal sorunlar oldugunu &ne siiren her miras¢imn hasimsiz olarak agacag: yeni
bir davayla mirasgilik belgesini isteme veya mirasgilik belgesinde kendilerine pay verilen diger
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degerlendirilmesi ¢ekismesiz yargi faaliyeti kapsaminda bir resmi
belgeleme faaliyeti oldugu ileri stirtilmiistiir®.

Mirascilik belgesinde talepte bulunan kanuni mirasci ve pay1 ile diger
kanuni mirasg1 ve paylariin da yazilmasi gerekmektedir. Zira mirasgilik
belgesi, kimlerin kanuni miras¢1 oldugunu ispat edip, kanuni mirasgilar
lehine karine olusturan bir belgedir. Nitekim miras birakan ile mirascilar
arasinda kan bagy; 6liime bagl tasarruf ile olusan hukuki bag; mirascilarin
mirasin agildig: tarihte sag olduklar1 yahut ceninin varligi ve mirasgilarin
miras ehliyetinin bulunduguile tereke paylar1 mirascilik belgesi marifetiyle
tevsik olunur. Keza mirasgilik belgesinin bahsettigi zilyetlik* marifetiyle,
kanuni mirascilar, tereke alacaklarini talep ve tahsil ile terekeye ait sicile
kayith tasmnir ve tasinmazlarin intikal ve aciklayic tescilini talep etmek
hak ve yetkileri de bulunmaktadir®”. Tereke alacaklar1 istirak halinde
miilkiyet hiikiimlerine tabi olup, mirasgilik belgesi dogrudan bu istiraki
¢ozecek nitelikte degildir®. Bu sebeple terekeye ait bir mal, hak ya da
alacagin temin ve tahsili noktasinda tiim mirasgilarin birlikte hareket
etmesi gerekecektir. Bu baglamda miras birakana ait bankadaki paranin
da mirascilik belgesi marifetiyle tiim mirascilarin birlikte hareket etmesi
gerektigi bir ya da birka¢ miras¢inin mirascilik belgesine dayanarak banka
hesabindaki parayi tahsil etmesinin miimkiin olmadig1 savunulmustur®.
Kanaatimizce banka hesabindaki para misli esya niteligi sebebiyle
mirascilikbelgesindeki pay oranindaherbirmirasciyaayriayriddenmesine

mirasgilar hasim gostererek bu mirascilik belgesinin iptali ile gergege uygun yenisinin verilmesi
istemiyle dava agma hakki vardir.” (14. HD 15.10.2015, 2408/9096).

25 ERISGIN Nuri, Mirascilik Belgesi, Ankara 2013, s. 142; KURSAT, Tereke, s. 276.
26 KURSAT, Tereke, s. 253.
27 IMRE / ERMAN, s. 305.

28 “Dava, mirasgilik belgesinin iptali istemine iliskindir. Iptali istenen Besiri Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2011/25 Esas, 2011/91 Karar say1li mirascilik belgesi, Batman ili, Merkez ilgesi,
Demiryolu Koéyii niifusunda kayitli muris Ibrahim isimli kisinin mirasgilarini gostermesi
talebiyle ve herhangi bir tapu kaydi ile baglanti kurulmaksizin istenmistir. Eldeki davada
ise Binath koyti 396, 428, 461, 473, 968 ve 970 parsel sayili tasinmazlarin intikaline esas teskil
etmesi nedeniyle anilan mirascilik belgesinin iptali istenmistir. Davacilar kendi murisleri
Ibrahim’e ait mirascilik belgesini her zaman alabilecekleri gibi, kendi murisleri {brahim’e
ait mirasgilik belgesi ile [brahim’e ait oldugunu iddia ettikleri tasinmazlarin, davalilar adina
yolsuz tescil edildigi iddiasin1 agagaklar1 davada ileri siirebileceklerinin anlasilmasina gore
tapu iptali ve tescil davasi ile ¢oziimlenmesi gereken uyusmazligin mirasgilik belgesinin
iptali davast ile goziimlenmesi miimkiin degildir. Sonug olarak davalilarin murisi Ibrahim’in
mirasgilik belgesinin herhangi bir tasinmazla iliskilendirilerek diizenlenmemesi nedeniyle
mirasgilik belgesinin iptali isteminin reddi isabetlidir.” (14. HD 26.10.2015, 2460/9512).

29 SAHINIZ C. Salih, “Mirascilik Belgesi”, Kazanai Hakemli Hukuk Arastirma Dergisi,
2007, S. %5—26, (s. 7-35), s. 19; KILICOGLU Ahmet, Miras Hukuku, Ankara 2015, s. 270;
KOCAAGA, s. 98.
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hukuki bir engel bulunmamaktadir®. Nitekim para boliinebilen bir meta
oldugundan ortakligin giderilmesi davasmma da konu olamayacaktir.
Mirascilik belgesi, maddi hukuk baglaminda miras hakkina kesin bir
delil tegkil etmeyip, Tiirk Medeni Kanunu 7. maddesi anlaminda miras
hakkina karine olusturdugundan, aksi ispatlanana kadar gegerli resmi
bir belge niteligi olmasindan nasi, yetkili kurum tarafindan igerigi geregi
muamele olunmasi asildir. Ancak, mirascilik ve paylar hakkinda mutlak
ve kesin olarak herkesi baglayici bir mahkeme ilami niteligi de yoktur®.
Ozellikle tapudaki tasinmazlarin intikal, devir ve tescil taleplerinde tapu
memuru mirasgilik belgesinin icerigi geregi sadece sekli varligina dikkat
ve itibar etmesinin yeterli oldugu maddi varliginin dogrulugunu tetkik ve
sorgulama yetkilerinin bulunmadig1 savunulmustur®. Nitekim mirasgilik
belgesi, tapudaki miilkiyet ihtilafin1 ¢6ziimleyen bir dava olmadigs, kaldx
ki mirasin, Tiirk Medeni Kanunu'nun 705. maddesinin 2. fikras1 geregi
tescilsiz iktisap hallerinden olup, tasinmaz mallar bakimindan mirasin
acildigr tarih itibariyle ilgililerin miras¢1 olduklarmin ispati yeterli
oldugu dile getirilmistir®. Kanaatimizce bu goriise dogrudan katilmak
miimkiin degildir. Zira dogru ve diizgiin tapu sicilinin muhafazasi kamu
diizeninden olup, devletin bu noktadaki sorumlugu da asli islevinden
oldugundan (TMK. m. 1007) tapu kayitlarindaki malik ve irsi baglanti ile
ortiismeyen ya da celisen mirascilik belgesine dayali devir, intikal, terkin
ve tescil taleplerinde tapu miidiirliigiiniin mirascilik belgesinin maddi
gercegi tetkik ve inceleme yetkisinin bulundugunu kabul etmek yerinde
olacaktir.

II. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

Mirascilik belgesi verilmesi talepleri, Tiirk Medeni Kanunu'nun 598/1
ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 382/2-c-6. fikras1 geregi sulh
hukuk mahkemesinin gorev alanindadir. Zira HMK 383. maddesine
gore cekismesiz yarg: islerinde gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme

30 “Somut olayda; veraset ilami geregince, veraset ilamindaki paylar1 oraninda para ¢eken
davalilarin her birinin gektigi para belirlenebilir durumdayken, hiikmedilen alacagin
davalilardan tahsiline karar verilmesi dogru goriilmemistir. Mahkemece; davalilarmn iptal
edilen veraset ilam1 geregince bankadan gektikleri paranin tek tek tespit edilip, her davali
icin hiikmedilmesi gereken alacak miktarinin ayr1 ayri belirlenmesi gerekirken, her bir
davalinin diger davalilarin cektigi paradan da sorumlu tutulacak sekilde yazili sekilde
hiikiim tesisi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.” (3. HD 02.12.2015, 12068/19523).

31 KURSAT, Tereke, s. 256.
32 IMRE /ERMAN, s. 306; ANTALYA, Miras Hukuku, s. 368; ERISGIN, s. 220.
33 GENCCAN, s. 849.
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bulunmadig1 miiddetge sulh hukuk mahkemesidir*. Yetkili mahkeme
ise murisin son mukim bulundugu mahal mahkemesi (TMK. m. 589/1)*
ya da Hukuk Muhakemeleri Kanunu 11/son fikras: geregi mirasgilardan
her birinin oturdugu mahal mahkemesidir®*. Kanaatimizce kanun koyucu
yerlesim yeri kelimesini de tercih etmeyerek, mirasgilik belgesinin talep
edilmesinde kesin yetki kurali belirlemedigi gibi*’, “oturdugu” kelimesini
kullanarak Tiirkiye'nin herhangi bir sulh hukuk mahkemesinden de
talep edilebilmesinin Oniinii agmistir®. Dolayisiyla mirasgilik belgesi

34

35
36

37

38

“Somut olayda, davaci, vasiyetnamede tek miras¢i olarak kendisinin birakildigini belirterek
mirascilik belgesi verilmesini talep etmistir. Istanbul ilinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca Ahkami Sahsiye davalarmna bakmak {izere ayri1 sulh hukuk mahkemeleri
kuruldugu anlagilmaktadir. Ayni mahkemeler arasindaki iliski, is boliimii iligkisi olup,
dosya kapsamina gore siiresinde is boliimii itirazinda bulunulmadigi anlasildigindan
davanin tevzien verilen ilk mahkeme olan Istanbul 9. Sulh Hukuk Mahkemesinde gbriiliip
sonuglandirilmasi gerekir.” (20. HD 12.10.2015, 7500/8930).

KURSAT, Makale, s. 584; KURSAT, Tercke, s. 274.

“Mirasgilik istemi, 6100 sayilt HMK'nin gegici 3/2. maddesi ve HMK'nin 382. maddesinde
gekismesiz yargiislerinden sayilmis 384. maddede ise Kanunda aksine hiikiim bulunmadikca,
cekismesiz yarg: isleri igin talepte bulunan kiginin veya ilgililerden birinin oturdugu yer
mahkemesinin yetkili oldugu, HMK'nin 11/3. maddesinde ise, mirasgilik belgesinin iptali ve
yeni mirasgilik belgesi verilmesine iliskin davalarda mirascilarin her birinin oturdugu yer
mahkemesinin de yetkili oldugu belirtilmistir. Bu hale gore mirascilik belgesinin verilmesi
davalarinda kesin yetki kurali olmay1p taraflarin yetki itiraz1 da olmadigina gére davanin
agildigr ilk mahkeme olan Cubuk Sulh Hukuk Mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmas:
gerekir.” (20. HD 23.12.2015, 14776/13052).

“Mirasgilik istemi, 6100 sayili HMK'nin gegici 3/2. maddesi ve HMK'nin 382. maddesinde
cekismesiz yargiislerinden sayilmis 384. maddede ise Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga,
cekismesiz yarg isleri icin talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer
mahkemesi yetkili oldugu, HMK'nin 11/3. maddesinde ise, mirascilik belgesinin iptali ve
yeni mirasgilik belgesi verilmesine iliskin davalarda mirascilarin her birinin oturdugu yer
mahkemesinin de yetkili oldugu belirtilmistir. Bu hale gore mirasgilik belgesinin verilmesi
davalarinda kesin yetki kurali olmay1p taraflarin yetki itiraz1 da olmadigina gére davanin
acildigr ilk mahkeme olan Kazan Sulh Hukuk Mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmast
gerekir.” (20. HD 01.12.2015, 13413/12000).

“Bilindigi {izere ve kural olarak; mirascilik belgesinin verilmesine iliskin istem, 6100 say1l1
HMK'nin 382. maddesine gore cekismesiz yarg: islerinden sayilmis, 11/3. maddesinde
ise hangi davalarm murisin son ikametgahi mahkemesinde goriilecegi agiklanmis, aymi
maddenin son fikrasi hitkmiinde verasetispatina, miras hisselerinin tayinineiliskin davalarimn,
mirascilarmin her birinin bulundugu yer mahkemesinde goriilebilecegi agiklanmistir. Bu
hukuksal olgunun sonucu olarak mirasgilik belgesinin verilmesi davalarinda kesin yetki
kurali olmayip; mirascilik belgesi, murisin yerlesim yeri ya da niifusa kayitli oldugu yer
gozetilmeksizin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar icerisindeki Adli Yarg: Teskilatt bulunan
tiim adliyelerden her zaman alinabilecek ve aksi her zaman ispat edilebilecek hasimsiz
belgelerdendir. Hal bdyle olunca, mirascilik belgesinin verilmesi davalarinda kesin yetki
kurali olmayip herhangi bir yetki itiraz1 olmadig1 da gozetilerek, mahkemece delillerin
toplanmasi ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek davanin esasi yoniinden bir hiikiim
vermek gerekirken, yetkisizlik karar1 verilmesi dogru goriilmemis, bu sebeple hiikmiin
bozulmasi gerekmistir.” (14. HD 02.11.2015, 2731/9603); “5718 say1l1 Yasa'nin 20. maddesinde
mirasimn 6lenin milli hukukuna tabi oldugu diizenlenmistir. Yabanci miras birakan hakkinda
veraset belgesi verilebilmesi i¢in davacinin da yardimindan yararlanilarak miras birakanin
milli hukuku tespit edilip sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir.4721 sayil1 Tiirk
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Tiirkiye'nin her yerinden alinabilecegi icin herhangi bir yetki kurali
olmadigr da savunulmustur®. Ancak bdylesi genis yetki yelpazesi,
mirasgilik belgesinin fonksiyonu ve islem giivenligi ile tutarli olmadigs,
hukuki istikrar ve islem giivenligi ile koti niyetli yaklasimlarin oniine
gecmek adina tek bir yetki kurali benimsenmesinin daha dogru olacag:
da savunulmustur®. Kadastro Kanunu 25/1. maddesine gore kadastro

Medeni Kanununun 598. maddesi hiikmiinde basvurusu {izerine yasal miras¢1 olduklar:
belirlenenlere Sulh Mahkemesince mirascilik sifatlarini gosteren bir belge verilecegi, mirasgi
atamaya veya vasiyete iligkin 6liime baglh tasarrufa mirascilar veya bagka vasiyet alacaklilar
tarafindan kendilerine bildirilmesinden baslayarak bir ay i¢inde itiraz edilmedikge, lehine
tasarrufta bulunulan kimseye Sulh Mahkemesince atanmis mirasc1 veya vasiyet alacaklist
oldugunu gosteren bir belge verilecegi agiklanmigtir. Dosya igerisinde toplanan delillerden
miras birakan Anne Kathlenn Bubb’un &liim tarihinin 05.08.2014 oldugu, 6lmeden 6nce
10.04.2014 tarihinde Fethiye 3. Noterliginde diizenlendigi anlagilan resmi vasiyetnamede
“QOliimiimden sonra erkek kardesim 05.02.1952 dogumlu 14 Dickens Road Hillside, Rugby,
Warwickshire, CV22 5RW INGILTERE adresinde mukim bulunan PAUL KENNETH
JALLAND’t mirasgim olarak tayin ediyorum. Sayet 6ldiigiimde erkek kardesim PAUL
KENNETH JALLAND hayatta degilse ¢ocuklarim 22.02.1978 dogumlu 10 Market Street
, Suite 127, Camana Bay, Grand Cayman, Cayman Islands, British West Indies KY1-9006
adresinde mukim bulunan HAYLEY PATRICIA BUBB ve 04.10.1973 dogumlu 5 Salisbury
Avenue, Styvechale, Covenry Midlands/INGILTERE adresinde mukim MICHELLE ANNE
BOWSKULLu esit hisselerle mirasgim tayin ediyorum. Son arzu ve isteklerim bunlardan
ibarettir. Isbu vasiyetname Ingiltere'de veya herhangi bir iilkedeki makam veya tescil
merciine gonderilmesini istemiyorum, bu hususta yapilmas: gerekli olan tiim islemler
tarafimdan yerine getirilecektir.” seklinde beyanda bulundugu, dliimiinden sonra Fethiye
2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2014/481 Esas sayili dosyasinda vasiyetnamenin agilip
okundugu, bunun iizerine davaci vekilinin miras birakanin tek mirasgi olarak Paul Kenneth
Jalland’1 atadigina iliskin mirasc1 belgesi verilmesini istedigi anlagilmaktadir. Miras birakan
vasiyetnamesinde herhangi bir maldan s6z etmeksizin 6liimiinden sonra taginir, tasinmaz,
biitiin hak ve alacaklarini icerecek sekilde malvarliginin kardesine ait oldugunu agikladig1
gozetildiginde bu beyanin yukarida agiklanan mirasg1 atama niteliginde oldugu, davacinin
isteminin de atanmis mirasci belgesi verilmesi istemine iliskin bulundugu kuskusuzdur.
Bunun yaninda hangi istemlerin durusma yapilmaksizin dosya {izerinde yapilan inceleme
sonucunda karara baglanacagi kanunlarimizda 6zel olarak diizenlenmis, kural olarak
mahkemelerce agilan davalarin durugma yapilarak sonuca baglanmasi usulii benimsenmistir.
Mirasgilik belgesi, atanmis mirasci belgesi veya vasiyet alacaklis1 belgesi verilmesine iliskin
istemlerin durusma yapilmaksizin karara baglanacagina iliskin kanunlarimizda bir hiikiim
bulunmadigindan bu tiir istemler {izerine mahkemelerce durusma agilmasi ve yapilacak
yargilama sonucunda karar verilmesi gerekecegi kuskusuzdur. Ne var ki mahkemece bu
olgular g6z ardi edilmis, vasiyetnamenin igeriginin degerlendirilmesinde de yanilgiya
diisiilerek davaci tarafin dilekgesi tizerine durusma yapilmaksizin davanin reddine
karar verilmigtir. O hélde mahkemece davaa tarafin dilekgesi tizerine durugma agilmal,
davacidan diyecekleri sorulup saptanmali, daha sonra talebin mirasci atamaya iliskin oldugu
kabul edilerek, 6ncelikle yabanci miras birakanin milli hukuku tespit edilmeli aksi takdirde
vasiyetnameye TMK 598. maddesi geregi itiraz bulunup bulunmadig: arastirilarak, buna
gore davacinin istemi konusunda yukarida agiklanan hususlar da gozetilerek olumlu veya
olumsuz bir karar verilmelidir. Mahkemece davacinin istemi tizerine durusma agilmadan,
davanin nitelendirilmesinde de yarilgiya diisiilerek yazih sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemis, bu nedenle hitkmiin bozulmasi gerekmistir.” (14. HD 05.10.2015, 2524/8478).

39  KILICOGLU, s. 269.
40 KURSAT, Tereke, s. 275.

292

Y1l 5 Sayt 9 Haziran 2017



Dr. Ahmet Cahit IYILIKLI

mahkemeleri de mirascilik belgesi vermeye gorevlidir. Kadastro
mahkemesinin mirascilik belgesi vermesi igin eldeki uyusmazhgm halli icin
mirasgilik belgesine ihtiyag duyulmalidir. Bu hiikiim geregince Kadastro
Kanunu geregi kadastro mahkemelerine mirascilik belgesi verme gorev
ve yetkisi taninmasi, taginmazlarin geometrik ve hukuki durumunu kesin
bir sekilde nihayete erdirmek icin tasfiye mahkemesi niteligi sebebiyle
kolaylik saglanmak yani usul ekonomisi miilahazasiyla ihdas edilmistir.
Dolayisiyla kadastro mahkemeleri oniine gelen ihtilaflarda, davanin seri
bir sekilde mesafe almasi, hukuki durumun neticelenmesi i¢in baska bir
mahkemeye gerek kalmaksizin istek iizerine mirascilik belgesi verecektir.
Bu yetki sulh hukuk mahkemelerinin yetkisini kaldirmayip*, istisnai olarak
kadastro davalarma 6zgii alternatif bir imkandir. Dolayisiyla kadastro
mahkemesinde derdest herhangi bir dava olmaksizin taraflar dogrudan
mirasgilik belgesi icin kadastro mahkemesine bagvuramayacaktir.
Boylesi bir ihtimalde mahkemenin verecegi karar hukuki menfaate matuf
gorevsizlik karari olacaktir. Kadastro davalarinda taraflara ulasmanin zor
ve imkansiz oldugu hallerde, kamu diizeninden sayilan bu davalarda,
taraflarin davayr takip mecburiyeti de bulunmadigindan, tasfiye
fonksiyonu da goz oniine alinarak davanin seri sekilde yiiritiilerek
sonuca gidilmesi noktasinda mahkemenin resen mirascilik belgesi verme
yetkisinin de bulunmasi gerekir. Nitekim 6302 sayili Kanun ile 2644 sayili
Tapu Kanunu’'na eklenen ek 1. madde geregince 6liim tarihinden itibaren
iki yil i¢inde tapu sicilinde miras intikalinin gerceklesmemesi halinde
tapu sicil miidiirliigiti, mahkemeden mirascilik belgesi diizenlenmesini
talep edebilecektir.

III. MIiRASCILIK BELGESINi TALEP EDEBILECEK KiSIiLER

1. Genel Olarak

Mirasgilik sifatt ya kanundan ya da miras birakanin iradesinden dogar.
Mirascilik belgesinin yasal ve atanmis mirascilar ile vasiyet alacaklilar
tarafindan talep edilebilecegi Tiirk Medeni Kanunu'nun 598. maddesinde
acikca belirtilmigtir. Yasal miras¢ilar Tiirk Medeni Kanun'un 495. maddesi
ile 501. maddesi arasinda tek tek sayilmustir*?. Vasiyet alacaklisi, atanmis
miras¢1 olmayip, murisin terekesinden bir alacak hakkini haiz oldugundan
mahkemece verilecek belgenin mirasgilik belgesinden ziyade vasiyet

41 KURSAT, Tereke, s. 274.

42 Yasal mirasgilar, ziimre sistemine gore murisin alt soyu, anne ve babasi ile biiyiik anne ve
biiyiik baba ve sag kalan estir. Muristen énce 6lmiis zlimre baslar1 her derecede halefiyet
yoluyla kendi altsoylarina gecer. Bunlardan baska evlilik disinda dogan kisiler tanima veya
mahkeme hiikmiiyle soy bag1 kurulanlar evlatliklar ve son asamada ise Devlettir.
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alacaklis1 oldugunu kararda gosteren bir belge vasfi bulunacaktir*®. Kaldi ki,
Turk Medeni Kanunu'nun 598/2. fikrasinda da agik¢a sulh mahkemesince
vasiyet alacaklis1 oldugunu gosteren bir belge verilmesinden bahsetmistir.
Dolayisiyla mirasgilik belgesinde vasiyet alacaklis1 bakimmdan mirascilik ve
pay ihdasi s6z konusu olmayacaktir. Atanmis mirasci ise yasal mirasc sifati
bulundugundan mirasgcilik sifati ve pay verilmesi sz konusu oldugundan
onun bakimindan yasal mirasgilarda oldugu gibi talep halinde tesis edilecek
karar mirascilik belgesi niteliginde olacaktir. Atanmig mirascilar tarafindan
mirasgilik belgesinin talep edilebilmesi igin diger yasal mirascilar ile vasiyet
alacaklisinin s6z konusu hukuki isleme muttali olmalarindan itibaren bir ay
icinde itiraz etmemis olmalar1 gerekecektir (TMK m. 598/2). Miras¢1 atanmaya
iliskin tasarruf vasiyetname ya da miras sozlesmesi ile yapilabilecegi gibi
oltinceye kadar bakma akdi ile de yapilmasi miimkiindiir. Zira Sliinceye
kadar bakma akdi hakkinda miras sozlesmeleri hiikiimleri uygulanacaktir.
Dolayisiyla 6liinceye kadar bakma akdi ile atanmis miras¢i da kanuni stireler
titkendikten sonra mirascilik belgesi talep edebilecektir*. Bunlardan bagka
murisin alacaklilar1 da icra miidiirliigii ya da mahkemeden alacaklar: yetki
ile mirascilik belgesi talep edebilecektir.

2. Yasal Mirascilar

Yasal mirascilarin mirasgilik belgesini talep edebilecekleri Tiirk Medeni
Kanun'un 598. maddesinin ilk fikrasinda belirtilmistir. Buna gore; talep
halinde yasal mirasgi olduklari belirlenenlere sulh hukuk mahkemesi ya da
noterlik¢e mirasgilik sifatin1 gosteren bir belge verilecektir. Tiirk Medeni
Kanunu'nun 495. maddesi ile 501. maddelerinde kanun koyucu tarafindan
kimlerin yasal miras¢i oldugu belirtilmistir. Yasal mirasgilar, son kertede
higbir miras¢1 birakmadan vefat eden kisinin mirasinin Devlete kalacagin

43 SAHINiZ, s. 9.

44 “Resmi memur (noter) tarafindan diizenlenen bakim alacaklis1 tarafindan bakim
borclusunun mirasgi naspedildigi Oliinceye kadar bakma sozlesmesini Tirk Medeni
Kanununun miras mukavelesine iliskin 545. maddesi geregince resmi vasiyet seklinde (TMK.
md. 532) diizenlenmis olup gegerlidir. Boyle bir s6zlesme ile bakim alacaklis1 olan miras
birakan sagliginda ifas: gereken bir taahhiit altina girmemis, bakim borglusu 6liinceye kadar
diger tarafi bakip beslemek, goriip gozetmek borcu altina girmistir. Buna karsilik mirasgi
atanmistir. Atanmis mirasgilar da, yasal mirasgilar gibi mirasi, miras birakanin dlimdii ile
kazanirlar. (TMK. md. 599/son) Miras¢1 atamaya veya vasiyete iliskin 6liime bagli tasarrufa
mirasgilar veya bagka vasiyet alacaklilar1 tarafindan kendilerine bildirilmesinden baslayarak
bir ay iginde itiraz edilmedikge lehine tasarrufta bulunulan kimseye Sulh Mahkemesince
atanmis mirasc1 veya vasiyet alacaklist oldugunu gosteren bir belge verilir. (TMK. md.
598/2)Davaci, oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile miras birakan tarafindan sagliginda
mirasmin tamami igin miras¢1 atandigina gore atanmis mirasgi olduguna iliskin belge
verilmesi gerekirken, sdzlesmenin miras birakana sagliginda ifas1 gereken bir ytikiimliiliik
yliklemedigi gozetilmeden yazili sekilde red karari verilmesi usul ve yasaya aykiridir. (2 HD
08.03.2005, 2004/17026, 2005/3505).
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belirten MK m. 501 hiikmii disinda, gercek kisilerden olusmaktadir. Yani
tiizel kisiler yasal mirasgi olamayip, ancak iradi mirasg1 olacaklardir.
Dolayisiyla tiizel kisiler, miras birakan degil, ancak iradi olarak mirasci
olabileceklerdir®®. Yasal mirascilar ziimre sistemine gore belirlendigi
icin mirasgilarin kim oldugu isim olarak degil, ziimreye dahil olup
olmamasina gore belirlenecektir. En yakin ziimrede miras¢i bulunmasi
ihtimalinde bir sonraki ziimredeki kisiler miras¢i olamayacaktir’’. Yasal
mirasgilik ticlincii zlimreye yani biiyiik anne ve biiyiik babanin ve onlarin

45
46

47

KILICOGLU, s. 24.

“Muris Mehmet Dagli'nin 11.12.1994 tarihinde vefat ettigi, geriye miras¢t olarak ¢ocuklar1
Hatice, Aysen ve Sakine’nin kaldiklari, Sakine’nin 26.09.2000 tarihinde vefatiyla esi Sabri
ve ¢ocuklart Meryem, Nuran, Fatma, Sabri, Mehmet ve Mevliide'nin kaldigy; esi Déndii
Dagli’'nin ise 31.10.2000 tarihinde vefat ettigi, geriye ¢ocuklar: davaci Emine Palaz, Hikmet
Berber ve Mehmet Yurdakul’un kaldiklari anlagilmaktadir. Bu durumda davaci Emine ve
kardeslerinin miras¢i olmalarina ragmen kendilerine pay verilmemesi dogru goriilmemis,
hiikmiin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.” (14. HD 26.11.2015, 7584/10872).

“Gerek ytiriirliikten kaldirilan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi ve gerekse 4721 sayili
Tirk Medeni Kanununun 6 ve 7. maddeleri hiikiimlerinde kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikca taraflardan her birinin iddiasini, bir baska deyisle hakkini dayandirdig:
olgularin varligini ispatla yiikiimlii oldugu, resmi sicil ve senetlerin belgeledikleri olgularin
dogruluguna kanit olusturacagi, bunlarn igeriginin dogru olmadiginin ispatinin kanunlarda
baska bir hiikiim bulunmadikga her hangi bir sekle bagli olmadig: agiklanmis, 743 sayili
Tiirk Kanunu Medenisinin 29, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 30. maddelerinde ise
dogum ve dliimiin, 6ncelikle niifus sicilindeki kayatlarla, niifus sicilinde bir kayit yoksa veya
bulunan kaydin dogru olmadig1 anlasilirsa, her tiirlii delille kanitlanabilecegi belirtilmistir.
Bu hiikiimler dikkate alindiginda mirascilik belgesi vermekle yiikiimlii sulh hukuk
mahkemelerinin murisin 6liim tarihini, 6liim tarihi itibariyle kimi veya kimleri miras¢i
biraktigini, bunlara mirastan ne oranda pay verilecegini 6ncelikle niifus sicilindeki kayitlara
gore belirlemesi gerekir. Somut olaya gelince; Muris Ziiliif Ozdemir'in dosya kapsamindaki
niifus kayitlarma gore mirascilart ve miras paylar: belirlenerek murise ait mirascilik
belgesi verilmis ise de mahkemece murisin mirasgilarinin belirlenmesinde hata yapildig:
anlagilmaktadir. Kararin gerekgesinde muris Ziiliif Ozdemir'in 23.04.1959 yilinda vefat
etmesi ile mirasg1 olarak biraktigi kizi Mecbure Ozdemir'in (Akalin) 24.09.2005 tarihinde
dul ve ¢ocuksuz olarak vefat ettigi belirtilmistir. Oysa ki dosya kapsaminda bulunan ve
temyiz isteminde bulunan Ismail Altin’in dosya ibraz ettigi Bala Niifus Miidiirliigiiniin
12.08.2014 tarihli niifus kaydmin diisiinceler hanesinde “Mecbure Ozdemir’in ayni mahalle
Hane: 109 BSN: 7'de kayitl Ismail ve BSN 8'de kayith Cemile isimli cocuklar1 kayithdir.”
ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeye gore murisin kizi Mecbure Ozdemir’in cocuksuz vefat
etmedigi anlagilmasia ragmen, Mecbure Ozdemir'in ¢cocuklari ismail ve Cemile’nin verilen
mirascilik belgesinde mirasgi olarak gosterilmemesi ve miras payr verilmemesi dogru
goriilmemis, bu sebeple hitkmiin bozulmasi gerekmistir.” (14. HD 09.11.2015, 2809/10021);
“Tiirk Medeni Kanununun 496. maddesi geregince altsoyu bulunmayan miras birakanin
mirasgilari, ana ve babasidir. Bunlar esit olarak mirasgidirlar. Miras birakandan 6nce 6lmiis
olan ana ve babanin yerlerini, her derecede halefiyet yoluyla kendi altsoylar1 alir. Muris
Ali Sahin’in bekar ve ¢ocuksuz olarak dliimiiyle mirasimnin ana babasimna intikal ettigi, ana
babanin 6liimiiyle de mirasmin altsoyu olan davaci ve diger mirasgilarina intikal edecegine
gore davacinin bu davay1 agmakta hukuki yarar1 vardir. Halefiyet esasina gore davacinin
murisin babasinin Hore’den olma ¢ocugu oldugu, buna gore paylarin hesaplanmasi, mirasgt
oldugu anlasilmasi halinde mirasgilik belgesi verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekge
ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi
gerekmistir.” (14. HD 23.10.2015, 2759/9473).
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altsoyunun olusturdugu ztimredir. Ancak tiglincli ziimre ile birlikte esin
de mirasc1 olmas: ihtimalinde, halefiyete bir sinirlama getirilmis olup,
boyle bir durumda bir kisinin amca, dayi, hala ve teyzesi yasal mirasci
olabilmesine karsin, bunlarin alt soyu artik halefiyet yolu ile yasal mirasci
olamaz. Zuimre sistemi burada kesilecektir (MK m. 497/ f. 5 ve 499/ b. 3).
Biz burada yasal mirascilarin kimler oldugunu sayma yoluyla belirtmeyip,
bu konu maddi hukukun konusu oldugundan, maddi hukukun ilgili
maddelerine yaptigimiz atifla yetinecegiz. Yasal mirascilardan herhangi
biri tarafindan mirasgilik belgesi alinmis olmasi diger mirasgilarin
yeniden mirasgilik belgesi almasma engel degil iken, ayni mirasci dahi
yeniden mirasgilik belgesi talep edebilecektir. Yasal mirascit oldugunu
belirterek mirascilik belgesi talep edenler, miras birakanin vefat ettigini
ve vefat tarihi itibariyle sag ve ehil olduklarmi* ispat etmelidir®. Sulh
hukuk mahkemesi ya da noterlik¢e aile niifus kayitlar1 celbedilerek
yapilacak inceleme sonucunda niifus kayitlarmin eksiksiz ve sihhatli
olmas1 halinde mirascilik belgesi verilecektir. Gerek mahkemelerin uyap
kaydi gerekse noterlerin islem portali niifus kayitlarina ulasmaya elverisli
oldugundan, ancak kapal1 kayitlar ile ulasilamayan niifus belgeleri icin
niifus midirligiinden celbedilecektir. Kayitlarin eksik olmasi halinde
noterlerin mirasgilik belgesi verme yetkisi yoktur. Eksik kayitlara ragmen
noterlik tarafindan mirasgilik belgesi verilmesi kanaatimizce sulh hukuk
mahkemesine itiraza konu olacaktir. Niifus kayitlarinin eksik ya da
yetersiz olmasi ihtimalinde sulh hukuk mahkemesi yan delillerle yani
tapu kayitlari, iskan belgesi, emlak beyannamesi ve gerektiginde tanik
deliline basvurarak mirascilik belgesi talebini ¢6ziime kavusturacaktir®.

48 “Dava, hasimsiz olarak acilan mirasgilik belgesi verilmesi istegine iliskindir. Mahkemece
davanin kabuliine karar verilmis ise de dosya igerisindeki niifus kayitlarindan murisin 1953
yilinda evli ve ¢ocuklu olarak 6ldiigii anlasilmigtir. Murisin ikinci esi Fatma Suphiye’nin
muristen sonra 1990 yilinda 6ldiigii anlagilmakla murisin mirasindan pay almaya hak
kazanmistir. Ancak dava tarihinde Fatma Suphiye ¢ocuksuz olarak olmiis olmakla bu
mirasgrya isabet eden payin kardesleri ve onlarin alt soylarina dagitilmak suretiyle muris
Mahmut Cevat Gediz'in mirasgilarinin miras paylarmin belirlenmesi gerekirken murisin
oldiigii tarihte esinin sag oldugu gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi gerekmistir.” (14. HD 15.10.2015, 2399/9041).

49 “Muris Hiisne'nin 08.12.1988 tarihinde vefat ettigi, geriye kocast Ali Yakisir ile ¢ocuklar:
Halil Yakisir, Ayse Dos ve kendisinden 6nce 17.10.1978 tarihinde vefat eden Meryem
Yakisir'in ¢ocuklari Giilhanim Sel, Ertug Yildirim, Ersoy Yildirim, Ahmet Yildirim, Mustafa
Yildirim, Ali Yildirim, Ziileyha Yildirim ve Isa Yildirrm’'in kaldiklar1 dosya icerisindeki
niifus kayitlarindan anlasilmaktadir. Meryem Yakisirin vefatindan sonra kocasi Kadir
Yildirim'in 12.12.1997 tarihinde vefat ettigi anlasildigindan Kadir Yildirim’m mirasgi
olamamasi nedeniyle yanilgiya diistilerek esi Dondii ve ¢ocuklarina pay verilmesi dogru
degildir. Hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” (14. HD 26.11.2015, 7569/10870)

50 “Mahkemece, kapali kaydin tedaviillerine ulasilamadig: gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmis ise de yapilan arastirmalar hiikiim kurmaya yeterli degildir. Niifus kayitlarina
ulagilamamasi halinde; mahkemece, taraflarin gosterecegi tiim deliller toplanarak, deliller
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3. Atanmis Miras¢inin Mirascilik Belgesi Talep Etmesi

Atanmis mirasgilar kanuni miras¢1 olmayip, murisin iradesine baglh
olarak ihdasedilecek ve Tiirk Medeni Kanun’un 598/2. fikrasindaki sartlar
dahilinde de mirascilik belgesi talep edebileceklerdir®’. Atanmis mirasgi
miras birakanin iradesine tabi bir 6liime bagh tasarruf oldugundan hem
gercek hem de tiizel kisiler mirasgi olabilecektir. Oliime baglh tasarruf
vasiyetname, miras sozlesmesi yahut 6liinceye kadar bakma kaydi ile de
miimkiin olacaktir. Tiirk Medeni Kanun 598. maddesinin ikinci fikrasina
gore; mirasqi atamaya veya vasiyete iliskin Oliime bagli tasarrufa
mirascilar ya da baska vasiyet alacaklilari tarafindan kendilerine
bildirilmelerinden baslayarak bir ay icinde itiraz edilmedikge, lehine
tasarrufta bulunulan kimseye sulh hukuk mahkemesince atanmis mirasci
veya vasiyet alacaklisi oldugunu gosteren bir belge verilecektir. Kanun'un
acik ifadesinden de anlasilacag: iizere, atanmis ya da vasiyete iliskin
oliime bagli tasarrufa mirasgilar ve baska vasiyet alacaklilar1 tarafindan
kendilerine bildirilmesinden (Teblig) itibaren bir ay icerisinde her bir
hak sahibi tarafindan bagimsiz olarak itiraza ugramamasi gerekir®.
Dolayisiyla siire her bir hak sahibine yapilan teblig ile bagimsiz olarak
ayriayr1 hesaplanacaktir®. Bir aylik siire zamanagsimi ya da hak diisiiriicti

degerlendirilmek suretiyle sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye
dayali yazili sekilde hiikiim kurulmas1 dogru goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi
gerekmistir.” (14. HD 26.11.2015, 2644/10862); “Mirascilik belgesi verilmesi istemiyle
agilan davalarda oncelikle niifus kayitlarina dayali olarak soy baginin arastirilmasi, niifus
kayitlarina ulasilamadig: takdirde diger belge ve delillerle, tanik beyanlarma gore murisin
mirasgilarmin tespit edilmesi gerekir. Mahkemece eksik incelemeyle ve yerinde olmayan
gerekgeyle yazil sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemis, bu sebeple kararin bozulmas:
gerekmistir.” (14. HD 05.11.2015, 2652/9958).

51 “Dava, yasal mirasqilik yaninda noterde diizenlenen vasiyetname geregince atanmig
mirasgilik belgesi verilmesi istemine iligkin olup, mahkemece yasal mirascilik belgesi
verilmistir.4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 598/1. maddesinde yasal mirascilik
belgesi, 2.fikrada ise atanmis mirasgi veya vasiyet alacaklisi belgesi verilmesi hususunu
diizenlemistir. Anilan fikra geregince vasiyete iligkin dliime bagh tasarruflara 1 ay iginde
itiraz edilmedigi takdirde lehine tasarrufta bulunulan kimseye atanmis mirasgilik belgesi
verilmesi gerekmektedir. O halde davacinin yasal mirascilik belgesi ile birlikte vasiyetname
ile tasarruf edilen mallar agisindan da mirasqilik belgesi verilmesi gerekirken, salt
yasal mirasgilik belgesi verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu sebeplerle bozulmasi
gerekmistir.” (14. HD 30.04.2015, 2029/4943).

52 “Mirasc1 atamaya iligkin 6liime bagh tasarrufa mirascilar veya baska vasiyet alacaklilar
tarafindan kendilerine bildirilmesinden baslayarak bir ay icinde itiraz edilmedikge lehine
tasarrufta bulunulan kimseye Sulh Mahkemesince atanmis mirasci oldugunu gosteren bir
belge verilir. (TMK.m.589/2) A¢iklanan yonler gézetilmeden yazili sekilde davanin reddine
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (2. HD 01.04.2008, 2386/4517).

53 “Somut olayda; miras birakan Sat1 Sahin 25.09.2013 tarihinde &lmiis; geride yasal mirasg1
olarak ¢ocuklar1 Abdullah Sahin, Veli Sahin, Ali Sahin, Abdil Sahin ve Sevim Sahin kalmistir.
Yalvag 1.Noterligi 07.10.2013 tarihinde murise ait 1 adet vasiyetnameyi mahkemeye
sunmustur. Bunun {izerine her ne kadar mahkemece vasiyetnamenin acilmasina karar
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siire olmadigindan, durmasi yahut kesintiye ugramas: s6z konusu
olmayacaktir**. Kanun her ne kadar itiraz hak sahipleri igin mirasgilar
ve bagka vasiyet alacaklis1 ifadesini kullanmis ise mirascilardan kasit
hem kanuni hem de baska atanmis mirascilar1 da kapsadigindan siiphe
duyulmamalidir. Nitekim mirascilar ibaresi genel bir kavram olup,
hem kanuni hem de atanmis mirasgiy1 igerdigi gibi®® hemen akabinde
baska vasiyet alacaklisi ibaresini kullanarak mirascilar kavrami igine
bagka Oliime bagli tasarrufla atanmis mirasgilarin da dahil olduguna
kap1 aralamistir. Dolayisiyla Tiirk Medeni Kanunu'nun 598/2. fikrasi
geregi atanmis ya da vasiyet alacaklis1 oldugunu ileri siirerek mirascilik
belgesi talep eden kisilere, kendilerine teblig edilmek kaydiyla bir ay
iginde kanuni ve bagka bir 6liime bagl tasarruf ile atanmis yahut vasiyet
alacaklis1 tayin edilmis kisilerin itiraz1 olmamas1 gerekecektir. Her bir
itiraz sahibi bagimsiz oldugundan, itiraz icin birlikte hareket etmeyi
gerektiren kanuni bir zorunluluk bulunmamaktadir®. Kanun'un agik
ifadesinden anlasilacagi iizere, atanmis ya da vasiyet alacaklisi tarafindan
talep edilecek mirascilik belgesinde sulh hukuk mahkemesi gorevlidir.
Tirk Medeni Kanunu’nun 598/2. fikrasindaki ihtimalde noterlerin
mirascgilik belgesi verme yetkisi yoktur. Nitekim bu bir yargilama
faaliyeti oldugundan noterler bu yetkiden varestedir. Kanunda gegen bir
aylik stire hak diistirticti degil, mirasgilik belgesi talep edilebilmesi igin
beklenmesi gerekli siiredir. Itirazin niteligi ve icerigi miras hukukuna
iliskin olacaktir. Itirazin 6lgiitii tarih itibariyle tasarrufun onceligi
sonralig1 degil, hak sahibi olan itiraz edenin, digerinin hakkindan
etkilenmesidir®. Dolayisiyla itiraz mirasciliga ve bir diger miras hakkina
matuf tereke mallariin zilyetliginin mirascilik belgesi talep eden kisiye
verilmesine engel olmak iradesidir®®. Bu baglamda miras birakanin islem
ehliyetinin olmadigl, vasiyetname ya da miras s6zlesmesinin kanunun
on gordigiu ehliyet ve sekle uygun yapilmadigi yahut tasarrufun
sakli paylar1 ihlal ettigi ya da mirasgiliktan mahrumiyeti gerektiren
bir durumun oldugu itiraz olarak ileri siiriilebilecektir. Sayet bir aylik

verilmis ise de, tiim mirasgilara TMK 595,596 ve 597. madde hiikiimleri geregince
vasiyetnamenin agilmasi sirasinda diledikleri takdirde hazir bulunmak iizere tebligat
yapilmadig1 gibi, yine yukarida agiklandig1 sekilde durusmada yapilmas: gerekli diger
usuli islemlerin de yapilmadig1 anlasilmis olup, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
tesisi dogru goriilmemis ve bu husus bozmay1 gerektirmistir.” (3. HD 08.12.2015, 752/19813).

54 KURSAT, Tereke, s. 287.
55 KURSAT, Tereke, s. 285.
56 KURSAT, Tereke, s. 287.
57 KURSAT, Tereke, s. 286.
58 KURSAT, Tereke, s. 291.

298

Y1l 5 Sayt 9 Haziran 2017



Dr. Ahmet Cahit IYILIKLI

siire icinde atanmis mirasgilarin haklar1 kabul edilip taninmus ise, yasal
mirasgilar bu beyanlar1 ile bagli oldugundan ancak bu beyanlarinin
irade sakatlig1 sebeplerine binaen iptal ettirmedikg¢e mirasa dayali iptal,
tenkis ve istihkak davalar1 mesmu olmayacaktir®. Buna karsilik, hak
sahipleri tarafindan murisin 6liime bagl tasarrufuna bir ay icinde itiraz
edilmese dahi 6liime bagl tasarrufun iptaline matuf iptal, tenkis ya da
miras sebebiyle iptal dava agma haklar1 saklidir®. Dolayistyla kanunun
ifadesiyle bir ay iginde hak sahipleri tarafindan itiraz edilmemesi halinde
atanmis ya da vasiyet alacaklis1 mirasg1 belgesi talep edebilecektir®.
Bu sebeple, mahkeme 6liime bagl tasarrufun iptaline iliskin davanin
varlig1 sebebiyle mirascilik belgesi vermekten ictinap edemeyecektir.
Kald1 ki itiraz stiresi hitama erip, mirasgilik belgesi verildikten sonra
dahi s6z konusu mirasgilik belgesinin gegersizligi her zaman ileri
siirtilebilecektir. Zira mirasgilik belgesi maddi manada kesin hiikiim
olusturmayacagindan®, konusunu olusturan hadiseyi kesin ve ilanihaye
olarak ¢ozmeyecektir. Buna karsilik, bir ay siirede iptal ve tenkis davasi
ikamesinin de itiraz mahiyetinde oldugu ileri siiriilmiistiir®®. Sayet hak
sahipleri Oliime bagli tasarrufa muttali olmalarindan baslayarak bir
ay icinde itiraz ederlerse atanmis ya da vasiyet alacaklisina mirascilik
belgesi verilmez. Bu noktada itirazin dava yoluyla kesin surette
¢oziimiine kadar mirasci belgesi talebi bekletilecektir. Itiraza ragmen
atanmig mirasgi, itiraz eden kisinin dava ikamesini beklemeden genel
usullere gore hak sahibi oldugunu ve tereke {izerinde zilyetligini tesis
etmeye matuf miras hakkina dayali istihkak davasi da agabilecektir®.
Itiraza ragmen siiresinde yani dliime bagh tasarrufun iptaline iliskin
davanin niteligine iliskin siire igerisinde dava agilmamasi halinde
de itiraz prosediirii ¢oziime kavusup, itiraz sonugsuz kalacagindan

59 KOCAAGA, s. 90; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 584; KURSAT, Tereke, s. 297.
60 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 584.

61 “Somut olayda, davacinin dayandig1 vasiyetnamenin acilmasi islemi tamamlanmis olup,
davalilarca vasiyetnameye hakkinda iptal davasi agilmadigi anlasilmistir. Bu itibarla
mirasct naspedilen davaci, Sulh Hukuk Mahkemesinden alacagi “mirasgilik belgesi” ile
vasiyetname konusu tasinmaz (muhdesat) ve haklarin adina tescilini talep edebilecektir.
O halde mahkemece, yukarida agiklanan yasal diizenlemeler nedeniyle davacinin tescil
davasi agmakta hukuki yararinin bulunmadig: gerekgesi ile davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yanilgili degerlendirme ile kendisine belirli bir mal vasiyet edilen kimseler
hakkinda uygulanmas: gereken Medeni Kanun madde 600 geregi degerlendirme yapilarak
hatali gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bu husus bozmay1
gerektirmistir.”(3. HD 10.11.2015, 15060/17552).

62 IYILIKLI Ahmet Cahit, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Ankara 2016, s. 54.
63 DURAL Mustafa/OZ Turgut, Tiirk Ozel Hukuku, C IV, Miras Hukuku, Istanbul 2003, s. 388.
64 KURSAT, Tereke, s. 294.
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mirasgilik belgesi talep edilebilecektir®. Zira itirazin kesin olarak sonug
dogurabilmesi, 6liime bagli tasarrufun iptali yani maddi hukuk giictinii
haiz bir mahkeme ilaminin varligina muhtactir®. Mirasgilik belgesi
tizerine atanmis terekenin tamami ya da bir kismi yani kesirli bir boliimii
tizerinde murisin iradesine baglh olarak mirasg¢i sifatin1 haiz olacaktir®.
Miras birakan terekesi tizerinde hak sahibi olmak {izere bir ya da daha
fazla kisiyi atayabilir. Atanmis mirasc1 yasal miras¢t gibi murisin kiilli
halefidir ve murisin vefatiyla kendiliginden tereke iizerinde hak sahibi
olur. Dolayisiyla mirascgilik belgesi marifetiyle atanmis mirasgi, ayni
haklar1 tapudan tescilini®®; terekeye ait menkullerin ise zilyetliginin
kendisine teslim ve devrini saglayabilecektir. Sayet tereke mirasgilik
belgesi temin edilinceye kadar resmi olarak idare edilmis ise sulh
hukuk mahkemesine bagvurarak zilyetligin devrini talep edebilecektir.
Miras birakanin kiilli halefleri, onun kanuni ya da atanmis mirasgilar:
oldugundan®, atanmis mirasgilar da tipki yasal mirasgilar gibi mirasi
murisin vefatiyla dogrudan kazanacagindan dolay1 yasal mirascilar
atanmis mirasgilara terettlip eden mirasi zilyetlik hiikiimlerine gore
teslim etmekle yiikiimliidiir (TMK m. 599/3). Tereke yasal mirascilarin
elinde bulunuyor ve terekenin zilyetliginin teslim edilmesinden imtina
edilmesi halinde atanmis mirasgi terekenin zilyetliginin gegirilmesi icin
miras sebebiyle istihkak davasi ikame edebilecektir?.

4. Lehine Mal Vasiyet Edilen Kisinin Mirascilik Belgesi Talep Etmesi

Lehine mal vasiyet edilen kisi de yasal mirasci olmadig gibi atanmuis
mirasg1 gibi terekenin tamami ya da belirli bir kismi tizerinde miras¢1 hak ve

65 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 586.
66 KURSAT, Tereke, s. 295.
67 DURAL/QZ, s.137.

68 “Vasiyetname, muayyen mal vasiyeti niteliginde olmay1p, miras¢1 atamaya iligkindir.(TKM.
md.463) Atanmis mirascilarin iktisabi, kendilerini naspeden miiteveffanin vefatinda baslar.
(TKM. md.539/2) Bu durumda, miras birakandan intikal eden ayni haklarin, atanmig mirasci
adina tescili i¢in vasiyetnamenin tenfizi kararma ihtiyag¢ yoktur. Atanmig mirasgrya, buna
iliskin mirascilik belgesi verilmesi (TMK.md.598/2) yeterli olup, bu nitelikteki belge ile ayni
haklarin bu kisi admna tapuda intikalen tescili miimkiindiir. (Tapu Sicil Tiiziigii md.21/a)
Davacinin talebi, atanmis mirasci olduguna iliskin belge verilmesini de icermektedir. (TKM.
md.538) O halde, gorevli mahkeme Sulh Hukuk Mahkemesidir. Bu husus gozetilmeden yazili
sekilde “vasiyetnamenin tenfizine “bigiminde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (2.
HD 14.04.2008, 4843/5250).

69 ULUSU KARATAS Elif, “Tiirk Miras Hukukunda Mirasmn Kazanilmasinda Halefiyet Tiirleri
ve Tuirk Milletleraras1 Ozel Hukukundaki Yansimalar1”, IUFM, C. LXXIV 2015, S. 2 (s. 357—
388) s. 360.

70 KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Miras Hukuku, istanb}xl 1987, s. 585; AKBIYIK Cem,
Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, Istanbul 2003, s. 176; OZUGUR Ali lhsan, Tiirk Miras
Hukuku, Ankara 2001, s. 510.
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yetkisinden mahrumdur. O yasal ya da atanmis mirasgilardan terekedeki
belirli bir mal {izerinde sadece alacak hakkini haizdir”’. Dolayisiyla
burada mirasc¢1 nasbini gerektirmeyen mirasgilara karsi nisbi hak doguran
bir 6liime bagh tasarruf s6z konusudur”. Tiirk Medeni Kanunu'nun 517.
maddesinde agik¢a miras birakan bir kimseye onu miras¢i atamaksizin
belirli bir mal birakma yoluyla kazandirmada bulunabilecegi kaleme
alinmistir. Dolayisiyla vasiyet alacaklist miras birakanin kiilli halefi olmayip,
ciizi halef konumunda oldugundan vasiyete konu mal, hak ya da alacak
tizerinde dogrudan bir ayni hak iktisap edemeyip”, sadece mirascilara
kars1 vasiyet konusu borcun ifasina iligskin bir alacak hakki elde eder™.
Vasiyet alacaklisi, ciizi halef olmasindan dolay1 kiilli haleflerden ayrik
olarak miras birakanin borglarindan da sorumlu tutulmayacaklardir”™.
Belirli bir mal birakma, oliime bagh tasarrufla bir kimseye terekedeki
bir malin miilkiyetinin veya terekenin tamami ya da bir kismi {izerinde
intifa hakkinin kazandirilmasina yonelik olabilecegi gibi; bir kimse
lehine tereke degeri tizerinde bir edimin yerine getirilmesinin, bir iradin
baglanmasinin veya bir kimsenin bir borg¢tan kurtarilmasinin mirasgilar
veya belirli mal birakilanlara ytikletilmesi suretiyle de olabilecektir (TMK
m. 517). Tiirk Medeni Kanun'un 598/2. maddesinde vasiyet alacaklisinin
da bu durumunu gdsterir bir belge verilecegi kaleme alinmistir. Tste Tiirk
Medeni Kanunu 598/2. fikrasindaki sartlarin tahakkuku, yani mal vasiyeti

71  OGUZMAN Kemal / SELICI Ozer / OKTAY OZDEMIR Saibe, Esya Hukuku, istanbul 2015,
5. 404; KOCAAGA, s. 92; ULUSU KARATAS, s. 373.

72 DURAL/OZ, s. 139.

73 “Medeni Kanunun 599.maddesi uyarinca, mirasin agilmasiyla terekeye sahip olma hakki,
sadece yasal mirasgilara taninmistir. Vasiyetname ile mirasg1 segilenlerin, (Mirasci nasb
edilenler) haklari, yasal mirascilar veya oncelikle tasarruf ile yararlarina bagislama yapilmis
olanlar tarafindan agikga itiraza ugramamis ise, bu hususun tebliginden itibaren bir ay
gectikten sonra bunlar mirasgilik sifatlar1 hakkinda belge verilmesini, Sulh Hakiminden
isteyebilirler (Bununla beraber her nevi istihkak ve iptal davasi hakk: sakli olmak iizere)
(MK.m.598). Vasiyetname ile verilen hakkin gegirilmesini saglayacak husus sulh hakiminin
verecegi mirascilik belgesidir. Kendisine belirli bir mal vasiyet edilen kimsenin, durumu
ise daha farklidir. Medeni Kanun madde 600 geregi kendisine belirli bir mal vasiyet edilen
kimse, bu vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan varsa ona, yoksa yasal ve segilmis
mirasgilara kars: agacag istihkak davasi ile malin kendisine teslimini isteyebilir. Gortildiigii
gibi, vasiyetnamenin acilmis olmasi, terekenin secilmis (ve kiilli miras¢1 durumundaki) kisi
ile kendisine belirli bir mal vasiyet edilene (ciiz’'i miras¢iya) gegmesini saglamaya yeterli
olmamaktadir. Somut olayda davaci, vasiyetnamenin Oncelikle infazini istemektedir.
Bu itibarla da kendisine muayyen mal vasiyet edilen kisi durumunda bulundugundan
izleyecegi yol Medeni Kanunun 600.maddesi uyarinca bu malin teslimini yasal veya segilmis
mirascilardan veya tenfiz memuru varsa ondan istemek, bunlarin tesliminden kaginmalar:
ve istiin bir hak iddia etmeleri halinde onlara karg: istihkak davasi agmaktan ibarettir.”
(HGCK, 17.01. 2007, 20017/2- 2/10).

74 ULUSU KARATAS, s. 373.
75 ULUSU KARATAS, s. 374.
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tasarrufu itiraza maruz kalmamas: halinde vasiyet alacaklis1 mirasgilik
belgesine istinatla tereke {izerindeki bir malin kendisine teslimini talep
edebilecektir. Bu teslimden imtina edilecek olunursa ikame edilecek dava,
terekedeki malin aynen miimkiin olmadig: takdirde bedelinin tahsilini
tazammun eden genel hiikiimlere dayali”® bir alacak davasi alacaktir”.
Vasiyet tasarrufunda itirazin mahiyeti, miras¢1 atamaya degil, vasiyeti
etkileyen bir diger vasiyet alacaklisinin hakkina mahsus ve miinhasir
olmalidir”®. Kanaatimizce vasiyet alacaklisina mirasgilik belgesinde
mirascilik sifati ve pay verilmeyeceginden Tiirk Medeni Kanunu 598/2.
fikrasinda gegen belgeden kasit, mirascilik belgesinden ziyade lehine
kazandirma yapilan kisinin vasiyetname alacaklis1 oldugunu tevsik edip,
s0z konusu malvarliginin tespit ve teslimi zzimninda ikame edilecek dava
icin yasal dayanak teskil edecektir. Bir diger ifade ile vasiyet alacaklisina
Tirk Medeni Kanunu 598. maddesine gore mirascgilik belgesi talep
etmek hak ve yetkisinin taninmasi; s6z konusu belgeye gore mirasgilarin
belirlenerek vasiyete konu malin teslim ve teslimi noktasinda kolaylik
saglamak” yahut alacaginin ifa edilmemesi karsisinda ifa davasinda

76 “Asliye Hukuk Mahkemesince, davacinin talebinin, muris tarafindan kendisine vasiyet
edilen tiim terekenin tapuda ve ilgili sicil ve kurumlarda tescilini saglamaya yo6nelik oldugu
belirtilerek gorevsizlik yoniinde hiikiim kurulmustur. Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan
ise, davanin TMK'nin 598. maddesi uyarinca vasiyetname alacaklist oldugu yoniinde bir
belge talebi olmadig1 gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmistir. Somut olayda davaci,
miras birakan tarafindan, 18.02.2000 tarih 3847 yevmiye numarali diizenleme seklinde
vasiyetnamenin tenfizine ve mirascilik belgesinin verilmesine karar verilmesini istemistir.
Dava, vasiyetnamenin agilmas: (okunmasma) iliskin olmayip, vasiyetnamenin tenfizi yani
yerine getirilmesine iliskindir. Vasiyetnamenin tenfizine iliskin davalar, ytikiimliiliigiini
yerine getirmeyen vasiyet yiikiimliisiine kars: agilmas1 gereken davalar olup, ¢ekismesiz
yarg: isi degildir. 6100 sayih HMK'min yiiriirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonra,
13.06.2014 tarihinde acilan bu davada, uyusmazhigin asliye hukuk mahkemesince goriiliip
sonuglandirilmasi gerekmektedir.” (20.HD 20.11.2015, 13046/11561).

77 “Muris Istanbul ili hudutlari dahilinde bankalarda bulunan paralarini vasiyetname yoluyla
talepte bulunana birakmis yani muayyen mal vasiyetinde bulunmustur. Talepte bulunanin
burada izleyecegi yol, dncelikle murisin mirascilarmna bir uyar1 gondererek vasiyetname
yoluyla kendisine birakilan paralar talep etmesidir. Bu talep yerine getirildiginde zaten
sorun kalmayacaktir. Aksi takdirde vasiyetname alacaklisi mirascilar aleyhine usuliine
uygun olarak vasiyetnamenin tenfizi talebinde bulunmasi gerekir.” (HGK, 14.07.2010,
7-335/388).

78 KURSAT, Tereke, s. 286.

79  “Dava, MK.nun 596.maddesinde yer alan vasiyetnamenin agilmas1 ve ilgililere okunmasi
davasidir. Maddede, vasiyetnamenin miras birakanin yerlesim yeri Sulh Hakimi tarafindan
acilip, ilgililere okunacagi, MK.nun 597.maddesinde de, mirasta hak sahibi olanlarin her
birine gideri terekeye ait olmak {izere, vasiyetnamenin kendilerine iliskin kisimlarmnmn
onayli bir 6rneginin teblig edilecegi agiklanmistir.Vasiyetnamenin agilip okundugunun
tespit edilmesinin amaci, mirasgilar1 ve lehine kazandirma yapilan kisileri bilgilendirme ve
yasal haklarimi kullanmay1 temine y&nelik bir islemdir. Bu nedenle, Sulh Hakiminin gorevi,
MK.nun 59 ve Tiiziigiin 36/2.maddesine uygun olarak vasiyetnameleri agarak lehine
kazandirma yapilan kisi ile yasal mirascilarina vasiyetnamenin onayli bir érnegini teblig
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husumet yoneltecegi vasiyet borglusu mirascilar1 gosteren mirascilik
belgesinin temininde® menfaati olmas: hasebiyle kaleme alindig:
kanaatindeyiz. Dolayisiyla vasiyet alacaklisina verilecek belge, mirasgilik
belgesi niteligi ve fonksiyonu tasimayacaktir®. Nitekim vasiyet alacagi
mirascilik belgesiyle dogan kurucu bir etkiyi haiz degildir®. Tiirk Medeni
Kanunu 598/2. fikrasinin son ciimlesi de agikca vasiyet alacaklis1 oldugunu
gOsteren bir belge ibaresine miindemigtir®®. Ne var ki her ne kadar
mirasgilik belgesinde belirli bir malin miras birakan tarafindan vasiyet
alacaklisina birakildigr da dercedilmesine karsin, bu belge dogrudan
s0z konusu malin intikalini saglamayacaktir®. Zira vasiyet alacaklisi,
mirasgilara kars1 nispi mahiyette bir alacak hakkini haiz olup, mirasgilar
tarafindan bu hak yerine getirilmemesi halinde onlarin uyarilmasi ve dava
hakkini kullanilmasinda somut bir belge temin edilmis olacagindan®,
mirasgilik belgesi bu asamada vasiyet borcunun yerine getirmesi gereken
kisiler noktasinda ispat fonksiyonuna sahip olacaktir®. Vasiyete konu
malin tasinmaz olmasi halinde vasiyet alacaklisinin Tiirk Medeni Kanunu
598/2. maddesi geregi mirascilik belgesi verilmesi hakkinin taninmasi bu
kisinin vasiyet alacaklis1 ve vasiyete konu mal hakkinda yapilacak hukuki
islemlerin kolaylastirilmasina iliskin bir diizenlemedir®. Zira vasiyet

ederek, vasiyetnamenin agilmasi sirasinda hazir bulunmak tizere ¢cagrilmasini saglamaktir.”
(3. HD 14.05.2015, 2014/15776, 2015/8610).

80 ERISGIN, s. 65.

81 BAYGIN vCem, Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi, Ankara 2005, s. 211;
KOCAAGA, s. 92; KURSAT, Tereke, s. 328.

82 KURGSAT, Tereke, s. 329.

83 “Toplanan delillerden muris Mehmet Ergenc¢’in 16.05.2012 tarihinde Kocaeli 3. Noterliginde
diizenlenen diizenleme seklinde vasiyetname ile davaciy1 vasiyet alacaklis1 olarak atadig:
anlasilmaktadir. Mirascilik belgesi verilmesi isteminde bulunulabilmesi i¢in davaci tarafin
mutlaka murisle arasinda irs iliskisi bulunmasinin gerekmedigi, vasiyet alacaklilarinin da
vasiyet alacaklis1 oldugunu gosteren bir belge verilmesini isteyebilecegi gozetildiginde
davacinin istemi bu gergevede degerlendirilmelidir. Hal boyle olunca, mahkemece davacinin
mirasgilik belgesi verilmesi isteminde ¢ogun iginde az1 da vardir ilkesi uyarinca davacinin
isteminin vasiyet alacaklis1 belgesi verilmesi olarak nitelendirilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmas: dogru goriilmemistir.” (14. HD 16.06.2015, 2117/6746).

84 SAHINIZ, s. 18.
85 DURAL/QOZ, s. 387.
86 KURSAT, Tereke, s. 253.

87 “Somutolaya gelince; miras birakan Ismail Asli tarafindan Antalya 1. Noterliginin 16.06.2011
tarih ve 10184 yevmiye numaral vasiyet ile Antalya ili, Muratpasa Ilgesi, Demircikara
Mahallesi'nde kain tapunun 5575 ada 2 sayili parselde kayitli 12/720 arsa payli A blok 7.
kat 20 no'lu mesken nitelikli tasinmaz yoniinden davaci lehine vasiyette bulunulmustur.
HMK'nin 33. maddesi geregince bir davada maddi olaylar:1 agiklamak taraflara, hukuki
nitelendirme hakime ait bir gorevdir. Davac vekili, dava dilekcesinde vekil edeninin
miras birakan tarafindan belirli bir mal varlig1 i¢in miras¢i atandigini 6ne siiriip atanmis
mirascilik belgesi verilmesini istemis ise de davacimin vasiyet sonrasi kendisine kalan
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alacaklisi kiilli halef olmay1p mirasgcilara karsi nispi bir alacak hakk: sahibi
oldugundan vasiyet alacaklis1 oldugunu gosteren mirascilik belgesi ile
lehine yapilan tasinmazin dogrudan kendine intikalinin saglanamayacagi
kanaatindeyiz. Vasiyet alacaklisi, vasiyeti yerine getirme gorevlisi varsa
ona; yoksa yasal ya da atanmis mirasgilara kars: kisisel bir istem hakkina
sahip olacagindan (TMK. m. 600), vasiyet bor¢lusuna kars1 vasiyet edilen
malin teslimini veya hakkin devrini yahut vasiyet konusu bir davranig
ise bunun yerine getirilmemesinden dogan zararin giderilmesini
dava edebilecektir (TMK. m. 600). Vasiyete konu hak, tasarruftan aksi
anlagilmadikca vasiyet yiikiimliisiiniin miras1 kabul ya da miras: ret
hakkinin diismesiyle muaccel olur.

Miras birakan tarafindan miras sozlesmesi ya da vasiyetname ile
birakilan mal terekede bulunmadig: takdirde Oliime bagl tasarrufu ifa
etmekle yiikiimlii olanlar borg¢tan kurtulur (TMK m. 517/4). Sayet, muris
tarafindan vasiyetname ile bir malvarlig1 tiglincii bir kisiye birakilmasina
ragmen s0z konusu malvarligi muvazaali bir sekilde muris tarafindan
devredilmis ise, vasiyet alacaklis1 s6z konusu malvarligimin devri icin
vasiyet borclusu disinda kendisine vasiyet edilen bu malvarliginin
iadesi igin tglincii kisiye bir talep hakkina haiz olabilecek midir?
Kanaatimizce devredilen malvarligmmin taginmaz olmasi ihtimalinde
vasiyet alacaklis1 kendisine vasiyet edilen tasinamazin tescil yapildiktan
sonra hak kazanacagindan, dogrudan tapu iptal ve tescil davasi ikame
edemeyecegi ancak vasiyet bor¢lusundan, boylesi bir dava ikame etmesini
talep edebilecegi savunulmustur®. Bu goriis dogrultusunda vasiyet
bor¢lusunun talebi yerine getirmemesi halinde haksiz fiil hiikiimlerine
gore tazminat sorumlulugunun dogacag: belirtilmistir. Kanaatimizce
boyle bir davanin vasiyet bor¢lusundan agilmasi talep ve beklemek
tigtincii bir kisinin keyfiyet ve iradesine tahakkiim olmay1 gerektirir ki,
hi¢ kimse dava agmaya zorlanamayacag: ilkesine denk diismeyecektir.
Elbette, {iclincii bir kisiye karsi vasiyet alacaklis1 gerek tasimnmaz
gerek tasinir yahut bir malvarliginin devrini talep edemeyecektir. Bu
ihtimalde haksiz zenginlesme hiikiimleri de uygulanamayacaktir. Zira
haksiz zenginlesen vasiyet bor¢lusudur. Kanaatimizce bu ihtimalde,
vasiyet alacaklisi, mirasgilar s6z konusu davayi ikame etmekte terahi
gosterirler ise mahkemeden tapu iptal tescil davasi agmak icin yetki dahi

tasinmazin intikalini yaptirabilmek igin vasiyet alacaklis1 oldugunu gosterir belge istedigi
kuskusuzdur. Hal boyle olunca, davactya muayyen mal vasiyet alacaklis1 olduguna iliskin
belge verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemis, bu sebeple
kararin bozulmas: gerekmistir.” (14. HD 07.05. 2015, 1934/5185).

88 ADAY Nejat, Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, Istanbul 1992, s. 69.
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isteyebilmelidir. Sayet vasiyete konu mal ya da hak mirascilar tarafindan
devredilmis ise bu ihtimalde, vasiyet alacaklist muvazaa sebebiyle hakkina
kavusmas: engellendigi icin tasinmaza iliskin tapu iptal tescil davasi
acabilecektir. Buna karsin, vasiyete konu tasinmaz bir {igiinctii kisiye daha
devredilerek Tiirk Medeni Kanunu 1023. madde hiitkmii islerlik kazanmisg
ise taginmazin bedeli icin mirasgilar aleyhine tazminat sorumlulugu
dogacaktir. Atanmis mirasgilar ise tipki yasal mirasgilar gibi kiilli halef
sifatiyla mirasci olduklarindan terekeye ait malvarliginin hatali mirasgilik
belgesi ya da muvazaali sekilde temliki halinde dogrudan bu malvarligina
vaziyet eden davalar1 ikame edebilecektir.

5. Muris Alacaklilarinin Mirascilik Belgesi Talep Etmesi

Tiirk Medeni Kanunu’'nun 598. maddesinde mirascilik belgesini talep
edebilecekler arasinda muris alacaklilar1 sayilmamistir. Kanaatimize
Tirk Medeni Kanununun 598. maddesi kanuni, atanmis ve vasiyet
alacaklilarina bu hakki tanimistir. Nitekim muris alacaklilarinin mirasgi
sifat1 da yoktur. Ancak ictimai hayatta miras birakanin alacaklilarinin
da mirascilara kars: takip ve dava ikame etmek ya da miras birakana
ikame edilmis takip ve davanin devamui icin mirascilik belgesine ihtiyag
duyulmaktadir. Hatta bu ihtiyag dava ve takip hukukunun vazgecilmez
ve zorunlu bir unsuru haline doniismektedir. Hi¢ kimse dava a¢maya
icbar edilemeyecegi gibi hak arama 6zgtirliikleri bagkalarinin inisiyatif ve
keyfine de tahakkiim edilmemelidir. Tiirk Hukuk Mevzuatina gore vefat
etmis kisi aleyhine dava ve takip edilemeyecegi gibi; sonrasinda vefat
vakiasi tizerine dava ve takip mirascilar leh ve aleyhine yiiriitiilecektir.
Bu sebepledir ki, miras birakanin alacaklilarina icra miidiirliiklerince ya
da mahkemelerce bor¢lusu yahut davalis1 miras birakanin mirascilarmi
belirleyip takip ve davanin yiiriitiiliip amacinin saglanmasi igin mirascilik
belgesi alabilmek icin yetki verilmesi savunma ve hukuki dinlenilme
hakkinin bir geregi olarak goriilmektedir®. Kald1 ki, ¢ogu ihtimalde bu
yetkinin verilmesi hukuki menfaat ilkesine dayanacaktir®. Takip hukuku

89 “Bir mahkemenin verdigi yetkiye dayanilarak agilan davalarda mahkemece mirasgilik
belgesi istenen kisinin hi¢ yasamadig1 belirlenmedikge davanin reddine karar verilemeyecegi
kuskusuzdur. O halde davanin yetki belgesine dayanilarak acgildigi gozetilerek yetki
verilen asliye hukuk mahkemesi tapu kayitlar: ve kadastro tutanaklar1 getirilmeli, taniklar
dinlenmeli, biitiin aramalara ragmen mirascist bulunamaz ise TMK'min 501. maddesi
geregince son miras¢inin Hazine oldugu diistiniilmeli, varilacak sonuca goére bir hiikiim
kurulmalidir. Belirtilen sekilde bir arastirma yapilmaksizin yersiz gerekgelerle davanin
reddine karar verilmesi isabetsiz olup hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir.” (14.
HD 23.10.2015, 2753/9472.

90 “Kural olarak mirascilik belgesi verilmesi ve iptali istemine iliskin davalar miras birakanin
mirascilart veya mahkemelerce yetki belgesi verilen kisiler tarafindan agilabilir. Davact
soy bagina dayanmamuis, 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/214 Esas sayili soy bagin
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baglaminda bu yetkinin yasal dayanagi Icra ve iflas Kanunu 94. maddesi
referansina mebni olacaktir. Bu referans baglaminda, Icra ve Iflas Kanunu
94/2. fikrasindaki hitkmiin alacaklilarin alacaklarini tahsil degil, borglular
adina islem yaparak tapuya tescilin saglanmasina hizmet ettigi’! alacagin
tahsilinin sonraki asamada miimkiin olacags, tapuya tescil i¢in ise mutlak
surette mirascilik belgesine ihtiya¢ duyulacagi dolayisiyla miras birakanin
alacaklariin mirascilar adina mirascilik belgesi talep edebilecegi dile
getirilmistir®. Miras birakanin alacaklilarmna bu yetkinin verilmesi
pratikte bir yaraya merhem olacag: diistincesiyle kanunda mirasgilik
belgesi talep edecekler arasinda sayilmamasina ragmen mirascilik
belgesi talep edebileceklerini kabul eden goriisler mevcuttur®. Aksi
yonde mirascilar1 daha rahat takip etmek saikiyla onlar adina alacaklilara
mirasgilik belgesi talep etmek yetkisinin bulunmadigi, bu baglamda
verilecek belgenin mirascilik belgesi fonksiyonu tasimayacagy, zira tereke
mallar1 tizerinde zilyetligi saglamayacagi, sadece tereke alacaklarinin
teminat altina alinmasi amag ve fonksiyonu bulundugu savunulmustur®.
Bu baglamda, murisin alacaklilarina verilecek olan mirascilik belgesi
mirasgilarin pay oranindan ziyade maddi bir vakianin varligi, muris ile
mirasgilar arasindaki irs ve mirasgilik iligskisinin saptanmasina matuf
olacag1 noktasinda yukaridaki goriise hak verilebilecektir®. Yargitay’da

ispat icin agtig1 dava dosyasinda aldig: yetki ile davay:r agmistir. Bu nedenle mirasgilik
belgesi istenen muris Mahmut Kara ile soy bagini bu davada ispatlamak zorunda degildir.
Mahkemece, Mahmut Kara'nin mevcut niifus kaydmna gore mirasgilar1 tespit edilmeli ve
mirascilik belgesi diizenlenmelidir. Bu nedenle davanin reddi dogru goriilmemis hitkmiin
bozulmasi gerekmistir.” (14. HD 19.11.2015, 2527/10569).

91 “Somut olaya gelince; vasiyetnameye konu tasinmazin 1282/2400 hissesinin muris adina
kayithi oldugu, 1118/2400 hissenin ise murisin annesi Neziha Yagci adina kayith oldugu
anlasilmistir. Davaci dncelikle murise annesinden intikal edecek paymn muris adna tescilini
saglamali, daha sonra vasiyetname geregince kendi adina tescilini talep etmelidir. Bunun
icin, murisin annesi adma kayithi 1118/2400 hisse yoniinden istirak halindeki miilkiyetin
miisterek halindeki miilkiyete cevrilerek murise annesinden intikal edecek payin muris
adina tescilini saglamasi i¢in davaci vekiline siire ve yetki verilmesi gerekirken mahkemece;
yazilt sekilde hiitkiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” (3. HD 26.10.2015, 13860/16578).

92 KURSAT, Tereke, s. 266, 267.
93 SAHINIZ, s. 10; OZUGUR, s. 507.
94 DURAL/OZ, s. 388; IMRE / ERMAN, s. 304.

95 “Murisin, vasiyetnamesinde herhangi bir maldan s6z etmeksizin 6liimiinden sonra tasinr,
tasmnmaz, biitiin hak ve alacaklarmi igerecek sekilde tiim malvarhgmnin davaci Zehra
Karahafiz’a ait oldugunu agikladig1 gozetildiginde bu beyanin mirasci atama niteliginde
oldugu anlasilmaktadir. Atanmig miras¢inin talebiyle Hazine’nin miras¢i oldugunu gosterir
mirascilik belgesinin iptaline karar verilemez, yeni mirascilik belgesi de diizenlenemez.
Mirascilik belgesi istemek maddi bir olaymn varligini ikrar ve kisiler arasindaki irs iligkisini
tespit ettirmekten ibarettir. Atanmis mirasci, murisin miras¢1 birakmadan 6lmesi nedeniyle
TMK'nin 501. maddesi uyarinca Hazine’nin mirasci oldugunu gosteren mirasgilik belgesinin
iptalini isteyemez. Bu nedenle mirascilik belgesinin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.
Ancak daha 6nce alman Hazine'nin miras¢i oldugunu gosteren mirasgilik belgesinin iptali
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alacaklarin tahsili zzimninda mal, hak, tagmnir ve tasinmazlara yonelik dava
ve takiplerde yetki belgesine istinaden” mirascilik belgesinin verilmesinin
ya da mirasgilik belgesinin iptali davasinin® miras birakanin alacaklilar
yahut murise dava acan ticiincii kisi, kurum ve idare tarafindan talep
edilebilecegi kabul gormiistiir® Kanaatimizce de, gerek maddi hukuk
gerekse takip hukukunun amacinin gerceklesmesi ve pratikte bir ihtiyaca
cevap olmak iizere miras birakanin alacaklilarmin, mahkemeden alacaklar1
yetkiye binaen terekedeki mallarin zilyetligini saglamaktan 6te mal, hak
ve alacaklarinin teminat altina alinmasu ile takip ve yargilama hukukunun
ilerlemesi ve amacinin tesisi igin giincel ve mevcut bir menfaatin himaye

96

97

98

istemi, terekeden hak istenemeyeceginin tespitini de kapsar. Bu durum kararin gerekgesinde
agiklanarak davaciya atanmis mirasgt olduguna iligkin bir belge verilmesi gerekir (TMK m
598). Belirtilen hususlar gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bu
nedenle hitkmiin bozulmasi gerekmistir.” (14. HD 16.12.2015, 4310/11673).

“Kural olarak mirasgilik belgesi verilmesi istemine iligkin davalarin miras birakanin
mirasgilar tarafindan agilmas: gerektigi gibi 6te yandan kendisine dava agmasi hususunda
yetki verilen mirascilar disindaki kisilerinde dava agma haklarinmbulundugu kuskusuzdur.”
(7. HD 26.06.2008, 2602/2859).

“Somut olayda, davact Miilayim Triko Tic. ve San. Ltd. Sti. alacakli sifatiyla aldigi yetki
belgesine dayanarak Istanbul 18. Sulh Hukuk Mahkemesinden mirascilik belgesi almis olup
bu ilamin iptalini talep etmektedir. Mirasc sifat1 yoktur. Hal boyle olunca mahkemece,
oncelikle davaci sirketin dava agabilmesinin 6n kosulu olan mirasgilik belgesinin iptali
davasi agmaya dair yetki belgesinin aranmas: gerektigi, yetki belgesinin bulundugunun
belirlenmesi haélinde yukarida aciklanan hukuksal olgu dikkate alinarak iptali istenilen
mirascilik belgesinde kendilerine mirastan pay verilen kisilerin tiimiiniin davaya dahil
edilmesi ve bu sekilde yargilamaya devam edilmesi gerekmektedir. Mahkemece davact
sirketten mirascilik belgesinin iptali hususunda dava agmak {izere alinmis yetki belgesi
bulunup bulunmadigi sorulup saptanmadan var ise yetkibelgesi dosyaigerisine konulmadan
ve mirascilik belgesinde kendisine pay verilen tiim mirasgilara husumet yoneltilmeden eksik
arastirma ile hiikiim kurulmasi isabetsiz olup, davaci tarafin temyiz itirazlar1 bu nedenlerle
yerinde goriildiigtinden kabulii ile hitkmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir.” (14.
HD 12.06.2015, 2088/6518).

#2942 sayili Kamulastirma Kanununun 14/5. maddesinde “ idare tarafindan, bu Kanun
hiikiimlerine gore tespit olunan malike ve zilyede karsi agilan davalarin goriilmesi
sirasinda, tasinmaz malin gercek malikinin baska bir sahis oldugu anlasildig: takdirde,
davaya bu gercek malik, tapu malikinin daha 6nce 6ldiigii sabit olursa mirasgilar1 da dahil
edilmek suretiyle devam olunur.” hitkmii diizenlenmistir. S6z konusu yasa hiikiimleri 6100
sayili Kanuna gore 6zel diizenleme oldugundan, bu davada, 6lii kisiye kars1 dava agilmast
halinde; mahkemece, mirascilik belgesi sunmak iizere idareye yetki ve siire verilip, tapu
maliki miras¢ilar1 davaya dahil edildikten sonra, mirascilarmin bulunmamasi halinde 3561
sayili yasa hiikiimlerine gore kayyum tayin ettirilip, isin esasina girilerek yargilamanin
sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerekirken yanilgili gerekge ile davanin usulden reddine
karar verilmesi, dogru goriilmemistir.” (5. HD 27.05.2015, 2014/29102, 2015/11651); “Davact
bankanin alacagini tahsil amaciyla bor¢lunun yasal mirascilarini 6grenmek igin icra hukuk
mahkemesinden mirascilik belgesi ¢ikarmak {izere yetki belgesi talep ettigi, alinan yetki
belgesi ile eldeki davanin agildig1 anlasilmaktadir. Hal béyle olunca, davacinin eldeki davay1
a¢makta hukuki yarar: mevcuttur. Bu durumda, mahkemece davacimin delilleri toplanarak
ve igin esasina girilerek muris Mehmet ismail Kahyaoglu'nun mirasgilik belgesinin verilmesi
gerekirken yersiz gerekgelerle talebin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bu sebeple
kararin bozulmasi gerekmistir.” (14. HD 21.05.2015, 1804/5677).
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altina alinmasina hizmet ettiginden mirascilik belgesinin verilmesi ya da
mirasgilik belgesinin iptali davasini ikame etmesine cevaz verilmelidir.

IV. YARGILAMA USULU

Mirascilik belgesi talebi basit yargilamaya tabidir (HMK m. 385). Zira
bu talep, hasimsiz” ikame edilen bir ¢ekismesiz yarg: isidir'®. Mirascilik
belgesi talebi herhangi bir zamanasimi ve hak diisiiriicii siireye tabi
degildir'. Buna karsin, mirasgilik belgesi faaliyetinin yargilama isi
olmadigl, zira yargilama faaliyetinin mahkemeler tarafindan maddi
hukuk kurallar1 uygulanarak yapilmas: gerektigi savunulmustur'®. Bu
goriise katilmak miimkiin degildir. Zira talep iizerine yasal, atanmis ya
da vasiyet alacaklisinin kimler oldugu maddi hukukun belirledigi amir
hiikiimlere gore tespit edilmektedir. Dolayisiyla mirascilik belgesinin
verilmesi talebinde mirasci sifati, muris ile miras¢1 arasindaki irsi baglant:
dogrudan maddi hukuka gore belirlendigi icin bir yargilama faaliyetidir.
Kald1 ki Ogretide savunulan yukaridaki goriis dogrultusunda yasal
mirasgilarin tespitinin her zaman kolay olmadigi, evliligin gecerliligi,
cocugun taninmasi, soy bagi davalari, kiitiikteki yanlis kayitlar ve evlathik
iligkisi sebebiyle meselenin basit olmaktan ¢ikabilecegi dile getirilmigtir'®.

99 “Dava, mirascilik belgesi verilmesi istemine iliskindir. Hasimsiz agilmasi gereken, cekismesiz
yargtya tabi bir davanin hasimli agilmasi veya sonradan dahili dava yoluyla tarafli hale
getirilmesi 1slah yoluyla dahi miimkiin degildir. Ne var ki Hazine hasim gosterilerek
acilan mirascilik belgesi verilmesi davas1 hasimli olarak goriilerek sonuglandirilmistir. Bu
durumda mahkemece Hazine aleyhine agilan davanin reddine, hasimsiz dava konusunda
ise toplanan delillere gore bir hiikiim kurulmas: gerekirken Hazine aleyhine kesin hiikiim
olusturacak sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi
gerekmistir.” (14. HD 07.09.2015, 2293/7895); “Hasimsiz acilmas1 gereken ¢ekismesiz yargiya
tabi bir davanin hasimli agilmasi veya sonradan dahili dava yoluyla tarafli hale getirilmesi,
1slah yoluyla dahi miimkiin degildir. Mahkemece Vakaflar Istanbul 1. Bslge Miidiirliigiinii
aleyhine acilan davanin husumet yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken davanin
kabuliine karar verilmesi dogru goériilmemis, hiikmiin bu nedenle bozulmas1 gerekmistir.”
(14. HD 09.06.2015, 2053/6361).

100 “Somut olayda; davaci, mahkemeye verdigi ve durusmada tekrar ettigi 17.09.2014 havale
tarihli dava dilekgesinde, Balikesir 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde agmis olduklar: 2014/323
Esas sayili imar ipoteginin kaldirilmasi davasinda almis olduklar: yetkiye istinaden ipotek
alacaklis1 Hasan Salman’in mirasgilarinin belirlenmesi igin davay: agtiklarmni, ancak 1991
yilinda Balikesir 1. Sulh Hukuk Mahkemesi Hakimliginden 1991/1359 E.- 1991/1503 K. say1l1
30.12.1991 tarihli veraset ilamimin alindig, ancak ilgili veraset ilaminda niifus bilgileri yazili
Hasan Salman’in verasetin yeniden cikartilmasini talep ve dava etmistir. Bu durumda,
davacinin talebi dogrultusunda davanin mirascilik belgesi istemine iligskin oldugu, hasimsiz
olarak agilan ve gekismeli nitelikte olmayan davanin sulh hukuk mahkemesinde goriiliip
sonuglandirilmasi gerekmektedir.” (20. HD 04.11.2015, 5609/1044).

101 SAHINIZ, s. 15.
102 KURSAT, Tereke, s. 275.
103 KURSAT, Tereke, s. 299.
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Hatta bu hususlarda yapilacak hatanin, gercek hak sahibinin hakkinin
miiteakip islemlerle kaybetmesine yol acabilecegi de vurgulanmis
dolayisiyla hakimin yapacagr bu arastirmanin maddi hukuka etkili
olmadigi, biitiin ihtilaflar1 ¢6zecek sekilde gercek mirascilar1 ortaya
citkarmaya matuf bir incelemenin sart olmadigi;, mevcut duruma gore
mirascilik belgesi olusturmasi gerektigi vurgulanmistir'®. Iste tam da
bu noktada, mirascilik belgesinin yargilama degil, belgeleme faaliyeti
olduguna dair miiellif goriisiine itiraz imkan1 dogmustur. S6z konusu
miiellife gore ornek kabilinden sayilan tiim hukuki islem ve vakialarin
tespiti maddi hukuk kurallarina gore yapilmak zorunda oldugundan,
kanaatimizce, mirascilik belgesi isi bir ¢ekismesiz yargilama faaliyetidir.

Mirascilik belgesi talep edilebilmesi icin 6ncelikle miras birakan vefat
etmis; 6liim karinesi uyarinca vefat etmis gibi kabulii (TMK m. 31) yahut
gaipligine karar verilmis olmalidir (TMK m. 32). Dolayisiyla mirascilik
belgesi talep eden kisi miras birakanin vefat ettigini ispat ile miikelleftir
(TMK m. 29/T). Oliim vakiast niifus sicilindeki kayitlarla ispat olunur.
Niifus sicilinde bir kayit yoksa veya bulunan kayit dogru degil ise, gergek
durum her tiirlii delille ispat edilecektir (TMK m. 30)'®. Zira mirascilik
iligkisi vakia niteligiyle hukuki islemden ziyade hukukun kendisine
sonug bagladig1 bir hukuki olaydir'® ve resen arastirma ilkesi gegerlidir
(TMK m. 385/2). Kaldi ki bu hususlar taraflara iddia ve delillerini

104 KURSAT, Tereke, s. 299.

105 “4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 30.maddesi hitkmiinde dogum ve 6liimiin niifus
sicilindeki kayitlarla ispat edilebilecegi, niifus kiitiiklerinde kayit bulunmamasi veya
bulunan kaydin dogru olmadigmin anlasiimasi halinde gercek durumun her tiirlii delille
kanitlanabilecegi aciklanmistir. Somut olaya gelince miras birakan Abuzer Demir’in niifusta
kaydinin bulunmadig anlasilmakta ise de davacinin dedesi Adiyaman Merkez Durak Koyii
cilt no 48, hane 37 niifusta kayith Hasan Demir’in baba adinin Abuzer oldugu davacimnin
beyani ve niifus kayitlarindan anlasilmaktadir. Davaci da dedesi Hasan Demir’in babasi
olan kok miras birakaninin mirasgilarini ve miras paylarini gosterir mirasgilik belgesinin
verilmesini istemistir. Mevcut niifus kayitlar: davaci ile dedesinin babas: arasindaki nesep
iliskisini kanitlamaya yeterlidir. Hal béyle olunca mevcut niifus kayitlar: dikkate almarak
mirascilik belgesinin verilmesi gerekirken yersiz gerekgelerle davanin reddine karar
verilmesi isabetsizdir.” (HGK, 13.04.2011, 7- 27/131).

106 “Somut olaya gelince; mirascilik belgesi istenen Arif Anarat'm niifus kayit 6rnekleri ilgili
niifus miidiirliigtinden celp edilmistir. flgili kayitta 54355498722 T.C. No'lu, 01.07.1928
dogumlu sahus ile ilgili Cankaya Ilge Niifus Miidiirliigiiniin 09.10.2013 tarihli cevabi yazisina
gore, ad1 gecen kisi hakkinda yakimlarinin higbir bilgiye sahip olmadiklarinin anlasildigs,
oliim kayitlarmin diisiilebilmesi icin herhangi bir islem yapilamadigi belirtilmistir.
Cekismesiz yargiya tabi ve mirascilik belgesi verilmesi istemiyle acilan davada kesin
siireden bahsedilerek davanin reddine karar verilmesi dogru degildir. Zira mirascilik iliskisi
her tiirlii delille kanitlanabilir. Gerekirse tanik beyanlar1 da alinmak suretiyle Arif Anarat'm
kim oldugunun arastirilarak sonucuna gore mirascilik belgesi verilmesi gerekir.” (14. HD
02.11.2015, 2739/9560).
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sunma imkani verilerek yapilacaktir'” Keza 6liim karinesine gore miras
birakanin 6lmiis sayildigr hal niifus kaydi ile gaiplik karar1 ise mahkeme
hiikmti ile ispat olunacaktir. Mirasc1 belgesi talep edebilmek icin kisinin
miras birakanin vefatini ispattan sonra kendisinin de mirasct oldugunu
ve murisin vefat tarihi itibariyle mirasa ehil olarak sag oldugunu ispat
etmesi gerekecektir'®. Dolayisiyla mirasgilar tarafindan agilan mirasgilik
belgesi taleplerinde; davaci sadece kendisinin miras¢i oldugunu, baska
bir deyisle kendisi ile murisi arasindaki soybagini kanitlamak zorunda
olup, baska miras¢i bulunup bulunmadigi ve miras paylar1 mahkemece
res’en belirlenecegi kuskusuzdur. Mirascilik sifatinin ispati meselesi,
hem mirasciligin iktisap edildigini hem de bu sifatin kaybedilmemis
olmasini tazammun eder'”. Bu sebeple miras¢i olmak icin evvela miras
birakandan 6nce ya da onunla ayni vakitte vefat etmemek (TMK m. 29/1I)
ve mirasciligl onleyen bir hukuki engele maruz kalmamay1 gerektirir. Bu
sart, miras¢inin murisin vefatinda sag olmasi, hem yasal hem de 6liime
bagh tasarrufla tayin edilen mirasgilar hem de vasiyet alacaklisi igin
gecerlidir. Sayet murisin vefatinda bir cenin varsa sag dogmak kosuluyla
o da mirasci olacaktir (TMK m. 582). Ceninin mirasci olabilmesi i¢in vefat
tarihinde ana rahminde bulunmasi zorunludur. Kanunda gecen murisin
vefatinda mirasa ehil olarak sag olmak ibaresi, hak ehliyetinin (TMK m.
8) miras hukukundaki goriiniimiidiir. Nitekim insan yasadig: siirece hak
ehliyetini siirdiireceginden miras birakanin vefatinda sag kisi her daim

107 “Somut olaya gelince, davanin mirasgilik belgesi verilmesi istemiyle hasimsiz olarak agildigs,
mahkemece incelenen niifus kayitlarinda muris 01.07.1917 dogumlu Mehmet Nazli'nin
niifus kayitlarina gore bekar ve ¢ocuksuz vefat ettiginin belirlenmesi tizerine “’murisin
annesi Sehriye'nin sag olup olmadig1 ve kag ¢ocugu olduguna dair ” taniklik yapmak
tizere mirascilar Sehriye Cevirici ve Serife Nazli'ya tebligat ¢ikartildigi halde mahkemeye
gelmedikleri i¢in mevcut delil durumuna gore durusma yapilmaksizin dosya {izerinden
davanin reddine karar verilmistir. Kanunlarimizda dava ister hasiml isterse hasimsiz
olarak acilsin mirasgilik belgesi verilmesine iliskin davalarda durusma yapilmaksizin evrak
iizerinde yapilan inceleme sonucunda karar verilebilecegine iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Hal boyle olunca mahkemece durusma yapilmasinn zorunlu oldugu
gozetilerek dncelikle tensip yapilarak durugma giinii belirlenmesi, durusma giiniiniin ihtarl
davetiye ile davaciya bildirilmesi, durusmada dava dilekgesi okunduktan sonra davacidan
davasinin ve varsa delillerinin sorulmasi, gésterecegi delillerin toplanmasi, davanin re’sen
aragtirma prensibine tabi oldugu gozetilerek murisin altsoyu dahil miras¢ olabilecek
kisilerin tiimiiniin sag olup olmadiklarini gosterecek sekilde niifus aile kayitlarinin eksiksiz
olarak getirtilmesi, daha sonra toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken usul hiikiimleri goz ard1 edilerek dosya {izerinde yapilan
inceleme sonucunda yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, bu nedenle
hitkmiin bozulmas: gerekmistir.” (14. HD 22.10.2015, 2541/9394).

108 ENGIN Baki ilkay, Mirastan Mahrumiyet, fstanbul 2010, s. 40; ENGIN Baki ilkay, Yedek
Mirascilik, s. Istanbul 2003, s. 95.

109 KURSAT, Tereke, s. 280.
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yasal mirasg1 sifat ve ehliyetini haiz olacaktir'’. Tiizel kisiler ise yasal
mirasg1 olamayip atanmis yahut vasiyet alacaklis1 olabileceklerdir. Bunan
tek istisnas1 devletin mirasgiligidir. Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi
yaradilis geregi insana Ozgii niteliklere bagl olanlar disindaki biitiin
haklara ve borglara ehil oldugundan (TMK m. 48), mirasin agildig vakit
tiizel kisilik kazanmis ve bu sifatin1 kaybetmemis olmas: gerekecektir.

Mirascilik belgesi verilmesi talepleri, taraflarin talebine mebni Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 382. maddesi referansiyla resen arastirma ilkesinin
egemen oldugu, cekismesiz yargi isi mahiyetiyle basit muhakemeye
tabidir. Mirasgilik belgesi i¢in tiim mirasgilarin birlikte zorunlu dava ortag:
seklinde dava agmalar1 gerekli olmayip tek bir mirasci tarafindan talep
edilmesi yeterlidir. Mirascilik belgesi talebine iliskin somut vakiada irsi
iliski ve mirasgilari belirleyen belgeler miibrez ya da temin ve celbi miimkiin
ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 320. maddesi geregi taraflar
durusmaya davet etmeksizin dosya tizerinden karar tesisine gidilecektir.
Her ne kadar kanunlarimizda dava, ister hasimli isterse hasimsiz olarak
ikame edilsin mirasgilik belgesi verilmesine iliskin davalarda durusma
yapilmaksizin evrak iizerinde yapilan inceleme sonucunda karar
verilebilecegine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamakla'! birlikte
niifus kayitlarmin mirascilik belgesi verilmesine uygun ve eksiksiz
olmas: ihtimalinde kamu diizeninden sayilan usul ekonomisi geregi
dosya tiizerinden karar verilebilecektir. Dolayisiyla miras¢i ile muris
arasindaki irsi baglanti niifus kayitlari ile sair belgelerden sabit degil ise,
resen arastirma ilkesi geregi irs iliskisi niifus kayitlar1 yaninda her tiirlii
delille ispat edilebilecektir''?. Bir diger ifadeyle, niifus kayitlar1 mevcut

110 SAHINIZ, s. 11.

111 “HMK'min 27. maddesi geregince; Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger
ilgilileri, kendi haklar1 ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. Kanunun
gosterdigi istisnalar disinda hakim her iki tarafi davet etmedikce hitkmiinii veremez.
Mirascilik belgesi verilmesine iliskin davalarda da ayni kural gecerlidir. Bu itibarla
mahkemece durusma giinii tayin edilip davaci taraf durusmaya davet edilerek delillerinin
sorulmasi, gosterdigi takdirde delilleri usuliince toplanarak sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” (14. HD 01.07. 2015,
2277/7368).

112 “TMK’nin 598. maddesi geregince bagvurusu {izerine yasal miras¢i olduklari belirlenenlere,
sulh mahkemesince mirasgilik sifatlarini gosteren bir belge verilir. Mirascilik belgesinin
gegcersizligi de her zaman ileri siiriilebilir. Yine TMK'nin 575. maddesi geregince miras
oliimle agildigr gibi ayni kanunun 30. maddesi hitkmiine gére de dogum ve &liim, niifus
sicilindeki kayitlarla ispat olunur. Niifus kiitiiklerinde kayit bulunmamasi veya bulunan
kaydin dogru olmadigmmin anlasilmasi halinde gercek durum her tiirlii delille ispat
edilebilir. Hukukumuzda gekismeli yargiya tabi davalarda taraflarca hazirlama ilkesi
gegerli olup, hakim taraflarin talepleri ile baglidir. Hakim, talepte bulunan taraflarin iddia
ettigi olaylar ve ileri siirdiigii delillerle yetinerek karar vermek zorundadir. Cekismesiz
yargiya tabi davalarda ise re’sen arastirma prensibi egemendir. Hasimsiz agilan ve
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olmakla birlikte kim oldugu veya 6lii yahut sag oldugu noktalarindaki
eksiklik i¢in tanik deliline bagvurabilecegi gibi, herhangi bir sebeple niifus

113

kayitlarinda tescil edilmemekle birlikte tapu tahsis, gogmen kayd1'"®, vergi
tahrir kayitlari ile yurt disindan alinmais terciime ve onayl niifus kayitlar:
bulunmasi halinde de tanik deliline bagvurulabileceginden, niifus kayitlar:
disinda tapu ve gogmen kayitlari, iskan belgeleri, vergi tahrir kayitlari

113

cekismesiz yargiya tabi olan davalarda verilen kararlar kesin hiikiim tegkil etmedigi gibi
bu kararlar acilacak bir iptal davasi sonucunda degistirilebilir veya ortadan kaldirilabilir.
Mirascilik belgesi verilmesi istemine iliskin davalarda Davaci, mirasgilik belgesi verilmesini
isteyebilmek icin miras birakanin 6ldiigiinti ve 6liim tarihini, miras birakan ile kendisi
arasindaki irs bagini kanitlamak zorundadir. Bu tiir davalarin reddine karar verilebilmesi
icin miras birakanin higbir sekilde yasamadiginin, boyle bir kisinin mevcut olmadigmin
belirlenmesi veya davacinin miras birakanin mirasgisi olmadiginin tespiti gerekir. Somut
olaya gelince; davaci, Malatya ili, Bahcebas1 Koyii, 828 parsel sayili tasinmaz maliklerinden
Mehmet Efe’nin mirasgist oldugunu, annesi Ayse Gokmen ile Mehmet Efe’nin gayri resmi
evlendiklerini, bu evliliklerinden Mehmet Gokmen ve kardeslerinin diinyaya geldigini,
Mehmet Efe’nin veraset ilamimnin ¢ikartilarak verilmesini istemistir. 828 nolu parselin tapu
kaydi, tespit tutanak ve dayanaklarina gore tasinmazda 1967 yilinda Mehmet Efe tarafindan
pay satin alindigy, akit tablosundaki kimlik bilgilerine gore, Hiiseyin oglu Keziban’dan olma
1326 dogumlu Mehmet Efe’'nin Malatya Merkez Halikhan koyti 14 hanede niifusa kayitl
oldugu anlasilmistir. Durusmada dinlenen davaci taniklarindan Mustafa Zorver, Mehmet
Zorver, Mehmet Ali Ozdemir beyanlarinda, ayni tasinmazda paydas olduklarini, Mehmet
Efe’nin Ayse Gokmen ile gayr1 resmi evliliginden aralarinda davact Mehmet Gokmen'in de
bulundugu iki oglu ve dort kizinin oldugunu, halk arasinda Mehmet Efe’ye “Kaya” adiyla
hitap edildigini beyan etmislerdir. Muris Mehmet Efe’nin niifus kayitlarinin bulunmadig:
ve Oliim tarihinin de belli olmadig1 anlasilmaktadir. Tanik beyanlar: ve tapu kayitlarinda
belirtilen adres bilgisi dikkate alindiginda, davanin cekismesiz yargiya tabi oldugu ve
bir bakima kamu diizeni ile ilgili bulundugu gozetilerek kendiliginden arastirma ilkesi
isletilmeli, zabita arastirmas: her ne kadar taginmazin bulundugu mahalde yapilmigsa da
tapu kaydindaki adreste de arastirma yapilmali, 6liim tarihindeki hiikiimlere gore mirasgilik
belgesi verileceginden murisin 6liim tarihinin tespiti i¢in belirtilen adreste gerekirse zabita
arastirmasi yapilarak ve dinlenen taniklardan da bu husus sorulmali, hasimsiz agilan bu
davada niifus kiitiiklerinde kayit bulunmamas: nedeniyle miras¢i oldugu belirtilen kisilerin
miras birakanla soy bagmnin her tiirlii delille ispat edilebilecegi dikkate alinmali, taniklarin
da davacinin beyanlarmi dogruladigr anlagildigindan tiim mirasgilar duraksamasiz
belirlendikten sonra toplanan ve toplanacak deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore
bir karar verilmelidir. Mahkemece belirtilen hususlar gozetilmeden eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmas: gerekmistir.”
(14. HD 02.11.2015, 2714/9609).

#4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 598. maddesine gore, basvurusu {izerine yasal mirasc1
olduklari belirlenenlere, sulh mahkemesince veya noterlikce mirasgilik sifatlarini gosteren
bir belge verilir. Mirascilik belgesi verilmesine iliskin davada irs iligkisi kural olarak niifus
kayitlariileispat olunur. Niifuskayitlaribelgeledikleri olgularm dogrulugunakanitolusturur.
Bunlarin igeriginin dogru olmadigmin ispat1 kanunlarda bagka bir hiikiim bulunmadikga
herhangi bir sekle tabi degildir (TMK md. 7). Hakim ¢ekismesiz yargida re’sen arastirma
ilkesi uyarinca, davanin ispati igin gerekli biitiin delillere bagvurabilir. Somut olaya gelince;
muris Ayse’ye ait gogmen kayitlari, tapu kayitlar: ve dayanaklari belgeler getirtilerek ayrica
davaci tarafin gosterecegi tiim deliller toplanarak murisin mirascilarinin ve miras paylarmin
belirlenmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, bu sebeple
hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” (14. HD 02.11.2015, 2737/9567).
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ile tanik beyanlar1 delil olarak degerlendirilecektir'™. Keza irs iligkisini
bilen davaci taniklar1 varsa bunlarin ¢agrilip dinlenilmesi hasil olacak
sonuca gore karar verilmesi gerekeceginden'>, durusma agilarak da karar
tesisine gidilecektir'®. Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin

114

115

116

“Hukukumuzda ¢ekismeli yargiya tabi davalarda taraflarca hazirlama ilkesi gegerli olup,
hakim taraflarin talepleri ile baghdir. Hakim, talepte bulunan taraflarin iddia ettigi olaylar
ve ileri siirdiigii delillerle yetinerek karar vermek zorundadir. Cekismesiz yargiya tabi
davalarda ise re’sen arastirma prensibi egemendir. Hasimsiz agilan ve gekismesiz yargiya
tabi olan davalarda verilen kararlar kesin hiikiim tegkil etmedigi gibi bu kararlar agilacak
bir iptal davasi sonucunda degistirilebilir veya ortadan kaldirilabilir. Somut olayda, dava
konusu 7 parsel sayili tasinmazda kayit maliki Ali oglu Mehmet'in mirasg1 birakmaksizin
vefat ettigi ve Hazine’nin mirasg1 oldugu ileri siiriildiigiine gore 19.08.1969 tarihli kadastro
tutanag ve tutanagin dayanag: olan tapu kaydimnin ve vergi kaydinin tedaviilii ile birlikte
varsa malikin kimligine iligkin kayitlarin idareden getirtilerek incelenmesi, “1328 yilina
ait teskirede yazili Demirci Mehmet'in kerimesi Fatma” seklindeki aciklama ile muris
arasindaki irtibatin arastirilmasi, kadastro tutanag: bilirkisileri hayatta ise dinlenerek
gerekirse revizyon kayitlar iizerinde bilirkisi incelemesi yapilip taraflarin gosterecegi deliller
ile birlikte 19.08.1969 tarihli kadastro tutanaginin diizenlendigi sirada 6lii oldugu belirtilen
Ali oglu Demirci Mehmet'in ads, baba adi, ismi ayni olmayan ve mirascilik belgesine gore
13.03.1982 tarihinde vefat ettigi anlasilan 1327 dogumlu Hiiseyin oglu Mehmet Siikrii
Giirel olarak diizeltilip temyiz edilmeden kesinlesen ve tapu kiitiglinde miidahiller adina
intikal islemi yapilan Alanya 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19.10.2001 tarihli 2001/158
Esas, 706 Karar sayili dosyas: da getirtilerek kadastro tutanagimin beyanlar hanesinde Ali
oglu Demirci Mehmet'in (kayit maliki Ali oglu Mehmet) kimligi belirlenmeli tiim deliller
toplanarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.” (14. HD 02.11.2015, 2603/9584);
“Mirasgilik belgesinin verilmesinde, hareketli niifus kayitlar;, mahkeme ilamlari, tapu ve
vergi kayitlari, iskan belgeleri, muhtarlik belgeleri, askerlik kayitlari, tanik ifadelerinden
delil olarak yararlanilir.” (14. HD 30.06.2015, 2061/7260).

“Mirasgilik sifati 6ncelikle niifus kayitlarina gore, niifus kaydi bulunmamasi halinde ise
her tirla delille kanitlanabilir. Mahkeme mirascilik sifatinin belirlenmesinde taraflarm
gosterdikleri delillerle bagli kalmayarak re’sen arastirma da yaparak murisin mirasc¢ilarin:
tespit etmelidir. Somut olaya gelince; davaciin murisi babaannesi Behiye'nin esi
Tahir'den sonra 6lmesi nedeniyle Tahir'e miras¢i olacagi ve miras payr alacagr sabittir.
Adi gecen Behiye'nin {iistsoy ve altsoyunun da olabileceginden mahkemece oOncelikle
davacinin gosterecegi tanik dahil tiim deliller toplanarak ve zabita arastirmasi yapilarak,
Tapu Midirliigiinden Tahir’e ait tapulu taginmazlar olup olmadigr sorularak, murisin
esi Behiye’den baska miras¢isinin olup olmadig: tespit edildikten sonra 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi’'nin 444. maddesi hitkmii de dikkate alinarak murisin mirasgilarmin
ve miras paylarinin belirlenmesi gerekir. Belirtilen hususlar gozetilmeden yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmas: gerekmistir.” (14. HD
02.11.2015, 2722/9568).

“Dava, mirascilik belgesi verilmesi istemine iligkindir. Mahkemece, evrak {izerinden
inceleme yapilarak davanin reddine karar verilmistir. Kural olarak her davada durusma
yapilmalidir. Davadaki ilk durusma 6n inceleme durusmasidir (m. 140). Mahkeme, gegici
hukuki korumalarda (ihtiyati tedbir, (m. 390/2); ihtiyati haciz, IIK m. 258/2; delil tespiti,
(m. 403), usule ait kararlarin bir kisminda (6rnegin, hakimin reddi talebinde, (m. 42); dava
sartlarinin birinin yoklugunda (m.138), ayrica cekismesiz yarg: islerinin bir kisminda,
durusma yapmadan da karar verebilir. Ancak bu durumlar mutlak istisna olmay1p duruma
gore durusma yapilmamasima imkan taninan hallerdir. Eger isin niteligi bu hallerde de
durusma yapilmasini gerektiriyorsa yine durusma yapilmalidir. (Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Hikiimlerine Gore Medeni Usul Hukuku, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez, Prof. Dr.
Oguz Atalay, Prof. Dr. Muhammet Ozekes, s. 385) Niifus kayitlari ile dava dilekgesinde
belirtilen mirasgilik iliskisi kurulamadig: takdirde mahkemece davacinin cagrilip dava
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dogruluguna kanit olusturur. Bunlarin igeriginin dogru olmadiginin
ispati, kanunlarda baska bir hiikiim bulunmadikca, herhangi bir sekle
bagh degildir (TMK. m. 7). Atanmis miras¢1 ya da vasiyet alacaklisinin ise,
oliime bagl tasarrufun, yani miras s6zlesmesi veya vasiyetin mahkemeye
ibraz1 gerekmektedir. Mirascilik belgesine iligkin talebe tigtincti bir kisinin
miidahale etmesi miimkiin miidiir?

Mirascilik belgesi gerek hasimlh gerekse hasimsiz ikame edilsin, feri
miidahil olarak tiglincii kisinin katilmasina hukuki bir engel yoktur.
Hasimsiz mirascilik talebine, diger mirasc {iciincii kisi sifatiyla katilarak
ayni belgeyi talep edebilir. Ancak bu goriise ¢ekismesiz yargiy1 hasiml
hale doniistiirecegi, dolayisiyla fer'i miidahalenin miimkiin olamayacag:
saviyla kars: cikilabilecektir'”’. Sayet mirascgilik belgesi hasimlh agilmis

dilekgesindeki irs iligkisi ile ilgili delillerinin sorulmas: gerekeceginden bu tiir istemler
tizerine mahkemelerce durusma acilmas1 ve yapilacak yargilama sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekir. Ne var ki mahkemece bu husus goéz ardi edilmis, davac tarafin
dilekgesi tizerine durusma yapilmaksizin davanin reddine karar verilmistir. Yukarida
belirtildigi {izere kanunlarimizda mirasgilik belgesi verilmesine iliskin istemlerin durusma
yapilmaksizin karara baglanacagma iliskin olarak da bir hiikiim bulunmadigindan
mahkemece davacinin istemi tizerine durusma agilmadan, davacidan delilleri sorulup
toplanmadan evrak tizerinde karar verilmesi dogru goriilmediginden hitkmiin bozulmast
gerekmistir.” (14. HD 12.10.2015, 2445/8810); “Mirascilik belgesi, mirascilarin murisle soy
bag iligkisini ve miras paylarimi gosteren bir belgedir. Hukukumuzda mirasgilik belgesi
verilmesine iliskin davalarin kural olarak hasimsiz agilmasi ve cekismesiz yargi yoluyla
goriiliip sonuglandirilmas: gerekmekte ise de hukuki yarar bulunmasi kosuluyla bu tiir
davalarm uyusmazlik ¢ikaran kisiler hasim gosterilmek suretiyle hasimli olarak agilmasi ve
cekismeli yarg: yoluyla goriiliip sonuglandiriimas: da miimkiin bulunmaktadir. Somut olaya
gelince, davanin mirasgilik belgesi verilmesi istemiyle hasimsiz olarak agildigi, mahkemece
incelenen niifus kayitlarma gore muris 01.07.1894 dogumlu Emine Riisdiye Giirtunca'nin
cocuklu olarak 07.02.1970 tarihinde vefat ettigi belirlenerek durusma yapilmaksizin dosya
tizerinden davanin kabuliine karar verildigi gortilmiistiir. Kanunlarimizda ister hasimh
isterse hasimsiz olarak agilsin mirascilik belgesi verilmesine iliskin davalarda durusma
yapilmaksizin evrak {izerinde yapilan inceleme sonucunda karar verilebilecegine iliskin
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle mahkemece durusma yapilmaksizin
karar verilemez. Bu itibarla mahkemece, durusma yapilmasinin zorunlu oldugu gozetilerek
tensip yapilip durusma giinii belirlenmesi, durusma giiniiniin ihtarli davetiye ile davaciya
bildirilmesi, durusmada dava dilekgesi okunduktan sonra davacidan davasimin ve varsa
delillerinin sorulmasi, gosterecegi delillerin toplanmasi, davanin re’sen arastirma prensibine
tabi oldugu gozetilerek murisin altsoyu dahil mirasci olabilecek kisilerin tiimiiniin sag olup
olmadiklarini gosterecek sekilde niifus aile kayitlarmnin eksiksiz olarak getirtilmesi, daha
sonra toplanan ve toplanacak tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekir.” (14. HD 12.10.2015, 2474/8774).

117 “Hasimsiz agilmas1 gereken ¢ekismesiz yargiya tabi bir davanin hasimli agilmas: ya da
sonradan 1slah yoluyla dahi tarafli hale getirilmesi miimkiin degildir. Ne var ki mahkemece
06.07.2011 tarihli oturumda hazineye davetiye ¢ikartilmasmna karar verilmistir. Bir dava
sonucu verilen hitkmii ancak davanin taraflari, asli miidahil veya davanin tarafi olmamasina
ragmen kararda aleyhine hiikiim olusturulan {iglincii kisiler temyiz edebilir. Hiikmii temyiz
eden Hazine, davanin tarafi olmadig1 gibi kendisinin de miras¢i oldugunu 6ne siirerek asli
miidahale talebinde bulunmamustir. Bu nedenle ihbar olunan Hazinenin temyiz dilekgesinin
reddine karar vermek gerekmistir.” (14. HD 12.05.2015, 1731/5391).
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yahut yargilama sirasinda gekismeli yargiya tahvil olmugssa hem fer’i
hem de asli miidahale mimkiin olacaktir''®, Kaldi ki, mirasgilardan birisi
tarafindan alinmis mirascilik belgesi, diger mirascilar i¢in de gegerli olup,
talep etmemis olan mirasgilarin da bu belgeden faydalanip kullanmas:
miimkiindiir'®. Nitekim mirascilik belgesinin varligina ragmen ayni ya
da diger mirascilar tarafindan herhangi bir sinirlama ve tekrar yasagina
tabi olmaksizin yeniden mirasgilik belgesi talebi miimkiindiir'®.

118

119
120

“Davanin Kavak Malmiidiirliiii'ne ihbar olunmasi {izerine Hazine vekili, 10.07.2014 havale
tarihli dilekgesiyle asli miidahil sifatiyla davaya katilmalarina ve mirasgi birakmadan vefat
eden Fatma Arti'nin malvarliginin TMK'nin 501. maddesi uyarinca Hazineye birakilmasina
karar verilmesini talep etmigstir. Mahkemece, toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina
gore miiteveffa Fatma Arti'nin ¢ocuklarinin bulundugu, bu ¢ocuklarindan Elmas Akyiiz'{in
anne adinin Fatma olup diger ¢ocuklari Elmas, Dursune, Emine, Vahittin, Seker ve Ali
Gonca’nin ise murisin birlikte yasadigi Ali Gonca’nin resmi nikahli esi Emine Gonca'nin
niifusuna kaydedildikleri, bu hususta davaname diizenlenmek {izere Kavak Cumhuriyet
Bagsavciligma ihbarda bulunmus olup Kavak Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2014/206 Esas
sayili dosyasiyla dava agildifi, murisin hayatta olan yasal mirascilarmin tespit edildigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Hiikmii, asli miidahil vekili temyiz etmistir.
Mirasgilik belgesi verilmesi veya iptali istemine iliskin davalar murisin mirasgilari, mirascilar:
yoksa son mirasq sifatiyla Hazine ya da mahkemece yetki verilmek kosuluyla tigiincii
kisiler tarafindan agilabilir. TMK'nin 30. maddesinde dogum ve 6liimiin niifus sicilindeki
kayitlarla ispat olunabilecegi, niifus kiitiiklerinde kayit bulunmamasi veya bulunan kaydin
dogru olmadiginin anlasilmasi hélinde gercek durumun her tiirlii delille kanitlanabilecegi
agiklanmigtir. Somut olayda mahkemece, miiteveffa Fatma Art1 hakkinda yaptirilan kolluk
aragtirmasi ve dinlenen tanik beyanlarina gore murisin ¢ocuklar1 bulundugunun tespit
edilmesi iizerine yasal mirasgilarin niifus kaydinda gerekli diizeltmelerin yapilmasi amaciyla
dava name diizenlenmesi i¢cin Kavak Cumhuriyet Bagsavciligina ihbarda bulunuldugu,
Kavak Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen dava name ile murisin halen hayatta olan
yasal mirasgilarinin bulundugu, ancak mirasgilarinin muris Fatma Arti'nin gayri resmi
esi olan Ali Gonca'nin resmi nikahli esi Emine Gonca iizerine kaydedildiginden bahisle
yasal mirasgilarin niifus kaydindaki anne adinin diizeltilmesi ve muris Fatma Arti’'min
niifusuna kaydedilmeleri talebiyle Kavak Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2014/206 Esas say1li
dosyasiyla dava agildig1 anlagilmistir. UYAP sistemi iizerinden yapilan aragtirma sonucu s6z
konusu davanin heniiz sonu¢lanmadig1 anlagildigindan davanin sonucunun beklenmesi ve
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken belirtilen husus gozetilmeden yazih sekilde
hiikiim kurulmas: dogru gortilmemistir.” (14. 24.11.2015, 3013/10752).

KOCAAGA, s. 96.

“Dava ve ilam kavramlar: ¢ekismeli yargiya ait kavramlar oldugundan mirascilik belgesi
verilmesi istemiyle agilan davalar tam bir dava olarak nitelendirilemeyecegi gibi, bu davalar
sonucunda verilen kararlar klasik anlamda kesin hiikiim sonucunu doguran bir ilam da
sayilmazlar. Bu nedenle acilan bu davalar sonucunda verilen kararlarin sonradan gergege
aykir ve yanlis oldugunun anlasilmasi halinde her zaman i¢in aksiiddia ve ispat edilebilecegi
gibi, tespit hitkmii niteligindeki bu kararlarin sonradan agilacak baska davalarda kesin
hiikiim olusturmasi ve mahkemeleri baglamas: da diisiiniilemez. Bu konularda 6greti ve
uygulamada tam bir goriis birligi mevcuttur. Bu olgunun sonucu olarak ister baskalar1
tarafindan isterse kendisi tarafindan hasimsiz olarak agilan dava sonucunda mirasgilik
belgesi alinmis olsa dahi, dnceki mirascilik belgesinde mirasgilarin ve miras paylarinmn
belirlenmesinde hata yapildigini veya eski tarihli mirascilik belgesinde dliimler nedeniyle
paylarda degisiklik oldugunu ve bu hali ile eski tarihli mirascilik belgesinin infaz1 hukuksal
sorunlar olusturacagini 6ne siiren her mirasginin hasimsiz olarak agacagi yeni bir dava ile
mirascilik belgesi verilmesini isteme veya 6nceki giinlii mirascilik belgesinde kendilerine
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Mirascilik belgesinde mirascilarin paylar1 ayr1 ayr1 gosterilmeli ve
paylar toplamu ile paydanin esitligi saglanarak agikta pay birakilmamalidir.
Sayet mirasgilik sifatin1 kaybedenler var ise onlarin yerine gecenler de
gosterilmelidir'®. Mirasgilik belgesinde mirascilar ya da paylar noktasindaki
hata ve eksiklik icin tavzih talebinde bulunulmasi hukuken yerinde olacak
midir? Kanaatimizce bu talep tavzihe degil'® hasimli olarak mirasgilik
belgesinin iptali davasina konu olacaktir'®. Zira ¢ekismesiz yargiya tabi

pay verilen diger mirascilar1 hasim gostererek bu mirascilik belgesinin iptali ile gercege
uygun yenisinin verilmesi istemiyle dava agma hakk: bulunmaktadir.” (14. HD 14.10.2015.
2402/8954).

121 “4721 Sayih T.M.K nun 510 ve devam eden maddeleri uyarinca 1skat edilen mirasginin miras
birakanin terekesinden hak elde etme olanag1 yoksa da anilan veraset belgesinde davacinin
halen murisin mirasgist olarak goziiktiigii anlasilmaktadir. Hal boyle olunca, davacinin
davada aktif dava ehliyetinin bulunup bulunmadiginin tespiti 6nem ifade eder. O halde,
davanin neticesine etkili oldugu gozetilerek, davallara yukarida belirtilen gerekgelerle
hasiml agilacak davada davacinin mirasgi olarak gosterildigi mirascilik belgesinin, vasiyet
yolu ile mirasqiliktan gikartildigi da one siiriilmek suretiyle iptali ve yeni mirasgilik
durumunu belirleyen kararin alinmasi igin 6nel verilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, bu husus goz ardi edilerek davacinin davada sifati bulunmadig gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmesi dogru degildir.” (1. HD 25.06.2008, 6198/7959).

122 “6100 sayilh HMK'nin 305. maddesi geregince hiikiim yeterince agik degilse veya icrasinda
tereddiit uyandiriyor yahut birbirine aykir: fikralar iceriyorsa, icras: tamamlanincaya kadar
taraflardan her biri hitkmiin agiklanmasini veya tereddiit ya da aykiriligin giderilmesini
isteyebilir. Hiikiim fikrasinda taraflara taninan haklar ve yiiklenen borglar, tavzih yolu ile
simirlandirilamaz, genisletilemez ve degistirilemez. Goriilecegi tizere 6100 sayili HMK'nin
305/2. maddesi geregince hiikiim fikrasinda taraflara taninan haklar ve yiiklenen borglar
tavzih yoluyla simrlandirilamaz, genisletilemez ve degistirilemez. Ayrica 4721 sayili
TMK'nin 598. maddesi geregince mirasgilik belgesinin gegersizligi her zaman ileri stiriilerek
yeni bir miras¢ilik belgesi verilmesi istenebilir. Bu nedenle mahkemece dosya igerisindeki
niifus kayitlarin incelenmesi neticesinde Seyhmus Tiizer'in babasina ve dedesine ait niifus
kayitlar1 bulunmadig: gerekgesi ile tavzih talebinin reddi karar: dogru degil ise de hiikiim
sonucu esas bakimindan usul ve kanuna uygun oldugundan HUMK'nin 438/son maddesi
geregince hitkmiin gerekgesinin degistirilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.” (14.
HD 11.05.2015, 1704/5261).

123 “Dava, muris muvazaast hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil istegine iliskindir.
Mahkemece, 2.Hukuk Dairesinin bozma ilammna uyularak davanin kabuliine karar
verilmistir. Dosya igeriginden, toplanan delillerden; miras birakanmn vekili araciligiyla
¢ekisme konusu 32 parga tasinmazi 23.08.1968 tarihli akitle davalt Hasan Hiiseyin'e ve diger
davalilarin miras birakan1 Kazim’a satis yoluyla temlik ettigi anlasilmaktadir. Davacilar,
anilan temlikin mirasgidan mal kagirma amacli ve muvazaali oldugunu ileri siirerek
eldeki davay1 agmislardir. Hemen belirtilmelidir ki, taraflar arasindaki ¢ekismenin ¢6ziime
kavusturulabilmesi bakimindan, 6ncelikle davacilarin murisle irs iligkisinin saptanmasi ve
miras¢ilik durumunun ve pay oranlarinin belirlenmis olmas: gerektigi kuskusuzdur. Dosya
iginde miras birakan izzet Karabay’a ait 3 ayri mirasgilik belgesi bulunmakta olup, her
mirascilik belgesinde mirasg1 gosterilen kisiler ve pay oranlar: farklidir. Anilan mirasgilik
belgelerinde mirasg1 gosterilen kisilerin hasim gosterilmesi suretiyle verasetin iptali davasi
agilmasi, mirascilik durumunun kesin olarak belirlenmesi, acilacak dava sonucunun
beklenip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken gercek mirascilar: yansitip yansitmadig:
belli olmayan Bala Sulh Hukuk Mahkemesinin 08.04.2004 tarih,2003/254 Esas,2004/118
Karar sayil1 mirasgilik belgesinin hitkme esas almmas1 dogru degildir.” (1. HD 17.04.2007,
1883/4257).
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kararda eksik ya da hatali hususun degistirilmesi anlamina gelecektir ki,
bunun hukuki yolu yeni bir hasimli mirasgilik belgesinin iptali davasidir.
Megerki rakam disinda maddi hata mahiyetinde harf, kelime ya da sekli
bir sehiv bulunsun. Mirascilik belgesi kararlar1 ¢ekismesiz yargiya tabi
oldugundan, mahkemeler re’sen arastirma yetkisini haiz olup, taraflarin
ileri stirdtigli vakialarin ispati zzimninda mirascilik belgesi faaliyeti ile
ilgili biitiin delilleri de talep olmaksizin kendiliginden toplayabilecektir'?.
Mirascilik belgesi talepleri hasimsiz ikame edilmekle beraber karara kars:
kanun yoluna basvurulabilecektir. Ancak bu husus mirascilik belgesinin
sekli anlamda kesinlesmesini saglayip maddi anlamda kesinligini
saglamayacaktir. Yani mirascilik belgesinin {ist mahkeme tarafindan
hukuki denetiminden gegerek kesinlesmesi, s6z konusu kararin mutlak
ve ilaniheye bir gergegi temsil etmesi sonucunu dogurmayacagindan,
mirasgilik belgesi verilmesi talepleri sonucunda verilen kararlarin
sonradan gergege aykiri ve yanlis oldugunun anlasilmasi halinde her
zaman icin aksiiddia ve ispat edilebilecegi gibi, tespit hiitkmii niteligindeki
bu kararlarin sonradan a¢ilacak baska davalarda kesin hiikiim olusturmasi
ve mahkemeleri baglamasi da diistintilemeyecektir. Dolayisiyla mirasgilik
belgesi kararlarmin iist mahkeme kanun yoluna goétiiriilmesi halinde
sadece aktaric1 etki husule gelecektir. Mirascilik belgesi kararlart maddi
manada kesin hiikiim etkisinden yoksun oldugundan yargilamanin
iadesine konu olmazlar.

Mirascilik sifati ile ilgili davalarin derdest olmasi, mirascilik belgesi
taleplerinin neticelendirilmesine engel olacak midir? Kanaatimizce
mirascilik belgesi talebine matuf talep Tiirk Medeni Kanunu'nun 598.
maddesinin ilk fikrasinda herhangi bir sinirlamaya bagli olmaksizin
mevcut hitkiim ve sekli usullere baglandigindan, mirascilik sifatinin
kazanilmas, yitirilmesi yahut hak sahipliginin degismesine yonelik iptal,
tenkis, istihkak ve buna benzer davalarin derdestligi mirasgilik belgesi
talebinin goriilmesine engel olmamalidir. Mirascilik sifatina yonelik
davalarin sonuglanmasina kadar hakkin elde edilmesinde 6nemli derecede
zorluk ya da tamamen imkansiz hale gelecegi veya gecikme sebebiyle ciddi
bir zararin meydana gelmesi tehlikesi mevcut ise, esas davanin goriildiigi
mahkemeden ihtiyati tedbir (HMK. m. 389) talep edilebilecegi gibi'®,
mirasgilik belgesi verilmesine iliskin davada mirasgilig1 ve miras paylarin
etkileyen bir diger dava zorunlu bekletici mesele yapilabilecektir'*.

124 KURSAT, Tereke, s. 281.
125 KURSAT, Tereke, s. 283.

126 “Dava, mirastan yoksunlugun tespiti ve mirascilik belgesi verilmesi istemine iliskindir.
Mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir. Hiikmii daval1 Safiye Celebi vekili temyiz
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Murisin vefatiyla sag olan mirasgilar kiilli halefiyet ilkesi geregince
murise ait tim malvarligimni baska bir isleme gerek olmaksizin iktisap
edeceklerdir. Bir diger ifade ile mirascilik belgesi ile murise ait
malvarliginin mirascilara intikali saglanacaktir. Dolayisiyla mirasgilik
belgesi disinda bir tespit hiikmiine ihtiyag bulunmayacaktir. Buna karsin,
sayet muris saghgindan sahte ya da mevhum bir isim kullanmis ve bu
isim marifetiyle resmi bir kimlik de gikarmuis ise, bu faraziyede; murisin
vefatiyla sahte ve mevhum isimle kayitli malvarliginin mirasgilara intikali
icin mirascilik belgesi disinda bir tespit hiikmiine de ihtiya¢ bulunacaktir.
Boylesi bir ihtimalde mirascilik belgesinin tavzihi marifetiyle hukuki
bir ¢6ziim bulmak olanaksiz olacaktir. Kamuoyunda Susurluk hadisesi
olarak bilinen vakiada; Abdullah Catli, Mehmet Ozbay isimli bir sahte
kimlik kullanmis ve bu isimle kayithh malvarligi bulundugundan,
Abdullah Catli'nin vefatiyla Mehmet Ozbay adina kayithi malvarliginin
dogrudan mirascilara intikali, Abdullah Catli'ya ait mirascilik belgesi
marifetiyle saglanamadigindan, bir tespit davasi ikame edilerek, Mehmet
Ozbay sahte kimligi kullanan kiginin gercekte Abdullah Catli oldugunun
tespiti talep edilmistir. Yerel mahkeme s6z konusu davay1 bilerek sahte
kimlik kullanmanin su¢ oldugu ve bunun kullanilmasinin megsru ve
hukuka uygunlugunu tespitinin istenemeyecegini belirtmistir'#. Yargitay
ozel dairesi ise eda davasi agilmasi miimkiin olan hallerde tespit davasi
acgilmayacagini vurgulayarak yerel mahkeme kararini onamugtir'®.

etmistir. HMK'nin 165. maddesine gore bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya
yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina kismen veya
tamamen bagl ise mahkemece o davanin sonuglanmasina kadar yargilama bekletilebilir.
Somut olayda; Davali Safiye Celebi'nin esi muris Osman Nuri Celebi’yi 6ldiirdiigii icin
agilan ceza davasinda cezalandirilmasina karar verildigi ancak kararin saniklar tarafindan
temyiz edildigi ve heniiz kesinlesmedigi anlagilmistir. Bu durumda mahkemece Antalya 4.
Agir Ceza e Mahkemesinin 2012/486 Esas - 2013/205 Karar sayili dosyasinin HMK'nin 165.
maddesi geregince bekletici mesele yapilarak, bu davanin sonucuna gore hiikiim kurulmas:
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi
gerekmistir.” (14. HD 15.10.2015, 2403/9067).

127 “Bilerek sahte kimlik kullanmak TCK 350. maddesine gore sug teskil eder. Sahtecilikle temin
edilen sahte kimlikle yapilan hukuki muameleler rizadaki fesat hallerinden hile olgusunu
olusturdugu cihetle BK. 28. maddesine gére hukukca degersizdir. Boyle olunca usul ve yasa dist
yollardan temin edilen bagkasina ait sahte kimligin ve bunun kullanilmasinin mesru ve hukuki
uygunlugunun tespiti talep ve dava edilemez, bu yonii amaglayan tespit davasi dinlenemez.
Yasal dayanaktan yoksun bulunan ve mesmu olmayan talep ve davanin reddine karar vermek
gerekmistir.” (Bakirkdy 8. Asliye Hukuk Mahkemesi, 27.01.1998, 1997/586, 1998/10).

128 “Eda davasi agilmasi miimkiin olan hallerde tespit davasi agilamaz. Bu yon dava sart1
olup, davanin basinda esasa girilmeden dikkate alinmasi gerekir. Davada davanin
dinlenebilirligine iliskin bu sart olusmadigindan red sonucu itibariyle dogru olan hitkmiin
onanmasl gerekirken incelenen onama kararinda mahkemenin gerekcesine de katilmak
suretiyle onama yapildig1 anlasilmakla davacinin karar diizeltme istegi bu sebeple yerinde
goriilmemekle yukarida tarih ve sayisi gosterilen onama kararmimn kaldirilmasma sonucu
itibariyle dogru olan kararin onanmasina.” (2. HD 15.07.1998, 7625/8974).
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Bu vesile ile yeri gelmis iken gerek yerel gerekse Yargitay tarafindan
serdedilen gerekgelere katilmadigimizi paylasmak isterim'®. Nitekim
boyle bir ihtimalde tespit davas: da mesmu olacaktir’.

129

130

Zira yerel mahkemenin gerekce boliimiinde belirtilen su¢ olgusu ceza muhakemesinin
konusuna girer. Ceza muhakemesiyle, medeni muhakeme hem konu, hem ama¢ hem de
yontem bakimindan tamamen farkli muhakeme dallaridir. Ayrica sug ve cezalarda ceza
hukukuna gore sahsilik prensibi gecerlidir ki zaten s6z konusu sanik vefat etmistir ve ceza
muhakemesi konusuz kalmistir. Aksini kabul ettigimizde, s6z konusu sanik vefat etmese bile
sugunun ve cezalarin sahsiligi ilkesi geregince sug ve cezanin sonuglarindan yalniz Abdullah
Catli sorumlu olacakti. Aksini kabul edip sonuglarini mirascilarina sirayet ettirip, onlarin
en temel haklar1 olan miilkiyet ve miras haklarma halel getirmek hem miras hukukunun
anan prensiplerine “ Hi¢ kimse kendi hukuka aykiri, haksiz fiiliyle, mirascilarinin miras
haklarina zarar veremez” hem de normlar hiyerarsinin en tistiinde bulunan Anayasamiza
aykiridir. Séyle ki; AY Mad. 35 herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar
ancak kamu yarari amaciyla kanunla smirlandirilabilir. Anayasa hiikiimlerinin en temel
ve baglayict hitkiimler oldugu tartisilmazdir. Yine AY Mad. 11 buna acik¢a belirtmektedir:
“Anayasa hiikiimleri yasama, ylirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Diger bir gerekce sahtecilik islemleri
rizadaki fesat islemlerinde hile olgusunu belirtmistir. Aldatma (Hile) BK 36. maddesinde
diizenlenmistir. aldatma olgusu bir kimsenin davranis: ile diger bir sahs1 ifade beyaninda
bulunmaya sevk etmek icin o sahista hatali bir fikrin dogumunu veya teyidine ya da
devamina kasten sebebiyet vermelidir. Bu bakimdan hile kasten bir kisinin saik hatasina
diistiriilmesi olanak nitelendirilebilir. BK 36. maddesinde belirtildigi tizere hile olgusunun
ortaya ¢tkmasinda miieyyide olarak “Diger tarafin hilesiyle akit icrasina mecbur olan
tarafin hatasi esasli olmasa bile o akit ile ilzam olunamayacagini kanun agikca belirtmistir.
Diger tarafin aldatmasiyla akit icrasina mecbur olan taraf” diye belirtmistir. Ayrica satict
bakimindan tarafin A. Catli veya M. Ozbay olmasinin higbir ehemmiyeti yoktur. Bu tiir
satim sOzlesmesi iki tarafli sdzlesmelerdendir. Alicinin borcu borg¢ konusu edimi (semeni)
ifa etmek saticinin borcu da s6z konusu esyanin miilkiyetini tiim haklardan ari olarak
aliciya gecirmektir. Davaci vekili bidayet mahkemesine sundugu dilekcede agikga belirttigi
gibi M. Ozbay’in, Abdullah Catli oldugunun tespitini talep etmis, bidayet mahkeme ise
hukuka aykir1 ve gayrimesru durumlarin hukuka uygunlugu ve mesrulugunun tespiti
istenemez diyerek neticeyi istemeden farkli bir zemine oturtmak istemistir. Ayrica su da
iyi bilinmelidir ki tespit davasi her ne kadar M. Usul hukukunda diizenlenmese bile sadece
hukuka uygun durumlar degil hukuka aykir1 hatta haksiz fillerin tespiti de istenebilir. Kald1
ki, BK 74. maddesine gore; hakim kusur olup olmadig1 yahut haksiz fiilin failin temyiz
kudretine haiz bulunup bulunmadigina karar vermek icin ceza hukukunun mesuliyete dair
ahkamiyla bagli olmadig1 gibi ceza mahkemesinde verilen beraat karariyla da mukayyet
degildir. Bundan bagka ceza mahkemesi karar1 kusurun takdiri ve zararin miktarinin tayini
hususunda dahi hukuk hakimini takyit etmez ise de hem Yargitay hem de doktrinin kabul
ettigi tizere hukuk hakimi ceza hakiminin olay ve vakialarin tespitine iliskin hiikmiiyle
baglidir. O halde Susurluk Ceza Mahkemesinin 1996/186 E, 1997/88 K.numarali ilam1 agik¢a
Mehmet Ozbay Abdullah Catli olduguna iliskin tespit hitkmii, yerel mahkeme yoniinden
baglayici olmasi gerekecektir. Dolayisiyla hukuk Devletinin geregi bireyin haklarmin ziya
ugratip onlar1 ¢dztimstizliik iginde birakmak degil bizzat kendisinden hukuki himaye talep
eden bireylerin siibjektif haklarini himaye etmesidir.

“Ahmet Durucan’m Osman Kahya'nin mirasgis1 oldugunu, ¢ekisme konusu tasinmazlardaki
Hac1 Mirze/Mirza/Hac1 Mirza oglu Osman Kahya'nin murisi olan Osman Kahya ile aym
kisi oldugunun tespitine karar verilmesi istemiyle eldeki davay1 agmis, mahkemece Osman
Kahya'nin niifusa kayitli olmadigi, davacinin dedesi Mehmet Cemil’in baba ve kardeslerini
gosteren niifus kayitlarma ulasilamadigi, Mehmet Cemil'in baba admin Haci Osman
oldugu ve Osman Kahya ile ayn1 kisi oldugunun dogrulanamadig gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis ise de; mahkemece yapilan arastirma ve sorusturmanin hiikiim
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Sartlarin mevcut olmasi halinde bir yabanci gercek kisi ya da Tiirk

Vatandaghigindan gikarilan kisi™*' de Tiirk Mahkemeleri 6niinde mirasgilik
belgesi talebinde bulunabilecektir'®. Murisin yabanci devlet vatandas:

131

132

vermeye yeterli oldugunu soyleyebilme olanag: yoktur. Hal boyle olunca, mahkemece yasl
mahalli bilirkisiler ile tasinmazlarin basinda kesif yapilarak taniklarin kesif mahallinde
dinlenmeleri, taginmazlarin kimler tarafindan kullanildigimin tespit edilmesi, dosya
igerisindeki Diyarbakir Sulh Hukuk Mahkemesinin 1988/938 E-1989/224 K. say1ili miras¢ilik
belgesi ve zabita aragtirmalar: da gozetilmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken noksan
sorusturma ile yetinilerek yazili oldugu {izere hiikiim kurulmus olmasi dogru degildir.”
gerekgesiyle bozulmus, mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama neticesinde,
davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Karar, davali vekili tarafindan siiresinde temyiz
edilmis olmakla; Tetkik Hakimi Esra Cakir'mn raporu okundu, diisiincesi alindi. Dosya
incelendi, geregi goriisiiliip disiiniildii; Hitkmiine uyulan bozma kararinda, gosterildigi
sekilde islem yapilarak karar verilmistir. Davalinin temyiz itirazi yerinde degildir. Reddi ile
usul ve yasaya ve bozma karariin gerekgelerine uygun olan hiikmiin onanmasma.” (1. HD
07.05.2015, 5093/6865).

“5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanununun 28. maddesi “Dogumla Tiirk vatandas: olup
da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandashgin kaybedenler ve kendileri ile birlikte
islem goren c¢ocuklary; milli giivenlige ve kamu diizenine iliskin hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla askerlik hizmetini yapma yiikiimliiliigii, secme ve segilme, kamu gorevlerini
gorme ve muafen arag veya ev esyasi ithal etme haklar1 disinda, sosyal giivenlige iliskin
kazanilmis haklar: sakli kalmak ve bu haklarin kullaniminda ilgili kanunlardaki hiikiimlere
tabi olmak sartiyla Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanmaya devam
ederler” hitkmiinii icermektedir. Mirascilardan Hayrettin Boztas'in Bakanlar Kurulunun
20.05.2002 giinlii 4229 sayili izni ile Tiirk vatandagligindan ¢ikmis olmasi nedeniyle anilan
kanunun 28. maddesi hitkmii dikkate alinmadan miras haklarini ortadan kaldiracak sekilde
hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmas: gerekmistir.” (14. HD
14.12.2015, 1963/6512).

“Davact miras birakanin vefat ettigini agiklayarak, murisin mirascilarini gésterir mirascilik
belgesi verilmesini talep ve dava etmistir. Toplanan kanitlardan, aile niifus kayit
Orneginden miras birakan Nuri Karaahmet’ in 28.05.2006 tarihinde vefat ettigi, murisin
niifus kayitlarinda 1972 yilinda Nuriye Karaahmet ile evlendigi ve bu evlilikten miisterek
dort cocugunun diinyaya geldigi evli iken 24.03.1985 tarihinde Marie Luise Katharina
Krings ile evlendigi bu evliliginden Aylin Karina isminde bir kizinin oldugu, bu haliyle
ikinci evliligin mutlak butlanla batil oldugu M.K 147/son’a gore evli iken yeniden evlenen
bir kimsenin Onceki evliligi mutlak butlan karan sona ermis ise ve ikinci evlenmede diger es
iyi niyetli ise, bu evlenmenin butlanina karar verilemez. Yine M.K. 156. maddesine gore batil
bir evlilik ancak hakim karan ile sona erer, mutlak butlan halinde bile evlenme, hakimin
kararina kadar gecerli bir evliligin biitiin sonuglarin1 dogurur hitkkmii mevcuttur. Somut
olayim incelenmesinde murisin kendinden &nce 6len Nuriye ile evli iken 24.05.1985 yilinda
Danimarka’da yabanci uyruklu Marie Luise Katharina Krings ile evlendigi, bu evlilik her ne
kadar mutlak butlanla batil olsa bile butlan kararma kadar gegerli bir evliligin sonuglarin
dogurdugu, miras hakkinin da bunun sonuglarindan biri oldugu, yine énceki es Nuriye'nin
de 27.10.2001 tarihinde vefat etmesi ile birlikte ikinci evliligin kanun geregince gecerli hale
geldigi, bu evlilikten” de miisterek ¢ocuk Aylin Karina'nin diinyaya geldigi, ayrica muris
Nuri Karaahmet'in Federal Almanya Cumhuriyeti Ziirich Bagkonsolosluguna 05.07.1984
tarihinde verdigi ifadesinde evlilik disi 30.05.1984 dogumlu Aylin Karina'y1r tanidig:
murisin miras¢ilarinin Egi Marine Luise Katharina Karaahmet ile ¢ocuklar: Senol, Nuran,
Aylin, Giirtcn ve Musa olduklar: mirasgilarinin sag oldugu ve baska mirascis1 bulunmadig:
anlasildigindan davanin kabuliine karar vermek gerekmistir.” (Silivri Sulh Hukuk
Mahkemesi, 22.07.2008, 838/800); Somut olayda; hakkinda mirasgilik belgesi diizenlenmesi
istenen Athanasios Kapetanidis'in Yunan uyruklu oldugu anlasilmaktadir. Yukarida
da aciklandigr {izere, yabanci miras birakan hakkinda mirasgilik belgesi verilmesini
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olmasi ihtimalinde MOHUK 20. maddesi geregi miras, vefat edenin milli
hukukuna gore belirlenecektir®. Keza MOHUK'nun 20. maddesinin 1.
fikrasinin 2. climlesindeki hiikme gore Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar

hakkinda Tiirk Hukuku uygulanacaktir

134, Dolayisiyla murisin yabanci

olmas1 ve Tiirkiye’de tasinmazi bulunmasi ihtimalinde tasinmazlar
hakkinda Tirk Hukuku'®’; taginmaz digindaki terekesi noktasinda ise

133

134

135

engelleyen bir hiikiim bulunmadigindan Mahkemece yazili gerekgeyle karar verilmesi
dogru olmamistir. Buna gore, Mahkemece talepte bulunan ile miras birakan arasindaki
irs iligkisinin agikliga kavusturulmasi, talepte bulunan ve miras birakanin Yunan uyruklu
olduklar: gozetilerek, miras meselesinin Yunanistan mevzuatinin esas alinarak ¢dziimlenip
¢oziimlenmeyeceginin degerlendirilmesi, gerekirse uzman bir hukukcu (Uluslararast Ozel
Hukuk Uzmani) bilirkisiye inceleme yaptirilmak suretiyle uzman bilirkisiden Yargitay
denetime uygun gerekgeli rapor temin edilmesi, mirascilik belgesi diizenlenirken Tiirkiye'de
bulunan taginmazlar yoniinden Tapu Kanunu'nun 35. maddesinde 6ngoriilen kisitlamalarin
belirtilmesinin diisiiniilmesi, toplanan ve toplanacak deliller bir arada degerlendirilerek
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken Mahkemece yazili sekilde hiikiim kurulmast
bozmay1 gerektirmistir.” (8. HD 20.06.2014, 2013/21374, 2014/13040).

“4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 598. maddesi hiikmiinde bagvurusu {izerine yasal
mirasct olduklart belirlenenlere Sulh Mahkemesi'nce mirascilik sifatlarimi gosteren bir
belge verilecegi, 5718 sayili Yasa'nin 20. maddesinde mirasin élenin milli hukukuna tabi
oldugu, Tiirkiye'deki tasinmaz mallar hakkinda Tiirk hukukunun uygulanacagi, mirasin
agilmasma, iktisabina ve taksimine iliskin hiikiimlerin ise terekenin bulundugu yer
hukukuna tabi oldugu hiikme baglanmistir. Yabancilik unsuru tasiyan miras davalarinda
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi MOHUK. 43. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore mirasa iliskin davalar dlenin Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinde,
son yerlesim yerinin Tiirkiye’de olmamasi hélinde terekeye dahil mallarin bulundugu yer
mahkemesinde goriiliir hitkmii geregince muris Hatice Akkan’in tasinmazinin bulundugu
Balikesir 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin yetkili oldugu anlasilmis bu nedenle hiikmiin
bozulmasi gerekmistir.” (14. HD 01.06.2015, 1997/6013).

“Miras 6liim giintindeki hukuki durum ile iktisap olunur. Miras birakanin 16.3.1972 olan
oliim tarihine gore, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda tasinmazlarin edinilebilmesi konusunda
fiili bir kargiiklilik uygulamas: yoktur. Tiirkiye'de bulunan tasinmazlar hakkinda Tiirk
Hukuku uygulanacagindan davacilar tasinmazlar: miras yolu ile iktisap edemezler. Bu y6n
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.” (2. HD 08.11.2007,
13994/15300).

“Dava hasimsiz olarak agilan mirascilik belgesinin verilmesi istemine iliskindir. Mahkemece;
murisin ve mirascilarmin Tiirk vatandasi olmadigl, mirasin 6lenin milli hukukuna tabi
oldugu, murisin ve mirascilarmin vatandasi oldugu Amerika Birlesik Devletlerinden
alacaklar1 mirasgilik belgesinin Tiirk mahkemelerinde taninmasindan sonra delil olarak
kullanilmasinin miimkiin oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de, varilan
sonug davanin niteligine, yasal diizenlemelere uygun diismemistir. 2675 Sayili MOHUK nun
22. maddesi mirasin 6lenin milli hukukuna tabi oldugunu, Tiirkiye'deki tasinmaz mallar
hakkinda Tiirk hukukunun uygulanacagini, mirasimn agilmasina, iktisabina ve taksimine
iliskin hiikimlerin ise terekenin bulundugu yer hukukuna tabi oldugu hitkme baglanmustir.
Tiirk Hukukunda, veraset belgesi vermeye yetkili Tiirk mahkemesinin, yabanci miras
birakan hakkinda, yabanci hukuka tabi mirasi i¢in veraset belgesi vermeyi engelleyen bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ote yandan kesin hiikiim teskil etmeyen cekismesiz olarak verilen
mahkeme kararlarinin taninmasina ya da tenfizine olanak yoktur. Zira Tiirk Hukukunda
mirascilik belgesi aksi ispat edilinceye kadar mirascilar: gosterir. Bunun dogru olmadig:
herhangi bir davada ileri siiriilebilecegi gibi iptali ve diizeltilmesi de istenebilir. Yabanci
bir mahkemeden alinmis mirasgilik belgesine Tiirk Hukukunun tarudigi ve kabul ettigi
degerden daha fazla bir gii¢ de yiikletilemez. Aksi her zaman ispat edilebilecegine gore de
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murisin milli hukuku uygulanacaktir'®. Nitekim tasinmazlar hakkinda
Tirk Hukukunun wuygulanmasma matuf hiikiim emredici, kamu
diizeninden ve miinhasir yetki kurali mahiyetinde olup'’, tek tarafli bir
baglama kuralidir'*®. Murisin Tiirk vatandasi, mirasgilarin yabanci olmasi
ihtimalinde mirascilik belgesi talebini mirasgilar, Tiirk Mahkemeleri
ontinde talep edecektir ki bu halde Tiirk Hukuku uygulanacaktir’®. Ne

136

137

138
139

taninmas1 yahut tenfizi yoluna da gidilemez. Somut olaya gelince; muris Ozdemir Gengoz'iin
Tiirk Vatandasi iken 1995 yilinda vatandashiginin kaybettirildigi, Amerika Birlesik Devletleri
vatandas: iken 1998 yilinda 6ldiigii anlasilmaktadir. O halde oncelikle, davaciya murisin
mirasgilar: oldugu iddia edilen esi ve ¢ocuklar ile arasindaki irsi bagi gosteren, vatandas:
olduklar1 Amerika Birlesik Devletleri Mahkemeleri veya Niifus Miidiirliiklerince usuliine
uygun diizenlenmis ilam ya da niifus kayitlarin1 sunmalari igin siire verilmeli, davacidan
menkul ya da gayrimenkul mallar hakkinda m1 yoksa her ikisi hakkinda m1 mirascilik
belgesi talep ettikleri sorulmali, menkuller yoniiyle davacinin yardimindan da yararlanilarak
(2675 S.K. m.2) miras birakinin milli hukuku tesbit edilmeli, tasinmazlar bakimindan Tiirk
kanunlar1 uygulanmali, mirasin iktisabina yonelik olarak murisin vatandas1 bulundugu
Amerika Birlesik Devletleri ile karsiliklilik bulunup bulunmadig: arastirilmali, toplanan va
toplanacak delillerin sonucuna gore gerektiginde menkuller ve gayrimenkuller hakkinda
olmak {izere iki ayr1 mirasgilik belgesi diizenlenmesi gerekebilecegi diistiniilmelidir.” (7.
HD 23.01.2012/7173, 2013/366).

“Tiirk Hukukunda mirasgilik belgesi, aksi ispat edilinceye kadar mirascilar: gosterir. Bunun
dogru olmadigr herhangi bir davada ileri siiriilebilecegi gibi, iptali ve diizeltilmesi de
istenilebilir. Yabanci bir mahkemeden alinmis veraset kararina Tiirk Hukukunun tanidigi ve
kabul ettigi degerden fazla bir giicte yiikletilemez. Aksi her zaman ispat edilebilecegine gore
de tanimasi yahut tenfizi yoluna da gidilemez.(2675 S.K.m.34-42) Tiirk Hukukunda, veraset
belgesi vermeye yetkili Tiirk mahkemesinin, yabanci miras birakan hakkinda, yabanci
hukuka tabi miras: igin veraset belgesi vermeyi engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.
Veraset belgesi verilmesi 6lenin milli hukukuna tabidir. Bu istek mirasin agilmasz, iktisabi,
taksimine yonelik istisnalar kapsaminda kabul edilemez.(2675 S.K.m.22/2) Mahkemece;
davacinin yardimindan da yararlanilarak (2675 S.K. m.2) miras birakinin milli hukuku tespit
edilip veraset ilami verilmemesi dogru olmadigr gibi, tasinmazlar bakimindan, mirasin
iktisabina yonelik olarak karsiliklilik usuliine uygun arastirilmadan (TKm.35) yazili sekilde
hiikiim kurulmas: da usul ve yasaya aykiridir.” (2. HD 19.07.2006, 4387/11476).

“Miras Olenin milli hukukuna tabidir. Tiirkiye'de bulunan taginmaz mallar hakkinda
Tiirk Hukuku uygulanir. (2675 SK. md. 22) Miras, miras birakanin 6liim giiniindeki
hiikiimlere gore mirascilara intikal eder. (4722 SK. md. 17) Miras 6liimle acilir. Higbir
isleme tabi olmadan kendiliginden mirasgilarina intikal eder. (743 S. M.K. md. 517) Mirasg1
olabilmek igin, miras birakanin vefati aninda sag ve mirasciliga da ehil olmas1 gerekir.
(743 S.MK. md. 522) Bir kisinin mirasciliga ehil olup olmadigi mirasmn agildig1 giindeki
hukuki statiisiine gore belirlenir. Miras birakan ve davacinin Arnavutluk vatandas: oldugu
tartismasizdir. 28.04.1961 giin ve 5/1142 sayili kararname ile Arnavutluk uyruklu gercek
ve tlizel kigilerin Tiirkiye'deki tasinmazlar tizerindeki tasarruf haklari kisitlanmistir. Bu
kararname 6.1.2005'te yiiriirliikten kaldirilmistir. Miras birakan 21.03.1984’te vefat etmistir.
Daha sonra 19.07.2003'te yiiriirliige giren 4916 sayili yasanin ve kararnamenin ytiriirlitkten
kaldirilmasmin, 6liim tarihindeki Tapu Kanununun 35. maddesinin uygulanmasina engel
olusturmaz. Yapilan arastirma sonucu Tiirkiye ile Arnavutluk arasinda 6liim giinii itibariyla
karsiikligin olmadigi anlasilmaktadir. Menkuller yoniinden bir isteg§in bulunmadig: da
dikkate alinarak davanin reddi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir.” (2. HD 15.03. 2007, 3163/4133).

ULUSU KARATAS, s. 383, 384.
RUH], s. 41.
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var ki mirasin intikali noktasinda miras¢inin tabi oldugu tilke hukuku ile
Tiirk Hukuku arasinda miitekabiliyet' sart1 aranacaktir'’.

140 “Mahkemece Hiristo Dumav’'m hangi {ilke vatandas: oldugu tespit edilerek mensubu

141

bulundugu iilke ile murisin 6liim tarihi (mirasin intikal tarihi) esas alinarak karsiliklilik
mevcut olup olmadig tespit edilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken belirtilen
hususlar gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gortilmemistir.” (14. HD
05.11.2015, 2642/9927).

“4722 sayili Tirk Medeni Kanunun Yiirtirliigii ve Uygulama $Sekli Hakkinda Kanunun
m.17 hitkmiine gore mirascilik ve mirasin gecisi, miras birakanin 6liim tarihinde ytiriirliikte
olan hiikiimlere gore belirlenir. Kanun, mirasa ehil olmayanlar disindaki herkesin mirasgt
olabilecegini 6ngordiigiine gore(TMK 577/1); “Yabanci”” olmak kural olarak mirasci olmaya
engel degildir. Ancak, miras Slenin milli hukukuna tabidir.(5718 s.MOHUK M.20/1)
Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar hakkinda Tiirk Hukuku uygulanir. Mirasin acilmasina,
iktisabna terekenin bulundugu {ilke hukuku uygulanir. (5718 s MOHUK M.20/2) Ulusal
hukukumuzda yer alan bu hiikiimler uyarinca, miras birakan Tiirk uyruklu ise ve 6liim
tarihi itibariyle mirasgilar1 arasmnda yabanci uyruklu olanlar varsa, yabanci uyruklu bu
mirasgilarmn; Tiirkiye’de bulunan bir tasinmazi miras yoluyla kazanabilmeleri igin Tiirk
Hukuku uygulanacaktir. 5444 sayili kanunla degisik 2644 sayili Tapu Kanunu madde 35’e
gore; yabanci uyruklu gercek kisiler, karsilikli olmak ve kanuni smirlamalara uyulmak
kaydiyla Tiirkiye'de tasmnmaz mal edinebilirler. Karsiliklilik ilkesinin uygulanmasinda,
yabanct devletin tasinmaz ediniminde kendi vatandaslarina veya yabanci {ilkelerde bu
tilkelerin kanunlarma gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerine tanidig1 haklarin,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina veya ticaret sirketlerine de taninmasi esastir. Bu
maddenin besinci fikrasinda belirtilen; “karsiliklilik olmayan devlet vatandaslarmin
kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmaz ve sinirli ayni haklarin intikal islemlerinin
yapilarak tasfiye edilecegine” yonelik hiikiim, bu kanunun yiiriirliige girdigi 26.07.2005
tarihinden sonra Olen miras birakanlar bakimindan uygulama olanagma sahiptir.
Kanun karsiliklilik esasinin ne sekilde belirlenecegini aciklamamustir. Tiirk yabancilar
hukukunun genel ilkelerinden olan karsilikli islem (miitekabiliyet)esasi, en az iki devlet
arasinda uygulanan ve her birinin {ilkelerinde digerinin vatandasina ayni mahiyetteki
haklar1 karsilikli tanimalarini ifade eder. Ancak en 6nemli nokta 28.05.1927 giinlii 1062
sayili kanunda ifade edildigi {izere idari karar veya istisnai kanunlarla Tiirk uyruklular
bakimindan miilkiyet haklarimin kismen veya tamamen smirlanip, sinirlanmadiginin
daha agik bir ifade ile fiili durumun belirlenmesidir. Yabanc iilke mevzuatinda bir engel
olmamakla beraber Tiirk Vatandaglarmin o iilkede tasinmaz mal edinmeleri su veya bu
bicimde fiilen engelleniyorsa, Tapu Kanunun 35.maddesinde agiklanan edinme engelinin
bulunmadigini sdylemek miimkiin degildir. Bunun yaninda yabanc {ilke tasinmazimn
bulundugu yer bakimindan izne baglilik ve yasaklamalar getirilmisse bizim mevzuatimiz
bakimindan engel olmasa bile sahildeki tasinmazin yabanci tarafindan edinilebilecegi kabul
edilemez. Miras birakan Eftihiya Anastasyadis ile lehine vasiyet olunanlarin Yunanistan
vatandasi olduklar1 konusunda taraflar arasmnda uyusmazlik bulunmamaktadir. Davada
aydmliga kavusturulmas: gereken husus; yukarida belirtilen 6liim tarihine gore Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda, miras yoluyla tasinmazin kazanilabilmesi yoniinde “karsiliklilik”
ilkesinin fiili (eylemli) olarak gerceklesip gerceklesmedigidir. Adalet Bakanlig: Uluslararas:
Hukuk ve Drs {liskiler Genel Miidiirliigii ve Dis Isleri Bakanlig1 Konsolosluk Daire Bagkanligt
tarafindan dosyaya gonderilen yazilarda; Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yabancilarin ve
bu baglamda Tiirk Vatandaslarmmn Yunanistan'da dava agmalari, acilmis davaya miidahil
olmalar1 ve icra takibinde bulunmalar1 halinde teminat gostermekle yiikiimlii tutulup
tutulmadiklarina iliskin mevzuat hiikiimleri ve uygulama yoniinden fiili karsilikliligin
bulunup bulunmadigr hususunda Yunanistan Disisleri Bakanligindan 18.08.2010 tarihinde
alinan notada, Yunanistan Adalet Bakanligindan alinan bilgiye atfen, Yunanistan'm 1954
tarihli Hukuk Usuliine Dair Lahey Sézlesmesi'ne taraf olmadigimin ve Medeni Usul Hukuku
bakimindan Yunanistan'da lex fori ilkesinin gegerli oldugunun ve Yunanistan Medeni
Kanunun 4.maddesine gore, yabanci uyruklularin Yunan vatandaslariyla ayni medeni
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V. MIRASCILIK BELGESININ iPTALi DAVASI

Kanun, cekismesiz yargi kararlarinin niteligini belirlemek icin
ti¢ farkli Olgiit belirlemistir. Bunlar; ilgililer arasinda uyusmazlik
bulunmayan haller, ilgililer arasinda herhangi bir hak bulunmayan haller
ve hakimin kendiliginden harekete gectigi hallerdir. Ancak bu sayma
tahdidi degildir. Ornekleme yoluna gidilerek kolaylik saglanarak bir
nevi meseleci yonteme basvurulmustur'. Zira listede sayili olmayan

haklara sahip oldugunun; Tiirk vatandaglarinin Yunanistan'daki sinir bolgeleri de dahil her
yerde miras yoluyla gayrimenkul edinebileceklerinin belirtildigi goriilmektedir. Bu durum,
iki tilke arasinda “karsiliklilik” ilkesinin fiili (eylemli) uygulama yoniinden daha saglikli
degerlendirilebilmesine olanak saglayacak sekilde yasandigini gostermektedir. Mahkemece
yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, Yunan vatandas vasiyetgi Sevastos Chatzidimitriou
ile Dimitrios Chatzidimitriou yoniinden, muris Eftihiya Anastasyadis’in 6liim tarihi
itibariyle, hukuki ve fiili karsilikliligin “miras yoluyla tasinmaz edinebilme” yoniinden iki
tilke arasinda gergeklestigi goz oniinde bulundurularak yazili sekilde karar verilmesinde
bir isabetsizlik bulunmamasina goére yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddi ile usul ve
kanuna uygun olan hitkmiin onanmasina.” (3. HD 17.05.2012, 7355/12656); Ayni yonde bkz.
(8. HD 21.11.2014, 3607/21536).

142 “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 382/1 maddesinde; “Cekismesiz yargi,
hukukun mahkemelerce, asagidaki {i¢ dlciitten birine veya birkagina gore bu yargiya giren
islere uygulanmasidir” hitkmiine yer verilmis; bu olgiitler ise ilgililer arasinda uyusmazlik
olmayan haller, ilgililerin ileri siirebilecegi herhangi bir hakkin bulunmadig:1 haller ve
hakimin re’sen harekete gectigi haller olarak ifade edilmistir. Kanunda g¢ekismesiz yarg:
islerinin neler oldugu &nce genel cergevesi belirlenerek, daha sonra da miimkiin oldugunca
sayilarak belirtilmistir. Ancak bu sayma sinirli olmadigindan yasa maddesinde sayilmayan
fakat gekismesiz yarg 6lgiitlerini tasiyan diger islerin de cekismesiz yarg isi olarak kabulii
gerekir. Yani, 382. maddede sayilmamakla beraber cekismesiz yargmin Olciitlerinden
birini veya birkagini tasiyan bir is de ¢ekismesiz yargi isi olarak degerlendirilebilir. Tapu
kayitlarinda kimlik bilgilerinin diizeltilmesi taleplerinde, talep eden taraf tapu kayitlarmdaki
kimlik bilgilerinin niifus kayitlarina uygun hale getirilmesini istemekte olup bu tiir islerde
hasim gosterilen Tapu Midiirliigii ile aralarinda bir uyusmazlik yoktur. Tapu Midiirligii
davada sadece yasal hasim olarak yer almaktadir. Gergekte yargilamada taraf degil, sadece
ilgilidir. ilgililerin uzlasmasi halinde cekismenin ortadan kalktigindan séz edilemez veya bu
isilgili tarafin davay1 kabulii sonu¢ dogurmaz. Taraflar arasinda bu anlamda gercek birlerde
¢ekismenin varligi s6z konusu degildir. Bu tiir taleplerde yukarida belirtildigi gibi talep
edenlerin tapu kayitlarinin malik hanesindeki kimlik bilgilerinin niifus kayitlarma uygun
bicimde diizeltilmesi disinda ileri siirebilecekleri herhangi bir haklart da bulunmamaktadir.
Yine bu tiir taleplerde, kimlik bilgilerinde diizeltme yapilmasi istenen tapu maliki ile ilgili
arastirmada miilkiyet nakline neden olunmamasi icin, taraf delilleri disinda gerekli goriilen
hususlarda re’sen arastirma yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, bu yargilamanin sonucunda
verilen kararlar kesin hiikiim sayilmamaktadir. Kararin haksiz veya hatali goriilmesi
halinde ileri siiriilen delillere gore yeniden diizeltme talebinde bulunulabilmesi, hitkmiin
degistirilebilmesi miimkiindiir. Bunlarin yaninda, uygulamada davanin kabuliine karar
verilmesi hélinde dahi yargilama giderleri davaci tizerinde birakilmakta, Tapu Miidiirliigii
yargilama giderlerinden ve vekalet iicretinden sorumlu tutulmamaktadir. Biitiin bu
degerlendirmelere gore; tapu kayitlarinda kimlik bilgilerinin diizeltilmesi isleri de 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 382. maddesinde belirtilen ¢ekismesiz yarg:
islerinden sayilmalidir. Kald1 ki, 382. maddenin 2-¢/1 fikrasinda “Tagsinmaz {izerinde taraf
olusturulmasina ve hak ihlaline sebebiyet vermeyecek diizeltmelerin yapilmas1” ¢ekismesiz
yarg isi sayilmis olup, niteligi itibariyle tapu kayitlarinda kimlik bilgilerinin diizeltilmesi
isler de bu tanima uymaktadir.” (1. HD 19.02.2015, 847/2459).
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hallerde kanunun saydig ii¢ olgiite gore bir talebin gekismesiz yargi isi
olup olmadig1 degerlendirilecektir'*. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
388. maddesinde agik¢a aksine hiikiim olmayan hallerde, ¢ekismesiz
yargt kararlarmin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegini
diizenlemistir. Bundan ¢ikan anlam, aksine hiikiim olmayan hallerde
cekismesiz yargi kararlarmin igeriginin baglayici olmadigi, sartlarin
degismesi halinde mahkeme tarafindan gerekgesi gosterilmek
suretiyle onceki kararin degistirilebilecegi, diizeltilebilecegi ya da iptal
edilebilecegidir'*. Tiirk Hukuk Yargilamasinda bu davalarin en giincel ve

143 “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 382/1 maddesinde; “Cekismesiz yargi,
hukukun mahkemelerce, asagidaki ti¢ dlciitten birine veya birkagina gore bu yargiya giren
islere uygulanmasidir” hitkmiine yer verilmis; bu 6lgiitler ise ilgililer arasinda uyusmazlik
olmayan haller, ilgililerin ileri siirebilecegi herhangi bir hakkin bulunmadig: haller ve
hakimin re’sen harekete gectigi haller olarak ifade edilmistir. Kanunda g¢ekismesiz yarg:
islerinin neler oldugu dnce genel cercevesi belirlenerek, daha sonra da miimkiin oldugunca
sayilarak belirtilmistir. Ancak bu sayma smirli olmadigindan yasa maddesinde sayilmayan
fakat gekismesiz yarg: 6l¢titlerini tasiyan diger islerin de ¢ekismesiz yargi isi olarak kabulii
gerekir. Yani, 382. maddede sayilmamakla beraber cekismesiz yargmn Olgiitlerinden
birini veya birkagini tasiyan bir is de ¢ekismesiz yargi isi olarak degerlendirilebilir. Tapu
kayitlarinda kimlik bilgilerinin diizeltilmesi davalarinda, davaci taraf tapu kayitlarindaki
kimlik bilgilerinin niifus kayitlarina uygun hale getirilmesini talep etmekte olup bu tiir
davalarda hasim gosterilen Tapu Sicil Miidiirliigli ile aralarinda bir uyusmazlik yoktur.
Tapu Sicil Miidiirliigii davada sadece yasal hasim olarak yer almaktadir. Gergekte davada
taraf degil, sadece ilgilidir. flgililerin uzlasmasi halinde gekismenin ortadan kalktigindan séz
edilemez veyabu davalardailgili tarafin davay1 kabulii sonu¢ dogurmaz. Taraflar arasinda bu
anlamda gercek bir cekismenin varlig1 s6z konusu degildir. Davacilarin yukarida belirtildigi
gibi davada tapu kayitlarmin malik hanesindeki kimlik bilgilerinin niifus kayitlarna uygun
bicimde diizeltilmesi disinda ileri siirebilecekleri herhangi bir haklar: da bulunmamaktadir.
Yine bu tiir davalarda, kimlik bilgilerinde diizeltme yapilmas: istenen tapu maliki ile
ilgili aragtirmada miilkiyet nakline neden olunmamast icin, taraf delilleri disinda gerekli
goriilen hususlarda re’sen arastirma yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, bu davalarin
sonucunda verilen kararlar kesin hiikiim sayilmamaktadir. Kararin haksiz veya hatali
goriilmesi halinde ileri siiriilen delillere gore yeniden diizeltme talebinde bulunulabilmesi,
hitkmiin degistirilebilmesi miimkiindtir. Bunlarin yaninda, uygulamada davanin kabuliine
karar verilmesi halinde dahi yargilama giderleri davaci tizerinde birakilmakta, Tapu Sicil
Midiirliigii yargilama giderlerinden ve vekalet ticretinden sorumlu tutulmamaktadir. Biitiin
bu degerlendirmelere gore; tapu kayitlarinda kimlik bilgilerinin diizeltilmesi davalar: da
6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanununun 382. maddesinde belirtilen ¢ekismesiz yarg:
islerinden sayilmalidir. Kald1 ki, 382. maddenin 2-¢/1 fikrasinda “Taginmaz {izerinde taraf
olusturulmasina ve hak ihlaline sebebiyet vermeyecek diizeltmelerin yapilmas1” ¢ekismesiz
yargt isi sayillmis olup, niteligi itibariyle tapu kayitlarinda kimlik bilgilerinin dtizeltilmesi
davalarmndan baska bu tarife uyacak bir dava tiirii de bulunmamaktadir. Dava tarihi
itibariyle yiirtirlitkte bulunan 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun 383. maddesine
gore de, cekismesiz yargi islerinde gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadig:
siirece sulh hukuk mahkemeleridir. Bu itibarla, cekismesiz yargi isi olan tapu kayitlarinda
kimlik bilgilerinin diizeltilmesi davalarina sulh hukuk mahkemelerince bakilmas: gerekir.”
(14. HD 24.01.2013, 2012/14299, 2013/1021).

144 4721 Sayili Ttrk Medeni Kanununun 29. maddesi hiitkmiinde; bir kimsenin sag veya 6lii
oldugunu veya belirli bir zamanda ya da baska bir kimsenin 6liimiinde sag bulundugunu
ileri stiren kimsenin iddiasim ispat etmek zorunda oldugu, 30. madde hiikmiinde de;
dogum ve 6liimiin dncelikle niifus sicilindeki kayatlarla, niifus sicilinde bir kay1t yoksa veya
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en tipik tiirti mirascilik belgesi verilmesi davalaridir. Bu davalar sonunda
verilen kararlar aksi sabit oluncaya kadar gecerlidir. Cekismesiz yargi
kararlar1 sekli anlamda kesin hitkme elverigli olsa bile!*® maddi anlamda
kesin hiikme elverisli degildir'*.

Oysa cekismeli yargi iki taraf sistemi {izerine kuruldugu icin asil olan
stibjektif haklariin korunmasidir'”. Bir diger ifade ile ¢ekismeli yargi,
objektif hukukun kisilere bahsetmis oldugu ancak tigtincii kisiler tarafindan

bulunan kaydin dogru olmadig: anlasilirsa her tiirlii delille kanitlanabilecegi belirtilmistir.
Hukukumuzda ¢ekismeli yargiya tabi davalarda taraflarca hazirlama ilkesi gecerli olup,
hakim taraflarin talepleri ile baghdir. Cekismesiz yargiya tabi davalarda ise re’sen aragtirma
prensibi egemendir. Hasimsiz agilan ve ¢ekismesiz yargiya tabi olan davalarda verilen
kararlar kesin hiikiim teskil etmedigi gibi bu kararlar agilacak bir iptal davasi sonucunda
degistirilebilir veya ortadan kaldirilabilir.” (7. HD 23.01.2013, 2012/7341, 2013/355).

145 SELCUK, Itiraz, s. 940.

146 “Davanin agildigy tarihte yiiriirlitkte bulunan 6100 saylhi HMK'nun 1.maddesinde
mahkemelerin gorevinin kanunla belirlenecegi, 2. maddesinde ise dava konusunun
deger ve miktarma bakilmaksizin malvarligi haklarma iliskin davalar ile sahis varligina
iliskin davalarda gorevli mahkemenin aksine bir diizenleme bulunmadik¢a Asliye Hukuk
Mahkemesi oldugu belirtilmistir. Ayn1 Kanunun 4/1-¢ maddesinde, Sulh Hukuk Mahkemesi
veya Sulh Hukuk Hakiminin bu kanun ile diger kanunlarin Sulh Hukuk Mahkemesini
gorevlendirdigi davalari gorecegi agiklanmistir. Ote yandan; ayni Kanunun 383. maddesinde
cekismesiz yarg islerinde gorevli mahkemenin aksine bir diizenleme olmadig; siirece Sulh
Hukuk Mahkemesi oldugu belirtilmis, 382/2-c maddesi iliskin davalar da bu kapsamda
sayilmis ne var ki; mirascilik belgesinin iptali istemiyle agilan davalar hakkinda diizenleme
yapilmamustir. O halde; mirascilik belgesinin iptali davalarnin hasimli olarak agildig,
sonucunun taraflart agisindan kesin hiikiim olusturdugu dikkate alindiginda ¢ekismeli yarg:
kapsaminda kalan davalardan oldugu, bu nedenle 6100 sayili HMK'nun yiirtirliige girdigi
01.10.2011 tarihinden sonra agilan mirasgilik belgesinin iptali davalarma bakmakla gorevli
mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu kuskusuzdur. Gorev kamu diizenine iliskin
oldugundan taraflarca one stiriilmese bile mahkemelerce kendiliginden dikkate alinmas:
gerekir.” (7. HD 19.12.2012, 8699/9564).

147 “TMK’nin 598. maddesi geregince basvurusu {izerine yasal miras¢i olduklar1 belirlenenlere,
sulh mahkemesince mirasgilik sifatlarini gosteren bir belge verilir. Mirascilik belgesinin
gegcersizligi de her zaman ileri siiriilebilir. Yine TMK'nin 575. maddesi geregince miras
oliimle agildigr gibi ayn1 kanunun 30. maddesi hitkmiine gére de dogum ve &liim, niifus
sicilindeki kayitlarla ispat olunur. Niifus kiitiiklerinde kayit bulunmamasi veya bulunan
kaydin dogru olmadigimin anlasilmasi halinde gercek durum her tiirlii delille ispat edilebilir.
Hukukumuzda ¢ekismeli yargiya tabi davalarda taraflarca hazirlama ilkesi gecerli olup,
hakim taraflarin talepleri ile baglidir. Hakim, talepte bulunan taraflarmn iddia ettigi olaylar
ve ileri siirdiigii delillerle yetinerek karar vermek zorundadir. Cekismesiz yargiya tabi
davalarda ise re’sen arastirma prensibi egemendir. Hasimsiz agilan ve ¢ekismesiz yargiya
tabi olan davalarda verilen kararlar kesin hiikiim teskil etmedigi gibi bu kararlar agilacak bir
iptal davasi sonucunda degistirilebilir veya ortadan kaldirilabilir. Somut olayda, davacilarin
iptalini istedigi Batman Sulh Hukuk Mahkemesinin 15.12.2010 tarihli ve 2010/1199 Esas, 1168
Karar sayili veraset ilami ile bu verasete esas alinan 2010/682 Esas, 948 Karar sayili veraset
ilamina gore davalilar admna tapuda intikal islemlerinin yapildig1 dosya igerisindeki tapu
kayitlarindan anlagilmaktadir. Bu durumda mahkemece tapu kayit malikinin davacilarin
murisi olup olmadiginin tespiti icin ilgili tapu kayitlari, tapulama tutanaklar1 ve dayanak
belgeleri ile niifus kayitlar1 getirtilerek incelenmesi, taraflarin taniklar: dinlenerek ve tiim
delilleri birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.” (14. HD
04.05.2015, 2768/4987).
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tartisma ve itiraz konusu yapilan siibjektif haklarin gerceklesmesini
saglamak suretiyle toplum barisini korumaya hizmet etmektedir'®.
Cekismesiz yarg: ise daha ¢ok stibjektif hak yoklugu iizerine kurulu
oldugundan, gekismeli yargida hiikmiin degistirilmezIligi esastir. Aksi
halde taraflarin stibjektif hakk: ihlal olacaktir'®. Buna karsin, ¢ekismesiz
yargida, siibjektif hak yoklugundan dolayi, hak ihlal edilmediginden
hitkiimlerin ~ sonradan  degistirilmesi ~ mimkiindir'™.  Hukuk
Muhakemeleri Kanunu acikca; aksine hiikiim bulunmadik¢a ¢ekismesiz
yargt kararlarinin maddi manada kesin hiikiim olusturmayacagin ifade
etmistir (HMK m. 388).

Mirascilik belgesinin degistirilmesi veya iptali davalar1 cekismeli
yargl alanina girecegi talepli bir davada verilecek hiikiim"!, maddi
anlamda kesin hiikiim'? olusturacag: cihetle de ilam olarak nitelemek
miimkiin olacaktir. Dolayisiyla mirascilik belgesinin iptali davasinda
gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemeleridir'®. Nitekim mirascilik

148 KURU, Usul I, s. 43.
149 KURU, Nizasiz Kaza, s. 189.
150 KURU, Nizasiz Kaza, s. 189.

151 “Somut olayda, dava ve talep mirascilik belgesinin iptali ve yeni bir mirasqilik belgesi
verilmesi istemine iligkindir. Dava, Eskisehir 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2013/1965
Esas, 1939 Karar sayili mirascilik belgesinde miras¢i olan Leman Akalin, Sitheyla Atasayan
ve Semiha Akalin hasim gosterilerek acildigindan cekismeli héle gelmistir. Bu nedenle
mirasgilik belgesinin iptali ve yeni bir mirascgilik belgesi verilmesi istemiyle agilan dava
cekismeli yargi niteliginde oldugundan asliye hukuk mahkemesi gorevlidir.” (14. HD
17.11.2015, 2823/10512).

152 KILICOGLU, s. 270.

153 “6100 sayih HMK'min “gekismesiz yarg: isleri” baslhigimi tasiyan 382/2-c maddesinin 6.
bendine gore mirasgilik belgesi verilmesi sulh hukuk mahkemesinin gorev alanina girmekte
ve cekismesiz yargi kapsaminda kalmaktadir. Yukarida aciklandigi gibi HUMK'nin 8/
II-5 maddesi uyarinca mirascilik belgesinin verilmesi, degistirilmesi veya iptal davalar
ile ilgili gorev sulh hukuk mahkemesine verildigi halde HMK'nin 382/2-c maddesinin 6.
bendine gore sulh hukuk mahkemeleri sadece mirascilik belgesi verilmesiyle ilgili istekler
konusunda gorevlidir. Buradan hareketle mirascilik belgesinin degistirilmesi veya daha
once verilen mirasgilik belgesinin iptali ve yeniden diizenlenmesi davalarmin sulh hukuk
mahkemesinde goriilemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Kald1 ki mirasgilik belgesinin iptali
davalarmin hasimli olarak agilmasi zorunlu bulundugundan gekismesiz yargi kapsamindan
cikip ¢ekismeli yargi mahiyetini aldig1 da bir gergektir. Bu durum karsismda HMK'nin
yliriirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonra agilan bu dava bakimindan HMK'nin 382/2-c
maddesinin 6. bendi uyarinca asliye hukuk mahkemesi gorevlidir. Gérev kamu diizenine
iliskin oldugundan ve mahkemece davanin her asamasinda re’sen gozetilmesi gerektiginden
mahkemece mirasgilik belgesinin iptali ile yeniden mirasgilik belgesi verilmesi yoniinde
hiikiim kurulmas: gerekirken iptal ile yetinilerek mirascilik belgesi verilmek {izere sulh
hukuk mahkemesine gorevsizlik karar1 verilmesi dogru goriilmemis, bu sebeple hitkmiin
bozulmas1 gerekmistir.” (14. HD 15.12.2015, 4034/11611); “Dava, iptali istenen mirascilik
belgesinde mirasg1 olarak gosterilen kisi aleyhinde agilmis olup, yargilama sonucunda
verilecek kararla miras paylarinin degismesi s6z konusu olabileceginden, dava tarihinde
yiiriirliikte bulunan 6100 sayili HMK'min Sulh Hukuk Mahkemelerinin Gorevi baglikl
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belgesinin iptali davalar1 cekismesiz yarg isleri arasinda sayilmadig: gibi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 382. maddesinin belirttigi 6lgiitlere uygun
olmay1p, ikamesi herhangi bir siireye tabi degildir. Yetkili mahkeme
konusunda mutlak yetki kurali olmadigindan, mirascilik belgesinin
verilmesine dair yetki hiitkmiine paralel sekilde mirascilarin her birinin
mukim ya da sakin oldugu mahaldeki asliye hukuk mahkemeleridir (HMK
m. 11/3)"* Mirasgilik belgesinin iptali g¢ekismeli yargiya dahil bir dava
tiirti oldugundan'®, Tiirk Medeni Kanunu 598. maddesinde diizenlenen
mirasgilik belgesi kapsamina dahil olmadigi, dolayisiyla kesin hiikiim
niteligi bulunmayan mirascilik belgesine karsi, ikame edilecek mirascilik
belgesinin iptali davasi i¢in herhangi bir siire s6z konusu olmay1p'®, her
zaman ikame edilecektir. Zira mirasgilik belgesinin iptali davasi sonunda
tesis edilecek karar, kesin hiikiim giiciinii haiz bir ilam sayilacaktir'”.
Mirascilik belgesinin iptali davasi, mirasgilik belgesinin hatali ya da
eksik olmasindan miitevellit maddi gercegi yansitmamasindan zuhur
edebilecegi gibi; maddi hukuk etkisi olan 6liime baglh tasarrufun iptaline
matuf bir mahkeme ilamindan miilhem olabilir. Mirasgilik belgesi
verilmesine iligkin ¢ekismesiz yargilama faaliyetine {igiincii bir kisi asli
miidahale talebinde bulunmasi, yargilamay1 cekismeli hale getirip,
sulh hukuk mahkemesini gorevsiz hale getirecek midir? Kanaatimizce,
sulh hukuk mahkemesinde goriilen mirascilik belgesi talebine {igiincii
bir kisinin asli miidahil olmasi davanin niteligini degistirmez. Zira
asli miidahilin talebi de mirasgilik belgesi verilmesi talebine matuftur.
Dolayisiyla, cekismesiz yarginin nitelik ve mahiyeti degismeyecegi gibi,
mahkemeyi de gorevsiz kilmayacaktir. Nitekim mahkeme her bir talep
hakkinda bagimsiz hiikiim kuracagindan, muris ile mirasg1 arasinda
hukuki ve organik bagin bulunmamasi ihtimalinde sifat yoklugu giindeme
gelecektir. Kald1 ki gorev husus kamu diizeninden ve yargilamanin her

4. maddesinde sayilan davalardan olmadig1 gibi, 382/2. maddesinde de sayilmayan
mirasgilik belgesinin iptali davasi ¢ekismeli yargi isi niteligindedir. Bu durumda, ¢ekismeli
yargt kapsamindaki davanin asliye hukuk mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi
gerekmektedir.” (20. HD 20.11.2015, 13116/11544).

154 RUHI Ahmet Cemal / RUHI Canan, Mirasgilik Belgesi, iptali ve Yeni Mirascilik Belgesi
Verilmesi, Ankara 2015, s. 37; KURSAT, Makale, s. 585; KURSAT, Tereke, s. 318; ERISGIN
Nuri, Miras¢ilik Belgesi, Ankara 2013, s. 170.

155 “Somut olayda, dava ve talep mirascilik belgesinin iptali istemine iliskindir. Dava, Gebze
Sulh Hukuk Mahkemesinin 1995/1047 Esas, 1996/257 Karar sayili miras¢ilik belgesinde
mirasgt olan davalilar hasim gosterilerek acildigindan c¢ekismeli hale gelmistir. Bu nedenle
mirasgilik belgesinin iptali ve yeni bir mirasgilik belgesi verilmesi istemiyle agilan dava
cekismeli yargi niteli§inde oldugundan asliye hukuk mahkemesi gorevlidir.” (14. HD
02.11.2015, 2725/9566).

156 EREGiN, s. 195; KURSAT, Tereke, s. 318.

157 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 581.
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asamasinda goz oniine alinacagindan, somut durumda asli miidahilin
mirasgilik belgesi verilmesi talebi disindaki istemleri mahkemece ayrica
degerlendirilecektir.

Mirasciligin iptali davasi, ilgili olan yani mirasgilik belgesinin
verilmesiyle menfaati ihlal edilen herkes tarafindan’® tiim mirascilara
yoneltilmesi zorunludur'”. Zira cekismeli yargilama sonunda verilecek
hiitkiim'® taraflar arasinda maddi manada kesin hiikiim olusturacaktir.
Dolayisiyla ayni taraflar arasinda ayni davanin yeniden goriilmesi yani
mirascilik ilaminin iptali ve degistirilmesi miimkiin olmayacaktir'®'. Sayet
sartlar1 var ise yargilamanin iadesine konu olacaktir. Ancak mirascilik
belgesinin iptali davasinda taraf olmayan mirasg1 yeniden mirascilik
belgesinin iptalini ya da degistirilmesini talep edebilmelidir. Zira ilk
davada taraf olmadig: i¢in onun yoniinden maddi manada kesin hiikiim
yoktur. Mirascilik belgesinin iptali karari kanun yoluna tabidir. Iptal
karari, ge¢mise etkili olup, dnceki mirascilik belgesine dayanilarak yapilan
islemlerin yeni hak durumuna gore diizeltilmesinin miimkiin oldugu,
dolayisiyla yeni bir davaya ihtiya¢ bulunmayacagi savunulmustur'®.
Buna karsilik gerek mirascilik gerekse mirasgilik belgesinin iptali karar1
yenilik doguran insai bir etki veya eda hiikmii icermeyip, ge¢mise etkili
sonu¢ dogurmayacagindan bu belgeye dayali olarak yapilan islemlerin
diizeltilmesi gerekecegi de ileri siiriilmiistiir'®. Kanaatimizce gercek
hak durumunu yansitmayan mirascilik belgesine gore yapilan hukuki

158 ERISGIN, s. 176.

159 “Somut olayda davac taraf iptali istenilen mirascilik belgesinde mirasg1 olarak gosterilen
1959 dogumlu Yusuf Hizari taraf gostermemistir. Taraf kosulu gerceklestirmeden karar
verilemez. O halde mahkemece dncelikle iptali istenilen mirasgilik belgesinde kendisine pay
verilen 1959 dogumlu Yusuf Hizar davaya dahil ettirilmeli, davadan sonra 6ldiigii anlasilirsa
var ise tiim mirascilarimi gosterir mirascilik belgesi varsa taraflardan istenilerek getirtilmeli,
belirlenecek mirascilar: da davaya dahil edilmeli, bu sekilde taraf kosulu gerceklestirildikten
sonra davanin esasina girilmeli, taraflardan varsa bagkaca delilleri de sorulup saptanmals,
toplanan ve toplanacak tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir hiikiim
verilmelidir” (14. HD 30.04.2015, 2432/4921); KURSAT, Tereke, s. 318.

160 “Somut olayda, dava ve talep mirascilik belgesinin iptali istemine iliskindir. Dava, Silifke
Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/79 Esas, 2011/1214 Karar say1li mirasgilik belgesinde mirasgt
olan davalilar hasim gosterilerek agildigindan ¢ekismeli hale gelmistir. Bu nedenle mirasgilik
belgesinin iptali ve yeni bir mirasgilik belgesi verilmesi istemiyle agilan dava ¢ekismeli yargi
niteliginde oldugundan asliye hukuk mahkemesi gorevlidir. Mahkemece, davanin esasinin
incelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken mirascilik belgesinin iptali
davalarinda gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi oldugu gerekgesiyle gorevsizlik
karar1 verilmesi dogru goriilmemis, bu sebeple hitkmiin bozulmas gerekmistir.” (14. HD
12.10.2015, 2465/8795).

161 SAHINIZ, s. 17.
162 SAHINIZ, s. 22.
163 KOCAAGA, s. 101; KURSAT, Tereke, s. 319.
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islemler, ozellikle tasinmazdaki yolsuz tescili terkin ve gercek durumu
yansitan mirasgilik belgesine gore tescilin saglanmasi ancak yeni bir dava
ile miimkiindiir. Zira mirasgilik belgesinin iptali karar1 tespit mahiyetinde
olup, yenilik doguran yahut eda mahiyeti bulunmadigindan ge¢mise etkili
olmayacaktir. Dolayisiyla iptal edilmis mirasgilik belgesine dayanilarak
yapilan tapu sicilinin diizeltilmesi icin Tiirk Medeni Kanun'un 1025.
maddesi uyarinca dava agilmasi icap edecektir. Ugiincii kisilerin iyi
niyetle kazanimlar1 saklidir (TMK m. 988, 1023). Kald1 ki uygulamada
tapu miidiirleri boylesi bir inisiyatifi de uhdelerine almayacaktir.

VI. YABANCI MAHKEMEDEN VERILEN MiRASCILIK BELGESININ
TANINMASI VE TENFiZi MESELESI

Devletlerin yarg: yetkisi miilki ve tekelcidir. Bir diger ifade ile her iilke
kendi egemenlik alani altinda vuku bulan hukuki hadiselerin ancak {iilke
mahkemelerinde yargilanmasini kabul eder. Bu iilkelerin egemenlik ve
kudret sifati ile ilgilidir. Bununla beraber bu kural ¢ok kat1 uygulanmay1p,
vatandaglarinin sahsi statiiye iliskin bazi davalarin yabanci mahkemede
goriilmesine miisamaha gostermis, ancak bunu kendi kanunlarma gore
belli bir stizgecten gecirilmesi sartiyla hukuki bir kesinlik atfetmistir.

Yabanci mahkemelerde verilen kararlar iilkelerin yarg: egemenligi ve
iilkeselligi ilkesi geregince tek basina bagka bir tilkede dogrudan gecerlik
kazanmaz'®. Zira yabanci mahkeme karari, yabanci memlekette iktisap

164 “Hukuk diizeninde istikrar saglama amac1 tasiyan kesin hiikiim, hitkme kars1 yasa yollarmnin
tiikenmesi (sekli anlamda kesin hiikiim) ve taraflar arasindaki hukuki iligkinin bir daha dava
konusu yapilmamasi (maddi anlamda kesin hiikiim) seklinde hukuk yargilama sistemimizde
yer almaktadir. Sekli anlamda kesinlesmeyi zorunlu kilan, taraflar arasmdaki hukuki iligkinin
yeniden dava konusu yapilamamasi amacini giiden maddi anlamda kesin hiikiim 6100 say1li
HMK'nin 303. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore bir davaya ait sekli anlamda
kesinlesmis olan hiitkmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi igin,
her iki davann, taraflarmin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya
ait talep sonucunun ayni olmast gerekir.5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanunun “Tanima” baglikl1 58. maddesi geregince “Yabanci mahkeme ilaminin kesin
delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi yabanci ilamin tenfiz sartlarim tasidiginin
mahkemece tespitine baghdir.” Yabanct mahkeme kararlarinin kesin delil veya kesin hiikiim
olarak kabul edilebilmesi icin 6ncelikle yabanci ilamin tenfiz kosullarmin olustugu hususu
mahkemece belirlenmelidir. 5718 sayili Kanunun 54. maddesi uyarinca tenfizin en 6nemli
kosullarindan biri de Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilamn verildigi devlet arasinda karsiliklilik
esasmna dayanan bir anlasma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ilamlarin
tenfizini miimkiin kilan bir kanun hitkmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmasidir. Somut
uyusmazlikta, Amsterdam Mahkemesinin 29.04.2009 giinlii 282653/HA ZA 04-336 say1l1 karar1
mahkemece kesin hiikiim olarak kabul edilmistir. Anilan mahkemenin bulundugu Hollanda
Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda bu kararlarm tenfizini miimkiin kilan karsililik
esasini diizenleyen bir anlasma veya fiili bir durum bulunmamaktadir. Anilan karar tenfizinin
olanakli olmamasi nedeniyle kesin hiikiim ve kesin delil olarak kabul edilmez. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 11.10.1972 giinlii ve 2/493-829 sayili kararinda da agiklandig: {izere ancak
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edilmis bir hakki tespit etmektedir. Yabanci mahkeme kararlarma Tiirkiye

Cumbhuriyeti Mahkemeleri tarafindan verilen tanima karari

165 yabanci

ilama kesin hiikiim ve kesin delil vasfi kazandirir'®. Dolayisiyla tanima
icin evvela yabanci mahkeme kararinin tesis edildigi tilke kanunlarina
gore kesinlesmesi zorunludur'®. Zira yabanci mahkeme kararlari, tanima
kararinin kesinlestigi anda kesin hiikiim ifade eder'®. Aksi halde kesin

165

166

167
168

takdiri delil olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, isin esas1 incelenerek bir hiikiim kurulmas:
gerekir. Mahkemece, yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda isin esasmimn incelenerek
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken kesin hiikiim gerekgesiyle davanin usulden
reddi dogru goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmas: gerekmistir.” (14. HD 17.03.2015,
2014/16082, 2015/2916); EK&L Nuray, Yabanci Bosanma Kararmin Tiirkiye'de Taninmasi
Davasinin Mirasgilar Tarafindan Acilabilecegine fliskin Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 3.4.2012
Tarihli Kararmm Degerlendirilmesi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras Ozel Hukuk
Biilteni, 2012, C. 32, S. 1, (s. 33-50), s. 34, 35.

“Tanima davasi; yabanci bir mahkemeden bir hukuk davasma iliskin olarak verilen ve
verildigi mahkemenin tabi oldugu hukuk sistemi uyarinca kesinlesmis olan mahkeme
kararlarinin Tiirkiye’de de “kesin delil” ve “kesin hiikiim” tegkil etmesini saglamaya y&nelik
davalardir. Tenfiz davasi ise; icra kabiliyetine sahip olan mahkeme kararlarinin Tiirkiye'de de
icra edilebilirligini saglamaya yonelik davalardir. Diger bir deyisle tanima davalari; yalnizca
“kesin delil” ve “kesin hiikiim” niteligi kazandiran davalar olup icra kabiliyeti kazandirma
glicline sahip degildir. Oysa tenfiz davalari; tanima davalarinin sagladig: etkilerin yan1 sira
icra kabiliyetine de yol acar. Bu sebeple kararin taninmasina iliskin sartlar ile tenfizine iliskin
sartlar farklilik arz etmektedir.” (4. HD 13.02.2014, 196/2410).

“Bosanma davas1 25.04.2005 tarihinde acilmistir. Bu dava devam ederken yabanci
mahkemece 5.9.2005 tarihinde taraflarin bosanmalarina karar verilmis, 03.10.2005 tarihinde
kesinlesen yabanci mahkeme karari, bosanma davasmin devami sirasinda taninmuis;
tanimaya iliskin karar 18.10.2011 tarihinde kesinlesmistir. Tanima karari, yabanci ilama
kesin hiikiim vasfi kazandirir (5718 s. MOHUK. md.58) ve bu halde yabanci ilamin kesin
hiikiim etkisi yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade eder
(5718 s. MOHUK. md. 59). Yabanci mahkeme karar1 3.10.2005 tarihinde kesinlestigine gore,
az once agiklanan yasal hiikiim geregi taraflar bu tarihte bosanmiglar demektir. Taraflarin
evliligi bu tarihte “bosanma” ile sona erdigine gore, birbirlerine kars1 evlilik birliginden
dogan yasal yiikiimliiliikleri de ayni tarihte ortadan kalkmistir. Tedbir nafakasina ise
bosanma veya ayrilik davasinin devamu siiresince hitkmolunabilir (TMK. md. 169) Evliligin
sona ermesinden sonra tedbir nafakasmna hiikmedilemez. Taraflarin 3.10.2005 tarihinde
bosandiklar1 dikkate alinarak davaci yararina dava tarihinden bu tarihe kadar gegerli olacak
sekilde tedbir nafakasma hitkmedilmesi gerekirken, bu yon gozetilmeden yazili sekilde
hitkiim tesisi dogru bulunmamistir.” (2.HD 12.09.2012, 14566/21053); NOMER Ergin,
“Yabanc gekismesiz Yarg: Kararlarinin Taninmasinda Kesinlesme Sart1”, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagan, Istanbul 1999, (s. 909- 922), 5. 912.

NOMER, Kesinlegme Sarti, s. 910.

“Yabanci mahkemece verilen bogsanma kararinin taninmast talebine iliskin davada, davanin
kabulii halinde sadece yabanci mahkemece verilen kararin taninmasina karar verilmesi
yeterlidir. Bunun yaninda ayrica “taraflarin bosanmalarina” karar verilemez. Ciinkii
tanima karari ile yabanci mahkeme kararina “kesin hiikiim” vasfi kazandirilmis olacaktir.
(5718 s. MOHUK.m.58/1) Bu etki de yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi andan itibaren
hiikiim ifade edecektir. (5718 s.MOHUK.m.59) Bu bakimdan tamima karari yaminda,
hiikiimde ayrica taraflarin bosanmalarina karar verilmesine liizum yoktur. Bu y6n nazara
alinmadan mahkemece, taraflarin bosanmalarma da karar verilmesi dogru degil ise de, bu
husus sonuca etkili bulunmadigindan bozma sebebi yapilmamis, yanilgiya deginilmekle
yetinilmistir.” (2. HD 30.09.2014, 12641/18937); Kuru, Usul V, s. 6145.
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hiikiim ve kesin delil vasfi olmaz'®. Ozellikle ahkam-1 sahsiye davalarmin
kamu diizeni ve kamu yarar: niteliklerinden 6tiirii kesin hiikiim etkisi,
tanima kararma bagh olarak tesis edildigi tilkede kesinlestigi tarihten itibaren

sonuglarmi doguracaktir

70, Yabanci mahkeme kararlarmin Tiirkiye'de

169

170

“Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere ve o6zellikle
yabanci mahkemece verilen bosanma karar: Tiirkiye’de “kesin hiikiim” ve “kesin delil”
vasfini kazanmadigindan, davaya etkisinin bulunmamasina gore, yerinde bulunmayan
temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin onanmasma” (2.HD
12.03.2014, 2013/22418, 2014/5541).

“Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 59. maddesi uyarinca;
“Yabanci ilamin kesin hiikiim veya kesin delil etkisi yabanci mahkeme kararmin kesinlestigi
andan itibaren hiikiim ifade eder.” Hemen belirtmelidir ki, her mahkeme kararinin kesin
hiikiim ve icra kabiliyeti olmak iizere iki ayr1 sonucu bulunmaktadir. Kesin hiikiim teskil
eden mahkeme kararlari-istisnalar disinda- icra kabiliyeti de tasirlar. Ne var ki, hem kesin
hiikiim, hem de icra kabiliyetini birlikte tasimayan mahkeme kararlar1 da bulunmaktadir.
Bir mahkeme kararmin kesin hiikiim ve icra kabiliyeti olmak {izere iki sonucu birlikte
tasty1p tasimadigy, kesin hiikiim teskil eden o mahkeme kararmin hukuki niteligine gore
belirlenir. Ayni sonug yabanct mahkeme kararlar1 igin de s6z konusudur. Kesin hiikiim, bir
uyusmazligt nihai olarak ortadan kaldiran ve o hususun mahkemelerde yeniden inceleme
konusu yapilmasina engel olan kanuni hakikat vasfidir ve kararm ayni konuda, ayni taraflar
arasinda, ayni sebeple yeniden kaza organi dniinde muhakeme konusu yapilamamasidir.
Istisnalar diginda icra kabiliyeti olan kararlar, hem maddi hem de sekli kesinlik tastyan
kararlardir. Maddi anlamda kesin hiitkmiin, tasidig1 niteligin geregi olarak, iki sonucu
bulunmaktadir: kararin kesin delil teskil etmesi ve ayni1 konuda, ayni taraflar arasinda, ayni
sebeple dava agilmasi halinde karsi tarafin kesin hiikiim itirazinda bulunabilmesidir. Iste
yabanct mahkeme kararimin taninmasinin hukuki gerekgesini, kararin kesin hiikiim kuvveti
olusturmaktadir. Tanima; “Bir mahkeme kararmin kesin hiikiim kuvvetinin yabancr iilkede
kabulii”; tenfiz ise; “Bir mahkeme kararmin, sahip oldugu kesin hiikiim kuvvetinin sonucu
olarak, maddi icra muamelelerini gerekli kilan kamu giiciinii harekete geciren vasfi”dur.
Her mahkeme karari hem kesin hiikiim, hem de icra kabiliyetini birlikte tasimamakta;
bazi kararlar nitelikleri geregi yalniz kesin hiikiim tegkil etmekte, fakat icra kabiliyetleri
bulunmamaktadir. Iste bu tiir yabanci mahkeme kararlari yalniz tanmabilir; tenfiz
edilemezler. Ciinkii icra kabiliyetleri yoktur. Tespit kararlari ile yenilik dogurucu kararlarin
Tiirkiye’'de yalniz taninmalari miimkiin olup; bunlara tanima sartlart uygulanacaktir.
Eda kararlarinin ise, hem taninmalar1 hem de tenfizleri miimkiindiir. Bosanma kararlari
hukuksal nitelikge yenilik dogurucu kararlardandir. Yenilik dogrucu kararlar ise, bir
hukuki durumun kurulmasi, degistirilmesi veya ortadan kaldirilmas: i¢in hak sahibinin
iradesinin kafi gelmemesi ve durumun ancak bir mahkeme karari ile dogmasinin gerekli
oldugu hallerde agilan dava sonucu verilen karardir. Bu kararlarin hukuki alanda etkili
olmalari igin icraya ihtiyaglar1 yoktur. Bu kararlar tasidiklar ingai tesir (yenilik dogrucu
etki) ile arzu edilen sonuglar1 dogururlar. Hukukumuzda, yenilik dogurucu olduklar
kabul edilen kararlar, babalik karari, evlenmenin butlani, 6liime bagh tasarruflarin iptali,
nesebin reddi, evlat edinmeye izin ve bosanma kararlari olarak sayilabilir. Bu kararlarm
icra 6zelligi olmay1ip; yabanci mahkeme karar1 sadece bu kararlara yonelikse ve Tiirkiye'de
niifus kayitlarinda islem yapilmas: amaclaniyorsa, tanima karar1 bu amaci gerceklestirmeye
yeterli olacaktir. Goriilmektedir ki, bosanma kararlar1 hukuki nitelikge yenilik dogurucu
kararlardan olmakla, taninmalar1 olanaklidir. Ne var ki, bir bosanma karar1 ayn1 zamanda
icraya koymay1 gerektiren, bir eda kararini (tazminat, nafaka, cocuk teslimi gibi) da tasiyorsa
bu halde kararm eda béliimii icin tenfiz sartlarinin aranmasi gerekir. Diger taraftan, tanima
yabanct mahkemece verilen kesinlesmis bir kararin kabul edilmesi islemi olup; tanimada
amag, sadece kararin maddi anlamda kesinliginden yararlanilmasidir. O halde, tanima karar1
verilebilmesinin 6n kosulu bir yabanci mahkeme kararinin varlig ve bu kararin kesinlesmis
olmasidir. 5718 sayili Kanunun (MOHUK), yukariya metni aynen alinan 59.maddesinde;
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tanima ve tenfizi i¢in kararin verildigi tilke hukukuna gore; hem sekli hem
de maddi manada kesinlesmis'”* ve kesin hiikiim niteligi'’* kazanmis olmas1
gerekir'”. Yabanci ilamin kesin hiikiim kuvvetine sahip olup olmadig1
kararin verildigi tilke hukukuna gore tayin edilecektir'’*. Zira maddi
manada kesinlesmeyen kararlarin kesin hiikiim kuvveti bulunmay1p'”®, ayni
hususun yeniden dava edilmesinin 6nii alinamayacagindan, kesin hiikmiin
olumsuz sonuglar1 tahakkuk etmeyecektir. Kural olarak ¢ekismeli yargiya
ait kararlar, maddi manada kesin hiikiim giictinii haiz oldugundan, kesin
hiikiim, ancak taraflar1 arasinda gegerli ve baglayicidir. Kald1 ki ¢ekismeli
yargida iki taraf mevcuttur. Buna karsin, ¢ekismesiz yargiya dahil kararlar
maddi manada kesin hiikiim olusturmazlar'”®. Zira hal ve sartlara gore her

yabanct ilamin kesin hiikiim veya kesin delil etkisinin, yabanci mahkeme kararinin
kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade edecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimle, yabanci
mahkemeye ait ilamin kesin hiikiim veya kesin delil etkisinin yabanci mahkeme kararmin
taninmasindan itibaren degil, tanimaya konu yabanct mahkeme kararinin kesinlestigi andan
itibaren etkisini gosterecegi kabul edilmistir. Bir baska deyisle, tanima kararlar: nitelikleri
geregi, verildikleri andan geriye etkili olarak yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi tarih
itibariyle hiikiim ifade edecektir. Bunun sonucu olarak da; bosanma kararmin taninmast
halinde taraflar, yabanct mahkeme kararmin kesinlestigi andan itibaren bogsanmis kabul
edilecek; bosanmanin kesinlesmesine bagli hukuki sonuglar da, yine bu tarihten itibaren
hiikiim ifade edecektir.” (8. HD 03.04.2012, 981/2448).

171 NOMER, Kesinlesme Sarti, s. 911.

172 ERTAS Seref, “Yabanci flamlarin Tanunmas: ve Tenfizi”, Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani,
Ankara 1998, DEUHFD, C. IIL. S. 1-4, (s. 365-438), s. 391.

173 ERTAS, s. 372. “Kesin Hiikiim etkisini ikinci {ilkede tanima veya tenfiz karar1 verildigi andan
itibaren degil, birinci iilkede ilamin kesinlestigi andan itibaren dogurur. Yabanci ilamin ikinci
iilkede tanima ve tenfiz yoluyla kazandig1 kesin hiikiim etkisi, ayn1 konuda celisik baska bir
yabanct mahkeme kararinin da tanima ve tenfizini 6nler. Tanima ve tenfiz talebi ikinci {ilke
mahkemesince red edilmis ve bu red karar1 kesinlesmis ise bunun yarattig1 kesin hiikiim de
ayn1 yabanci ilamin ikinci defa taninma ve tenfizinin talep edilmesini 6nlemektedir. Buna
mukabil bu, yabanci ilamin konusun tegkil eden olay bakimindan ikinci {ilkede tekrar dava
acgilamasini engellemez.

174 ERTAS, s. 392; EKSL Tanima/Tenfiz, s. 129.

175 “Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle
taninmas: talep edilen yabanci mahkeme kararmin ash veya ilami veren yargi organi
tarafindan onanmis 6rnegi sunulmamis olup, davaci tarafindan sunulan bosanma belgesinin,
mahkeme karari degil, avukat tarafindan diizenlenmis olmasina ve bu belgenin tanmima
veya tenfize esas alimamayacagina, davac tarafindan da, mevcut bu belge disinda bagka
bir belgenin sunulmamis olmasina, belge eksikligine dayal olarak verilen ret kararinn, isin
esas1 bakimmdan “kesin hiikiim” olusturmayacagina gore, yerinde bulunmayan temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hitkkmiin onanmasma.” (2. HD 26.05.2015,
5850/10700).

176 “Mirasgiliktan ¢ikarmaya iliskin vasiyetname, Tiirk vatandasi olan vasiyetci tarafindan
yurtdisinda el yazisiyla diizenlenmis, diizenlendigi {iilkede aciip okunmustur.
Vasiyetnamenin acilip okunmasi islemi ve bu islemi belirleyen yabanci mahkeme
karari, maddi anlamda kesin hiikiim niteliginde degildir. Cikarmanin iptali davasi igin,
vasiyetnamenin acilip okunmasina dair yabancit mahkeme kararimin Tiirkiye'de taninmasina
ve tenfizine de liizum bulunmamaktadir. Ac¢ilip okundugunun yabanci resmi belge ile
belgelendirilmis olmasi yeterlidir. Vasiyetnamenin acilip okunmasmin onun gecerliligi
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daim kaldirilmas1 ve degistirilmesi miimkiindiir. Buna karsin, cekismesiz
yargiya ait kararlarin ¢ogu insai tesire sahip oldugu icin, hiikme bagladiklar:
hususlarin yeniden dava konusu yapilmasi hukuk giivenligi ve toplum
menfaati sebebiyle uygun goriilmeyecektir. Ancak, ingai nitelikteki yabanci
mahkeme karari, evlilik hukuku, nesep ya da soy bagina iliskin olup, Tiirk
kamu diizenini ihlal eder mahiyette olabilir. Bu ihtimalde, insai nitelikteki
yabancit mahkeme karari, verildigi tilke kanunlarina gore kesinlesmis olsa
bile, Tiirk Mahkemelerine yapilacak tanima talebi kabul gérmeyecektir'”. Bu
sebeple, cekismesiz yargiya ait kararlarin da kamu diizenini'”® ihlal etmedigi
miiddetce Tiirk Mahkemelerinde taninmasi ve kesinlesmesi miimkiin
olacaktir. Ancak, bu etki maddi manada kesin hiikiim etkisiyle degil, insai
tesir sebebi iledir'”. Iste bu noktada, insai tesire haiz cekismesiz yabanci
mahkeme kararlarmin taninmasi miimkiindiir'®. Dolayisiyla, ¢ekismesiz
yargiya ait yabanct mahkeme kararlari, maddi anlamda kesin hiikme sahip
olmamalarina karsin, insai etkiye sahip olduklar1igin Tiirk Mahkemelerinde
tanmip, kesinlesmeleri saglanip, yeniden ayni konunun dava edilmesinin
ontine gecilecektir. Zira insai hakkin niteligi geregi insai hak dava yoluyla
kullanilarak tiiketildigi i¢in yeni bir davaya viicut vermeyecektir. Keza
ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze matuf kararlarin da tesis edildikleri mahal
hukukuna gore taraflar arasindaki uyusmazligi kesin ve nihai olarak ¢oztime
kavusturmasi halinde ilam mahiyetiyle genel mahkemelerde'™ tenfize
konu olabilecegi savunulmustur'®. Sayet cekismesiz yargiya ait yabanci

tizerinde bir etkisi yoktur. Bagka bir ifade ile usuliince agilmayan bir vasiyetname, bu islem
yapilmadi diye gegersiz hale gelmez. Vasiyetnamenin usuliince acilip okunmasi, buna
baglanan sonuglarin dogmasi icin gereklidir.” (2. HD, 11.02.2013, 2012/27278, 2013/2984).

177 SUNGURTEKIN Ozkan, s. 564.

178 “Miras birakan ve mirasgilar1 (davacilar) Suudi Arabistan uyrukludurlar. Yabanci hukuk,
Tiirk kamu diizenine acik¢a aykiri olmasi halinde uygulanmayacaktir. Ancak buradaki
kamu diizenine aykiriligi, temel hak ve hiirriyetlere, Milletlerarast Hukukta kabul edilen
temel prensiplere, adil yargilama ve savunma hakkina genel ahlaka, Tirk Hukukunun
temelini tegkil eden, devletin vazgegemeyecegi ilkelere aykirilik olarak diisiiniilmemesi
gerekmektedir. Nitekim 1926 senesinden dnce dlen miras birakanlar hakkinda da bu yasanin
uygulandig: diisiiniiliirse kamu diizenine agikca aykiriligin bulunmayacagi agiktir. Belirtilen
sebeplerle isin esasinin incelenmesi gerekirken, yazil gerekge ile istegin reddedilmesi dogru
goriilmemistir.” (2. HD 13.06.2006, 2290/9327).

179 KURU, Nizasiz Kaza, s. 183.
180 SANLI Cemal, “Yabanci Veraset flamlarinin Tiirk Mahkemelerinde Taninmast veya Delil

Olarak Kullanilmas1” ilhan Postacioglu'na Armagan, Istanbul 1990, (s. 291- 307), s. 297;
NOMER, Kesinlesme Sarti, s. 917.

181 “5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkindaki Kanunun 51. maddesinde
“Tenfizkararlarihakkinda gérevli mahkeme asliye mahkemesidir” hitkmii yer almaktadir. Somut
olayda; mirasgilik belgesine iliskin yabanct mahkeme kararmin tamma ve tenfizi istendigine
gore, gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.” (20. HD 09.11.2015, 8206/10838).

182 DOGAN izzet, Oreti ve Uygulamada Milletlerarasi Aile Hukuku ve Milletlerarasi Usul
Hukuku, Ankara 2010, s. 209.
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mahkeme karari ingai kuvvete haiz degilse, taninmasi ve kesinlik kazanmasi
miimkiin olmadig i¢in kesin hitkmiin olumsuz sonucu yani ayni konunun
yeniden dava edilmesinden vareste olamayacaktir'®. Bu tiir kararlar Tiirk
Mahkemelerinde ancak takdiri delil niteliginde kabul gorecektir'®. Gaiplik,
yas diizeltilmesi ve isim tashihi kararlar: ingai etkiye haiz iken, mirascilik
belgesi verilmesi (veraset) ve vasiyetin acilip okunmas1 kararlari, insai
kuvvete sahip degildir. Dolayisiyla maddi anlamda kesin hiikiim kuvvetini
haiz olmayan yabanci mirasgilik belgelerinin tanima ve tenfizinin miimkiin
olmadig1 savunulmustur'®. Bu goriis cercevesinde yabanci mirasgilik
belgesi kesin hiikiim otoritesinden mahrum oldugundan Tiirkiye’de resmi
bir senet olarak HMK 224. maddesi geregi taninabilecegi vurgulanmigtir'®.
Buna karsin, doktrinde yabanci mirasgilik belgelerinin tespit hiikmiinde
oldugu, Tirkiye’de sonug¢ dogurabilmesi igin taninmasi gerektigi, icraya
bagvurulmasmi icap ettiren bir husus bulunmadigindan tenfize konu
olmayacag da savunulmustur'¥. Nitekim cekismesiz yargida tesis edilen
kararlar cebri icray1 istilzam eden bir niteligi haiz degildir. Bu minvalde,
Yargitay, bazi kararlarinda maddi manada kesin hiikiim olusturmayan
bu tiir kararlarin, bu baglamda mirascilik belgesi verilmesine dair kararin
taninmasi ve tenfizinin s6z konusu olmayacagini belirtmis iken'®*, bir diger

183 SANLI, s. 298; ERTAS, s. 384.

184 SANLI, s. 306; CELIKEL Aysel / ERDEM Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul 2012,
s. 665.

185 SEVIG Vedat Rasit, Mirasla ilgili Devletler Hususi Hukuku Kaideleri, istanbul 1963, s.
191; ULUOCAK Nihal, Milletlerarasi Ozel Hukuk Dersleri, istanbul 1987, s. 149-150;
NOMER Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 20. Basi, Istanbul 2013, s. 524; SANLYI, s. 296- 298;
NOMER, Kesinlesme Sarti, s. 919; NOMER Ergin, “Yabanci Veraset flamlarinin Taninmasimda
Yargitay Kararlar1”, IBD C. 65, S. 10- 11- 12, Istanbul 1991, s. 792.

186 SEVIG, s. 193; NOMER, Veraset, s. 792.

187 EKSI Nuray, Yargitay Kararlar1 Isiginda Milletleraras1 Miras Hukuku, istanbul 2013, s. 92;
NOMER, Kesinlegme Sarti, s. 919.

188 “2675 Sayih MOHUK'nun 22. maddesi mirasmn &lenin milli hukukuna tabi oldugunu,
Tiirkiye'deki taginmaz mallar hakkinda Tiirk hukukunun uygulanacagini, mirasin
ac¢ilmasma, iktisabina ve taksimine iliskin hiikiimlerin ise terekenin bulundugu yer
hukukuna tabi oldugu hitkme baglanmistir. Tiirk Hukukunda, veraset belgesi vermeye
yetkili Tiirk mahkemesinin, yabanci miras birakan hakkinda, yabanci hukuka tabi miras:
igin veraset belgesi vermeyi engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Ote yandan kesin
hiikiim tegkil etmeyen cekismesiz olarak verilen mahkeme kararlariin taninmasina ya da
tenfizine olanak yoktur. Zira Tiirk Hukukunda mirascilik belgesi aksi ispat edilinceye kadar
mirascilarr gosterir. Bunun dogru olmadig1 herhangi bir davada ileri siiriilebilecegi gibi
iptali ve diizeltilmesi de istenebilir. Yabanc1 bir mahkemeden almmis mirascilik belgesine
Ttirk Hukukunun tanmidig1 ve kabul ettigi degerden daha fazla bir gii¢ de yiikletilemez.
Aksi her zaman ispat edilebilecegine gore de taninmasi yahut tenfizi yoluna da gidilemez.”
(7. HD 23.01.2013, 2012/7173, 2013/366); “Miras oliimle acilir. Miras birakan Mustafa 1986
yilinda 6lmiistiir. Dosyada bulunan mirasgilik belgesi Rodop Bidayet Mahkemesine aittir.
Bu belgenin taninmasi miimkiin olmadigindan deger ifade etmez.” (2. HD 06.12.2006,
17733/17107).
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kararinda mirasgilik belgesi kararmin taninmasina cevaz vermistir'®.
Doktrinde, Yargitay’in yabanci mirascilik belgesinin taninmasima cevaz
verdigi karar1 teyit eden goriise gore ise taninmasi veya tenfizi talep
edilen yabanci ilamin kesinlesmis olup olmadiginin karar:1 veren yabanci
mahkeme usul kanununa gore belirlenmesi gerektigi'® dolayisiyla bu
konuda Tiirk usul hukukunun uygulanamayacagi, kesinlesme sartinin
biitiin yabanci ilamlar icin gegerli olup, mirascilik belgesinin ¢ekismesiz
yargiya dahil oldugundan dolay1 kesinlesme sartina elverisli oldugunu
sOylemenin dogru olmayacagi da vurgulanmistir'®’. Ayni goriis zemininde
yabanci mahkemeler tarafindan tesis edilip, iizerinde kesinlesme serhi
bulunan mirascilik belgelerinin kesin hiikiim niteliginde olmadigmin
ileri stirtilemeyecegi, ancak yabanci mirascilik belgesinde Tiirkiye'deki
tasinmaz mallarin mirascilarin hangi oranda miras¢1 olduklarin igerir
mahiyette olmasi ihtimalinde Tiirk Mahkemelerinin miinhasiran yetki
alanina miidahale sebebiyle taninamayacag: dile getirilmistir'®>. Bu goriis
minvalinde Tiirk Hukukunda Tapu Kanunu'nun 35. maddesi de goz
oniine alindiginda; yabancilarin miras marifetiyle tasinmaz iktisabini

diizenleyen hiikiimler kamu diizeninden oldugundan'®, yabanci

189 “5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun tenfize iligkin
50. maddesinde, yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iligkin olarak verilmis ve o devlet
kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilamlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk
mahkemesi tarafindan tenfiz karar1 verilmesine bagli oldugu belirtilmistir. Ayn1 kanunun
tanimaya iliskin 58. maddesinde ise yabanci mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hiikiim
olarak kabul edilebilmesi yabanc ilamin tenfiz sartlarii tasidiginin mahkemece tespitine
bagl oldugu, tanimada 54 iincii maddenin birinci fikrasimin (a) bendinde belirtilen Tiirkiye
Cumhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda karsiliklilik esasma dayanan bir anlasma
yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ilamlarin tenfizini miimkiin kilan bir
kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmasi sart1 uygulanmayacag;, ihtilafsiz kaza
kararlarinin taninmasinin da ayni hitkme tabi oldugu agiklanmistir. Somut olaya gelince; davact
Miizeyyen Kip tarafindan vasiyetnameye dayanilarak Niirnberg Asliye Mahkemesi'nden
atanmis mirascilik belgesi istendigi, mahkemece 21.10.2009 tarih, VI2081/09 esas say1li karar1ile
davacinin miras birakan Ayse Yildiz'in tek bagina mirasgisi olduguna karar verildigi, karar ash
ve onayl terciimesinin de dosya i¢inde bulundugu anlagilmaktadir.5718 sayth MOHUK nunda
hukuk mahkemesi kararlarmin ve ihtilafsiz yarg: kararlarimin tanmabileceginin belirtildigi,
tanima ve tenfiz karar1 verilmesi igin yabanci mahkeme kararmin kesin hiikiim olusturmasi
sartiiin bulunmadigi, sadece mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizinin yapilabilecegi
vurgulanmigtir. Ayrica tanima ve tenfizine karar verilecek yabanci mahkeme kararlarmm
mirasgilar agisndan kesin hiikiim olusturmayacagi, Tiirk Mahkemelerinden verilmis
mirasgilik belgeleri gibi ilgililer tarafindan her zaman iptalinin istenebilecegi de kuskusuzdur.
Hal boyle olunca; mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazil sekilde
hiikiim kurulmasi isabetsiz davact Miizeyyen Kip’in temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde
goriildiigiinden kabulii ile hitkmiin bozulmasina. “ (7. HD 23.02.2012, 2011/6691, 2012/1100).

190 EKSI, Miras, s. 122.
191 EKSi Nuray, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Istanbul 2013, s. 571.
192 EKSL Tanmima / Tenfiz, s. 576; NOMER, Veraset, s. 794.

193 “Tapu Kanunu, karsiliklilik ilkesinin ne sekilde belirlenecegini aciklamamustir. Tiirk
Yabancilar Hukukunun genel ilkelerinden olan karsiliklilik, uluslararasi bir anlasma

336

Y1l 5 Sayt 9 Haziran 2017



Dr. Ahmet Cahit IYILIKLI

mahkeme mirasgilik belgesinin taninmasi davasinda Tiirk Mahkemesi
tarafindan yabancilarin miras yoluyla tasinmaz edimine iligskin hiikiimler
de dikkate alinacaktir'®*. Zira yabanci kisiler karsililik sartiyla Tiirkiye'deki
tasinmazlar1 devir ve tevariis edebileceginden, karsilik sartinin nakis

ile tanmabilecegi gibi, i¢ hukukta bir engel koymama biciminde de gerceklesebilir.
Ancak karsilikligin belirlenmesinde en 6nemli nokta, idari karar veya 6zel kanunlarla
Tiirk vatandaslar1 bakimindan miilkiyet hakkinin kismen veya tamamen sinirlandirilip
smirlandirilmadigy, bir baska deyisle fiili karsilikliigin bulunup bulunmadigidir. Yabanct
tilke mevzuatinda bir engel bulunmamakla birlikte, Tiirk vatandaglarmnin o tilkede tasinmaz
mal edinmeleri su veya bu bicimde fiilen engelleniyorsa Tapu Kanunu'nun 35. maddesi
hitkmiinde aciklanan tasinmaz edinme engelinin bulunmadigini sdylemek miimkiin
degildir. Bunun yaninda yabanci tilke mevzuatinda, tasinmazin bulundugu yer bakimindan
ornegin kiy1 ve sinir bolgelerindeki tasinmazlarla ilgili olarak izne baghlik ve yasaklamalar
getirilmisse, bizim mevzuatimiz bakimindan engel olmasa bile, kiy1 ve sinir bolgelerindeki
tasinmazlarin yabanci tarafindan edinilebilecegi de kabul edilemez. Somut olaya gelince,
toplanan delillerden mirascilarini ve miras paylarini gosteren mirasgilik belgesinin verilmesi
istenilen miras birakan Tuncay Mehmet Ismail’in 28.10.2005 tarihinde Bulgaristan vatandast
iken bekar ve ¢ocuksuz 61diigii, annesi olan davact Emine Ahmet Osman ile babast Mehmed
Ismail Osman’m miras birakanin ‘in 6liim giini itibariyla Bulgaristan vatandasi olduklari,
heniiz Tirk vatandashgina gecmedikleri, Bulgaristan ile tilkemiz arasinda karsiliklilik
bulunmadigr anlasilmaktadir. Az yukarida aciklanan maddi ve hukuksal olgular
karsisinda Tiirk vatandasghigina hentiz gegmemis olan miras birakanin annesi ve babasmin
Tiirkiye'de miras yolu ile dahi olsa tasinmaz edilmeleri miimkiin olmadigindan tasinmazlar
yoniinden mirascilik belgesi verilmesi isteminin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir. Ne var ki, miras birakanin terekesi sadece tasinmaz mallardan olusmaz.
Terekede tasinmaz disinda para ve tasinir mallar da bulunabilecegi kuskusuzdur. Tapu
Kanunu'nun az yukarida agiklanan hitkmii ve karsiliklilik ilkesi para ve tagmnir mallar
yoniinden uygulanamaz. Yasalarimizda yabanci uyruklularmn para ve tasiir mallar
edinmesini yasaklayan bagkaca bir diizenleme de bulunmadig: gozetildiginde tasinmaz
mallar yontinden istemin reddine, para ve diger tasimir mallar yoniinden gegerli olmak
tizere mirasgilik belgesi verilmesine karar verilmesi gerekirken bu olgu g6z ard1 edilerek
davanin tiimiiyle reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (7. HD 30.10.2008, 3943/4607);
“Miras 6lenin milli hukukuna tabidir. Tiirkiye’de bulunan taginmaz mallar hakkinda Tiirk
Hukuku uygulanir. (Yiiriirlitkten kaldirilan 2675 S.K.Md.22 ve halen yiiriirlitkte bulunan
5718 S.K.Md. 20) miras, miras birakanin 6ltim giiniindeki hiikiimlere gore mirascilara intikal
eder. (4722 sayili S.K.Md 17) miras 6liimle acilir. Hicbir isleme tabi olmadan kendiliginden
mirasgilara geger. (743 S.M.K. md 517) miras¢1 olabilmek i¢in miras birakanin vefat: aninda
sag ve mirasciliga da ehil olunmasi gerekir. (743 S.K.M.K. md. 522) Bir kiginin miras¢iliga
ehil olup olmadig1, mirasin agildig1 giindeki hukuki stattisiine gore belirlenir. Miras birakan
ve davacinin Rus vatandas: olduklari, Rusya ile tilkemiz arasinda karsiliklilik bulunmadigy,
az yukarida agiklanan hiikiimler nedeni ile Rus vatandas: mirascilarin ve miras birakanin
Tiirkiye'de tasinmaz edinemeyecekleri kuskusuzdur. Ne var ki, dava dilekgesinde
tasinmazlar yoniinden bir istemde bulunulmamuis, tasinir mallar yoniinden mirasgilik
belgesi verilmesi istenilmistir. Tasinir mallar yoniinden az yukarida agiklanan yasal
engellerin mevcut olmadigi, Rus vatandas: mirascilarin da miras birakana ait Tiirkiye'deki
para ve diger tasinmaz mallarini edinebilecekleri gozetilerek miras birakanin irs ve kan
bag1 yoniinden mirascilarmin aragstirilarak tasinir mallar yontinden tiim mirasgilarini ve
miras paylarini gosterir mirascilik belgesi verilmesi gerekirken bu olgular géz ardi edilerek
yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsiz, davacinin temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde
goriildiiglinden kabulii ile hitkmiin bozulmasimna.” (7. HD 19.12.2008, 2667/5501).

194 EKSL Tanimal Tenfiz, s. 558; EKSL Miras, s. 111.
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olmas: halinde mirasg sifati bulunmayacaktir'®. Dolayisiyla mirasgilik

belgesinin ispat fonksiyonundan maada tasarruf etme niteligi geregi
tapu sicil midirliigi intikal ve tescil islemlerini de yapmak zorunda
oldugundan'®, kamu diizenine ve miinhasir yetkiye iliskin bu &zellik
mahkeme tarafindan resen dikkate alinmalidir'®”. Aksinin kabulii, yani
yabanci mirasgilik belgesinin Tiirk Mahkemelerinde tanmmaya konu
olmasi, Tiirkiye'de kain tasinmazlar hakkinda tasarruf yetkisi tanimak ve
yabanci kisilere mirasgilik sifati kazandirmak sonucunu doguracaktir'®.

Tiirk Hukukuna gore; mirasgilik belgesi ¢ekismesiz yargi alanina dahil
olup, insai tesiri haiz olmadig: gibi, maddi anlamda kesinlige de elverisli
degildir. Ancak MOHUK 50. maddesi “ verildigi devlet kanunlarina gore
kesinlesmis olan ilamlar” ifadesinden bahsettigi gibi MOHUK 53/1(b)
bendinde yabanci ilamin kesinlestigini gosteren ve o iilke makamlarinca
usulen onanmis ve yazi veya belge ile onanmis terciimesinin tanima veya
tenfiz dilekgesine eklenmesi gerektigini buyurmustur. Kanaatimizce, 5718
sayill MOHUK’'nda hukuk mahkemesi kararlariin ve cekismesiz yargi
kararlarmin taninabileceginin diizenlendigi, yabanci mahkeme kararinin
kesin hiikiim niteligine haiz olma sartinin aranmadigi, buna karsin
verildigi {ilke kanunlaria gore kesinlesmeden kastin hem sekli hem de

195 NOMER, Veraset, s. 794.
196 NOMER, Veraset, s. 793, 794.

197 “2644 sayili Tapu Kanununun 35. maddesi karsiliklilik olmak kosulu ile yabanci gergek
kisilerin Tiirkiye'deki tasinmaz mallara sahip olabilecekleri ve bunlari miras yoluyla
iktisap edebileceklerini hitkme baglamistir. Bu yasa hiikmii 19.7.2003'te 4916 sayili Yasa
ile degistirilerek T.C. ile arasinda karsiliklilik olmayan Devlet vatandaglarmi kanuni
miras yoluyla edindikleri tasinmazlarin intikal islemlerinin yapilarak tasfiye edilip bedele
cevrilecegini Ongormiistiir. Miras Olenin milli hukukuna tabidir. Tiirkiye’de bulunan
tasinmaz mallar hakkinda Tiirk Hukuku uygulanir. (ytirtirlitkten kaldirilan 2675 S.K.Md.22
ve halen yiirtirlitkte bulunan 5718 S.K. Md. 20) miras, miras birakanin 6liim giiniindeki
hiikiimlere gore mirascilara intikal eder. (4722 sayili S.K.Md 17) miras 6liimle agilir. Higbir
isleme tabi olmadan kendiliginden mirascilara intikal eder. (743 SM.K. md 517) Mirasgt
olabilmek igin miras birakanin vefati aninda sag ve mirasciliga da ehil olmas: gerekir.
(743 S K.M.K. md. 522) bir kisinin miras¢iliga ehil olup olmadig1 mirasin agildig1 giindeki
hukuki statiisiine gore belirlenir. Miras birakan ve davacinin Arnavutluk vatandas: oldugu
tartismasizdir. 28.4.1961 giin ve 5/1142 sayili kararname ile Arnavutluk uyruklu gercek
ve tlizel kisilerin Tiirkiye'deki tasinmazlar tizerindeki tasarruf haklari kisitlanmistir. Bu
kararname 6.5.2005'de yiirtirliikten kaldirilmistir. Miras birakan 16.5.1982'de vefat etmistir.
Daha sonra 19.7.2003'de ytiriirliige giren 4916 sayili Yasanin ve kararnamenin yiirtirlitkten
kaldirilmast 6liim tarihindeki Tapu Kanununun 35. maddesinin uygulanmasina engel
olusturmaz. Yapilan arastirma sonucu Tiirkiye ile Arnavutluk arasinda 6liim giinii itibariyle
karsiikligin olmadig1 anlasilmaktadir. Menkuller yoniinden bir istegin bulunmadig:
da dikkate alinarak davanin reddine karar verilmesi gerekirken az yukarida agiklanan
hukuksal olgular géz ardi edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas: isabetsiz, davali tarafin
temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde goriildiigiinden kabulii ile hitkmiin bozulmasina,”
(7. HD 23.10.2008, 3758/4430).

198 NOMER, Veraset, s. 795.
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maddi manada kesinligi ifade ettigi, bu minvalde, niteligi geregi aksi
sabit oluncaya kadar gegerli belge niteligindeki veraset ilamlar1 ile maddi
manada kesin hiikiim olusturmayan cekismesiz yargiya ait diger yabanci
mahkeme kararlar1 sayet tesis edildigi iilke kanunlarma gore de maddi
manada kesinlige elverisli degil ise, Tiirk Mahkemelerinde taninmasi
s0z konusu olmayacaktir. Zira yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi
ile husule gelecek olan kesin hiikiim niteligi ayni davanin yeniden
goriilmesine engel olacaktir. Dolayisiyla mirascilik belgesi kararlari da aksi
sabit oluncaya kadar gecerli ve maddi manada kesin hiikiim niteliginden
yoksun bulundugundan, taninmasi halinde dahi ayni belgenin yeniden
alinmasma engel olmayip, davalarin bu baglamda mirasgilik belgesi
taleplerinin tevali etmesine sebep olacagindan, s6z konusu tanima hukuki
istikrar ve baris1 da zedeleyecektir. Yani kesin hiikmiin olumsuz sonuglari
dogmayacaktir. Nitekim ayni hadisenin tekrar giindeme getirilmesi ne
taraflarin ne de kamunun menfaatine uygundur”. Kald1 ki mirasgilik
belgesine Tiirk Hukuku'nun kabul ettigi nitelik ve hukuki vasiftan daha
farkli bir nitelik ve etki de atfedilemeyecektir®®. Tiirkiye'de bir kararin
tanima ve tenfizinin talep edilebilmesi i¢in talep edilen kararin, yabanci bir
mahkemeden sadir olup olmadigina baghdir. Nitekim bu degerlendirme
ve takdir kararin verildigi tiilke hukukuna gore belirlenecektir®”.
Dolayisiyla tanima ve tenfiz igin her seyden evvel yabanci bir mahkeme
kararinin mevcudiyeti on sarttir. Tiirkiye’de tanima ve tenfize konu
olacak ilami1 veren mahkemenin Tiirkiye tarafindan milletleraras: hukuka
gore taninmamis olmasi ilamin tanima ve tenfiz sonrast hukuki sonug
dogurmasma engel degildir®. MOHUK 50. maddesinde tanima ve
tenfize konu olacak yabanci ilamin hukuk davalarima (Ozel Hukuk) iliskin
olma sart1 aranmistir. Bu nitelendirme baglaminda idare, ceza ve vergi
hukukuna ait uyusmazliklarn MOHUK 50. maddesi kapsami diginda
kalip tanima ve tenfize konu olmayacaktir’®. Buna karsin, yabanci ceza
hukuku ilaminda yer alan 6zel hukuka iliskin kisisel haklarin tanima
ve tenfize konu olabilecegi gibi, yabanci ceza ilaminda cezai hiikiimler
ile 6zel hukuka iliskin hiikiimler birlikte yer almasi ihtimalinde dahi
yabanci ceza ilaminin 6zel hukuka iliskin kisminin taninip, tenfizine
hukuki bir engelin bulunmadig1 savunulmustur®*. Kanaatimizce, ilamin

199 NOMER, Kesinlesme Sarti, s. 917.
200 NOMER, Kesinlegme Sarti, s. 918.
201 EKSI, TanumalTenfiz, s. 559.
202 EKSI, Tanima/Tenfiz, s. 111.
203 EKSL Tanima/Tenfiz, s. 123.
204 EKSL Tanimal Tenfiz, s. 126.
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biitiinliigl ilkesi geregi yabanci ceza ilamindaki 6zel hukuka ait kisisel
haklar, cogu halde ceza ilamindaki mahktmiyet kararinin mukadderatina
bagh oldugundan, asil cezaya bagl, fer'i mahiyetteki 6zel hukuka iligkin
kisisel haklarin tanmnp, tenfiz edilmesi kismi kesinlestirme olgusu
baglaminda ilamin bitiinltigi ilkesini zedeleyecegi gibi Tiirkiye'de
ilgili kismin infaz edilmesinde giicliik ve sakinca dogurabilecektir. Zira
yabanci ceza mahkemesinin ceza yargilamasina iligskin kararinin niteligi
bu baglamda o&zellikle beraat ya da mahktmiyet kararinin niteligi
ve kesinlesip kesinlesmedigi yabanci iilke hukukuna gore belirlenip
Tiirkiye’de tanima ve tenfizinin talep edildigi mahkemede buna iligkin
bir inceleme yapilmayacagindan kisisel haklara yonelik taleplerin
de nitelik ve mahiyeti tam ve sihhatli olarak belirlenemeyecektir.
Bu agiklamalarimizdan hareketle yabanci mahkemeler disinda idari
makam ve mercilerden verilen kararlar ile yabanci mahkemelerden idari
mahiyette verilen hiikiimler, tanima ve tenfize konu olamayacaktir®®.
Keza yabanci mahkeme disinda idari makam, belediye yahut usulen
ve resmen mahkeme olarak tesekkiil etmemis?® kurumlardan verilen
kararlar da tanima ve tenfize konu olmayacaktir®”. Zira idari kurum,
belediye ya da noter tarafindan diizenlenen mirasgilik belgeleri mahkeme
ilam1 niteliginde degildir*®. Dolayisiyla yabanci mahkeme disinda
diger idari ve resmi kurum tarafindan verilen resmi senetler tanima ve
tenfiz davalarina konu olmayip, ancak Tiirk mahkemelerinde ikame
edilecek davalarda delil olarak ibraz edilecektir®”. Buna karsin, yabanci
idari makam ya da noterler tarafindan diizenlenmekle birlikte yabanci
mahkeme marifetiyle tasdik (Onay) edilen mirasgilik belgelerinin tanima
davasina konu olabilecegi de savunulmustur*’. Kanaatimizce organik
anlamda mahkeme sifatina haiz olmayan bir kurum tarafindan tesis
edilen kararin salt mahkemece onaylanmasi s6z konusu karara mahkeme

205 SANLI Cemal, ”Yabanp Veraset [lamlarinin Tiirk Mahkemelerinde Taninmas: veya Delil
Olarak Kullanilmasi1”, Ilhan Postacioglu’na Armagan, Istanbul 1990. (s. 291-307), 5.295.

206 EKSL Tanima/Tenfiz, s, 111. “ S6z konusu kurumun ya da kisinin Tiirk Hukukunda mahkeme
yahut hakim olarak kabul edilip edilmemesinin bu asamada bir 6nemi yoktur. Karar1 veren
kurumun dini nitelikte olmas1 da tek basina, kararin Tiirkiye’de taninmasi veya tenfizine
engel degildir. Ornegin Israil'deki haham mahkemesi ya da Suudi Arabistan'daki seri
mahkeme, Tiirkiye’de agilan tanima veya tenfiz davasinda dini niteligine ragmen mahkeme
olarak kabul edilecektir.”

207 EK$L Tamimal/Tenfiz, s. 110. “O halde yabanci idari makamlar tarafindan verilen kararlarin
Tiirkiye’de taninmasi ve tenfiz edilmesi, ancak milletlerarasi antlagsmalar gercevesinde
miumkiin olacaktir.”; NOMER, Kesinlesme Sarti, s. 921.

208 EKSI, TanimalTenfiz, s. 559; EKSI, Miras, s. 112.
209 EKSL Tanima/Tenfiz, s. 119.
210 SANLI, s. 295-296.
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ilami niteligi veremeyeceginden, taninmasi da s6z konusu olmayip, belki
Tiirkiye’'deki mahkemede takdiri delil vasfinda ileri siiriilebilecektir.
Yargitay da bir kararinda yabanci tilkeden alinan vergi dairesi kayitlarmin
mirascilik belgesine dayanak olamayacagini belirtmigtir?!!.

Yabanc1 {ilke noterliginden verilen mirasgilik belgesi Tiirkiye'de
baglayici olacak midir? Bir diger ifade ile yabana iilke noterliginden
verilen mirasgilik belgesi, tanima veya tenfize konu olabilmesi miimkiin
miidiir? MOHUK 50-59. maddelerinde yabanct mahkemeler tarafindan
hukuk davalarina iligskin kesinlesmis kararlarin taninmasi ve tenfizinden
bahsetmistir. Dolayisiyla noterler tarafindan verilen mirascilik belgelerinin
taninma ve tenfize konu olmalar1 miimkiin olmadig1 gibi, boylesi bir
talep mahkemeler tarafindan hukuki himayeye mazhar goriilmeyecektir.
Kald1 ki, iki tarafli adli yardimlasma antlasmalarinda da yabanci noterler
tarafindan verilen mirascilik belgesinin tanima ve tenfize iliskin bir
diizenleme mevcut degildir?. Nitekim yabanci noter tarafindan ihdas
edilen mirasgilik belgesi usuliine uygun olarak onanmis olsa bile Noterlik
Kanunu'nun 71/A, 71/B ve 71/C maddelerindeki kisitlamalar sebebiyle
Tiirkiye'de dogrudan sonug¢ dogurmayacaktir. Dolayisiyla s6z konusu
yabanci noter tarafindan tesis edilen mirasgilik belgesi ile Tiirkiye'deki
tereke mallarinin mirasgilara devir ve teslimi miimkiin olmayacaktir®".
Kanaatimizce de yabanci iilke noterinden alinan mirascilik belgesi
Tiirkiye'de dogrudan taninip, tenfizi miimkiin olmayip, dogrudan
baglayicilik niteliginden vareste olup, ancak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 224. maddesi geregi resmi senet olarak taninabilecektir.

VIL. HATALI YA DA EKSiK (MADDi GERCEGI YANSITMAYAN)
MIRASCILIK BELGESINE ISTINATLA MALVARLIGININ
DEVRININ MADDi HUKUKA ILISKIN DAVALARA ETKiSi

Mirascilik belgesi maddi hukuk yoniinden gergegi yansitmayip,
sadece mirasgilik belgesinde tecessiim eden miras birakan ile mirascilar

211 “Davacilar her ne kadar Isveg Vergi Dairesinden alinmis belgelerden miras birakanin
cocuklari olarak goriilmekte iseler de bu belgelerin miras birakanin vatandas: oldugu Norveg
Mahkemelerinden veya Niifus Miidiirliigiinden verilmis bir belge niteliginde olmamasi,
miras birakanin Tiirkiyede’ki niifus kayitlarinda davacilarm ¢ocugu olarak goriinmemeleri
ve mirasm agldig: tarihte yiiriirlitkte bulunan Tiirk Medeni Kanunu'nun 282. maddesi
uyarinca baba tarafindan davacilarin taninmasi veya hakim hiikmii bulunmamasi nedeniyle
davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar kurulmasi isabetsiz,
davalilarin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde goriildiigiinden kararin bozulmasma” (7.
HD 14.06.2011, 120/4041).

212 EKSL Tanima/Tenfiz, s. 567.
213 EKSL Tanimal Tenfiz, s. 567.
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arasindaki kanuni ya da oliime bagl tasarrufla husule gelen bag: ve
mirasgilarin payr noktasinda karine olusturur. Dolayisiyla mirasgilik
belgesinde miras paylarinin gosterilmesi, mirascilar arasinda kanundan
dogan istirak halinde miilkiyet hiikiimlerini sona erdirmeyecektir®*.
Nitekim murisin vefatiyla miilkiyeti kiilli halefiyet geregi dogrudan
iktisap eden istirak halinde malik olan mirascilar, intikal ve agiklayic
tescili mirascilik belgesi marifetiyle saglayacaktir®®. Bir diger ifadeyle,
miilkiyeti tescil dis1 murisin vefatiyla iktisap eden mirascilar agiklayici
miilkiyet haklarin1 mirasgilik belgesi fonksiyonu ile elde edecektir.
Kaldi ki, s6z konusu miilkiyetin temliki tasarrufu igin agiklayic tescil
zorunludur. Killi halefiyet ilkesi geregi, miras¢ilar miras1 dogrudan ve
kanunen iktisap ettiklerinden tiglincii kisi sayilmayacaklarindan, Tiirk
Medeni Kanunu'nun 1023. maddesinden faydalanmalar1 s6z konusu
degildir. Dolayisiyla tapudaki tescilin yolsuzlugu mirascilara kars: da ileri
stiriilecektir*®. Ayni bir hakkin tescil ile iktisap edilmesi hakkin dogumu
icin elzem olan kurucu unsur ve biitiin gegerlilik sartlarinin varlig: ile
miimkiindiir. Kurucu unsurdaki eksiklik ya da gecerlilik sartlarindaki
eksiklige ragmen yapilan tescil yolsuz bir tescildir. Bu ihtimalde ayni
hakkin kazanilmasi s6z konusu degildir. Ancak tapu kaydindaki tescil
ayni hakkin varligina karine tegkil ettiginden, tescil yolsuz da olsa, giiven
ilkesi baglaminda iyiniyetli tig¢lincii kisiler bakimindan gergek bir tescil
gibi sonu¢ dogurmasi imkani bahsedilmistir?”’. Tapu kiitiigiine giiven
ilkesi, Tiirk Medeni Kanunu 705. maddesinde belirtilen tescilsiz iktisap
hallerinde de uygulama alan1 bulacaktir. Nitekim agiklayici tescil ifa
edilinceye kadar tapudaki tescil yolsuz tescil hitkmiindedir®®. Bundan
dolayidir ki, mirasgilik belgesinde bir ya da birden fazla miras¢i sehven
gosterilmemis ya da bilerek gizlenmis yahut daha sonra mirasgilik
belgesinde belirlenen kisilerin hak sahibi olmadigi mahkeme karari
ile anlasilmis ise, s6z konusu mirascilik belgesine giivenilerek yapilan
tasarruf isleminin akibeti ile mirascilik belgesine giivenerek islem yapan
kisilerin iyiniyeti korunmayacak midir? Zira bu belge aksi ispatlanana
kadar gegerli oldugundan, her ne kadar tasarruf islemine dayanak®’ ve
karine olustursalar da iyiniyetli hak iktisabinin korunmasi gibi bir

214 OZUGUR, s. 507.

215 OGUZMAN /SELICI /Oktay- Ozdemir, s. 403.

216 YAKUPUR Sendi, Tapu Kiitiigiine Giiven ilkesi, istanbul 2015, s. 37.
217 YAKUPPUR, s. 5.

218 YAKUPPUR, s. 9.

219 ERISGIN, s. 8.

342

Y1l 5 Sayt 9 Haziran 2017



Dr. Ahmet Cahit IYILIKLI

islevi yoktur®. Mirascilik belgesinde mirasgi olarak belirtilen kisi ya

da kisilerin devre konu tasinmaz iizerinde miinhasiran tasarruf yetkisi
bulundugu yoniinde aksi ispatlanmaya elverisli bir karine mevcuttur®!.
Nitekim mirasgilik belgesi marifetiyle tasinmazin miilkiyetinin agiklayici
tescilini kendilerine intikal ettiren tiglincii kisiler, terekeye dahil bu
tasinmazi tasarruf yetkileri kapsaminda tigiincti kisilere devir ve tescil de
yaptirabilecektir. Mirascilik belgesine dayanilarak terekeye ait tasinmazin
intikalinde miras¢inin atanmis olmasi da durumu degistirmeyecektir.
Dolayisiyla yasal mirasgilarin bu tescile itiraz etmesi intikal islemine
engel olmayacaktir. Ancak oliime bagl tasarruf isleminin iptaline matuf
genel hiikiimlere gore ikame edilmis bir davada verilecek tedbir karar1 ya
da davalidir serhi tescile veya ticlincii kisilerin iyi niyetle kazanimlarina
engel olacaktir?. Hakikatte tasarruf yetkisini haiz olmayan kisi ile
islem yapan muhataplarin iyiniyetli olmasi tasinmazi iktisap etmesine
imkan vermeyecektir. Ciinkii islem muhatab1 iyiniyetli kisiler, tapu
kiitiigiindeki kayda degil, kars1 tarafin kimlik bilgilerine giivenmistir®®.
Dolayisiyla Tiirk Medeni Kanununun 1023. maddesi uygulama ve
islerlik kazanamayacaktir!. Buna karsin, mirascilik belgesinin iptali
halinde, hatal1 ya da eksik yani maddi gercegi yansitmayan mirascilik
belgesine dayanilarak iktisap edilen tasinmazin tescili yolsuz olacaktir
Tereke tizerinde biitiin mirascilar elbirligi halinde malik olup, tasarruf
islemlerinin hep birlikte yapilmas: zorunludur (TMK m. 702/2). Zira
elbirligi halinde miilkiyet bi¢ciminde tasarruf edilen bir tasinmaz tizerinde
bir ortagin tek basina hissesine gore miilkiyet hakkindan sz edilemez*>.
Nitekim her ortak tasinmazin her zerresini kapsayan ortaklik esasi i¢inde

220 DURAL /OZ, s.389; KOCAAGA, s 102; KURSAT, Tereke, s. 323.
221 YAKUPPUR, s. 63.

222 KURSAT, Tereke, s. 310.

223 YAKUPPUR, s. 56.

224 YAKUPPUR, s. 56.

225 “Davadaki istek, davacinin miras birakanina ait tasinmazin gegerli olmayan veraset iliskisine
dayali olarak temlikinin yolsuzlugundan bahisle iptal ve kendi adina tescile dairdir. Istegin,
belirtilen niteligi itibariyle tereke adina olmasi gerekeceginde kusku yoktur. Davaci, Tiirk
Medeni Kanunu'nun 702. maddesi anlaminda terekeye ait haklarin korunmas: degil,
miilkiyetine iligkin istekte bulunmustur. Tereke, elbirligi miilkiyetine tabi olup terekeye ait
isteklerin tereke adina ve istirakcilerin tamami tarafindan yahut tereke temsilcisi araciligiyla
ileri siiriilmesi asildir. Paydaslarin kendi adlarina ve paylarma yonelik agtiklar1 davanin
dinlenme olanag1 bulunmadig: gibi, sonradan dava dis1 paydaslarin davaya katilmasi
suretiyle davanin goriilebilirlik kosulu da yerine getirilemez. Eldeki davada miras birakana
ait veraset ilamindan davada yer alan mirasc1 davaci disinda bagkaca mirasgilarin bulundugu
goriilmektedir. Hal boyle olunca, goriilebilirlik kosulu bulunmadigindan davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili oldugu iizere isin esas1 hakkinda hiikiim kurulmas: dogru
degildir.” (1. HD 07.10.2015, 8814/11444).

343

15 Say1 9 Haziran 2017



Mirasgilik (Veraset) Belgesinin Hukuk Yargilamasindaki Goriintimii

hak sahibidir. Tek bir ortak adina tescili miimkiin olmayan bir hak vardir.
Ozellikle tapudaki tasinmazlarin intikal, devir ve tescil taleplerinde tapu
memuru mirasgilik belgesinin icerigi geregi sadece sekli varligina dikkat
ve itibar etmesinin yeterli oldugu maddi varliginin dogrulugunu tetkik ve
sorgulama yetkilerinin bulunmadig1 vurgulanmistir®®. Nitekim goriiniiste
mirasg1 olan kisinin elinde bulunan mirasgilik belgesine dayanarak islem
yapan tiglincii kisileri koruyan 6zel bir hiikiim de mevcut degildir. Buna
karsilik maddi gergegi yansitmayan mirascilik belgesi marifetiyle tapu
sicilinde bir tasinmazi iktisap eden kisiden bu tasinmazi devralan kisinin
iyi niyeti korunacaktir”. Kaldi ki burada tiglincii kisinin mirasgilik
belgesine giiveni degil, tapudaki yolsuz tescile giiveni korunmaktadir.
Dolayisiyla tescil yolsuz da olsa tasinmazi devralan iyi niyetle tapu
kaydina giivenerek iktisap saglamistir (TMK m. 1023). Benzer sekilde
maddi gercegi yansitmayan mirascilik belgesi marifetiyle bir tasiniri
zilyedinden ya da tasinmazi adina tescil ettiren kisiden devralan kisinin
iyiniyetli iktisabinin da korunacagr savunulmustur (TMK m. 988)*. Bu
goriis gercevesinde tagmir mal1 goriiniiste temsilciye devletin teslim ettigi
esast benimsenmistir. Buna karsilik, bu ihtimalde Tiirk Medeni Kanun
989. maddesinin iglerlik kazanacag zira tasmirin gercek mirasginin
rizasi ile goriiniiste mirascgiya teslim edilmedigi, r1iza hilafina elden ¢ikan
taginurlara iliskin MK 989. maddesinin uygulanacag: ve tigiincii kisinin
iyi niyeti ile tasinirin miilkiyetini dogrudan kazanamayacag da taraftar
bulmustur®. Para ve hamile yazili senetler bakimindan ise {igiincii kisinin
iyi niyeti Ttirk Medeni Kanunu'nun 990. maddesi uyarinca dogrudan
korunacaktir. Tersi durumda miras birakanin bor¢lulart da borglarini
goriinliste mirasgiya ifa edebilir. Boylesi bir durumda mirasgilik belgesine
dayanarak sekli mirasciya 6deme yapan kisi borcundan kurtulabilecek
midir? Ogretide mirascilik belgesine sahip goriiniiste mirasgiya 6demede
bulunan borglularin iyi niyetlerini koruyucu bir hiikiim olmamasi
sebebiyle bor¢lunun borcundan kurtulamayacagi savunulmustur®'. Bir
diger goriise gore ise, mirasgilik belgesine gore sekli mirasgi olan kisiye
yapilan ifa ile bor¢glunun borcundan kurtulacag ileri siirtilmiistiir®2
Her ne kadar gortiniiste mirasgiya 6demede bulunan tiglincii kisi haksiz

226 OéUZMAN/SELiCi/Oktay- Ozdemir, s. 203. dp. 631.

227 YAKUPPUR, s. 64; KURSAT, Tereke, s. 324.

228 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 588.

229 DURAL/QZ, s. 389.

230 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 588 vd; SAHINIZ, s. 20.

231 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 591; KURSAT, Tereke, s. 324.

232 POSTACIOGLU ilhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 1970, s. 144.
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zenginlesme hiikiimlerine gore basvurma hakki var ise de, borclu
menfaatine uygun ve giivenceli bir ¢6ztim degildir. Kald1 ki boylesi bir
durumda goriintiste miras¢inin 6deme kabiliyetinin bulunmamasi borglu
bakimindan haksiz ve adaletsiz sonuglar doguracaktir. Kanaatimizce bu
ihtimalde Turk Medeni Kanunu’nun 1/11. fikrasindan referansla?® somut
olaymn inceliklerine gore bor¢lunun murisin mirasgilarii bilmesi ya da
bilebilecek durumda olmasi1 da goz oniine almarak olayda kusurunun
bulunup bulunmadigi ve borcun niteligi ve ifa sekli de dikkate alinarak bir
¢ozlim yoluna gidilmesi daha hakkaniyetli ve Tiirk Medeni Kanunu'nun
1/IL. fikrasinin ruhuna da uygun bir metot olacaktir. Mirasgilik belgesi
aldiktan sonra miras: reddedip, miiteakiben daha 6nce alinmis ve mirasin
reddini tazammun kararin etkisinden mahrum 6nceki mirascilik belgesine
dayanilarak yapilan tasarruf isleminin akibeti ve tiglincii kisilerin iyi
niyetlerinin korunup korunmayacagr maddi gercegi yansitmayan

mirascilik belgesine gore tartisma konusu olacaktir®*.

Sahte mirascilik belgesi ya da sahte kimlige dayal1 ¢ikartilan mirascilik
belgesine istinatla gerceklestirilen devirler tasarruf yetkisinin eksikliginden
dolay1 gegersiz oldugundan, tasinmaza iliskin tescil yolsuz olacag: gibi*>®,
buna mebni ilk tescil ile ona bagh tiim devirler de gegersiz olacaktir™.
Nitekim burada tasarruf yetkisi bulunmadigindan, islem muhataplarinin

233 KOCAYUSUFPASAOGLU, s 591.
234 KURSAT, Tereke, s. 320.

235 “Dava, yolsuz tescil iddiasina dayali tapu iptali ve tescil, olmadig1 takdirde tazminat istegine
iliskindir. Mahkemece, iptal ve tescil istegi yoniinden davanin kabuliine karar verilmistir.
Dosya igeriginden ve toplanan delillerden 214 parsel sayili tasinmazin 400/4800 paymin
davact Mustafa Cengiz adina kayith iken ayni ismi tasiyan bir baska Mustafa Cengiz'den
Ali Aga Sulh Hukuk Mahkemesinin 20.3.1992 tarih 1992 79-1076 sayili mirasgilik belgesi
kullanilarak ¢ekismeye konu 400/4800 payin sicil kaydm 25.9.2001 tarihinde Nurdan ve
Aydin’in tizerine intikalini sagladiktan sonra 27.3.2000 tarihinde Murat’a onun da 13.6.2002
tarihinde satis suretiyle Tiirkan Ozer’e temlik ettigi anlagilmaktadir. Bu belirlemeye gore,
tasinmazdaki ¢ekisme konusu davaciya ait paym Nurdan ve Aydin adma intikalinin
sebebini tegkil eden islemin gecersiz ve hukuken korunmaya deger olmadig: sabittir ve
hukuken korunmaya deger olmadig sabittir. Bagka bir ifadeyle, bunlar adina tesis edilen
sicilin yolsuz tescil niteliginde oldugu ve Tiirk Medeni Kanununun 1025.maddesi hiikmii
geregince iptalinin gerektigi tartismasizdir.” (1. HD 25.01. 2007, 2006/11935, 2007/71648).

236 “Somut olayda, dava konusu 1210 parsel sayil1 tasinmazin 6 538 887 / 265 006 080 payinin
asil maliki Abdullah Akagiindiiz 1986 tarihinde 6lmiis ve bu suretle mirasi davacilara intikal
etmistir. Dava digi1 Ibrahim Ugur Baydar'in sahte veraset ilami ile tapuda muris Abdullah
Akagiindiiz adina kayitli bulunan bu pay1, dava dis1 annesi Azime Baydar tizerine yaptirdig:
intikal islemi ilk el olup; mirasgilik iliskisinin sahtecilikle kuruldugu ceza mahkemesi
karariyla belirlenmistir. Bu itibarla sahte belgeye dayali olarak gergeklestirilen ilk intikalin
yolsuz tescil niteliginde bulundugu kuskusuzdur. Ondan edinen ve ikinci el durumunda
bulunan dava digt Yalgin Basol'un ise, ibrahim Ugur Baydarla el ve isbirligi yaparak
sahte islemi gerceklestirdigi ceza mahkemesi karariyla belirlenmis olup, mahk{imiyetine
karar verildigi anlasildigindan, Tiirk Medeni Kanunu'nun 1023. maddesi hiitkmiinden
yararlanmasi olanakl: degildir.” (HGK, 12.07.2006, 2006/1- 513/516).
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tapudaki kayda degil, kars1 tarafin kimlik bilgilerine giiveni s6z konusu
oldugundan, tapu kaydina giiven ilkesi de islerlik kazanamayacaktir®”.
Bu ihtimalde Tiirk Medeni Kanunu'nun 1007. maddesi geregi devletin asli
sorumlulugu uygulama alani bulacaktir™®. Zira devletin asli ve kusursuz
sorumlulugu, tapu sicilinin giivenilir bir aleniyet saglama fonksiyonunun
geregidir®. Sayet diger mirasgilar ketmedilmek suretiyle alinan mirasgilik
belgesine binaen tasarruf yetkisi olmayan kisilerce gercek mirascilara ait

237 “Davacilar,1210 parsel sayili tasinmazdaki miras birakanlarina ait payin sahte mirasgilik
belgesi ile intikali yapilarak davalilara satig yoluyla temlik edildigini, satislarin gercek
olmadigin ileri siiriip sahtecilik nedeniyle tapu kaydinin iptali ile miras paylar1 oraninda
adlarma tesciline karar verilmesini istemislerdir. Davalilar, dava konusu pay1 bedelini
ddeyerek satin aldiklarin, iyi niyetli bulunduklarini, iddialarin dogru olmadigini belirtip
davanin reddini savunmuslardir. Davanin reddine iliskin olarak verilen karar, Dairece;
“davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yanilgih degerlendirme ile yazili oldugu
tizere hiikiim kurulmus olmasi dogru degildir” gerekgesi ile bozulmus, direnmeye iliskin
hiikmiin davacilar tarafindan temyizi iizerine Hukuk Genel Kurulu “davalilarm TMK. nun
1023.maddesinde dngoriilen sicile giivenin koruyucu etkisinden yararlanmalar1 séz konusu
olamaz.” (1. HD 10.04.2007, 1631/3940).

238 “Davalilardan Tapu Sicil Miidiirii Selahattin A. ile Tapu Sicil Miidiir Yardimcisi Selma U
‘niin dava konusu satis igslemine iligkin resmi akit tablosunda imzalar1 bulunmakla satig
islemi bu davalilar tarafindan gergeklestirilmistir. Satis islemine esas ibraz edilen belgeler
tizerinde gerekli denetim ve incelemeleri yapmamis olmalari nedeniyle anilan davalilarn
da sorumlulugu bulunmaktadir. Diger davalilarin kusuru, tizerine diisen gorevi yapmakta
ihmal gosteren tapu memuru olan davalilarin sorumlulugu igin illiyet bagmi kesecek
nitelikte degildir.” (4. HD 14.10.2015, 12023/11390).

239 “Davaci adina tapu siciline kayitli tasinmaz, Sabri Ozdemir ve kimligi belirlenemeyen bir
kadmn tarafindan davacinin kimlik bilgileri kullanilarak ve 6lii oldugu gosterilerek sahte
niifus kayit sureti diizenlendigi, bu belge ile Sulh 2. Hukuk Mahkemesinden 2007/604 E.
- 2007/413 K. say1l1 gergege aykir1 mirascilik belgesi alindig1 ve bu belgeye goére davacinin
tek mirascist olarak Giilin Aldag'in gosterildigi, bu belge ile tapu sicilinde davaci adina
kayitli tasnmazin, alinan gercege aykir1 mirasgilik belgesi kullanilarak Giilin Aldag adina
intikalinin saglandig ve bu kisi tarafindan Halit ve Ahmet Sertdemir’e, onlar tarafindan da
Abdulselam Sénmez’e satilarak devredildigi, bu kisinin iyiniyetli {i¢lincii kisi konumunda
oldugundan TMK'nin 1023. maddesi uyarinca iyi niyetinin korunmasi gerektiginden Asliye
1. Hukuk Mahkemesinde 2010/292 E. say1 ile aleyhine acilan tapu iptali ve tescil davasmin
2011/432 K. sayist ile reddedildigi ve hiikmiin Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 04.06.2012
giin ve 2012/2388-6535 sayil1 karari ile onanarak 11.02.2013 tarihinde kesinlestigi, bu olay
nedeniyle Sabri Ozdemir'in cezalandirildigi, kimligi belirlenemeyen kadin yéniinden ise
sorusturmanin devam ettigi anlasildigina gore, davacinin zararinaneden olan olay ve islemler
zincirinin, dava dig1 Sabri Ozdemir ve kimlik bilgilerine ulasilamayan kadmnin, davacinin
kimlik bilgilerine ulasarak sahte niifus kayit 6rnegi diizenlemesi ve bu bilgileri kullanarak
gercege aykir1 mirasgilik belgesi ¢ikartmasi ve bu belgeler sonucunda Tapu Miidirliigiine
miiracaatla mirasgi gosterilen Giilin Aldag adina intikalinin saglanmasidir. Bu sekildeki
eylem nedeniyle olusan zarar, tapu dairesinde yapilan islemden kaynaklandigindan, tehlike
sorumluluguna dayali kusursuz sorumluluk seklinde diizenlenen TMK 1007. maddesi
uyarinca Devletin sorumlulugunu gerektiren illiyet baginin kesilmedigi ve davali Hazinenin
tapu kaydinin iptali nedeniyle TMK 1007. maddesi uyarinca kusursuz sorumlulugunun
bulundugunun anlasilmasina gore, davanin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde illiyet bagmin kesildigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi ustil
ve kanuna aykiridir.” (20. HD 09.06.2015, 5372/5528); YAKUPPUR Sendi, Tapu Kiitiigiine
Giiven Ilkesi, istanbul 2015, s. 17.
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bir tasinmaz hakkinda borglandirici islem yapilmais ise, s6z konusu islem
nispi niteligi geregi miiteakiben agilacak tapu iptal tescil davasmin ayni
etkisine maruz kalacaktir*’. Zira mirasgilardan bir ya da birkagi gizlenerek
alinmis mirasgilik belgesine dayanilarak gergeklestirilen tasinmaz
devirlerinde ilk devir blittin mirascilarin istiraki olmaksizin yapildigindan
icra edilen tescil yolsuz olup hukuki sonug¢ dogurmayacaktir. Ornegin
gercekte mirascilara ait bir tasinmaz diger mirascilar gizlenmek suretiyle
alian mirascilik belgesine dayanilarak yapilan intikal sonucu yapilan satis
vaadi sozlesmesi, bor¢landirici islem niteligiyle, miiteakiben ikame edilen
tapu iptal tescil davasinin ayni etkisine maruz ve mahkéim olacaktir. Zira
tapu kayd1 yolsuz tescile mebnidir. Buna karsin, s6z konusu faraziyede,
mirasgilik belgesi ile tasinmazi kendi adina intikal ve tescil ettiren yolsuz
tescil maliki mirasci, {igiincii bir kisi ile satig vaadi ve kat karsilig1 insaat
sOozlesmesi yapmis ve s6z konusu insaat bitme asamasma gelmis ise,
bu asamada diger hak sahibi miras¢ilar tarafindan agilacak tapu iptal
tescil davasma kars1 yiiklenici tiglincii kisi, ayn1 davaya asli miidahil
ya da ayr bir dava ile sdzlesmenin tarafi arz sahibinin diger mirascilar
adina vekaletsiz is géorme hiikiimlerine gore hareket ettigini, kendisinin
iyiniyetli oldugunu, binanin geldigi asama itibariyle arzin miilkiyetinden
daha kiymetli oldugu ve ferdi miilkiyete gecilmesinin engellenmesinin
kendisi bakimindan ¢ok agir ve telafisiz sonuglar doguracagi ve ticari

240 “Dava, ketmi verese hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil istegine iligkindir.
Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Dosya igerigi ve toplanan
delillerden; 329 ada 1 parsel sayili tasinmazin Haci Mehmet oglu Cafer aga adina kayith
iken, Aydin Sulh Hukuk Mahkemesinin 30.1.1975 tarih ve 6-69 sayili mirascilik belgesi
geregince 30.3.1978 tarihinde intikal islemi yapilarak davalilar ile dava dis1 Hakki ve Ayse
Yaprak adlarina sicil olusturuldugunu, bilahare tasinmazda 24.11.1999 tarihinde kat irtifaki
tesis edildigi ve ¢ekisme konusu 10 bagimsiz boliimiin (meskenin) davalilardan Nurcan
adina kayith oldugu anlasilmaktadir. Davaci, kendisinin de mirasct oldugunu belirterek,
Aydin Sulh Hukuk Mahkemesinin 24.11.2000 tarih 15.9.1513 sayili hasimsiz veraset ilamina
dayanmak suretiyle pay1 oraninda tasinmazin sicil kaydmun iptali ile adina tescilini istemis;
mahkemece de davacinin davalilardan Nurcan’a yonelik davasinin kabuliine karar verilmistir.
Hemen belirtilmelidir ki; gerek sicil intikaline esas olan ve gerekse davacinin elde ettigi
mirascilik belgelerinin hasimsiz olduklar1 ve buna goére neticeye gidildigi gortilmektedir.
Yukarida belirtilen ve ileri siiriilen iddia karsisinda; her iki veraset belgesinin birbirlerine
aykir1 olduklar1 gozetilmek suretiyle hasimli olarak alinacak mirascilik belgesinin kurulacak
hiikme esas alinmasi gerektigi kuskusuzdur. O halde, birbirleriyle ¢eliskili olan mirascilik
belgelerindeki aykirilik hasimli olarak alinacak veraset belgesi ile giderilmedikg¢e davanin
karara baglanmasinin yasal oldugu sdylenemez. Hal boyle olunca; 6ncelikle miras birakanin
oliim tarihine gore terekesinin elbirligi miilkiyetine (Tiirk Medeni kanununun 701 ila 703
mad.) tabi oldugu, oysa davada tereke adina bir istekte bulunmayip istek paya iliskin
bulunduguna gore davanin niteligi de gozetilerek davanin dinlenilmesinin miimkiin olup
olmadigimin da irdelenip degerlendirilmesi davanin dinlenilirligi kabul edildigi takdirde
davacitya hasimli olarak agilacak dava ile mirascilik belgesi almasi konusunda olanak
taninmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili oldugu tizere hiikiim
kurulmus olmas: dogru degildir.” (1. HD 15.07.2008, 4034/8842).
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mahvina sebep olacagini ileri stirerek, s6z konusu sozlesmeye gore arz
sahibine diisecek hissenin diger hak sahibi mirasgilara pay1 oraninda
intikali ile ferdi miilkiyete (kat irtifaki/kat miilkiyeti) gecilmesini talep
edebilmelidir?*'. Kald1 ki, arz {izerindeki yap1 hangi asamada olursa olsun
muhdesat haksiz zenginlesme hiikiimlerine gore alacak davasma konu
olacaginda siiphe bulunmayacaktir*2.

241

242

“Birlesen davalar, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve tescil istegine
iliskindir. Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir. Dosya igeriginden, toplanan
delillerden davacinin miras birakani Mustafa'min malik oldugu tapulu tasinmazlar
(1946.40.1964.120 1954.119.1960.83 sira nolu tapu kayitlar1 vs.) kadastro tespitinden 6nce
oglu Cemal ile dava dig1 erkek ¢ocuklarina satig suretiyle temlik ettigi tasinmazlarmn 1970
yilinda kadastro tespitlerinin yapildigi, miras birakan Mustafa'nin kadastro tespitinden
sonra 25.2.1983 tarihinde vefat ettigi mirascilar: ve 3.kisilerin taraf oldugu kadastro tespitine
itiraz davalar1 sonunda olusan kadastral parsellerin imar uygulamasina tabi tutularak, ¢ok
sayida imar parsellerinin olustugu dava konusu 7666 ada 8 imar parselinin 9704 m2 arsa
vasf1 ile murisin oglu Cemali Karabulut adma 12.7.2000 tarihinde imardan tescil edildigi
onunda anilan taginmazi esi Zeynep Karubulut’a 3.12.2004 tarihinde satis suretiyle temlik
ettigi; Zeynep’in miidahil Pimarlar Insaat Taahiit Ltd.Sti. ile yaptig1 kat karsilig1 insaat
sozlesmesine gore tasinmaza yapilacak bagimsiz boliimlerin % 50 sinin kayit makiline
ait olacagmin ongoriildiigii, davali Zeynep’in yargilama sirasinda 11.10.2007 tarihinde
vefat ettigi dava konusu tasmmazda kat irtifaki kurularak davali Zeynep adina olusan
bagimsiz bolim sicil kayitlarmin 22.5.2008 tarihinde mirasgilar1 adina intikal ettirildigi
anlagilmaktadir. Mahkemece, davacinin miras birakani Mustafa'min kadastrodan once
tapulu tasinmazlarini temlikinin miras¢idan mal kagirma amacgli ve muvazaali oldugu, yine
murisin oglu Cemali adina olusan imar parselinin esi Zeynep’e temlikinde danigikli oldugu
1.4.1974 tarih 1/2 Sayili Yargitay Igtihadi Birlestirme karari uyarinca yapilan arastirma
sonucu belirlenerek ayrica Antalya Kadastro Hakimliginin 1985/202 Esas Sayili dosyasinda
bulunan “kesif tutanag: sulh anlasmas1” baslikli zabit ve kadastro tespitine itiraz dosyalar1
incelenerek davacinin 1985/202 Esas sayili dosyasindaki beyanmnin, miras birakanin
muvazaali olan temliklerine hukukilik kazandirmayacagi, temlike konu tasinmazlardaki
haklarindan feragat niteligi tasimadigi hususu benimsenmek suretiyle davanin kabul
edilmis olmasi kural olarak dogrudur. Ancak ¢ekismeli tasinmazda kat irtifaki kurularak
bagimsiz boliimler olustuguna gore davacinin, kat karsilig1 insaat sozlesmesi geregince arsa
malikine birakilmasi gereken bagimsiz boliimlerde miras pay1 oraninda paydas kilmmamisg
olmasi dogru degildir. Hal boyle olunca, dava konusu 8 parsel sayili tasinmazdaki sdzlesme
geregince arsa malikine diisen bagimsiz boliimler hakkinda davacinin payi oraninda
davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, bagimsiz boliimler belirtilmeksizin yazili
oldugu tizere hiikiim kurulmus olmas: dogru degildir.” (1. HD 14.04.2009, 1281/4522).

“Bilindigi {izere; muvazaa kisaca irade ve beyan arasinda bilerek olusturulan uyumsuzluk
seklinde tanimlanabilir. Muvazaada taraflar {iclincii kisileri aldatmak amaciyla gercek
iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir goriiniis olusturmak
icin anlasarak, bazen aslinda bir s6zlesme yapma iradesi tasimadiklar1 halde goriiniiste bir
sozlesme yapmakta veya gercek iradelerine uygun olarak yaptiklari s6zlesmeyi iradelerine
uymayan goriiniisteki bir s6zlesme ile gizlemektedirler. Diger yandan muvazaa nedeniyle
acilan davada verilen hiikiim yenilik dogurucu degil, agiklayic1 bir karar niteligindedir. Bu
nedenle gecmise etkili hiikiim ve sonug¢ dogurur. Kat karsiligr insaat s6zlesmesine konu
tasinmazda paydas durumuna gelen davali sdzlesmenin varligindan tapu iptali ve tescil
davasima davaca sirketin miidahale talebinde bulunmasi ile haberdar olmus ve s6zlesmedeki
paylasima Kkarst c¢ikmamakla sozlesmenin tarafi haline geldiginin kabulii gerekir.
Mahkemece bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sirasinda bilirkisi heyetinden
alinan raporda, taraflarin iddia ve savunmalar1 degerlendirilmedigi gibi zarar hesab1 da
yapilmamustir. Bu nedenle alinan rapor yetersiz goriilerek mahkemece re’sen zarar tayini
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VIIL. MIiRASCILIGI ENGELLEYEN HALLERIN VARLIGININ
MIRASCILIK BELGESINDEKiI GORUNUMU

1. Genel Olarak

Bir yargilama sonunda mahkemenin nihai kanaati hiikiim fikrasinda
miindemictir. Kaldi ki kararlarin infaza elverisli kisimlari da hiikiim
fikralaridir. Dolayisiyla yasanin aradigi anlamda olusturulacak kararlarin
hiikiim fikralariin agik, anlagilir, celigskisiz, uygulanabilir olmasmin
gerekliligi kadar; kararin gerekgesinin de, sonucu ile tam bir uyum iginde,
o davaya konu maddi olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini,
kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere
dayandirildigini ortaya koyacak; kisaca, maddi olgular ile hiikiim
arasindaki mantiksal baglantiyr gosterecek nitelikte olmasi gerekir.
Zira taraflarin o dava yoniinden, hukuk diizenince hangi nedenle hakl
veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri ve Yargitay’'in
hukuka uygunluk denetimini yapabilmesi icin, ortada, usuliine uygun
sekilde olusturulmus; hitkmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda
verildigini ayrintilariyla gosteren, ifadeleri 6zenle segilmis ve kuskuya yer
vermeyecek agikliktaki bir gerekge boliimiiniin ve buna uyumlu hitkiim
fikralarinin bulunmasi zorunludur. Mirascilig1 engelleyen hallerin varlig:
halinde, engel nezdinde dogan kisi miras birakandan 6nce 6lmiis gibi kabul
edeceginden mirasin altsoyu olumsuz etkilemesi sz konusu olmayacaktir.
Dolayisiyla mirastan feragat, 1skat, mahrumiyet ve red hallerinde ziimrede
halefiyet ilkesi gegerli olacaktir. Mirasciligi engelleyen hallerin varlig

yoluna gidilmistir. Ne var ki, haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ugranilan zararmn tespitine
yonelik mahkemece benimsenen yontem yerinde degildir. Mahkemece yapilacak is; davact
yiiklenici sirket haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle munzam zarar isteyemez ise de, kat karsilig:
insaat sozlesmesindeki paylasim geregi kendisine diisen bagimsiz boliimlerin diisiik
bedelle satilmas nedeniyle zararini isteyebilecektir. Bu nedenle davac yiiklenici sirkete ait
bagimsiz boliimlerin tamaminin 3. kisilere satis tarihleri ve satis bedellerine iligkin resmi
senet orneklerinin Tapu Sicil Miidiirliigiinden istenmeli, uzman bilirkisilere davaciya ait
bagimsiz boliimlerin projesi, yap1 kalitesi ve konumlar1 degerlendirilerek emsal nitelikteki
bagimsiz boliimlerin satis bedellerinden diisiik olup olmadiklar tespit ettirilmeli, &nceki
satilan bagimsiz boliimlerin satis bedellerinin ihtiyati tedbir kararmnin kaldirilmasindan
sonra satist yapilan bagimsiz boliimlerin satis bedellerinden daha diisiik olmas1 halinde
bu miktar davacinin zarar1 olarak kabul edilmelidir. Yapilacak inceleme sonucu davacinin
zarar tespit edilirse, davalinin muris muvazaasi nedeniyle ihtiyati tedbir istemiyle actig
tapu iptali ve tescil davasinin kabul edilmis olmasi, kat karsiligi insaat sdzlesmesinde insaat
siiresinin s6zlesme tarihinden itibaren 52 ay, ytikleniciye ait bagimsiz béliimlere iligkin tapu
devrinin gergeklestirilecek insaat seviyesine gore kademeli devrinin kararlastirilmis olusu
ve davacinin sézlesme yaptig1 muvazaali islemi yapan akidi arsa sahibinin de miiterafik
kusuru oldugu gozetilerek BK.m.43 (TBK.m.51) geregince uygun bir miktarda hakkaniyet
indirimi yapilmalidir. Agiklanan hususlarin gozetilmemis olmas1 dogru degildir. Kararin bu
nedenle bozulmas: gerekmistir.” (4. HD 05.05.2015, 3930/5572).

349

15 Say1 9 Haziran 2017



Mirasgilik (Veraset) Belgesinin Hukuk Yargilamasindaki Goriintimii

halinde mirascilik sifati kaybedileceginden®”, mirastan 1skat edilen,
feragat eden, mahrumiyet hali bulunan ya da miras1 red eden kisilerin
mirascilik belgesi talep edemeyecegi 6gretide taraftar bulmustur®*. Bu
goriis baglaminda mirascilik sifatini kaybetmis bir kisinin tereke tizerinde
zilyetlik ve yoOnetim ile tasarruf yetkisi bulunmadigindan mirasgilik
belgesini talep yoniinden de sifatinin bulunmadig; ileri stirtildiigii gibi*”,
mirasgilik sifatina bagli olmayan miras birakanin yakini ya da hisimi
olmaya bagli sonuglar i¢in mirascilik belgesi talep edilmeyecegi, zira bu
belgenin yakinlik yahut akrabalik belgesi olmadigi da vurgulanmigtir®.
Elbette mirascilik belgesi akrabalik ya da yakinlik belgesi olmadig: gibi
hatta bazi haklarin ileri siirtilmesinde 6rnegin destekten yoksun kalma
tazminatina matuf talepler, mirascilik sifatina bagli bir hak olmadig i¢in
mirasgilik belgesine dahi ihtiya¢ bulunmayacaktir. Ancak, mirasgilig:
engelleyen hallerin varligi, mirasc sifatina engel oldugundan, mirasgilik
belgesinde mirasc1 sifatt ve pay verilerek bu hususun terekenin
boliistiiriilmesi sirasinda degil*’, dogrudan hiikiim fikrasinda mirasgi
sifat1 ve pay verilmemesi*** dogru olmakla birlikte, mirasgilara mirasgilik

243 OGUZMAN M.Kemal, Miras Hukuku, istanbul, s. 1995, s. 264,265; KURSAT, Tereke, s. 262.

244 DURAL/ 0Z, s. 388;V1MRE / ERMAN, s. 315; ERISGIN, s. 59, 75; 80; KURSAT, Tereke, s. 261;
KOCAGA, s. 93; YAGCI Kirsat, Cezai Mirasgiliktan Cikarma, Istanbul 2013, s. 352.

245 KURSAT, Tereke, s. 263.
246 KURSAT, Tereke, s. 263, dp. 877.

247 “Mirastan c¢ikarma ve yoksunluk sebeplerinin gerceklesmesi ya da mirasin reddi veya
mirastan feragat edilmis olmas: ilgili kisinin mirasgilik belgesinde miras¢t olarak
gosterilmesine ve kendisine mirastan pay verilmesine engel bir neden degildir. Ne var ki,
bu olgularin hukuki sonuglarinin terekenin boliistiirtilmesi sirasinda gozetileceginin hiikiim
yerinde gosterilmesi gerektigi halde hiikiim yerinde mirasin reddedildiginin gosterilmemesi
isabetsiz ise de, yanilginin giderilmesi yargilamanin tekrarimi gerektirmediginden hiikiim
yerinin (2) numarali ./.bendine son paragraftan sonra gelmek {izere ayr1 bir paragraf olarak
“mirasgilardan Mert Kogak mirasi reddettiginden reddin hukuki sonuglarmin terekenin
boliistiiriilmesi sirasinda gozetilmesine” sézlerinin yazilmasina, hiikmiin diizeltilen bu sekli
ile onanmasina,” (7. HD 22.05.2008, 2531/2273).

248 “Mirascilik belgesi verilmesi hususu Tiirk Medeni Kanunu (TMK)'nun 598.maddesinde
diizenlenmistir. Mirascilik belgesi, aksi ispat edilinceye kadar, adina diizenlenmis bulunan
kisi ve kisilerin mirasciligi lehine bir karine olusturur. Bu belge; miras birakanla mirascilar:
arasindaki irs (soy) iliskisini gostermesi yaninda mirasin (terekenin) mirasgilara intikalini
de saglayici bir isleve sahiptir. Bu nedenlerle; mirasin reddeden (TMK.m.605/1) mirasct
veya mirascilar varsa diizenlenecek mirascilik belgesinde, mirascilik sifatina sahip olan
kisi veya kisiler ile miras paylarinin gosterilmesi ve mirasi ret durumuna isaret edilmekle
yetinilmemesi; miras1 ret nedeniyle, mirascilik sifatin1 kaybedenlerin ve bunlarm payimmn
akibetinin (kime kalacaginin)’da gosterilmesi gerekir. Bu bakimdan; verilen mirasgilik
belgesinde yasal mirascilar ile bunlarin miras paylarmnin gosterilmesi yerinde ise de; “Tereke
mevcudu yoniinden mirasgiligimi kaybettigi anlagilan Osman Ustiin, Giinel Ustiin (Ureten),
Mehmet Ustiin’iin paylagim sirasinda intikal eden paylarinin diger mirascilara ait olacaginin
tespitine” seklindeki kabul hatali olmustur.” (8. HD 30.05.2014, 2013/19942, 2014/111165).
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belgesini talep etmek hakkini da ortadan kaldirmamalidir®®. Zira her
haliikarda muris ile miras¢1 arasindaki irsi bag, yani kan bagi* ortadan
kaldirilamayacag gibi, maddi bir vakia ile irsi irtibatin ispat1 i¢in dahi
mirasgilik belgesine ihtiyag duyulmasi hayatin olagan akismin icabidir.
Hatta bu noktada kamunun menfaati, kisinin menfaatinin fevkindedir.
Nitekim mirascilik belgesi talebi maddi bir olayin varligin ikrar ile kisiler
arasindaki irs iligkisini belirlemekten ibaret oldugundan buna matuf istek,
ne bir hakkin yitirilmesine ne de mirascilik durumunda bir degisiklik
meydana getirmesine sebep olacaktir™. Megerki mirastan yoksunluk
hali bulunsun ki bu halde, sadece miras hukukundan dogan haklar degil,
muris ile soy bag1 veya evlilik iliskisinden mditevellit mirascgiliga bagh
olmayan haklar da kaybedilecektir®. Dolayisiyla mirascilig1 engelleyen
hallerin varligl, nezdinde dogan kisinin mirasgilik belgesi talebine engel
olmayip*?, mirasgilik belgesinde kendisine mirasgilik sifati ve pay
verilmesine engeldir®*. Sayet, mirascilig1 engelleyen bir hal bulunmasina

249 “Mirastan c¢ikarma ve yoksunluk sebepleri, ya da mirasin reddi veya mirastan feragat
sozlesmesi hallerinin bulunmasi mirascilik belgesi istemeye engel degildir. Cikarma,
yoksunluk, ret ve feragatin “hukuki sonuglarmnin terekenin boliistiiriilmesi sirasinda
gozetilecegine” isaret edilmek suretiyle ve bu durumlar yok sayilarak tiim mirasgilar ve
miras paylarini gosterir bigimde hiikiim tesis edilmesi gerekmektedir. Mahkemece bu yon
dikkate alinmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir.” (2. HD 05.02.2008,
2007/20848, 2008/965); “Dava mirasgilik belgesi istemine iligkindir. Mirastan ¢ikarma
ve yoksunluk sebepleri ya da mirasin reddi veya mirastan feragat sozlesmesi hallerinin
bulunmasi, mirasgilik belgesi istemine engel degildir. Bu hallerin varligi halinde “hukuki
sonuglarmin terekenin boliistiiriilmesi sirasinda gozetilecegine” isaret edilmek suretiyle,
s0zii edilen durumlar yok sayilarak tiim mirascilar1 ve miras paylarini gosterir bigimde
hiikiim kurulmasi zorunludur.” (7. HD 23.05.2008, 2431/2299).

250 “iddia ve savunmaya, toplanan ve degerlendirilen delillere, mirasgilik belgesi isteminde
bulunan Hamza Ali Palaci’'nin ¢ocuklarindan Hasan Palaci’nin miras1 kayitsiz ve kosulsuz
reddettigi, dosya iceriginden anlasilmis ise de mirascilik belgesinin dlen kisinin kan bag:
yoniinden mirascilarini gosteren bir belge olmasinedeni ile mirasi reddeden Hasan Palaci’'nin
hiikiim yerinde mirasg1 olarak gosterilmesinde ve kendisine mirastan pay verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gére davali Thsan Palaci ve Irfan Palact’'nin yerinde goriilmeyen
temyiz itirazlarinin reddi ile hitkmiin onanmasma.” (7. HD 01.05.2008, 1900/1891).

251 GENGCAN, s. 869.
252 ERISGIN, s. 55.

253 “Mirastan iskat, mirastan feragat, miras: red., mirastan mahrumiyet mirascilik belgesi
istenmesine engel degildir. Ancak mirasgilik belgesinde bu hususa isaret olunarak mirasgilik
sifatini yitiren kisinin de mirascilik belgesinde gosterilmesi gerekir. Somut olayda muris
Hasan Yilmaz'in 24.01.2006 giin 2006/82-61 sayili mirascilik belgesinde bu hususa isaret
edilmedigi anlasilmistir. Mahkemece davacilarin davasinin kabulii ile muris Hasan Yilmaz'in
hasimsiz alinan veraset ilaminin iptali ile davali Necati Yilmaz'mn Hasan Yilmaz'in mirasgisi
olarak gosterilip mirastan feragat ettiginin mirascilik belgesine isaret olunmasi gerekirken
yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (2. HD 12.10. 2006, 5757/13797).

254 “Mirascilik belgesi verilmesi hususu TMK'nin 598. maddesinde diizenlenmistir. Mirascilik
belgesi, aksi ispat edilinceye kadar, adina diizenlenmis bulunan kisi ve kisilerin mirascilig1
lehine bir karine olusturur. Bu belge; murisle mirasgilar1 arasindaki 1irs (soy) iligkisini
gOstermesi yaninda mirasin (terekenin) mirasgilara intikalini de saglayici bir isleve
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karsin, mahkeme bunu hiikiim fikrasinda belirtmez ise, diger bir mahkeme
ya da kurumlar bu karari tevil, tefsir ve tahvil edemeyecegi icin bu husus
tavzihe de konu olamayacaktir. Zira tavzihle hiitkmiin degistirilmesi
miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple mahkeme hiikiim fikrasim1 infaza
elverisli sekilde tesis etmesi yaninda hiikiim fikrasinin biitiinleyici parcasi
olan ve ¢ogu maddi vakialarin tartisildigi gerekcenin de doyurucu
ve hiikiim fikrasi ile mantiki ve hukuki baglantistnin ayrintili sekilde
izah edilmesi gerekmektedir. Asagida alt basliklar halinde mirascilig:
engelleyen halleri ele alacagiz.

2. Mirastan Feragat

Tirk Medeni Kanunu'nun 528. maddesine gore; miras birakan
bir mirasgisi ile karsiliksiz ya da karsilik saglanarak mirastan feragat
sOzlesmesi yapabilir. Feragat eden bu sozlesme ile mirascilik sifatini
kaybeder®. Bir karsilik saglanarak mirastan feragat sozlesmede aksi
kararlastirilmadikca feragat edenin mahfuz hisse ve altsoyu i¢in de sonug
dogurur. Zira miras hakki, mahfuz hisseyi de kapsayan kanundan dogan
miras hukukuna iliskin ayni nitelikte bir haktir®. Ancak mirastan feragat
eden mirascinin tereke ile iligkisi tiim olarak kesilmis sayilmaz. Miras

sahiptir. Mirasqilik belgesi istemek maddi bir olayin varligini ikrar ve kisiler arasindaki
irs (soy) iligkisini tespit ettirmekten ibarettir. Mirastan 1skat ve mahrumiyet sebepleri ya
da mirasin reddi veya mirastan feragat sozlesmesi hallerinin bulunmas1 mirascilik belgesi
istemeye engel degildir. Iskat, mahrumiyet, ret ve feragatin hukuki sonuglar1 terekenin
boliistiiriilmesi sirasinda gozetileceginden “sadece terekeye dahil mal ve haklar yoniinden
mirasgilik sifatini kaybettigi ve payin kime kalacagini belirleyen” sézlerin hiikiim sonucuna
eklenmesi suretiyle miras paylarini gosterir bigimde hiikiim kurulmasi gerekmektedir.” (14.
HD 02.07.2015, 2153/7412).

255 “TMK’nun 598. maddesine gore diizenlenen mirascilik belgeleri, aksi ispat edilinceye
kadar gegerli olan, adina diizenlenmis bulunan kisi ve kisilerin mirascilig1 lehine bir karine
olusturur. Bu belge; miras birakanla mirascilar1 arasindaki irs (soy) iliskisini gostermesi
yaninda, mirasin (terekenin) mirascilara intikalini de saglayici bir isleve sahiptir. Tiim bu
nedenlerle; mirastan feragat eden (TMK m.528) mirasci veya mirascilar varsa, diizenlenecek
mirascilik belgesinde, mirascilik sifatina sahip olan kisi veya kisiler ile miras paylarmin
gosterilmesi ve mirastan feragat durumuna isaret edilmekle yetinilmemesi; mirastan
feragat nedeniyle, mirascilik sifatin1 kaybedenlerin ve bunlarin payinin akibetinin de (kime
kalacaginin) gosterilmesi gerekir. TMK'nun 528/2,3. maddesinde diizenlenen “ Feragat
eden, mirasgilik sifatin1 kaybeder. Bir karsilik saglanarak mirastan feragat, sozlesmede aksi
ongoriilmedikge feragat edenin altsoyu icin de sonu¢ dogurur” hiikmii uyarinca mirastan
feragatte miras paylarinin diger mirascilara intikal sekli kararda gosterilmelidir. Bu itibarla
mahkemece, niifus kayitlar1 ve mirascilardan Hatice Saiten’in mirastan feragatine iliskin
feragat sozlesmesi degerlendirilerek, mirastan feragat eden miras¢inin paylarmnin kime
kalacagr hususu agikca gosterilmek suretiyle mirascilik belgesinin diizenlenmesi gerekir.
Bu bakimdan; verilen mirasgilik belgesinde yasal mirascilar ile bunlarin miras paylarmin
gosterilmesi yerinde ise de “mirastan feragatin hukuki sonuglarinm” diizenlenen mirasgilik
belgesine yansiyacak sekilde gosterilmemis olmasi dogru goriilmediginden kararm
bozulmasi gerekmistir.” (14. HD 11.05.2015, 2439/5226).

256 ANTALYA Gokhan, Mirastan Feragat S6zlesmesi, istanbul 1999, s. 167.
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acildiginda, terekenin borcu alacaklilarindan ¢ok olup da miras alan bunu
odemeye yanasmazsa, mirastan feragat eden kisi 6liimden 6nceki bes yil
icinde muristen feragatin ivazi olarak aldig1 seyi ve semeresinden elinde
kalan1 geri vermekle yiikiimliidiir. Ote yandan hakkinda tenkis davasi
acgildig1 zaman mirastan feragat eden mirasgi, sozlesmeyle aldigini geri
vererek terekenin taksimine de istirak edebilecektir.

Mirastan feragatin mirascilik belgesindeki goriiniimiine gelince;
Kanunun (TMK. m. 528) ifadesinden anlasilacag1 {izere mirastan
feragat, mirasgiliga engel olan bir durumdur®’. Sayet mirastan feragat
sOzlesmesiyle bir karsilik saglanmissa, kural olarak feragat edenin altsoyu
da mirasgilik sifatin1 kaybeder. Buna karsilik bunun aksi yani karsiliga
ragmen altsoyun feragatten etkilenmeyecegi kararlastirilabilir. Zira miras
birakan agisindan bir miras¢inin mirastan feragatini saglamak Oliime
bagl bir tasarruftur. Nitekim feragat eden miras¢inin altsoyunun miras
birakana kars1 mahfuz paylar1 mevcuttur. Feragatin karsiliksiz yapilmasi
halinde de kural olarak altsoyu etkilemeyecektir. Mirastan feragate, miras
hakki degil, murisin vefat tarihinde mirascilik sifatinin yitirilmesi sebep
olacaktir™®. Dolayisiyla feragat eden tereke borglarindan da sorumlu
degildir. Nitekim miras s6zlesmesiyle yasal mirascilar miras birakana kars1
beklenen mirascilik sifatindan vazge¢mektedir®®. Mirasc¢ilardan birisinin
mirastan feragat etmesi, bu kisinin mirasgilik belgesi talep etmesine bir
engel olusturmay1p®”, feragat hususu, terekenin paylastirilmasi sirasinda
bir infaz isi olarak degil, dogrudan mirasgilik belgesi ve hiikiim fikrasinda
gosterilmesi gerekecektir®. Buna karsilik mirastan feragat edenin

257 “Somut olayda, murisin ¢ocugu Hikmet Koyliioglu mirastan feragat nedeniyle mirasgilik
sifatin1 kaybetmistir. Bu nedenle mirascilik belgesinde Hikmet Koyliioglu feragat ettigine
isaret edilmeli ve payinin kime veya kimlere kalacag1 gosterilmelidir. Mahkemece, belirtilen
hususlar gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, bu sebeple
kararin bozulmas: gerekmistir.” (14. HD 13.11.2015, 2892/10280).

258 ANTALYA, Feragat, s. 181.
259 DURAL/QOZ, s. 189.

260 “Murisin cocuklar1 Sermin Oztiirk, Merem Ozkan (Agaoglu) ve Fatma Bulut mirastan feragat
nedeniyle mirascilik sifatin1 kaybetmislerdir. Mirastan feragat sdzlesmesinin bulunmasi
mirascilik belgesi istemeye engel degildir. Ancak mirascilik belgesinde bu hususa isaret
edilmeli ve mirascilik sifatini yitiren kisilerin paylarinin kime veya kimlere kaldig1 hiikiim
fikrasinda gosterilmelidir. Bu hususlar dikkate alinmadan yazili sekilde karar verilmesi usul
ve yasaya aykiridir.” (2. HD 15.03. 2007, 2597/4205); GENCCAN, s. 429.

261 “Somut olayda, murisin esi Meliha Doganay mirastan feragat etmesi nedeniyle mirascilik
sifatin1 kaybetmislerdir. Mirasgilik belgesinde Meliha Doganay’in feragat ettigine isaret
edilmeli ve paymin kime veya kimlere kalacagi gosterilmelidir. Mahkemece, belirtilen
hususlar gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, bu sebeple
kararin bozulmas: gerekmistir.” (14. HD 18.06.2015, 2137/6791).
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mirascilik belgesi talep edemeyecegi de savunulmustur®*?. Yargitay'da

mirasgiigi engelleyen hallerin varligin1 tereke paylasimi sirasinda
infaz isi olarak kabul ettigi goriisiinden*® sarfinazar ederek, mirasgilik
belgesinde, mirastan feragat eden kisinin bu durumuna isaret edilerek
bu kisinin mirasc1 olarak gosterilemeyecegini, zira terekenin paylasimin
infazinda tereddiitler olusacagini belirtmistir**. 4721 sayil1 Tiirk Medeni
Kanununun 598. maddesi geregince mirasgilik belgesi aksi kanitlanincaya
kadar gecerli olan bir belge olarak kabul edilmektedir. Tapu miidiirliikleri

262 ANTALYA, O. Gokhan, Miras Hukuku, Istanbul 2009, s. 363. Bu gorills gercevesinde
mirascilik sifatini etkileyen her tiirlii tasarruf gikarma, gikarilma, red, feragat islemlerine
mirasgilik belgesinde yer verilmesi gerektigi ifade edildigi gibi mirascilik sifatin1 engelleyen
hallerin varligina ragmen mirascilik belgesinin talep edilebilecegi de miiteakip sayfada
belirtilmistir. Bkz s. 367.

263 “Mirastan ¢ikarma ve yoksunluk sebepleri, ya da mirasin reddi veya mirastan feragat
sozlesmesi hallerinin bulunmasi mirascilik belgesi istemeye engel degildir. Cikarma,
yoksunluk, ret ve feragatin “hukuki sonuglarmin terekenin boliistiiriilmesi sirasinda
gozetilecegine” isaret edilmek suretiyle ve bu durumlar yok sayilarak tiim mirasgilar ve
miras paylarini gosterir bigimde hiikiim tesis edilmesi gerekmektedir. Mahkemece bu y6n
dikkate alinmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir.” (2. HD 05.02.2008,
2007/20848, 2008/965);“Mirasin reddi mirascilik belgesi istemeye engel degildir. Ancak
mirasin reddi halinde mirasgilik belgesinde; mirasi reddinin hukuki sonuglarmin terekenin
boliistiiriilmesi sirasinda gozetilecegine isaret edilmek suretiyle ve bu durumlar yok sayilmak
suretiyle olusan miras paylarini gosterir bicimde hiikiim kurulmas: gerekmektedir.” (2. HD
13.02.2007, 2006/11688, 2007/1835).

264 “Yargitay 2. ve 7. Hukuk. Daireleri ‘nin konuyla ilgili yerlesmis ictihatlar1 mirastan
feragatin hukuki sonuglarimin terekenin bdliistiiriilmesi sirasinda gozetilmesi yoniinde
idi. Ne var ki, boyle bir kararin 6zellikle Tapu Miidiirliikleri'nde, terekenin paylasimiyla
ilgili olarak kamu kurum ve kuruluslari ile bloke edilen faizler icin banka veya icra iflas
ve tasfiye memurluklarinda vs. islemler ve infaz sirasinda ilgililerin bir takim giicliikler
yasadig1 ve yerine getirilmedigi bir vakiadir. Esasen, mahkemelerin bir gérevi de anlagilir,
infaza elverisli tereddiite mahal birakmayacak agik, somut ve higbir duraksamaya mahal
birakmayacak bigimde anlasilir kararlar vermek olmalidir. Ote yandan, TMK'nun 495 ile
501. maddelerinde yasal mirasgilar, izleyen maddelerde de miras birakanin 6liime bagl
tasarrufu sonucu olusan mirascilik gosterilmistir (TMK..m.516. 520. 521. 522). Bu yasal
diizenlemeler g6z o6niinde bulundurularak TMK'nun 598. maddesine gore diizenlenen
mirascilik belgeleri, aksi ispat edilinceye kadar gegerli olan, adina diizenlenmis bulunan
kisi ve kisilerin mirasciligi lehine bir karine olusturur. Bu belge; miras birakanla mirascilar:
arasindaki irs (soy) iligkisini gostermesi yaninda, mirasin (terekenin) mirascilara intikalini
de saglayic bir isleve sahiptir. Tiim bu nedenlerle; mirastan feragat eden (TMK.m.528)
miras¢1 veya mirascilar varsa, diizenlenecek mirasgilik belgesinde, mirascilik sifatina sahip
olan kisi veya kisiler ile miras paylarmin gosterilmesi ve mirastan feragat durumuna isaret
edilmekle yetinilmemesi; mirastan feragat nedeniyle, mirascilik sifatin1 kaybedenlerin ve
bunlarin paymin akibetinin de (kime kalacaginin) gosterilmesi gerekir. TMK'nun 528/2,3.
maddesinde diizenlenen “ ... Feragat eden, mirasgilik sifatim kaybeder. Bir karsilik
saglanarak mirastan feragat, sozlesmede aksi ngoriilmedikge feragat edenin altsoyu igin
de sonug dogurur” hitkmii uyarinca mirastan feragatte miras paylarmin diger mirascilara
intikal sekli kararda gosterilmelidir. Mahkemece, talep, niifus kayitlar1 ve mirascilardan
Muharrem Ugan’in mirastan feragatine iligkin vasiyetname degerlendirilerek, mirastan
feragatin hukuki sonuglarmin kararda gosterilmis olmasi agiklanan nedenlerle usul ve
yasaya uygun olup, miras¢t Muharrem Ucan’mn tiim temyiz itirazlarinin reddi ile hitkmiin
onamasma.” (8. HD 01.10.2014, 2013/20733, 2014/17637).
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tarafindan igleme alinan, mirasin reddi, mirastan feragat ve mirastan 1skat
sonucu doguran mirasgilik belgelerinde mirascilarin ve miras paylarmnin
belirlenmesinde zaman zaman giicliik yasandigi, mahkemelerce bu
durumun terekenin tasfiyesi asamasinda degerlendirilmesi gerektigi
belirtilerek mirascilarin ve miras paylarmin belirtildigi, yeni mirascilik
belgesi verilmesinden kaginildigi, bu nedenle tapu, banka, trafik tescil
islemlerinde gecikmeler olacagr muhakkaktir. Mahkeme kararlarinin
kugkuya yer vermeyecek oOlglide acik, duraksamaya neden olmayacak
bi¢cimde anlasilabilir olmasinin yani sira infaz edilebilir nitelikte de olmas1
gerekmektedir. Bu baglamda; mirasin reddi, mirastan feragat ve 1skat
durumunun belirtilmesine karsin, pay orani ve varsa yeni paydaslarin
mirascilik belgesinde gosterilmemis olmasi halinde, tapu, banka ve trafik
tescil miidiirliiklerinin yargi erki yerine gegerek pay ve paydas saptayarak
islem gerceklestirmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla terekenin mirasgilara
intikali islevi olan mirascilik belgelerinde, salt mirasin reddi, mirastan
feragat ve 1skat durumunun gosterilmesi ile yetinilmemesi, mirasgilik
sifatin1 kaybedenlerin ve bunlara iliskin miras paylarinin akibetinin
de belirlenmesi hukuki bir zorunluluktur®*. Aksinin yani mahkemeler
tarafindan mirasgiligi engelleyen hallerin terekenin infaz1 sirasinda
dikkate alinmasi gerektigine dair hiikiim kurmalari, ihtilafi ¢6zmeyip,
yeni bir ihtilaf olusturdugu, oysaki mahkemelerce verilecek ilamlarin
mutlak surette ihtilafi cozmeye ve infaz kabiliyeti bulunmasi gerektigi, bu
baglamda mahkemece mirasgilig1 engelleyen halin varliginin terekenin
infaz1 sirasinda dikkate alinmasina dair bir kararin yorumlanarak infaz
sirasinda tereddiit doguracagi®®, nitekim bu yondeki kararin hadiseyi
¢ozmeyip ihtilafin devam etmesine sebebiyet verdigi, mahkemelerin asli
gorevinin oniine gelen ihtilafi kesin, ilanihaye ve infaza elverisli sekilde
¢ozmek oldugu da goz oniine alindiginda, s6z konusu taleplerin tevali
etmemesinde taraflarin ve kamunun menfaati ortak ve en iist seviyedendir.

265 “Somut olayda, murisin ¢ocugu Hikmet Koyliioglu mirastan feragat nedeniyle mirascilik
sifatin1 kaybetmistir. Bu nedenle mirascilik belgesinde Hikmet Koyliioglu feragat ettigine
isaret edilmeli ve paymin kime veya kimlere kalacag: gosterilmelidir. Mahkemece, belirtilen
hususlar gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, bu sebeple
kararin bozulmas: gerekmistir.” (14. HD 13.11.2015, 2892/10280).

266 “ Mirastan ¢ikarma ve yoksunluk sebepleri ya da mirasin reddi veya mirastan feragat
sozlesmesi hallerinin bulunmasi mirasgilik belgesi istemine engel degildir. Ne var ki
bu hallerin varligi halinde “hukuki sonuglarmin terekenin boliistiiriilmesi sirasinda
gozetilecegi” hususu hiikiim yerinde isaret edilmek suretiyle tiim mirasgilar1 ve miras
paylarmi gosterir bicimde hiikiim kurulmasi zorunludur. Mahkemece bu yon dikkate
alinmadan diger bir anlatimla hiikiim yerine yukarida aciklanan olgunun yazilmamis
olmas terekenin boliistiiriilmesi sirasinda tereddiit olusturacagindan yazili sekilde hiikiim
kurulmasi isabetsiz davaci tarafin temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde goriildiigtinden
kabulii ile hitkmiin bozulmasina.” (7. HD 13.02.2009, 602/523).
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3. Iskat

Iskat tasarrufuna maruz kalan kisi de mirastan feragat eden gibi mirasgilik
sifatin1 kaybedip, mirasgiliga bagh haklarini kullanamayacaktir®”. Iskat
edilen kisi, miras birakanin vefat: itibariyle miras¢t sifatini yitirmis
olacaktir®®. Mirastan 1skat sahsi olup®’, sonuglar1 1skat edilen kisi
nezdinde dogacagindan, mahfuz hisseli miras¢ilarin mahfuz hissesine
sirayet etmeyecektir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 511. maddesi geregi
mirasgiliktan ¢ikarilan kisi, mirastan pay alamayacag: gibi; tenkis davasi
da ikame edemeyecektir. Sayet muris mirasciliktan gikardig: kisinin pay1
tizerinde bagka bir tasarrufta bulunmamis ise mirasciliktan ¢ikarilan
kisinin miras pay1, o kimse muristen 6nce 6lmiis gibi mirasciliktan ¢ikarilan
kisinin alt soyuna, alt soyu yok ise murisin yasal mirascilarina intikal
edecektir. Dolayisiyla mirasciliktan ¢ikarilan kisi muris vefat ettiginde
sag ise miras¢t olamayacag icin mirasgilik belgesinde kendisine miras
pay1 verilemeyecektir. Buna mukabil, muris, 1skat tasarrufunda ¢ikarilan
mirasciya iliskin pay hakkinda da tasarrufta bulunmus ise mirasciliktan
¢ikarilan alt soyu ya da yasal mirascilar da miras pay1 alamayacaktir.
Ancak, her haliikarda mirasciliktan ¢ikarilan kimsenin altsoyu, 1skat
edilen kisi, muristen 6nce vefat etmis miras payin degil*”’, ancak sakl
payni talep edebilecektir®'. Bu sebeple sakli payini talep edebilmesi tenkis
davasimnin konusunu olusturacagindan, miras birakan tarafindan mirastan
cikarilan kisiye ait payda tasarruf edilmemesi ihtimalinde alt soyun ya
da diger mirascilara mirascilik belgesinde mirasci sifat ve pay verilmesi
s0z konusu olacaktir. Dolayisiyla 1skat edilen kisinin pay1 {izerine miras
birakanin tasarrufta bulunmadig1 hallerde alt soy ya da diger mirasgilara

267 YAGCI, s. 336; ENGIN, Yedek Mirascilik, s. 107.
268 YAGC], s. 336.

269 ANTALYA, Feragat, s. 54.

270 YAGCI, s. 480.

271 “Miras birakanin; mirasgilarindan (kizi) Sirin’i 6liime baglh tasarrufu ile mirasindan iskat
ettigi, Sirin’in agtig1 iskatin iptaline iliskin davanin reddedildigi, bu kararin kesinlestigi
anlasilmaktadir. Miras birakan ¢ikardigi miras¢ginin miras payina yonelik bagka tiirlii bir
tasarrufta bulunmadigina gore mirasgiliktan ¢ikarilanin alt soyu, o kimse miras birakandan
once dlmiis gibi sakli payin isteyebilir.(TMK. 511/son) O halde; Sirin miras ortakligina dahil
degildir. Sirin’in ¢ocugu Emre'nin (ergin olmadigindan) yasal temsilcilerine husumetin
yoneltilmesi gerekirken, eksik hasimla hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” (2. HD
23.06.2008, 5666/9132); “Miras birakan, davacilarin babasi olan oglu Ahmet Tacettin’i
5.4.1982 tarihli vasiyetnamesi ile mirasindan 1skat etmistir. Bu kisi tarafindan agilan 1skatin
iptali davasi reddedilmis, karar 17.12.2002'de kesinlesmistir. Bu durumda 1skat ayaktadur.
Bu halde miras hakkindan iskat edilen kimsenin altsoyu o kimse miiteveffadan evvel 6lmiis
gibi mahfuz hisselerini isteyebilirler. (TKM. md. 458/son ciimle) Bu nedenle, 1skat edilenin
altsoyu olan davacilarm bu davay1 agmakta aktif husumet ehliyetleri mevcuttur. Bu husus
gozetilmeden davacilarin mirasg1 olamayacaklarindan bahisle red hitkmii kurulmas: usul ve
yasaya aykiridir.” (2. HD 12.12.2007, 15355/17423).
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mirasgilik belgesinde miras pay1 verilir iken, mirastan ¢ikarilan kisinin
miras pay1 varmis gibi hesaplama yapilmalidir”. Zira kanun 1skat edilen
payin gegisinden bahsetmektedir (TMK. m. 511/2). Aksi yani 1skat edilen
mirasgiya ait pay yok sayilarak diger mirascilara dagitim yapilmasi
kanunun lafz1 ve 6ziine uygun diismeyecektir. Nitekim cezai nitelikteki
1skat tasarrufunun kisiselligi ilkesi de bu sonucu teyit etmektedir®.
Mirasgiliktan ¢ikarilma mirascilik belgesi istemeye engel degildir. Zira
1skat gerceklesse bile mirasciliktan ¢ikarma mirascilik hakkindan ve
mirasgilik durumunda bir degisiklik meydana getirmedigi dolayisiyla
maddi bir vakianin ikrar ve kisiler arasindaki irs iligkisini belirleyen
mirascilik belgesi istemeye engel goriilmemekteydi**. Dolayisiyla 1skat
hususu hukuki sonuglar1 bakimindan terekenin paylastirilmas: sirasinda
gozetilmesi gerekecegi savunulmustur”. Aksi yonde Olime bagl
tasarrufla mirastan ¢ikarilanlarin mirascilik belgesi talep edemeyecegi de
savunulmustur”®. Kanaatimizce, 1skat mirasgilik sifatinin yitirilmesine
sebep olacagindan, bu durum, her ne kadar mirasgilik belgesi talebine
engel degil ise de, mirascilik belgesinde bu kisilere mirasgilik sifat1 ve pay
verilmesi s6z konusu olmayacaktir.

4. Mahrumiyet

Tirk Medeni Kanununun 578. maddesinde mahrumiyet sebepleri
tahdidi olarak siralanmistir. Kanunda belirtilen bu hallerin birisinin varlig:
halinde bu fiiller nezdinde dogan kisi mirastan mahrum olacagindan,
murise karst mirascilik sifatin1 kaybedip, mirasbirakandan once vefat
etmis kabul edilerek, miras agildigr zaman mirasg1 ve vasiyet alacaklis
sifatin1 iktisap edemeyecektir””. Mahrumiyet herhangi bir mahkeme

272 “Dava, mirasgilik belgelerinin iptali ve yeni bir mirascilik belgesi verilmesi istegine iligkindir.
Muris sadece Mirasgiliktan ¢ikarmayla yetinmis, mirasciliktan ¢ikarilan kisinin miras pay1
tizerinde tasarrufta bulunmamis ise mirasgiliktan ¢ikarilan kimse muristen 6nce Glmiis
gibi kabul edilir. Bu durumda mirasciliktan ¢ikarilan kimsenin miras pay1 mirasciliktan
¢ikarilanin varsa altsoyuna verilir (TMK m. 511/2 ve 3). Bu durumda Akhisar 3. Noterligince
diizenlenen 02.11.2009 tarihli 7797 no’lu diizenleme seklinde vasiyetname ile muris Mustafa
Kemal Ulgenalp mirasgt oglu Serdar Ulgenalp’i mirastan yoksun biraktigindan mirastan
1skatin  hukuki sonucunun terekenin bdliistiiriilmesi sirasinda gozetilmesi seklinde
karar verilmesi infazda duraksamaya yol agacagindan mirascgiliktan ¢ikarilan Serdar
Urgenalp’in gocuklar1 Melis ve Deniz Ulgenalp’e dava yoneltilmeden ayrica yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmas: gerekmistir.” (14. HD
29.06.2015, 2264/7193); Yagc, s. 468.

273 YAGCI, s. 472.

274 GENCCAN, s. 869.

275 GENCCAN, s. 869.

276 ANTALYA, Miras Hukuku, s. 363.
277 ENGIN, Yedek Mirasgilik, s. 96.
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hiikmiine gerek olmaksizin kendiliginden sonu¢ doguracagindan,
nezdinde mahrumiyet durumu gergeklesen kisi aleyhine bir tespit davas:
acilmasina gerek yoktur”®. Hatta mahrumiyet, kanun icab1 dogrudan
hiikkiim dogurdugundan, herkes tarafindan bir zaman kisitlamasi
olmaksizin ileri siiriilebilecektir®”. Ancak uygulama niifus kayitlar
tizerinden mirasgilik belgesi verildiginden, nezdinde mahrumiyet
sonugclart dogan mirasci, mirasgilik belgesi alsa da bu belgeden mahrum
olan kisi 6zde degil s6zde mirasgi olacagindan, mirascilik belgesinin iptali
davasinda mahrumiyet hususu kanitlanarak 6nceki mirasgilik belgesinin
iptali cihetine gidilecektir®'. Dolayisiyla mahrumiyet talepli bir mirasgilik
belgesi basvurusunun varligi, derdest ceza mahkemesi kararmin
kesinlesmesini beklemesi yerinde bir ara karar1 olacaktir®'. Mirastan
mahrumiyet salt yoksun olami etkileyip, mahrum kalanin altsoyunu
olumsuz yonde etkilemeyeceginden (TMK m. 579)**, yoksun olan kisinin
alt soyu muristen 6nce vefat eden kisinin altsoyu gibi mirasci olacaktir.
Bu sebeple, mahrum kisi mirasg1 sifatin1 kaybedeceginden mirasgilik
belgesinde gosterilmemesine karsin alt soyu mirasgi sifatici muhafaza
edeceginden mirascilik belgesinde gosterilecektir. Bu sonug, Tiirk Medeni
Kanunu'nun 578. maddesinde belirtilen hallerin ceza hukuku baglaminda
sug teskil etmesinden miitevellit sug ve cezalarin sahsiligi ilkesinin bir
tezahiirii olarak mahrumiyet hiikiimleri sahsinda dogan kisiyi etkileyip,
onun altsoyunu bundan vareste kilmasinin bir geregidir. Buna mukabil,
mahrum olan kisinin eyleminin ceza hukuku anlaminda sug olmasi ya da
bu eylem sebebi ile ceza almasinin bir ehemmiyeti yoktur®?. Dolayisiyla
af kanunu, mahrumiyetin sonuglarmi kaldirmayacaktir®. Sakli pay

278 ENGIN, s. 169.
279 ENGIN, s. 169.
280 ENGIN, s. 174.

281 “Dava, mirastan yoksunlugun tespiti ve mirascilik belgesi verilmesi istemine iligkindir.
Mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir. Hitkmii davali Safiye Celebi vekili temyiz
etmistir. HMK'nin 165. maddesine gore bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya
yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigna kismen veya
tamamen bagl ise mahkemece o davanin sonug¢lanmasina kadar yargilama bekletilebilir.
Somut olayda; Davali Safiye Celebi'nin esi muris Osman Nuri Celebi’yi dldiirdiigi icin
agilan ceza davasinda cezalandirilmasina karar verildigi ancak kararin saniklar tarafindan
temyiz edildigi ve heniiz kesinlesmedigi anlagilmistir. Bu durumda mahkemece Antalya 4.
Agir Ceza e Mahkemesinin 2012/486 Esas - 2013/205 Karar sayili dosyasinin HMK'nin 165.
maddesi geregince bekletici mesele yapilarak, bu davanin sonucuna gore hiikiim kurulmast
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmas:
gerekmistir.” (14. HD 15.10.2015, 2403/9067).

282 ENGIN, s. 183.
283 ENGIN, s. 169.

284 Medeni Kanun 578. maddesinin son fikrasi geregi mirastan yoksunluk miras birakanmn
affiyla ortadan kalkacaktir. Ancak kanunda gecen affin af kanunlariyla bir ilgisi yoktur.
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mirasgiligini 1skat eden mirasgiliktan gikarma tasarrufu da mahrumiyet
ile ayn1 amaca hizmet etmekte ancak mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunu
yapamayacak durumdaki miras birakanin farazi iradesine uygun olarak
miras birakan gercegi bilse ve mirasciliktan ¢ikaracagi mirasgisini miras
birakan yerine kanunu koyucu mahrumiyet kurumu ile diizenlemistir*>.
Mahrumiyet durumu da mirasciligr engelleyen bir hukuki bir sebep
olmakla birlikte maddi bir vakianin ve kisiler arasindaki irs iliskisinin
ispatina matuf mirasgilik belgesinin istenmesine engel goriilmemistir®®.
Bu baglamda mirastan yoksunluk durumu terekenin paylastirilmasi
safhasinda dikkate alinmasi gerektigi savunulmustur®™. Ancak aksi
yonde mirastan yoksun olanlarin mirascilik belgesi talep edemeyecegi
de ileri siiriilmiistiir®®. Keza mirastan mahrum olan kisinin altsoyu miras
hakkina sahip oldugundan mirasgilik belgesi talep etmesine hukuki bir
engel bulunmamaktadir. Kanaatimizce mahrumiyet nezdinde dogan
kisinin mirascgilik sifatin1 yitirmesi, mirasgilik belgesi talep etmesine
engel degil ise de, mirascilik belgesinde kendisine mirascilik sifat1 ve pay
verilemeyecektir.

5. Mirasin Reddinin Mirascilik Belgesine Etkisi

Mirasin reddi, ¢ekismesiz yargi isi oldugundan mirasgilar tarafindan
hasimsiz olarak sulh hukuk mahkemesine dava marifetiyle kullanilacaktir.
Yetkili mahkeme, Tirk Medeni Kanunu'nun 609. maddesinin 4. fikrasi
geregi miras birakanin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesidir.
Mirasin reddi kayitsiz ve sartsiz olmalidir. Mirasin hiikmi reddi ise,
malvarligr haklarma iliskin (HMK m. 2/1) ve gekismeli yargi alanina
dahil oldugundan asliye hukuk mahkemesine ikame edilecektir. Yetkili
mahkeme konusunda acik bir diizenleme olmamakla birlikte Tiirk
Medeni Kanunu'nun 609/4. maddesi kiyasen muris yerlesim yeri ya da
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 6. maddesi geregi davalinin yerlesim yeri
mahkemesidir. Uygulamada mirasin hiikmii reddi davasi, mirasgilarin
maruz kaldig icra takibi ya da dava tizerine ikame olunmaktadir. Mirasin
reddi, hem gergek red (TMK m. 605/1) hem de hiikmi red (TMK m.
605/2) durumunda murisin haklarina kiilli halef olmay1 engelledigi gibi,
bor¢larindan da vareste kilar. Mirasin reddi kayitsiz ve sartsiz yapilip

Af tamamen miras birakanin his agiklamasidir. Dolayisiyla his agiklamasi hukuki islem
olmadigindan, her tiirlii delille ispatina cevaz verilmelidir. Dosyadan anlasilan af olgusunu
hakim resen dikkate almalidir.

285 ENGIN, s. 44.

286 GENCCAN, s. 872.

287 GENCCAN, s. 872.

288 OGUZMAN, s. 282; DURAL / OZ, s. 388; KOCAAGA, s. 89; ANTALYA, Miras Hukuku, s. 364.
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geri alinmas1 da miimkiin olmayacaktir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 611.
maddesi geregi miras1 reddeden yasal mirascilar, miras agildig1 vakit
kendisi sag degilmis gibi, diger hak sahiplerine gececektir®. Dolayisiyla
miras birakanin vefati halinde kanunen iktisap edilen mirascilik sifati,
mirasin red edilmesi {izerine ge¢mise etkili olarak miirtefi olup, mirasi
red eden hi¢ miras¢1 olmamis gibi degerlendirilecektir*. Mirasi reddeden
kisilerin mirasg1 sifatinin bulunmamas: gerek gercek, gerekse hiikmi
red ihtimalinde mirasgilik belgesi istemeye engel degildir*!. Ancak
mirasin reddinin hukuki sonuclarmin terekenin paylastirilmasi sirasinda
gozetilecegine isaret edilen eski Yargitay kararlari*? terk edilerek mirasin
reddine ragmen, mirasgilik belgesinde miras: red eden kisiye mirasgilik
ile mirascilik paylarmin gosterilmesi dogru ve yeterli olmadigindan,
mirasgilik sifatin1 kaybedenler ve paylarin akibeti ile kimlere isabet
ettigi hiikiim fikrasinda agikca belirtilmelidir*”. Bir diger ifadeyle mirasi

ret nedeniyle, mirascilik sifatini kaybedenlerin®* ve bunlarin payinin

289 “Somut olayda, mirasgilardan Bora'nin [stanbul Anadolu Sulh Hukuk Mahkemesinin 2014/256
Esas, 2014/373 Karar say1li ilamu ile mirasi kayitsiz ve sartsiz olarak reddettigi anlagilmaktadir.
TMK'nin 611/1. maddesinde diizenlenen “Yasal mirasgilardan biri mirasi: reddederse onun
pay1, miras agildigi zaman kendisi sag degilmis gibi hak sahiplerine geger...” hitkmii uyarmnca
miras1 reddedenlerin miras paylarimin diger mirascilara intikal seklinin kararda gosterilmesi
gerekir. Mahkemece, talep, niifus kayitlar1 ve miras¢inin mirasi reddetmis olmasi hususlari
degerlendirilerek, miras1 reddeden mirascilarin paylarmin kime kalacagi hususunun agtkga
gosterilmek suretiyle mirascilik belgesinin diizenlenmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmus olmasi dogru degildir.” (14. HD 02.07.2015, 2273/7435).

290 HELVACI ilhan, Tiirk Medeni Kanuna Gére Mirasin Reddi, istanbul 2014, s. 142.
291 GENCCAN, s. 872.

292 “Mirasin reddi mirasgilik belgesi istemeye engel degildir. Ancak mirasin reddi halinde
mirascilik belgesinde; mirasi reddinin hukuki sonuglarinin terekenin bdéliistiiriilmesi
sirasinda gozetilecegine isaret edilmek suretiyle ve bu durumlar yok sayilmak suretiyle
olusan miras paylarmi gosterir bigimde hiikiim kurulmasi gerekmektedir.” (2. HD
13.02.2007, 2006/11688, 2007/1835).

293 “Mirascilik belgesi verilmesi hususu Tiirk Medeni Kanununun 598. maddesinde
diizenlenmistir. Mirascilik belgesi, aksi ispat edilinceye kadar admna diizenlenmis bulunan
kisi ve kisilerin miras¢ilig1 lehine bir karine olusturur. Bu belge; muris mirascilar arasindaki
irs (soy) iliskisini gostermesi yaninda mirasin (terekenin) mirasgilara intikalini de saglayict
bir isleve sahiptir. Bu nedenlerle; mirasi reddeden (TMK m. 605/1) mirasct veya mirasgilar
varsa diizenlenecek mirascilik belgesinde, mirascilik sifatina sahip olan kisi veya kisiler
ile miras paylarmin gosterilmesi ve mirasi ret durumuna isaret edilmekle yetinilmemesi;
mirasi ret nedeniyle, mirascilik sifatini kaybedenlerin ve bunlarin paymin akibetinin (kime
kalacagimin)'da gosterilmesi gerekir. Bu bakimdan; verilen mirascilik belgesinde yasal
mirasgilar ile bunlarm miras paylarinin gosterilmesi yerinde ise de; “mirasi reddin hukuki
sonuglarmin terekenin paylastirilmasinda dikkate alinmasina” seklindeki kabul hatali
olmustur. 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’'nun 611. maddesindeki “Yasal miras¢ilardan biri
mirasi reddederse onun pay1, miras acildig1 zaman kendisi sag degilmis gibi hak sahiplerine
gecer” hitkmii uyarinca; mirasi reddedenlerin miras paylarinin diger mirascilara intikal
seklinin kararda gosterilmesi gerekir.” (14. HD 30.11.2015, 2235/11024).

294 “TMK’nun 611/1. maddesi geregince yasal mirasgilardan biri miras: reddederse onun payi,
miras acildig1 zaman kendisi sag degilmis gibi hak sahiplerine geger. Bu nedenle mirasi
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akibetinin de (kime kalacaginin) mirascilik belgesinin hiikiim fikrasinda

ayri ayri

295 296

gosterilmesi gerekir®. Ogretide mirascilik belgesi isteminin

295

296

reddedenlerin miras paylarinin diger mirasgilara intikal seklinin kararda gosterilmesi
gerekir. Bu itibarla mahkemece, niifus kayitlar1 ve bir kisim mirascilarin miras: reddetmis
olmalar1 degerlendirilerek, miras1 reddeden mirasgilarin paylarimin kime kalacag: acikga
gosterilmek suretiyle mirascilik belgesinin diizenlenmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmus olmas: dogru degildir.” (14. HD 11.05.2015, 2026/5224).

“Sonug olarak; mahkemece, temyize konu kararda oldugu gibi, ret durumu yokmus
gibi yasal mirascilar ve miras paylar: gosterildikten ve mirasi reddeden mirascilar isaret
edildikten sonra mirasi reddeden miras¢1 goz 6niine alindiginda mahkemece; “yasal mirasgt
Ayse Ceren Erel’in, mirasi ret durumu nedeniyle muris Ayhan Erel’in yasal mirasgis: sifatin
kaybetmis oldugunun ve bunlarin miras payinin ret sebebiyle yeni mirascilar olan Ayse
Ayla Kardegler ve Nuriye Hikmet Erel’e intikal etmis oldugunun, béylece Ayhan Erel’in
mirasmin tamaminin (2) pay kabul edilerek (1) paymin annesi Nuriye Hikmet Erel’e, (1)
paymin kardesi Ayse Ayla Kardesler’e intikal edeceginin belirtilmesine” seklinde karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” (14. HD
06.05.2015, 2623/5157).

“Talep, miras1 ret hususu gozetilerek mirasgilik belgesi verilmesine iliskindir. Mirascilik
belgesi verilmesi hususu TMK'nin 598. maddesinde diizenlenmistir. Mirascilik belgesi,
aksi ispat edilinceye kadar gegerli olan, adma diizenlenmis bulunan kisi ve kisilerin
mirasciligi lehine bir karine olusturur. Bu belge; muris ile mirascilar1 arasindaki irs (soy)
iligkisini gostermesi yaninda, mirasin (terekenin) mirascilara intikalini de saglayici bir
isleve sahiptir. Ttim bu nedenlerle; mirasi reddeden (TMK.m.605/1) miras¢1 veya mirascilar
varsa, diizenlenecek mirascilik belgesinde, mirasgilik sifatna sahip olan kisi veya kisiler
ile miras paylarmin gosterilmesi ve mirasi ret durumuna isaret edilmekle yetinilmemesi;
mirasi ret nedeniyle, mirascilik sifatin1 kaybedenlerin ve bunlarin paymin akibetinin de
(kime kalacaginin) gosterilmesi gerekir. TMK'nun 611/1. maddesinde diizenlenen “ Yasal
mirasgilardan biri mirasi reddederse onun pay1, miras acildig1 zaman kendisi sag degilmis
gibi hak sahiplerine geger...” hitkmii uyarinca mirasi reddedenlerin miras paylarmin diger
mirasgilara intikal sekli kararda gosterilmelidir.” (14. HD 14.10.2015 2392/8945); “Mirasgilik
belgesi verilmesi hususu Tiirk Medeni Kanunu (TMK) nun 598. maddesinde diizenlenmistir.
Mirascilik belgesi, aksi ispat edilinceye kadar, adina diizenlenmis bulunan kisi ve kisilerin
mirasciligi lehine bir karine olusturur. Bu belge; miras birakanla mirascilar: arasindaki irs
(soy) iliskisini gostermesi yaninda mirasin (terekenin) mirascilara intikalini de saglayici
bir isleve sahiptir. Bu nedenlerle; mirasi reddeden (TMK m. 605/1) mirasct veya mirasgilar
varsa diizenlenecek mirascilik belgesinde, mirasgilik sifatina sahip olan kisi veya kisiler
ile miras paylarmin gosterilmesi ve mirasi ret durumuna isaret edilmekle yetinilmemesi;
miras1 ret nedeniyle, mirascilik sifatin1 kaybedenlerin ve bunlarin paymin akibetinin (kime
kalacagmin)'da gosterilmesi gerekir. Bu bakimdan; verilen mirascilik belgesinde miras:
reddeden miras¢inin bu durumunun belirtilmemesi hatali olmustur. Yasal miras¢gilardan
Abdullah Paksoy, Adana 5. Sulh Hukuk Mahkemesi 2014/429 Esas 2014/428 Karar say1li ilam
ile miras1 reddettigine gére mirasi reddedenlerin miras paylarinin diger mirasgilara intikal
seklinin kararda gosterilmesi gerekir. Bu durumda, mirasi reddeden miras¢1i Abdullah
Paksoy, 6lmiis gibi degerlendirileceginden, miras pay1 tamamen mirasi reddetmeyen oglu
Turgut ve Kiz1 Ayse’ye gegmis olacaktir. Sonug olarak mahkemece, temyize konu kararda
oldugu gibi, ret durumu yokmus gibi yasal mirascilar ve miras paylar1 gosterildikten ve
mirast reddeden mirasgi isaret edildikten sonra; “yasal mirascilardan Abdullah Paksoy'un
mirast reddi nedeniyle muris Ayten Imran Paksoy’un yasal mirasgisi sifatin1 kaybetmis
oldugunun ve miras payimnin diger mirasgilar Turgut Paksoy ve Ayse (Paksoy) Giiler’e intikal
etmis oldugunun, boylece Ayten imran Paksoy’un mirasmin tamaminin (2) pay kabul
edilerek (1) paymn oglu Turgut Paksoy’a, (1) paymn kiz1 Ayse (Paksoy) Giiler'e intikal
edeceginin belirtilmesine” seklinde karar olusturulmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru goriilmemistir.” (14. HD 20.05.2015, 1722/5626).
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maddi bir vakianin varhigini ikrar ile kisiler arasindaki irs iligkisini
belirlemekten ibaret oldugundan, mirascilik belgesi talebi, miras¢inin
bir hakkinin yitirilmesine ve mirasgiik durumunda bir degisiklik
meydana getirmeyecegi savunuldugu gibi*’, aksi yonde mirasi red
edenlerin mirasgilik belgesi talep edemeyecegi de ileri siirtilmiistiir®®.
Kanaatimizce mirasi red edenler gerek gercek, gerekse hiitkmii red olsun
mirasginin haklaria halef olamayacagi gibi borclarindan da sorumlu
olmayacaklardir. Buna karsin, murisin alacaklilarinin  haklarinda
yapilacak bir takip ya da davada savunma kapsaminda, mirascilar, dava
ve takibi felce ugratmak igin mirasin reddi karari yaninda mirasgilik
belgesine de ihtiya¢ duyacaklarindan, boylesi bir belgeyi yargilama ya da
takibe sunmak noktasinda tiglincii kisilerin inisiyatif ve keyfine tahakkiim
edilmemelidir. Nitekim mirasgiliga bagli olmayan bagimsiz mahiyetteki
hak ve talepler, mirasin red edilmis olmasmna bakilmaksizin hukuken
himayeye mazhar goriilecektir. Bu baglamda miras birakanin mirasim
red eden mirascilar gerek destekten yoksun kalma tazminatindan®’ ve
gerekse murisin emekli maasindan mahrum olmayacaktir®®.

Bubaslik altinda ele alinmasini 6nemsedigim bir diger mesele, miicerret
mirascilik belgesi alinmasinin terekeye karisma islemi olarak kabul
edilip, mirasin reddi imkanini sona erdirip erdirmeyecegi hususudur.
Kanaatimizce, mirasin reddi siiresi iginde mirasgilik belgesi alinmasi
kural olarak mutlak suretle mirasin kabuliinii tazammun eden bir irade
olarak kabul edilmesi dogru olmayacaktir. Buna karsin, mirascilik belgesi
talep etmenin tereke islemlerine karismak ve tereke {izerinde tasarruf
edebilmenin 6n kosulu olup, bu iradeyi de icerdigi diisiiniilebilecektir.
Nitekim doktrinde mirascilik belgesini talep etmenin miras1 kayitsiz
ve sartsiz kabul etmis sayilacagi ve mirasi ret hakkini diisiirecegi
savunulmustur®. Bir diger goriise gore ise mirascilik belgesi talep edilir
iken niyet degil, davranisin ehemmiyetli oldugu, tereke islerine karisma
olmadig1 miiddetce mirascilik belgesi almanin mirasi red hakkini ortadan

297 GENCCAN, s. 876.
298 ANTALYA, Miras Hukuku, s. 363.

299 “Sonug olarak, destekten yoksun kalma tazminati nitelik itibariyle bagimsiz bir hak olup;
Olen kimse ile davaci arasinda kanuni veya akdi bir bakim yiiki{imliiliigii, mirasqilik ya
da akrabalik iligkisi bulunmasi gerekmediginden; mirasin reddedilmis olmasi, destekten
yoksun kalma davasimin agilmasina ve incelenip hasil olacak sonug uyarinca esasina iligkin
karar verilmesine engel, yasal bir neden degildir” (HGK, 18.04.2007, 2007/4- 222/222).

300 “ Borglularin murislerinden kendilerine baglanan maasi sahiplenmeleri TMK'nun 605.
maddesi uyarinca murisin mirasini reddetmelerine engel teskil etmez. Zira, murisin herhangi
bir sosyal giivenlik kurulusundan almakta oldugu maas: terekesine dahil degildir.” (12. HD
26.12.2005, 23073/26042).

301 HELVACI, s. 138, 139; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 618.
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kaldirmayacag1 da dile getirilmistir*®?. Yukarida da bahsettigimiz {izere

miras ret siiresi icinde mirascilik belgesi talep etmek dogrudan mirasin
reddi imkanini ortadan kaldirmayacaktir. Keza mirasin reddi imkanini
kullanabilmenin, yani &ncelikle kisinin miras¢1 olup olmadigini bilmek
icin mirascilik belgesi talep etmek gibi gereklilik de bulunmamaktadir.
Megerki atanmig mirascilik durumu bulunsun. Nitekim kisiler hayatin
olagan akisinda maddi bir vakianin ve kisiler arasindaki irsi irtibatin ispati
ya da tereke islerinin ytirtitiilmesi disindaki bagka isler igin de mirasgilik
belgesine ihtiya¢ duyabilecektir®. Ancak talep edilen mirasgilik belgesine
gore mirasgl terekenin paylasimima katilmis ve bir hak iktisab1 olmus
ise bu durum acgik¢a mirasin kabulii anlamina gelecegi icin miras1 red
hakkinin diisecegi diistinebilecektir. Oyle ki, mirascilar terekenin borca
batik oldugunu bilmeden murisin bankadaki parasini ¢gekmeleri halinde
de miras1 kabul etmis sayilacaktir®®. Bu ihtimalde, mirasgilarin, murisin
bor¢larindan biitiin malvarliklart ile sorumlu olmalarini 6nlemek igin
basvuracaklar: yasal ¢are mirasin zimni kabuliinden hata sebebiyle rucii
davasi olacaktir*®. Nitekim salt murise ait paranin ¢ekilmesi faraziyesinde,
mirasgilar, murisin borca batik oldugunu bilmediklerini, bilmeleri halinde
paray1 ¢ekmeyeceklerini ispatlamak kaydiyla, hataya dayali (TBK m. 31)
riicu davasi hukuki himayeye mazhar goriilebilecektir®®. Kaldi ki, bu
ihtimalde Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesindeki diiriistliik kurali
da mahkemece resen itiraz mahiyetiyle dikkate alinacaktir. Buna karsin,
mirasin reddi davasi gekismesiz yargi alanma dahil (HMK m. 382) ve
hasimsiz ikame edildiginden, mahkemenin bu durumdan ¢ogu halde
haberdar olmasi ve yargilamaya ithal edilmesi de miimkiin olmayacaktir.
Dolayisiyla mirasin reddi kararindan once alinan mirascilik belgesi,
mirasin reddi kararinin kesinlesmesinden sonra yeni bir mirasgilik
belgesi talebine de engel degildir®”. Biitiin bu agiklamalarimiza ek

302 KURSAT, Tereke, s. 260.
303 OGUZMAN, s. 280.

304 “Davacilarin murisin banka hesabindaki paray1 ¢ekmesi TMK'nin 610/2 maddesine gore
terekeyi sahiplenme anlamina gelen bir davranis seklidir. Bu nedenle davacilarin mirast
hiikmen ret hakkinin diistiigiiniin kabulii gerekeceginden davanin reddi gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemis, bu nedenle kararin bozulmas: gerekmistir.”
(14. HD 04.03.2016, 2015/2896, 2016/4019).

305 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 611, 612.

306 Zira paranin misli esya olmasi ve geri iade kosullarinin saglamasi sartiyla, ¢ekilen paranin
meblag: ile maruz kalman dava veya takipteki meblag arasindaki nimet- kiilfet dengesi ile
paranin ¢ekilme tarihi, cenaze ve defin i¢in zorunlu olarak sarf edilmesi vakialart mahkemece
birlikte degerlendirilecektir.

307 “Somut olayda; davaci vekili, mirasgilardan Serdar ve Gérkem Kilin¢’in mirasi reddettigini,
Ankara 13. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2013/1794 — 2014/157 sayili karariyla bu durumun
tespit ve tesciline karar verildigini bildirerek, Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin
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olarak soyle bir hukuki gerekge de ileri siiriilebilecektir. Mirasin reddi
davasi yenilik doguran bir davadir®®. Nitekim davanin ikamesi karsi
tarafin (muris alacaklilari), diger mirascilar, murisin borglular1 ve miras:
reddeden miras¢inin alacaklilarinin  hukuki durumunda degisiklik
meydana getirmektedir®”. Bu sebeple, kullanilmakla tiikenen, hakkin
konusu hakkin 0znesi ile miitemmim ciiz teskil eden®’, sinirli say1
ilkesine tabi olmayip, tek tarafli beyanla kullanildiginda®' hukuki sonug
dogurup geri alinamayan yenilik doguran bir hakkin siiresi i¢cinde dava
yoluyla kullanilmas: bir baska dava ile engellenemeyecegi gibi siiresi
de kisaltilmayacaktir. Mirascilik belgesi talep etmek herhangi bir siireye
tabi olmadigindan, mirasin reddi i¢in kanunen ongoriilen ii¢ aylik siireyi
beklemek zorunlu degildir. Nitekim mirascilik belgesi talep etmek,
dogrudan mirasi ret hakkini ortadan kaldirici bir etkiyi haiz degildir*
Mirasin reddi talebi, yenilik doguran bir gekismesiz yarg: isi olup, geri
alinmasi miimkiin degildir ve dava marifetiyle kullanilmasi halinde
tiikenip hukuki sonuglarin1 doguracaktir. Mirasin reddi, dava marifetiyle
kullanilarak yenilik doguran bir hak niteligiyle hukuki sonuglarini
meydana getirip, kural olarak bundan doniilmesi ve feragat miimkiin
degil ise de; Yargitay’'mn ozel bir dairesi mirasin reddinden feragati
hukuken caiz gormez iken®”, bir diger dairesi mirasin reddinden feragati

2013/1794-2014/157 sayili mirascilik belgesinin iptali ve yeniden diizenlenmesi isteminde
bulunmustur. Dava hasimsiz acilmis olup, daha o6nce verilen mirasin reddi karari
kesinlesmistir. Mahkemeden istenen, mirasin reddinden sonra olusan yeni duruma gore
yeni bir mirascilik belgesi verilmesinden ibarettir.” (20. HD 05.10.2015, 4673/8381).

308 BUZ Vedat, Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 74; HELVACI, s. 11.
309 BUZ, s. 84; Helvaci, s. 53.

310 BUZ, s. 272.

311 BUZ, s. 61.

312 ERISGIN, s. 88.

313 “4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun 575. maddesi hiikmiine gore miras oliimle agilir
ve miras birakanin 6liimii ile birlikte kendiliginden mirascilara intikal eder. Tiirk Medeni
Kanununun 605/1. maddesindeki, mirasin gercek reddi; mirasgilarin her birine taninmus,
tek tarafl1 olarak kullanilabilecek, bozucu yenilik doguran bir haktir. Bu nedenle, ret beyan1
hukuki sonuglarini sulh hakimine ulasmakla kendiliginden meydana getirir ve miras¢1 kural
olarak bu andan itibaren artik beyanindan geri dénemez. Sulh hakimine miiracaat edilmesi
tizerine Tiirk Medeni Kanununun 609. maddesinde mirasin reddinin yapilmasi sekline
iliskin, kimlik tespiti yapilarak tutanak diizenlenmesi veya hakimin karar vermesi ya da
reddin deftere islenmesi mirasin gercek reddi i¢in gegerlilik kosulu degildir. Mirascilardan
Nazife ve Furkan yasal siiresi icerisinde Karsiyaka 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/1857
Esas - 2012/201 Karar sayili dosyasinda yazili ret beyaninda bulunmuslar, daha sonra
02.02.2012 ve 03.02.2012 tarihli dilekgelerde taleplerinden vazgec¢misler, mahkemece feragat
nedeniyle ret karar1 verilmistir. Davacilarin ret beyani 16.12.2011 tarihinde Sulh hakimine
ulagsmakla hukuki sonuglarmi kendiliginden meydana getirir ve mirasc1 kural olarak bu
tarihten itibaren ret beyanindan dénemez. Karsiyaka 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin feragat
nedeniyle ret karar1 kesinlesmemis ve temyizi de kabildir. Davacilarm bu asamada bu
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hukuken miimkiin goérmiistiir**. Feragatin hiikiim kesinlesinceye kadar
her asamada yapilmasi miimkiindiir (HMK. m. 310). Ancak mirasin reddi
davasimnin niteligi ve ilgililerin yani gerek diger mirascilarin ve gerekse
alacaklilarin hukuki durumunda degisiklik meydana getireceginden,
feragat beyaniin bu cercevede degerlendirilmesi gerekecektir. Ornegin
mirasin reddi davasindan sonra mirascilar arasinda taksim mukavelesi
ya da boliistiirme ve tescil yapilmis ise, bu durum elbette diger mesru

314

davayr agmalarinda hukuki yarari da bulunmamaktadir. Mahkemenin feragat nedeniyle
reddedilen mirasin reddi dosyasi gerekce gosterilerek talebin reddi sonucu itibariyle
dogru oldugundan onanmasina karar vermek gerekmistir.” (2. HD 05.03.2013, 2012/13105,
2013/5735).

“Mirasin kayitsiz ve sartsiz reddine iliskin beyandan mirascilarin tamami muvafakat ederse
dontilebilir. Muris Leylanin tek mirascisi ret beyaninda bulunan kizi Beste olup bagka
mirasgist bulunmadigimdan muvafakat alinmasina gerek bulunmamaktadir. Davact mirasin
reddinden feragat ettigini beyan ettiginden, mahkemece, feragat beyani dikkate almarak
bir karar verilmesi igin hitkmiin bozulmas1 gerekmistir.” (14. HD 23.05.2016, 2015/18709,
2016/6196); “Tirk Medeni Kanununun 605/1. maddesinde diizenlenen miras: ret hakki
beyani yenilik dogurucu nitelikte olup hakimin goérevi ret beyanin tescilden ibarettir. Beyan
sulh hukuk mahkemesine ulastiktan sonra bu beyandan tek tarafli olarak doniilemez. Ancak
retten yararlanan kisi tarafindan diger mirascilara husumet yoneltilerek agilacak bir dava
ile ret kararmnin kaldirilmas: istenebileceginden ret beyanindan dénmeye (feragate) iliskin
istek ile ilgili temyiz dilekgesinin reddine karar vermek gerekmistir.” (14. HD 02.03.2015,
1686/2224); “Dava, mirasin gercek reddi istegine iliskindir. Davaci, esi Kemal Unal'in
07.08.2014 tarihinde 6ldiigiinii, kendisinin yasal mirascisi oldugunu ve mirasci olarak mirasi
red etmek istedigini, reddin tesciline karar verilmesini istemistir. Mahkemece, davanin
kabuliine karar verilmistir. Hiikmii, davaci temyiz etmistir. Davaci, hitkkmiin verilmesinden
sonra temyiz dilekgesi ile davadan feragat ettigini bildirmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
19.12.2012 tarihli, 2012/13-1369 Esas, 2012/1221 sayil1 Kararinin gerekgesinde ayrintili olarak
acgiklandigi tizere; kural olarak davadan feragatin temyiz isteginden vazge¢me yaninda daha
genis kapsamli oldugu asikardir. Zira birincide temyiz dilekgesinin reddine karar vermekle
yetinilecek, digerinde ise feragatin hukuki niteligi geregi bu konuda karar verilmek {izere
mahkeme karar1 bozulacaktir. Ayni zamanda verilen bu iki dilekgenin birbirinin devami
niteliginde oldugu ve davadan feragatin bir yerde temyizden feragat istegini de igerecegi
goriisii ile davadan feragat istegi esas alinarak c¢oziime ulasilmasi gerektigi goriisii
benimsenmistir. HMK'nin 307. maddesinde feragatin, davacinin, talep sonucundan kismen
veya tamamen vazgecmesi oldugu belirtilmistir. Ayni yasanin 308. maddesi geregince de
kabul, davacinin talep sonucuna davalinin kismen veya tamamen muvafakat etmesidir.
Kabul, ancak taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecekleri davalarda hiikiim dogurur.
HMK'nin “Feragat ve kabuliin sekli” basliklt 309. maddesi hiikmiine gore de feragat ve
kabul, dilekgeyle veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilir. Feragat ve kabuliin hiikiim
ifade etmesi, kars1 tarafin ve mahkemenin muvafakatine bagh degildir. Kismen feragat
veya kabulde, feragat edilen veya kabul edilen kismin, dilekgede yahut tutanakta acik¢a
gosterilmesi gerekir. Feragat ve kabul, kayitsiz ve sartsiz olmalidir. Yukarida belirtildigi
lizere feragatin kati bir hitkmiin hukuki neticelerini hasil edecegi hitkme baglanmustir.
Yine belirtmek gerekir ki feragatin gecerliligi kars1 tarafin muvafakatine bagl degildir.
Etkisini onu yapanin tek yonlii irade beyani ile dogurur. Bu nedenle mahkemece verilen
kararin davacinin davadan feragati hakkinda mahkemesince bir karar verilmek {izere
bozulmas: gerekir. Yargitay'in yerlesmis uygulamalar1 da bu dogrultudadir. (11.04.1940
tarihli ve 70 sayili Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
27.05.1992 tarihli ve 1992/2-250/364 sayili karar1) Bu nedenle kararn davacinin davadan
feragati hakkinda mahkemesince bir karar verilmek {izere bozulmasi gerekmistir.” (14. HD
15.06.2015, 2124/6673).
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ilgililerin hukuki durumunu etkileyecektir. Bu baglamda mirascilardan
birisi, miras1 red davasi ikame ettikten sonra, bu duruma muttali olan
diger mirascilarin tamami terekeye ait malvarlig1 tizerinde yazili taksim
sozlesmesi (MK m. 677/ f. I) yapmis olsun. Miiteakiben mirasin reddi
davasmin yargilamasi sirasinda feragat {izerine mahkemece feragat
sebebiyle tesisi edilen red kararimin kesinlesmesini miiteakip, mirasin reddi
talebinden feragat eden mirascinin terekeye ait malvarligina yonelik ikame
ettigi ortakligin giderilmesi davasi, tasarruf yetkisi (sifat) yoklugundan
dolayr m1 red edilecektir? Yoksa mahkeme hiitkmii geregi paydas kabul
edilecek midir? Kanaatimizce mirasin reddi talebinden feragat miimkiin
degil ise de, mahkemece tesis edilip kesinlesen adli hakikat ortakligin
giderilmesi davasmin yargilamasinin yapildigi mahkemeyi de baglayic
nitelikte olup, bu husus tartisma konusu yapilamayacaktir.

Mirasin reddi murisin vefatinin 6grenilmesinden itibaren 3 ay, sayet
miras¢t olundugunun daha sonra 6grenildigi ispat sartiyla 6grenme®”
yahut vasiyetname ile atanmis mirascilar i¢in 6liime bagh tasarrufun
resmen (teblig) bildirildigi tarihten itibaren ikame edecektir’’®. Mirasi

315 “Dava, Tiirk Medeni Kanununun 605. maddesinde diizenlenen mirasin reddinin ve mirasi
ret beyaninin tescilinden ibarettir. TMK'nin 606. maddesi uyarinca miras {i¢ ay iginde
reddolunabilir. Bu siire, yasal mirascilar i¢in miras¢i olduklarini daha sonra 6grendikleri ispat
edilmedikge miras birakanin 6liimiinii 6grendikleri; vasiyetname ile atanmis mirasgilar igin
miras birakanin tasarrufunun kendilerine resmen bildirildigi tarihten islemeye baslar. Somut
olayda; davacilar murisleri babalar1 Veli Odabasinin anneleri ile bosandigini kendilerinin
Istanbul ilinde yasadigimi murislerinin ise Kastamonu ili Devrekani ilgesinde yasadigini,
murisleri ile uzun siiredir goriismediklerinden murislerinin vefat etmis oldugunu 02.11.2011
tarihinde 6grendiklerini, belirterek 6grenme tarihine gore ti¢ aylik siire iginde mirasin
reddettiklerinin tespitini istemislerdir. Mahkemece dinlenen davaci taniklar1 da birbirlerini
dogrular sekilde davacilarin babalarimin 6ldigtinti 02.11.2011 tarihinde bankadan gelen
tebligatlar tizerine, 6liim olayindan yaklasik bes alt1 ay sonrasinda 6grendiklerini beyan
etmislerdir. Davacilar murislerinin 30.07.2011 tarihinde vefat ettigini 02.11.2011 tarihinde
ogrendiklerini ispat etmislerdir. Bu itibarla mahkemece davacilarin ti¢ aylik siire gegtikten
sonra davay: actiklarindan bahisle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bu
sebeple hitkmiin bozulmasi gerekmistir.”(14. HD 12.03.2015, 1958/2730).

316 “Hukuk Muhakemeleri Kanununun 382. maddesinin 2. Maddesinin “c” bendinin 7.
fikrasinda “mirasin reddi beyaninin tespiti ve tescilinin ¢ekismesiz yarg isleri” arasinda
oldugu diizenlenmistir. Ayni kanunun 385. maddesinin 1. fikrasinda “Cekismesiz yarg:
islerinde niteligine uygun diistiigii dlclide, basit yargilama usulii uygulanir.” 2. Fikrasinda
“Cekismesiz yargi islerinde aksine bir hiikiim bulunmadikca re’sen arastirma ilkesi
gegcerlidir” seklinde diizenlemeler yer almaktadir. Hasimsiz agilan ve gekismesiz yargiya
tabi olan davalarda verilen kararlar kesin hiikiim teskil etmedigi gibi bu kararlar agilacak
bir iptal davasi sonucunda degistirilebilir veya ortadan kaldirilabilir. Davacilar, murisleri
Turhan Tokga'nin 8liimiinii sonradan Bakirdy 12. Is Mahkemesi'nin 2008/625 Esas sayili
dosyasindan yapilan tebligat ile 6grendiklerini beyan etmisler ve Tiirk Medeni Kanununun
605/1. maddesine dayali, hasimsiz olarak agilan mirasin gercek reddini talep etmislerdir.
Boyle bir davada sulh hakiminin gorevi, reddin siiresinde olup olmadigini ve reddedenin
mirasgilik sifati bulunup bulunmadigmi incelemek, siire kosulu ile mirascilik sifatinin
gerceklesmesi halinde ise Tiirk Medeni Kanununun 609. maddesi uyarinca ret beyanin tespit
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reddeden muristen 6nce vefat etmis gibi kabul edileceginden her derecede
alt soyu ile temsil edilecektir. Yani miras1 red eden kisiler muristen
once olmiis kabul edileceginden her derecede halefiyet yoluyla kendi
alt soylar1 tarafindan temsil edilecektir*’. Miras1 reddedenin mirasgilik
sifat1 kalmayacag gibi murisin borglarmi iltizam ve haklarini iktisaptan
da vareste olacaktir. Ancak mirasi reddeden kisinin alt soyu ayni anda
murisin mirasini reddetmesi halinde mirasg1 sifatin1 kazanmadigindan
dolayr onun hakkinda karar tesis edilmeyecektir. Zira mirasin reddi
davasi yenilik doguran bir hak olmasi hasebiyle bir kez kullanilmakla
tiikenip hak ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla murisinin mirasini reddeden
mirasginin alt soyu ile birlikte dava agmasi ihtimalinde alt soy hakkinda
o tarihte mirasg1 sifatim1 iktisap etmediginden miitevellit red karari
verilmesi hakk: sona erdirip yeniden kullanilmasimni engelleyecegi igin
dogru olmayacaktir. Nitekim dava marifetiyle kullanilan yenilik doguran
hak, bir defa kullanilmakla tiikenip geri alinamayan bir hak niteligindedir.
Kanaatimizce yapilmasi gereken alt soy yoniinden bu asamada karar
ittthazina yer olmadigina matuftur hiikiim fikras1 kurulmasidir. Zira
ilk derece mirasginin murisine ait miras1 reddettigine iliskin kararin
kesinlesmesine miiteakip 3 ay icinde miras¢inin alt soyu ile miras:
reddedebilecektir. Ciinkii miras1 reddeden iist soy muristen 6nce 6lmiis
sayilacagindan alt soyunun da mirasgilik sifat1 bulunmakla dava mesmu
olacaktir. Ancak mirasi red eden kisinin alt soyu tam ehliyetsiz yahut
smirl ehliyetsiz, yani velayet ya da vesayet altinda ise onun adina yasal

ve tescil etmekten ibarettir. Mahkemece, mirasi ret hususunun tespitine karar verileceginden,
davacilarin Bakirkdy 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2013/209 Esas sayili dosyasinda agmis
olduklari veraset davasinin sonucu beklenerek davanin esasi hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken yeterli arastirma yapilmaksizin tensip zapti ile davacilara mirascilik belgesini
sunmalari igin kesin siire verilerek bu siire i¢inde ara karari gereginin yerine getirilmedigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, hitkmiin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir.” (14. HD 03.11.2015, 15297/9617).

317 “TMK’'nin 611. maddesindeki “Yasal mirasgilardan birisi mirasi reddederse onun pay1, miras
acgildig1 zaman kendisi sag degilmis gibi hak sahiplerine gecer” hitkmii uyarinca mirasi
reddedenin miras paymin diger mirascilara intikal seklinin kararda gosterilmesi gerekir.
Bu hiikiim karsisinda, miras1 reddeden miras¢i Ferit Demren’in miras pay1 altsoyu olan kiz1
idil Demren ve oglu Timur Fikret Demren’e gegmis olacaktir. Sonug olarak mahkemece,
temyize konu kararda oldugu sekilde ret durumu yokmus gibi yasal mirasgilar ve miras
paylar1 gosterildikten ve mirasi reddeden mirascilar isaret edildikten sonra, mirasi reddeden
miras¢t goz oniine alindiginda mahkemece “yasal miras¢t Ferit Demren’in miras: ret
durumu nedeniyle muris Giilsiim Mualla Demren’in yasal miras¢i sifatin1 kaybetmis oldugu
ve bunun miras paymin altsoyuna intikal etmis oldugu, boylece muris Giilsim Mualla
Demren’in mirasmin (6) pay kabul edilerek (2) payin kiz1 Ulkii Faks’a, (1) payin 14.05.2013
tarihinde mirast reddeden Ferit Demren’in kiz1 Idil Sevil Demren’e, (1) payin 14.05.2013
tarihinde miras1 reddeden Ferit Demren’in oglu Timur Fikret Demren’e, (1) paymin murisin
30.03.2007 tarihinde vefat eden oglu Omer Vedat Demren’in kiz1 Simin Zuhal Demren’e, (1)
paymin murisin 30.03.2007 tarihinde vefat eden oglu Omer Vedat Demren’in kiz1 Yasemin
Ulkii Demren’e aidiyetine seklinde karar olugturulmalidir.” (14. HD 20.10.2015, 2485/9267).

367

Y1l 5 Sayt 9 Haziran 2017



Mirasgilik (Veraset) Belgesinin Hukuk Yargilamasindaki Goriintimii

temsilcisi miras1 red edebilecektir (TMK m. 463/5). Zira mirasin reddi
sahsa siki sikiya bagli bir hak degildir*®. Sayet mirasi red eden birinci
derece mirasqi ile resit olmayan alt soyu birlikte mirasgi ise bu ihtimalde
menfaat catismasi bulunacagindan (TMK m. 426), alt soyun miras: red
davasi igin kayyum tarafindan temsil edilmesi gerekecektir. Dolayisiyla
mirasi reddeden, her derecede alt soyu ile temsil edileceginden miras:
reddeden kisiler mirascilik belgesinde mirasc1 olarak gosterilemeyecegi
gibi, kendilerine pay verilemeyecektir’”. Sayet atanmis mirasgl mirasi
red ederse, murisin 6liime bagh tasarrufundan arzusunun bagka tiirlii
oldugu anlasilmadikg¢a murisin en yakin yasal mirascilaria kalacaktir. En
yakin tiim mirasgilar mirasi red ederse, miras sulh mahkemesince iflas
hiikiimlerine gore tasfiye olacaktir (TMK. m. 612)**. En yakin mirasgidan
anlagilmas: gereken, miras birakan vefat ettiginde ziimre sistemine gore
mirasg1 olan kisilerdir. Altsoyun tamami1 mirasi red ederse, miras pay1
sag kalan ese gececeginden (TMK. m. 613), es tek mirasc1 olacagindan,
es zlimre sistemi geregi degil, bagimsiz ve tek basina mirasci olacaktir®?'.

318 HELVACI, s. 16.

319 “TMK'nun 495 ile 501. maddelerinde yasal mirascilar, izleyen maddelerde de miras
birakanin 6liime bagh tasarrufu sonucu olusan mirascilik gosterilmistir (TMK..m.516, 520,
521, 522). Bu yasal diizenlemeler géz ¢niinde bulundurularak TMK'nun 598. maddesine
gore diizenlenen mirascilik belgeleri, aksi ispat edilinceye kadar gecerli olan, adina
diizenlenmis bulunan kisi ve kisilerin mirascilig1 lehine bir karine olusturur. Bu belge; miras
birakanla mirascilar1 arasindaki irs (soy) iliskisini gostermesi yaninda, mirasin (terekenin)
mirasgilara intikalini de saglayic1 bir igleve sahiptir. Tiim bu nedenlerle; mirasi reddeden
(TMK.m.605/1) miras¢: veya mirasgilar varsa, diizenlenecek mirascilik belgesinde, mirascilik
sifatina sahip olan kisi veya kisiler ile miras paylarmin gosterilmesi ve mirasi ret durumuna
isaret edilmekle yetinilmemesi; mirasi ret nedeniyle, mirasgilik sifatin1 kaybedenlerin ve
bunlarin paymin akibetinin de (kime kalacaginin) gosterilmesi gerekir. TMK'nun 611/1.
maddesinde diizenlenen “ Yasal mirasgilardan biri mirasi reddederse onun payi, miras
agildig1 zaman kendisi sag degilmis gibi hak sahiplerine geger...” hiikmii uyarinca miras:
reddedenlerin miras paylarimin diger mirascilara intikal sekli kararda gosterilmelidir.
Mahkemece, talep, niifus kayitlar1 ve mirasgilardan Veysel Taylan‘a iliskin miras: red karar:
degerlendirilerek, miras1 reddeden mirasginin paylarinin kime kalacagi hususunun agikga
gosterilmek suretiyle mirasgilik belgesinin diizenlenmesi gerekir. Bu bakimdan; verilen
mirasgilik belgesinde yasal mirasgilar ile bunlarin miras paylarinin gosterilmesi yerinde ise
de; “mirasi reddin hukuki sonuglarinin” diizenlenen mirascilik belgesine yanstyacak sekilde
gosterilmemis olmasi hatali olmustur.” (8. HD 15.05.2014, 2013/13349, 2014/9675).

320 “TMK'nin 612. maddesinde yer alan “En yakin yasal mirascilarin tamami tarafindan
reddedilen miras sulh hukuk mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir” hiikmiine
gore miras reddedilmis olmakla tasfiyeye tabi tutulacagindan takip murisin ikinci derece
mirascilarina yoneltilemez. Yani miras murisin ikinci derece mirasgisi olan anne ve
kardeslerine gegmemistir. Bu nedenle murisin annesi ve kardeslerini mirasg1 olarak gosteren
Beyoglu 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin 18.05.2011 tarihli 2010/949 Esas, 2011/346 Karar say1lt
mirascilik belgesinin iptaline karar verilmesi yerindedir. Ancak, belirtilen bu hiikiimlere
gore murisin esi ve ¢ocugunu miras¢l olarak gosteren ve mirasin reddinin terekenin
paylastirilmasinda nazara alinmasin belirtir sekilde yeni bir mirascilik belgesi verilmesi
dogru degildir.” (14. HD 25.05.2015, 1822/5797).

321 “Somut olayda; muris Kemal Dogan’in 15.04.2014 tarihinde vefat ettigi ve geriye mirasg1
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Dolayisiyla bu ihtimalde, mirasgilik belgesinde sadece ese mirasci sifat ve
pay tahsis edilecektir.

IX. NOTERLERIN VERDIiGI MiRASCILIK BELGESININ NIiTELIGi

Yargilama faaliyetinin, hukuki uyusmazliklarin kesin ve ilanihaye
sekilde yani aksinin bir daha ileri siiriilemeyecegi, kesin hiikiim niteligiyle
¢oziime kavusturulmas: fonksiyonunu haiz oldugu ileri siiriilmiistiir*?.
Buna karsin, yargilama kisiler arasindaki ya da devlet ile kisi arasindaki
ihtilaf ve uyusmazliklarin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan
¢ozlimlenmesi faaliyeti olarak da tanimlanabilecektir. Cekismesiz-
cekismeli yargi ayriminda ise hasim yoklugu ve stibjektif hak kistasina gore
ele aldigimizda uyusmazlik ve taraflar ile her iki tarafin esitlik ilkesine
dayal1 iddia ve savunma hakk1 verilerek® ve ayni uyusmazligin yeniden
dava edilmesinin (tekrar yasagi) kesin hiikiim engeli ile karsilasacag:
yargilama gekismeli bu tanima uymayan yarg tiiriinii ise ¢ekismesiz yargi
olarak nitelendirmek dogru olacaktir. Nitekim ¢ekismeli yarg: sonundaki
kararlar kesin hiikiim giiclinii haiz oldugundan baglayicidir ve kural
olarak iptal edilemeyecekleri gibi, geri alinmalar1 ya da degistirilmesi
de s6z konusu olmayacaktir®. Cekismesiz yargida ise agik¢a belirtilen
durumlar haricinde kararlar maddi anlamda kesin hiikiim giiciinden
yoksun olduklarindan gerekcesi gosterilmek kaydiyla mahkemeler
tarafindan iptal edilebilecegi gibi, degistirilmeleri ve geri alinmalar1 da
miimkiin olacaktir®®. Bu nitelikleri sebebiyle ¢cekismesiz yargi kararlarini

olarak sag esi davac ile birlikte miisterek ¢ocuklar1 Altug Dogan, Alper Dogan ve Elif
Ayse Dogan’in kaldig1 dosya icinde yer alan niifus kayitlarindan anlasilmaktadir.
Ancak, mirascilardan Altug Dogan, Alper Dogan ve Elif Ayse Dogan’mn murise ait miras:
reddettikleri Istanbul 13. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2014/464 Esas ve 2014/971 Karar sayilt
ilamindan anlagildigina gore yukarida ayrintilariyla aciklandig: gibi 4721 sayili TMK'nin
613. maddesi geregi alt soyun tamaminin mirasi usuliine uygun olarak reddetmesi nedeniyle
bu mirascilarin paymn sag kalan ese (davaci) intikal ettirilmesi gerektigi, ret durumu
yokmus gibi yasal mirascilar ve miras paylar1 gosterildikten ve mirasi reddeden mirasgilara
isaret edildikten sonra, altsoy olarak yasal mirasgilar olan Altug Dogan, Alper Dogan ve
Elif Ayse Dogan’mn mirasi reddetmeleri nedeniyle muris Kemal Dogan’in yasal mirasgis:
sifatin1 kaybetmis olduklarmin ve altsoyunda baskaca mirasct kalmadigindan bu durumda
TMK’nin 613. maddesi uyarinca bunlarin miras paymin sag kalan es ve yasal mirasg1 olan
davaci Miiserref Dogan’a intikal etmis olmasina, bdylece muris Kemal Dogan’in mirasinin
tamamen esi Miiserref Dogan’a ait oldugu belirtilerek kararin olusturulmasi gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmas1 gerekmistir.”
(14.HD 22.12.2015, 4057/11922).

322 TANRIVER Siiha, Tiirk Hukuku Baglaminda Cekismesiz Yarg: ve Noterlik, makalelerim II,
Ankara 2011, (s. 345-358), s. 346.

323 TANRIVER, s. 347.
324 TANRIVER, s. 347.
325 TANRIVER, s. 348.
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idari tasarruf kategorisine yakinlastirmakta; buna mukabil s6z konusu
kararlarin idareyi borg altina sokmayip etkilerini kisilerin 6zel hukuk,
yani kisilerin sahis ya da malvarlig1 haklarma iliskin alanda gostermesi
yargisal tasarruf sahasina yaklastirdig1 da savunulmustur®®. Ayni goriis
cercevesinde Tiurk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilmasi zorunlu olan yarg: yetkisi, hukuki uyusmazliklarin kesin
olarak c¢oziime kavusturulmasi ve karara baglanma faaliyeti olarak
tanimlanmistir*”’. Dolayisiyla uyusmazliklar1 kesin olarak ¢oziime
kavusturma ve karara baglama disinda kalan seklen mahkemelerce
yerine getirilmekte olan bir takim gorev ve yetkilerin mahkeme disinda
baska makam ve mercilere birakilabilecegi ve bu yetki ve gorev devrinin
Anayasanin 9. maddesindeki norma aykiriik olusturmayacag: dile
getirilmistir’™®. Dolayisiyla bu goriis cergevesinde; yargi yetkisinin
tanimlanmasina karakteristik unsur tasiyan uyusmazligi kesin olarak
¢ozlime kavusturma ve karara baglamak nitelikleri goz 6niine alindiginda
¢ekismeli yarginin miinhasiran mahkemelerin yetki alanma dahil oldugu
cekismesiz yargi islerinin dar anlamda olanlarinin mahkemeler disinda
bagska makam ve mercilere birakilabilecegi ve yarg: yetkisi kapsam
disinda kalabilecegi vurgulanmistir®®. Hatta bu ¢ekismesiz yargi islerinin
mahkeme disinda bagka makam ve mercilere birakilmasimnin Anayasa’da
viicut bulan kuvvetler ayrilig: ilkesine de aykirilik olusturmayacag ve bu
kapsamda niifus kayitlarina dayali mirascilik belgesi verilmesi isleminin
de noterler tarafindan yerine getirilmesi gerektigi*®* savunulmustur®.
Kanaatimizce ¢ekismesiz yargiya dahil isler de bir yargilama faaliyetidir.
Halihazirda noterlere mirasgilik belgesi verme yetkisinin taninmas1 bu
islemin yarg:i islemi olmadigi sonucunu dogurmamalidir®®. Nitekim
bu ikame yetki tesisi, yargmin hizlandirilmasma ve is yikiinin
hafifletilmesine®® matuftur. Kaldi ki, noterlerin hukuki konum ve
fonksiyonlariitibariyle cekismesiz yargiislerinde hakimlerden sonra gorev
noktasinda en yetkin, kamu giivenine mazhar, adalet bakanlig1 tarafindan
atanan ve kamusal alanda murakabe ile yasak ve yiikiimliiliiklere tabi,

326 TANRIVER, s. 349.

327 TANRIVER, s. 351.

328 TANRIVER, s. 351.

329 TANRIVER, s. 351.

330 TANRIVER, s. 357.

331 TANRIVER, s. 354.

332 ERISGIN, s. 113.

333 TANRIVER, s. 358; OZBEK Mustafa Serdar, Noter Senetlerinde Sahtelik, Ankara2009, s. 37.
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hukukgu ve genis anlamda yarg:1 gorevlisi olup®*, adalet hizmetlerinin

isleyisine yardimci olmasi goz oniine alindiginda mirasgilik belgesi verme
yetkisinin taninmasi islemin yargi islemi oldugu sonucuna gotiirecektir.
Her ne kadar mirascilik belgesi yargilamasi maddi hukuk yargilamasi
olmasa da mirasgilarin dogru ve gercege uygun tespit edilmesi amacini
akamete ugratmamalidir. Nitekim 6zellikle mirasgilik belgesinin ¢ok yonlii
fonksiyonuna paralel olarak belgeye giivenin tesis edilmesi mirasgilarin
tespiti ve 6zellikle 6liime bagh tasarruflarin ortaya gikarilmasi noktasinda
diizenleyen makamin hakimlik olmasi gerektigi de savunulmustur®.

6217 sayili Yargt Hizmetlerinin Hizlandirilmas: amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 19. maddesiyle
Tirk Medeni Kanunu'nun 598. maddesinin birinci fikrasindaki sulh
mahkemesince ibaresinden sonra gelmek iizere veya noterlikge ibaresi
dercedilmistir. Nitekim 1512 sayili Noterlik Yasasi'ma gore noterlerin
yapacaklar: islemlere 6217 sayili yasa ile Noterlik Kanunu'na 71.
maddesinden sonra gelmek iizere “Diger Islemler” baghgiyla 71/A, 71/B
ve 71/C madde hiikiimleri eklenmek suretiyle miisterek konutu terk eden
esin ortak konuta davet edilmesi ile mirascilik belgesi verilmesi islemleri
de verilmistir. Noterlerin mirascilik belgesi verme yetkisi, Tiirk Medeni
Kanunu 598. maddesine gore sulh hukuk mahkemelerince mirasgilik
belgesi verilmesi yetkisini kaldirmis degildir®*. Bu yetki sadece ikame
bir yetkidir. Dolayisiyla Tiirk Medeni Kanunu'nun 598. maddesinin ilk
fikrasinda mirascilik belgesinin bagsvuru halinde sulh hukuk mahkemesi
ya da noterler tarafindan verilecegi kaleme alinmistir. Mirascilik belgesi
diizenlenmesi iglemleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu 382. maddesi
geregi cekismesiz yargi islemidir. Noterlik Kanunu'na gore mirascilik
belgesi verilebilmesi icin niifus kayitlarinin yeterli olmasi, yargilamay1
gerektirmemesi ve istemde bulunan kisinin yabanci uyruklu olmamasi
gerekir. Dolayisiyla mirascilik belgesi talep eden ile muris arasinda soy
baginin tespit edilememesi miras s6zlesmesi ya da vasiyetname ile mirasci
nasp1 yahut musaleh bulunmasi, murisin 04.04.1926 veya 23.11.1990
tarihinden once vefat edip sag es bulunmasi ya da birlikte 6liim karinesi,
gaiplik, evlathik veya yabancilik unsuru olmasi ihtimallerinde noter
mirasgilik belgesi veremeyecektir. Zira bu hallerde yargilama yapilmasi
gerekmektedir. Mirascilik belgesi verilmesi talebinin ¢ekismesiz yarg:
islemi oldugunda siiphe yoktur. Noterlerin faaliyeti de yargilama isi
degildir. Dolayistyla mirascilik belgesi verilmesinin dogrudan yargilama

334 TANRIVER, s. 355; Kars1 goriis. KURSAT, Makale, s. 593.
335 KURSAT, Makale, s. 593.
336 KURSAT, Makale, s. 586.
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isi olmadigini savunmak dogru ve hukuki bir sav olmayacaktir. Aksinin
kabulii Hukuk Muhakemeleri Kanunu 382. maddesinde sayilan tiim
taleplerin de yargilama isi olmadigini kabul etmek anlamina gelecektir.
Kaldi ki, 1512 sayili Noterlik Kanunu'nda degisiklik yapan 6217 sayili
Kanun'un da iist baghigi “ Yarg: Hizmetlerinin Hizlandirilmas: Amaciyla
Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” seklindedir. Keza
bu kanuna dayali olarak c¢ikarilan Mirasgilik Belgesi Verilmesi ve Terk
Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan
Yapilmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmeligin 5.
maddesine gore mirasgilik belgesi verilemeyecek halleri Noterlik Kanunu
71/B maddesine kiyasla daha da genisletmis 6zellikle mirasgilik belgesinin
yabancilar tarafindan talep edilmesinden baska talebin yabancilik unsuru
icermesini de yasak kapsamina almistir. S6z konusu hiikiimler birlikte
goz oniine alindiginda; murisin ya da mirasc¢inin yabanci olmasi ya da
terekeye dahil mallarin tamaminin yahut bir kismimin Tiirkiye disinda
olmas:i halinde noterler mirasgilik belgesi veremeyecektir. S6z konusu
yonetmelik talebin yabancilik unsuru tagimasmi da yasak kapsamina
alarak noterlerin mirasgilik belgesi verme yetkisini daraltmistir. Bu
diizenleme, yabancilarin taginmazlari miras marifetiyle iktisab1 farkl
diizenlemeye tabi oldugundan noterlerin yabancilara tasinmaza iliskin
mirasgilik belgesi vermesi, s6z konusu yabancinin vatandasi oldugu
devlete karsi miitekabiliyet uygulamasimin olup olmadigy; iktisap
edilecek tasinmazin askeri yasak ve giivenlik bolgesi iginde kalip
kalmadig: ve diger hukuki engellerin tespiti i¢in bir arastirma yapilmasini
gerektirdiginden yerinde bir kisitlamadir®”. Noterler niifus kayitlarina
gore mirascilik belgesi vereceginden sadece kanuni mirasgilara mirasgilik
belgesi verebilecegini savunmak yanlis olmayacaktir. Nitekim atanmuis
mirasgilar niifus kayitlarinda goriilmediginden, bunun tespiti yargilamay:
gerektirdiginden noterlerin yetkisi disinda kalacaktir. Ne var ki doktrinde
atanmis mirasgilarin talebi halinde de noterlerin onun miras¢i olarak
atandigini belirtilen ve bulunmas: ihtimalinde yasal mirascilarla birlikte
mirasc1 belgesi diizenleyebilecekleri belirtilmistir®®. Nitekim 6liime bagl
tasarrufla miras¢1 m1 atandigl, yoksa miras¢i atamaksizin belirli bir mal
mi biraktig1 niifus kayitlarindan degil 6liime bagl tasarrufun yorumuyla
belirlenecektir*®. Bu yorum ve yargilama isi, noterlerin yetkisi disinda

337 EKSI, Tanima/Tenfiz, s. 564.
338 KURSAT, Makale, s. 589; Kars1 goriis i¢in bkz. EKSI, Tanima/Tenfiz, s. 565.

339 “Sozlesmedeki hitkmiin bir 6liime bagh tasarruf olarak nitelendirmesinin nedenlerinin
belirlenmesi amaciyla, miras hukukunun bu miiessesesi tizerinde kisaca durmak gerekir.
Oliime bagli tasarruf, miras birakanin éliimiinden sonra terekesinin(mallarmin) intikalini
ongoren bir hukuki igslem olup, sonuglarini dogurmas: da miras birakanin 6liimiine baglidir
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mahkemelere aittir

340

. Bu tespit yapilir iken de MK'nun 516. maddesindeki

340

(Serozan, Rona/ Engin, Baki Hkay: Miras Hukuk, 3. Basi, Ankara 2012, s. 201). Oliime bagh
tasarruf sekli anlamda vasiyetname(TMK m. 531 vd) veya miras sozlesmesi(TMK m. 545
vd) olarak yapilabilir. Eldeki olayda, sdzlesmenin 6. maddesi esler arasmnda diizenlenmis
olup, iki tarafli bir hukuki islem olmasi itibariyle bir olumlu miras sézlesmesi(TMK m.
527) hiikmiidiir (Dural, Mustafa: Miras Sozlesmeleri, Istanbul 1980, s. 14). Miiteveffa
koca bu miras sozlesmesi hiikmii ile diger esi miras¢1 atamistir(TMK m. 516). Gergekten
sozlesmenin 6. maddesi bir miras sozlesmesinin gecerlik kosullarimi tiim unsurlar ile
tasimaktadir. S6yle ki; miras s6zlesmesinin gegerli olmasi i¢in resmi vasiyetname seklinde
diizenlenmesi gerekmektedir(TMK m. 545/1). Bu anlamda sozlesmenin; s6zlesme yapma
ehliyetine sahip esler tarafindan yapildig, iradeyi sakatlayan nedenler ile hukuka ve ahlaka
aykiri bir yon bulunmadigi anlagilmaktadir. Ote yandan sézlesmenin resmi vasiyetname
seklinde diizenlendigi de aciktir. Zira s6zlesme, iki tanigin katilmasiyla noter tarafindan
diizenlenmistir(TMK m. 532/1). Esasen bu davanin davalisi olan Nevin Balkan tarafindan,
esler arasinda yapilan 10.3.1971 tarihli mal ortaklig1 sdzlesmesinin iptali i¢in acilan dava
ret edilmis ve ret karari kesinlesmistir(Kadikoy 6. Asliye Hukuk Mahkemesi, 2005/113—
2006/102). Miras birakanin son arzularimin miimkiin oldugu kadar ayakta tutulmasi(favor
testamenti/cliime bagli tasarruf lehine yorum) gerekir(Baygin, Cem: “Oliime Bagli
Tasarruflarda Yorum”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1V, S. 1-2,
Y. 2000, s. 574; Serozan/Engin, s. 223). Eldeki olayda “eslerden birisinin digerinden &nce
vefat1 halinde, ortakliga ait mallar ile bilctimle maddi ve manevi haklarinin tamaminin, sag
kalan ese ait olacagma” yonelik sézlesmedeki kabulleri bir olumlu miras sdzlesmesi olarak
ayaktadir ve esler agisindan gegerli/baglayicidir.” (HGK, 14.05.2014, 2013/8- 1077, 2014/664);
, Ayrintili bilgi igin bkz. ERGUNE Serkan, Vasiyetnamenin Yorumu, {stanbul 2011.

“5718 sayili Yasamin 20. maddesinde mirasin Olenin milli hukukuna tabi oldugu
diizenlenmistir. Yabanci miras birakan hakkinda veraset belgesi verilebilmesi i¢in davacinin
da yardimindan yararlanilarak miras birakamin milli hukuku tespit edilip sonucuna
gore karar verilmesi gerekmektedir.4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 598. maddesi
hiikmiinde basvurusu iizerine yasal mirasct olduklar1 belirlenenlere Sulh Mahkemesince
mirascilik sifatlarini gosteren bir belge verilecegi, miras¢1 atamaya veya vasiyete iliskin
oliime bagh tasarrufa mirascilar veya baska vasiyet alacaklilar tarafindan kendilerine
bildirilmesinden baslayarak bir ay i¢inde itiraz edilmedikge, lehine tasarrufta bulunulan
kimseye Sulh Mahkemesince atanmis mirasci veya vasiyet alacaklis1 oldugunu gosteren bir
belge verilecegi agiklanmistir. Dosya igerisinde toplanan delillerden miras birakan Anne
Kathlenn Bubb’un 6liim tarihinin 05.08.2014 oldugu, 6lmeden 6nce 10.04.2014 tarihinde
Fethiye 3. Noterliginde diizenlendigi anlasilan resmi vasiyetnamede “Oliimiimden sonra
erkek kardesim 05.02.1952 dogumlu 14 Dickens Road Hillside, Rugby, Warwickshire, CV22
5RW INGILTERE adresinde mukim bulunan PAUL KENNETH JALLAND’1 miras¢im olarak
tayin ediyorum. Sayet dldiigiimde erkek kardesim PAUL KENNETH JALLAND hayatta
degilse ¢ocuklarim 22.02.1978 dogumlu 10 Market Street , Suite 127, Camana Bay, Grand
Cayman, Cayman Islands, British West Indies KY1-9006 adresinde mukim bulunan HAYLEY
PATRICIA BUBB ve 04.10.1973 dogumlu 5 Salisbury Avenue, Styvechale, Covenry Midlands/
INGILTERE adresinde mukim MICHELLE ANNE BOWSKULL"u esit hisselerle mirasgim
tayin ediyorum. Son arzu ve isteklerim bunlardan ibarettir. isbu vasiyetname ingiltere’de
veya herhangi bir {ilkedeki makam veya tescil merciine gonderilmesini istemiyorum, bu
hususta yapilmasi gerekli olan tiim islemler tarafimdan yerine getirilecektir.” seklinde
beyanda bulundugu, 6liimiinden sonra Fethiye 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2014/481
Esas sayili dosyasinda vasiyetnamenin agilip okundugu, bunun {izerine davaci vekilinin
miras birakanin tek mirasci olarak Paul Kenneth Jalland’1 atadigina iliskin mirasg1 belgesi
verilmesini istedigi anlasilmaktadir. Miras birakan vasiyetnamesinde herhangi bir maldan
soz etmeksizin Olimiinden sonra taginir, taginmaz, biitiin hak ve alacaklarini igerecek
sekilde malvarliginin kardesine ait oldugunu agikladig1 gozetildiginde bu beyanin yukarida
acgiklanan mirasci atama niteliginde oldugu, davacinin isteminin de atanmis mirasg1 belgesi
verilmesi istemine iliskin bulundugu kuskusuzdur. Bunun yaninda hangi istemlerin
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“Bir kisinin mirasmnin tamami veya belli bir oranin1 almasin igeren her
tasarruf, miras¢1 atamasi sayilir” hitkmii de goz oniine alinarak oliime
bagh tasarrufta 6zellikle vasiyetnamede kullanilan kelime ve ciimlelere
degil, miras birakanin gercek iradesi esas almmalidir**. Ancak miras
birakanin iradesi tek basma 0lgiit olmayip, Tirk Medeni Kanununun
516. maddesinde bahsedilen nitelik ve nicelikte olmalidir*?. Nitekim
miras birakanin iradesini belirlemek icin yapilacak yorumda terekenin
mevcudu esas alinacaktir®®. Kaldi ki, Turk Medeni Kanunu'nun 598/2.
fikrasinda acikca “sulh mahkemesince atanmis mirasgi veya vasiyet
alacaklis1 oldugunu gosteren bir belge verilir” ibaresi yer almaktadir.

Noterlikce verilen mirascilik belgesine karsi menfaati ihlal edilenler
tarafindan sulh hukuk mahkemesine itiraz yapilacaktir. Bu itirazin
icerigi ve mahiyeti belirlenmemistir. Noterlere mirascilik belgesi verme
yetkisinin kapsami dar tutulmus, bu minvalde niifus kayitlarmin
mirascilik belgesi verilmesi konusunda yetersiz ve eksik olmasi, mirasgilik
talebinin yargilamay1 gerektirmesi ve uyusmazligin yabanci unsur
tasimasi ihtimallerinde noterlerin mirascilik belgesi verme yetkisi yoktur.
Kanunda gegen itiraz kavraminin belge olusturan bir itiraz degil, belgenin
hiikiim ve sonuglarini engelleme, bir diger ifadeyle ortadan kaldirma

durusma yapilmaksizin dosya {izerinde yapilan inceleme sonucunda karara baglanacag:
kanunlarimizda 6zel olarak diizenlenmis, kural olarak mahkemelerce acilan davalarin
durusma yapilarak sonuca baglanmasi usulii benimsenmistir. Mirascilik belgesi, atanmis
mirasc1 belgesi veya vasiyet alacaklisi belgesi verilmesine iligkin istemlerin durusma
yapilmaksizin karara baglanacagina iligkin kanunlarimizda bir hiikiim bulunmadigindan
bu tiir istemler {izerine mahkemelerce durusma agilmasi ve yapilacak yargilama sonucunda
karar verilmesi gerekecegi kuskusuzdur. Ne var ki mahkemece bu olgular goz ardi edilmis,
vasiyetnamenin igeriginin degerlendirilmesinde de yanilgiya diisiilerek davaci tarafin
dilekgesi {izerine durusma yapilmaksizin davanin reddine karar verilmistir. O halde
mahkemece davaci tarafin dilekgesi iizerine durusma acilmali, davacidan diyecekleri
sorulup saptanmali, daha sonra talebin miras¢i atamaya iliskin oldugu kabul edilerek,
oncelikle yabanci miras birakanin milli hukuku tespit edilmeli aksi taktirde vasiyetnameye
TMK 598. maddesi geregi itiraz bulunup bulunmadig: arastirilarak, buna gore davacinin
istemi konusunda yukarida aciklanan hususlar da gozetilerek olumlu veya olumsuz bir
karar verilmelidir. Mahkemece davacinin istemi {izerine durusma agilmadan, davanin
nitelendirilmesinde de yanilgiya diisiilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis,
bu nedenle hitkmiin bozulmasi gerekmistir.” (14. HD 06.10.2015, 2344/8484).

341 ERGUNE Serkan, Vasiyetnamenin Yorumu, Istanbul 2011, s. 92; Aksi yonde karar igin bkz.
“Bir 6liime bagh tasarrufun miras¢1 atanmasi mi1 yoksa belirli bir mal birakma vasiyetini mi
icerdiginin belirlenmesinde murisin gergek iradesi esas alinmalidir. Bu belirleme i¢in 6liime
bagh tasarrufta, islemin mirasci atanmasi veya belirli mal birakma oldugunu belirten agik
ve belli kelime ve deyimlerin kullanilmas: sart degildir. Terekenin tamami veya belli bir
oranimnin hak ve borglariyla birlikte kisi veya kisilere intikalini anlatan miras birakanin her
sOzciigii, her deyimi, o kisinin miras¢i atandigina karine kabul edilir.” (14. HD 09.03.2015,
2695/2563).

342 ERGUNE, s. 93.
343 ERGUNE, s. 92.
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amagh yargisal bir siire¢ baslatma yolu oldugu savunulmustur**. Bu
goriis cercevesinde sulh hukuk mahkemesine itiraz eden kisinin davaci,
mirasgilik belgesinde ismi gegenlerin ise davali olarak gosterilmesi
gerektigi, itiraz tizerine sulh hukuk mahkemesince verilen kararlara
kars1 da kararin tebliginden itibaren 8 giin i¢inde temyiz kanun yoluna
miiracaat edilecegi belirtilmistir*’. Maddi hukuka yonelik itirazlarin genel
gorevli mahkemelerde acilmasi gerektigi dolayisiyla itiraz ile neyin murad
edildiginin vazih olmadig1 da savunulmustur®*. Bu goriis minvalinde iki
ihtimalin giindeme gelebilecegi ilkine gore sulh hukuk mahkemesine
itiraz lizerine noterlerin mirascilik belgesi ile ilgili kanuni yolu izleyip
izlemediklerinin incelenecegi dolayisiyla sulh hukuk mahkemesinin
itiraz incelemesinin tamamu ile sekli olacag1 ve kararinin da kabul ve red
seklinde tecelli edecegi, 2. ihtimale gore ise itirazin hakikatte mirasgilik
belgesinin iptaline yonelik dava seklinde olup bu davanin ¢ekismesiz
yargi degil, cekismeli yarg: seklinde ytirtiyecegi vurgulanmistir.*””. Buna
karsin noterler tarafindan verilen mirascilik belgesine karsi yargisal
denetim igin sulh hukuk mahkemesinin tercih edildigi, yetki yoniinden
herhangi bir kisitlamaya gidilmeksizin Tiirkiye'nin herhangi bir yerindeki
sulh hukuk mahkemesine en kolay ve en az masrafla (Usul ekonomisi)
itiraz edilebilme olanag1 saglanmistir. Mirascilik belgesi vermekte temel
ve asli mahkeme sulh hukuk mahkemesi olmasindan nasi, idari nitelikteki
noterlerin yargisal murakabesi noktasinda gerek noterler tarafindan
diizenlenen mirascilik belgesinde mirasci olanlar ile gerekse bu belgede
mirasct olmasi gerektigi halde unutulan ya da ketmedilen mirasgilar ile
s0z konusu mirascilik belgesini esas alarak islem yapacak kurumlarin
itiraz hakki bulunmaktadir®*®. Maddede 6ngoriilen itiraz kanun yolunun
mirasgilik belgesinin iptali davasi olarak telakki edilmesi gerektigi de
savunulmustur®’. Bu goriise karsilik ise, itirazin mirascilik belgesinin
iptali davasi olarak degil, sadece noterlerin gerekli usule uyup uymadigin
tespit ile sinirli olup sulh hukuk mahkemesinin sadece sekli hususlari
denetlemekle yetkili oldugu maddi hukuk yargilamas1 yapamayacagi
dolayisiyla mahkemece noterlerin usule uygun belge diizenleyip
diizenlemediginin incelenecegi ileri siiriilmiistiir*’. Kanun her ne kadar

344 RUHI, s. 32.

345 RUHI, s. 32.

346 KURSAT, Makale, s. 590.
347 KURSAT, Makale, s. 590.
348 EKSI, Tanima/Tenfiz, s. 566.
349 ERISGIN, s. 170.

350 KURSAT, s.591.
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menfaati ihlal edilenler tarafindan sulh hukuk mahkemesine itirazda
bulunulacagini belirtmis ise de bu itirazin, noterlerin verdigi mirascilik
belgesinde mirasgilarin ve paylariin eksik, yanhs ve ketmedildiginden
mi, yoksa mirasgilik belgesine konu talepte noterlerin yetkisi bulunmadig,
kanuni bir engelin varligina mi, dayandirilacagi miiphem ve gayri vazihtir.
Bir diger ifade ile, itirazin igeriginde mirascilik belgesi verilmesine matuf
uyusmazligin yabanci unsur tasimasi, yargilamayi gerektirmesi ya da
niifus belgelerinin yeterli olmadigin1 mi1, tazammun ettigi acik degildir.
Kanaatimizce stz konusu itiraz yasa yolu kanun teknigi bakimindan iyi
ele alinmamis oldugu gibi kanun koyucunun murad: da belli degildir.
Zira sulh hukuk mahkemesine agilan davanin mirascilik belgesinin iptali
davasi olarak goriilmesi halinde her ne kadar talep ¢ekismeli yargiya ait
ise de, bu davanin asliye hukuk mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla sulh hukuk mahkemesinin verdigi karar mirasgilik belgesinin
iptaline yonelik olsa da maddi anlamda kesin hiikiim olusturmayacag:
cihetle fonksiyonel bir amaci bulunmayacagi gibi, usul ekonomisi
ilkesine de uygun diismeyecektir. Kald1 ki noterlerin vermis oldugu
mirascilik belgesine karsi sulh hukuk mahkemesine menfaati ihlal
edilenler igin tanman itiraz usulii disinda ilgililer her haliikarda sulh
hukuk mahkemesinin kararlarma kars1 mirasgilik belgesinin iptali igin
asliye hukuk mahkemesinde dava agmasina da hukuki engel yoktur.
Bu sebeple, noterlikge verilen mirasgilik belgesine karsi itirazin sulh
hukuk mahkemesine yapilmasinin tercih edilmesi, noterlikge verilen
mirasgilik belgesinin hatal1 ya da eksik olmasi sebebiyle dogrudan asliye
hukuk mahkemesine mirascilik belgesinin iptali talep edilemeyecegine
matuftur®'. Zira ortada kazai makameca verilen bir belge bulunmadigindan,

351 “Dava, noterlikce verilen mirascilik belgesinin iptali ve yeniden mirascilik belgesi
verilmesi istemine iligkindir. Asliye hukuk mahkemesince, noterlik¢e verilen mirasgilik
belgesinin iptali ile yeni bir mirascilik belgesi verilmesi istemine iliskin davaya bakma
gorevinin, Noterlik Kanununun 71/c maddesi geregince sulh hukuk mahkemesine ait
oldugu gerekgesi ile gorevsizlik yoniinde hiikiim kurulmustur. Sulh hukuk mahkemesi
tarafindan ise, mirasgilik belgesinin iptali davalarinin hasiml olarak agilacag: ve ¢ekismeli
yargiya tabi oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmistir. 6100 sayili HMK'nin 1.
maddesinde, “Mahkemelerin gorevi, ancak kanunla diizenlenir. Goreve iliskin kurallar
kamu diizenindendir.” hitkmiine yer verilmistir. Aym1 Kanunun 2. maddesinde ise “Dava
konusunun deger ve miktarma bakilmaksizin malvarligina iliskin davalarla, sahis varligina
iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk
mahkemesi” oldugu vurgulanmistir. 6100 sayii HMK'nin 4/1-¢ bendinde, “Bu Kanun
ile diger kanunlarin, sulh hukuk mahkemesi veya sulh hukuk hakimini gorevlendirdigi
davalara sulh hukuk mahkemesi bakar.” yine ayn1 Kanunun, gérevli mahkeme bagsligin
tastyan 383/1. fikrasinda; “Cekismesiz yargi islerinde gorevli mahkeme, aksine bir
diizenleme bulunmadig; siirece sulh hukuk mahkemesi” oldugu agiklanmistir. Ote yandan
genel hiikiim niteliginde bulunan TMK'nin 598/1 maddesinde de veraset belgesinin sulh
hukuk mahkemesince verilmesi éngoriilmiistiir. 6100 sayth HMK'nin “Cekismesiz yarg:
isleri” basligini tastyan 382/2-c maddesinin 6. bendine gore mirascilik belgesi verilmesi sulh
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yargilama sonucunda kesin hiikiim olusturacak sekilde hiikiim tesisi i¢in
evveliyatinda iptali miimkiin bir mahkeme kararmin varlig1 6n sarttir.
Dolayisiyla sulh hukuk mahkemesinin kararma kars1 mirasciligin iptali
icin asliye hukuk mahkemesine dava agilacaktir. Yargitay’da noterlerin
verdigi mirascilik belgesine karsi menfaati ihlal edilenlerin itiraz
edebilecegini, itirazin cekismeli yargiya matuf bir hususun olmadigini
vurgulamigtir®®,
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hukuk mahkemesinin gérev alanina girmekte ve gekismesiz yargi kapsaminda kalmaktadir.
Yukarida agiklandigi gibi HUMK'min 8/2-6. maddesi uyarinca mirascilik belgesinin
verilmesi, degistirilmesi veya iptal davalari ile ilgili gorev sulh hukuk mahkemesine
verildigi halde HMK'nin 382/2-c maddesinin 6. bendine goére sulh hukuk mahkemeleri
sadece veraset belgesi verilmesiyle ilgili istekler konusunda gorevlidir. 1512 sayili Noterlik
Kanununun 71/C maddesi geregince noterlerin verdikleri mirasgilik belgesi hakkinda,
menfaati ihlal edilenler tarafindan sulh hukuk mahkemesine itirazda bulunulabilir. Somut
olayda davacimin talebi ¢ekismeli yargiya iliskin bir husus olmayip, daha 6nce noter
tarafindan verilen mirasgilik belgesine itiraz niteligindedir. Bu durumda, uyusmazhigin
sulh hukuk mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmas: gerekmektedir.” (20. HD 20.10.2015,
10190/9720); “Dava, Adana 15. Noterligi tarafindan 07.11.2013 tarih ve 33672 yevmiye nolu ile
diizenlenen mirasgilik belgesinin iptali istegine iligkindir. 3. Asliye Hukuk Mahkemesince,
davanin Adana 15. Noterliginin 07.11.2013 tarih ve 33672 yevmiye numarali veraset
belgesinin iptali istemi ile agilmis dava olup 1512 sayili Noterlik Kanununun 71/c maddesi
geregince noterlerin verdigi mirascilik belgesi hakkinda menfaati ihlal edilenlerin sulh
hukuk mahkemesine itirazda bulunabileceklerini belirtilerek gorevsizlik yoniinde hiikiim
kurulmustur. 4. Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan ise, davanin ¢ekismeli yarg islerinden
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar: verilmistir. Somut olayda; davact vekili, davalilar
hasim gostermek suretiyle Adana 15. Noterligi tarafindan 07.11.2013 tarih ve 33672 yevmiye
nolu mirascilik belgesinin iptali isteminde bulunmustur. 6217 sayili Yarg: Hizmetlerinin
Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 14.
maddesi uyarimnca 18.01.1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunun 71. maddesinden sonra
gelmek {izere “Diger Islemler” basligi ile {igiincii boliim olarak eklenen 71/C maddesi ile
Noterlerin verdikleri mirasgilik belgesi hakkinda, menfaati ihlal edilenler tarafindan sulh
hukuk mahkemesine itirazda bulunulabilecegi ve sulh hukuk mahkemesinin itiraz tizerine
verdigi kararin bir 6rnegini ilgili notere ve Tiirkiye Noterler Birligine bildirecegi hususu
diizenlenmistir. Dava konusu, ¢ekismeli yargiya iligkin bir husus olmayip; daha &nce noter
tarafindan verilen mirascilik belgesine itiraz niteligindedir. Sulh hukuk mahkemesince
davacinin itirazi degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir. (Y.14. HD.
2015/1738-5433 E. - K. say1ili ilam1)” (14. HD 15.10.2015, 4779/9241).

“6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 14. maddesi uyarmca 18.01.1972 tarihli ve 1512 sayil1 Noterlik
Kanununun 71. maddesinden sonra gelmek iizere “Diger Islemler” baglig1 ile iigiincii béliim
olarak eklenen “itiraz” kenar bagslikli 71/C maddesinde “noterlerin verdikleri mirascilik
belgesi hakkinda, menfaati ihlal edilenler tarafindan sulh hukuk mahkemesine itirazda
bulunulabilir. Sulh hukuk mahkemesi, itiraz iizerinde verdigi kararin bir 6rnegini ilgili
notere ve Tiirkiye Noterler Birligine bildirir” hitkmii yer almaktadir. Dava konusu ¢ekismeli
yargtyailiskin bir husus olmay1p, daha 6nce noter tarafindan verilen mirascilik belgesineitiraz
niteligindedir. Mahkemece davacinin itirazinin incelenmesinin sulh hukuk mahkemesince
degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigi géz 6ntinde bulundurularak
gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin esasinin incelenmesi dogru
goriilmemis, bu sebeple hitkmiin bozulmas: gerekmistir.” (14. HD 12.10.2015, 2480/8770);
“Ayrica 1512 sayili Noterlik Kanununun 71/C maddesi geregince noterlerin verdikleri
mirascilik belgesi hakkinda, menfaati ihlal edilenler tarafindan sulh hukuk mahkemesine
itirazda bulunulabilir. Somut olayda davacilarin talebi ¢ekismeli yargiya iliskin bir husus
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SONUC

Mirascilik belgesi, zaman ve mahal sinirlamasi ile tekrar yasagina
tabi olmayan her bir mirasgi tarafindan talep edilebilen ¢ekismesiz yarg:
alanina dahil bir evraki miisbitedir.

Cekismesiz yargi isi oldugundan mevzuunu olusturan hadiseyi
ilanihaye ve mutlak bir kesinlik vasfiyla ¢oziimlemediginden maddi
anlamda kesin hiikiim gii¢ ve etkisinden mahrumdur. Mirascilik belgesi,
mirascilik sifat ve paylarini ispat zzimnindan gayri bircok ehemmiyetli
fonksiyonu haizdir. Kisilerin vefati ile miras birakanin terekesini bir
biitiin olarak ve dogrudan iktisap eden mirasgilar, mirascilik sifatlar1 ve
pay oranlari ile miras birakan ile aralarindaki irsi irtibat1 ispat etmek igin
mirasgilik belgesine ihtiya¢ duyarlar.

Mirascilig1 engelleyen haller mirascilik sifatini ortadan kaldiracagindan
nezdinde mirasciligi engelleyen bir halin varligi dogan kisi, mirasc
sifatin1 yitirmesine karsin, mirascilik belgesini talep edebilecektir. Zira
mirasgt ile miras birakan arasindaki irsi baglanti koparilamayacaktir.
Hatta bu noktada kamu menfaati, kisinin menfaatine ali olacaktir. Ancak
mahkeme kararlarinin infaz edilecek kismi hiikiim fikrasi olup, baska bir
makam ya da merci tarafindan tevil, tefsir, tebdil ve tahvili de miimkiin
olmadigindan hiikiim fikras1 nezdinde mirascilik sifat1 zail olan kisiye
mirasc sifat ve pay verilemeyecektir.

Noterlere taninan mirascilik belgesi verme yetkisi sulh hukuk
mahkemelerinin yaninda kisith ve ikame bir yetki olup, yarginin
hizlandirilmast  ve is yiikiiniin hafifletilmesine matuf bir yasal
diizenlemedir. Nitekim noterlere bu yetkinin taninmasi, mirasgilik
belgesi verme isleminin yargi islemi niteligine halel getirmeyecektir.
Dolayisiyla mirasgilik belgesi verme islemi bir cekismesiz yargi islemidir.
Noterlerin verdigi mirascilik belgesine karsi menfaati ihlal edilenler
tarafindan itiraz iizerine sulh hukuk mahkemesi tarafindan verilen
karar da aksi sabit oluncaya kadar gecerli olup, maddi anlamda kesin
hiikiim giici bulunmayacaktir. Zira itiraz, noterlerin yetki smirlar1 ve
kapsaminin yargisal murakabesi ile hatal1 ya da eksik mirascilik belgesinin
diizeltilmesine matuf ve mebnidir. Kald1 ki, her haliikkarda sulh hukuk
mahkemesinin kararlarina karsi mirasgilik belgesinin iptali igin asliye
hukuk mahkemesine miiracaat hakki da mahfuzdur.

olmayip, daha &nce noter tarafindan verilen mirasgilik belgesine itiraz niteligindedir. Bu
itibarla mahkemece yukarida belirtilen yasa hiikmii gozetilerek gorevsizlik karar1 verilmesi
gerekirken davanin esasinin karara baglanmasi dogru goriilmemis, bu sebeple hiikmiin

bozulmas: gerekmistir.” (14. HD 20.05.2015, 1746/5643).
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Mirasgilik belgesine dayanilarak terekeye ait bir malvarliginin devir ve
intikalinde; sayet intikale dayanak mirascilik belgesi eksik ya da hatali yani
maddi gercekten yoksun ise islemin tarafi, tapu kaydi ya da sicildeki kayda
degil, mirasgilik belgesindeki kisinin kimlik bilgilerine dayandig: icin
iyiniyetli olmalar1 hak iktisap etmelerine imkan vermeyecektir. Nitekim
mirasgilik belgelerinin iyiniyetli hak iktisabinin korunmasi gibi bir islevi
de bulunmamaktadir. Buna karsin, maddi gercegi yansitmayan mirasgilik
belgesine dayanilarak yapilan tescil islemi yolsuz oldugundan, yolsuz
tescil malikinden yapilan devirlerde tiglincii kisinin iyiniyetli olmas1 hali
somut olaymn 6zelliklerine gore Tiirk Medeni Kanunu'nun 988 ve 1023.
madde hiikiimleri mahfuzdur. Bu ve diger bir¢ok fonksiyonundan dolay1
mirasgilik belgesi her ne kadar kiymetli evrak niteligi bulunmamakta ise
de terekeye ait malvarliginin devir ve intikalindeki tasarruf islemlerinde
yegane ispat vasitasi olmasi ve iptal edilinceye kadar igerigi geregi
muamele olunmas: 6zellikleri gbz oniine alindiginda; mirascilik belgesi
ve iptali taleplerinde kesin yetki kurali benimsenmesi hem hukuki islem
giivenligi hem devletin hem de kisilerin hukuki menfaatlerinin korunmasi
ile hukuki baris ve istikrarin saglamasina biiytik bir katki saglayacaktir.

Son olarak yabanci {ilke mahkemesi tarafindan verilen mirasgilik
belgesinin taninmasi meselesine gelince; mirascilik belgesi baska bir
iilke hukukuna gore sekli anlamda kesinlige elverisli olsa bile maddi
manada kesin hiikiim giiciinden yoksun bulunan bu belgenin Tiirkiye'de
taninmasi o karara kesin hiikiim ve kesin delil niteligi kazandiracagindan,
niteligi itibariyle maddi manada kesin hiikiim otoritesinden mahrum olan
bu kararin taninmasi pratikte bir yaraya merhem olmayacag gibi, hukuki
baris ve istikrar1 da zedeleyecektir. Zira tanimaya ragmen ayn1 davalarin
tekrar edilmesi davalarin tevali etmesine sebep olacaktir ki, bu husus da
kesin hiikiim otoritesini tartismali hale getirecektir. Buna karsin, yabanci
iilke mahkemesi tarafindan verilen mirascilik belgesinin iptali karari,
maddi manada kesin hiikiim giiciinii haiz bir ilam niteligi ile taninmasina
hukuki bir engel bulunmamakla birlikte bu ilama dayanilarak Tiirkiye'de
kain tasinmazlara iliskin devir, intikal ve aciklayici tescil islemlerinde
MOHUK 20 ve Tapu Kanununun 35. madde hiikiimlerinin uygulamasi
sakl kalacaktir.
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