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0z

Ogretim programlart bir ders yahut konu vesilesiyle dgrencilere kazandirilacak bilgi, beceri ve
degerleri belirlemekte; ogrenme siireclerine yol gostermektedir. Orgiin egitim kurumlarinda
okutulacak derslerin anayasasi olarak degerlendirebilecegimiz ogretim programlarimin
ogretmenler tarafindan dogru bicimde anlasiimasi ogretim siireci icin biiyiik katki saglar. Cografya
ogretmenlerinin ogretim programi okuryazarlik diizeylerinin incelendigi bu aragtirma deneysel
olmayan nicel arastirma ydntemlerinden betimsel tarama modelinde gergeklestirilmistir.
Tiirkiye 'deki farkli illerde gorev yapan 333 cografya ogretimi ile yiiriitiilen arastirmanin verileri
Keskin ve Korkmaz (2021) tarafindan gelistirilen “Ogretim Programi Okuryazarhigi Algi Olgegi”
ile toplanmistir. Arastirmacilar tarafindan ¢evrim ici form haline déniistiiriilen olgek géniilliiliik
esasina dayanarak cografya ogretmenleri tarafindan doldurulmustur. Arastirma sonucunda
cografya égretmenlerinin 6gretim programi okuryazarlig diizeyi algilarimin cinsiyete ve mezun
olunan fakiilte tiiriine gove anlamly bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Program gelistirme
calismasina katilan, mesleki kidemi yiiksek olan ve égretim programini siklikla kullanan cografya
ogretmenlerinin 6gretim programi okuryazarlik diizeyi algilarmmin yiiksek oldugu belirlenmigtir.
Aragtirma bulgulart 1s1ginda cografya ogretmenlerine ogretim programui ile ilgili egitimler
verilmesi, gelecekteki ogretim programi hazirlama ¢alismalarina cografya ogretmenlerinin daha

* Ahntilama: Diindar, E., Sézcii, U. ve Tiirker, A. (2023). Cografya 6gretmenlerinin 6gretim
programi okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
43(2), 1245-1281.
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fazla dadhil edilmeleri, programin kullanim sitkhigimn artirmasina yonelik ¢alismalar yapimast ve
kidemli ogretmenlerin tecriibelerini diger 6gretmenlere aktarmasinin saglanmasi onerilmektedir.
Anahtar Sozciikler: Ogretim programi, Okuryazarlik, Cografya 6gretmeni.

ABSTRACT

Curriculum determines the knowledge, skills, and values to be gained by students through a course
or subject and guides the learning process. The correct understanding of the curricula, which can
be considered the constitution of the courses to be taught in formal education institutions, by
teachers makes a great contribution to the teaching process. This study, in which the curriculum
literacy levels of geography teachers were examined, was conducted in a descriptive survey model,
which is one of the non-experimental quantitative research methods. The data of the research
conducted with 333 geography teachers working in different provinces in Turkey were collected by
using "Curriculum Literacy Perception Scale,”" developed by Keskin and Korkmaz (2021). The
scale, which was transformed into an online form by the researchers, was filled in by geography
teachers on a voluntary basis. As a result of the research, it was determined that geography
teachers' perceptions of curriculum literacy level did not show a significant difference according
to gender or the type of faculty. It was determined that the curriculum literacy level perceptions of
geography teachers who participated in the curriculum development study, had high professional
seniority, and frequently used the curriculum were high. In light of the findings of the research, it
is recommended that geography teachers be given training on the curriculum, that geography
teachers be included more in future curriculum preparation studies, that studies be carried out to
increase the frequency of use of the curriculum, and that senior teachers transfer their experiences
to other teachers.

Keywords: Curriculum, Literacy, Geography teacher.

GIRiS

Ogretim programlari bir iilkenin egitim sisteminin en temel dgelerinden birisidir. Bir
dersin ogretimi ile ilgili tim igerik ve diger siiregleri tarif eden bir bagucu kaynagi olan
Ogretim programlari sayesinde 6gretmenler 6grencilere ne 6gretecegini ya da hangi beceri
ve degerleri kazandiracaklarii bilir, 6gretim siirecini daha kolay ve pratik bir sekilde
planlayabilirler. Bunun yaninda 6gretim programlari1 6grencilerin sosyal, kiiltiirel ya da
ekonomik agidan farkli olsalar bile standart bir 6gretim siireci yasamalarini saglar. Ayni
zamanda 6gretim programlari, ders kitaplarindan teknolojinin egitime yansimasi olan e-
iceriklere ve 6lgme ve degerlendirmenin belirlenen standartlarda gergeklestirilmesine

kadar ¢ok genis bir alanda mihenk tag1 gérevini tistlenmektedir.
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Goriiniiste aciklamast ve tanimlanmasi kolay gibi goriinen bazi terimleri tanimlamak
oldukca zor olabilmektedir. Bu kavramlardan biri de egitim literatiiriinde yer alan 6gretim
programidir. Tanimlamadaki zorluk kavramdan degil kavrami pek ¢ok sekilde tanimlayan
bilim insaninin varligindan kaynaklanmaktadir. Thijs &Van Den Akker’e gore (2009)
Ogretim programi Latince kogmak (currere) kokeninden olup hem bir kurs hem de arag
anlamina gelmektedir. Bu baglamda 6gretim programi ‘6grenme igin bir plan’ seklinde
acik ve yalin bir sekilde tanimlanabilir. Bengio, Louradour, Collobert & Weston (2009)
ogrenme faaliyetlerinin gelisigiizel bir sekilde planlanmasindan ziyade igerigin kolaydan
zora ve anlamli bir ¢ergevede sunulmasi ile daha verimli olacagini belirtmektedir. Buna
gore Ogretim programini sistematik ve bilimsel veriler 1s1§inda hazirlanan 6grenme-
Ogretme diizeni seklinde tanimlamislardir. Demirel (2012) dgretim programini, okulda ya
da okul diginda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin &gretimiyle ilgili tiim
etkinlikleri kapsayan yagantilar diizenegi olarak tanimlamaktadir. Celik’e gore ise (2010,
s.4) 6gretim programi “bir dersle ilgili 6gretme-6grenme siirecinde nelerin, nigin ve nasil

yer alacagini gosteren bir kilavuz, baska bir deyisle bu nitelikte bir proje plani”dir.

Young (2014) dgretim programlarini aileler ve isletmeler gibi uzmanlagsmis kurumlara
benzetmektedir. Bu benzetmenin temelinde hem aile ve isletmelerin hem de 6gretim
programlarinin  bazi seyleri Ogrenmeyi olanakli kilmasinin yaninda nelerin
Ogrenilebilecegine dair sinirlar koymasi bulunmaktadir. Ancak bu smirlarin dgrencileri
kisitlamadigini; 6grencilerin ne zaman, neyi ve nasil 6grenebileceklerini belirlemeye

yardimct1 olan bir dizi olasilik oldugunu da belirtmektedir.

Rudduck’m (1988) vurguladigi gibi 6gretmenlerin neyi ve nasil dgreteceklerine iliskin
kararlarinin temelinde, 6grencilerin cografi fikirlerle elestirel bir sekilde ilgilenmeleri,
Ozerk diisiinme ve var olma bigimleri gelistirmelerini saglayan bir cografya miifredatina
baghlik yatmaktadir (Akt. Biddulph, 2014). Tiim derslerde oldugu gibi cografya dersi

Ogretim programinin da yapisini olugturan gesitli bilesenler bulunmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. Cografyada Ogretim Programinin Bilesenleri (Biddulph, 2014).

Sekil 1°de goriildiigii gibi cografya dersi 6gretim programinin ii¢ ayagi bulunmaktadir.
Bunlar: 6grenci deneyimi, motivasyonu ve 6grenme durumu; 6gretmenin pedagojik
tercihleri ve performansi ve disiplin olarak cografya’dir. Bu ii¢ ayagi ¢cevreleyen sorularla
ogretim programi desteklenmektedir. Ogretim programinin ait oldugu ders ilkokul 1.
smiftan lise egitiminin sonuna kadar 6rgiin egitim icerisinde yer alan tiim dersler igin
gecerlidir. Bu derslerden bir tanesi de lise diizeyinde okutulan cografya dersidir.
Ulkemizde okutulan cografya dersi Milli Egitim Bakanligina bagli Talim ve Terbiye
Kurulu tarafindan hazirlanmis 6gretim programlari araciligiyla 6gretilmektedir. Unite
temelli yaklasimla hazirlanan Cografya Dersi Ogretim Programi (CDOP) 9 ve 10.
smiflarda 2 ders saati 11 ve 12. siniflarda ise hem 2 hem de 4 ders saati uygulanabilecek
sekilde diizenlenmistir. Programda her sinif diizeyinde ayni isimli dort {inite yer almakta
olup her iinitede yer alan kazanimlar ile beraberinde kazanim agiklamalari, kazanimla
beraber verilmesi beklenen deger ve cografi becerilere de yer verilmistir. (MEB, 2018).
Bu anlamda Cografya dersi 6gretim programi cografya dgretmenleri i¢in dersin anayasasi

olarak ifade edilebilir.
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Ogretim programinin uygulanma noktasinda basartya ulasmasindaki temel faktor
siphesiz  Ogretmenlerdir. Ciinkii  6gretim programlarinin  temel uygulayicisi
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin bu programlarin felsefesini, dayandig1 kuramsal temelleri
bilerek tiim boyutlarina hakim olmasi ve bu dogrultuda 6gretim programini etkili ve
verimli bir sekilde uygulayabilmesi ile 6gretim programlar1 amaglarina ulasabilmektedir.
Egan’in (1978) ifade ettigi gibi miifredat arastirmasi egitim arastirmasidir; her ikisi de ne
ve nasil sorularini birlikte ele alir ve "Cocuklar neyi, hangi sirayla ve hangi yontemlerle
ogrenmelidir?" sorusuna cevap aramanin tiim sonuglariyla ilgilenir. Bu sorularin cevabini
tam olarak almak i¢in ilk ve Oncelikli olarak Ogretmenlerin 6gretim programi
okuryazarhiklari hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Ogretim programi
okuryazarligimi tanimlamadan 6nce okuryazarlik kavramima kisaca deginmekte yarar

bulunmaktadir.

Okuryazar olmak Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde okumasi yazmasi olan, 6grenim gormiis
kimse olarak tanimlanmaktadir. Bilgi ve teknoloji ¢agini yasadigimiz bu siiregte
okuryazarlik salt okuma-yazma becerisinin Otesinde konumlanmistir. Ayrica c¢oklu
okuryazarliklar giindemdeki agirhigini artirmis ¢ok farkli okuryazarlik tiirleri ortaya
cikmustir. Bunlardan biri de egitim-6gretim faaliyetlerinde 6nemli bir konuma sahip olan
ogretim programi okuryazarhigidir. Ogretim programi okuryazarhigi (Yildirim, 2019, s.5)
en temel anlamiyla; uygulayicilarin programlari incelerken programa “Nig¢in, Ne, Nasil
ve Ne kadar” sorularint yoneltmesi ve cevaplar tizerine diisiinerek dogru bir diisiince
yapisina ulagabilmesidir. Bu tanimdan anlamli ve daha kapsamli bir tanima ulasabilmek
i¢in i¢erisinde sorgulanma ihtiyaci olan soru ve anlamlarin agiklanmasi gerekir. Programa
yoneltilen sorularin gretim programinin bilesenleri ve temelleri noktasinda farkli
cevaplar icermesi en dikkat edilmesi gereken noktadir. Kahramanoglu (2019) 6gretim
programi okuryazarligint dgretmenlerin iist diizey zihinsel becerilerle resmi programi

anlamlandirma ve ¢6ziimleme siireci olarak tanimlamaktadir.

Ogretim programi okuryazarhig1 dgretmenler igin dersin anayasasim1 dogru anlamast,
yorumlamasi ve uygulamasi seklinde tanimlanabilir. Ortak bir 6gretim programinin

uygulandig1 Tiirkiye’de 6grencilere CDOP’iin temel felsefesi ve genel amaglarmin neler
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oldugu, program kapsaminda kazandirilacak temel degerlerin, yetkinliklerin, cografi
becerilerin, kazanimlarin neler oldugu bilgisi 6gretim programi okuryazarliginin temelini
tegkil etmektedir. Bu temel iizerine neyin, nasil kazandirilacagi sorusunun cevabi inga
edilmektedir. Bu temel bilgi ve sorulara verilecek cevaplar 6gretmenlerin 6gretim
programi okuryazarligi diizeylerini etkilemektedir. Ogretmenlerin 6gretim programi
okuryazarligi diizeylerini belirlemek 6gretim programinimn islerligini, siirdiirebilirligi
gorme ve degerlendirme agisindan onem arz etmektedir. Buradan gelecek doniitlerle
gelecege yonelik planlamalara 11k tutulabilir. Literatlir incelendiginde Kahramanoglu
(2019), Yildirim (2019), Yildirrm & Dursun (2019), Kasapoglu (2020) ve Keskin &
Korkmaz (2021) tarafindan 6gretim programi okuryazarhigi 6lgegi ¢alismalart yapildigi
goriilmektedir. Ayrica konuyla ilgili olarak Bolat (2017), Keskin & Korkmaz (2017),
Simsek (2017), Erdem & Egmir, (2018), Siiral &Dedebali, (2018), Aslan (2019), Aslan
& Giirlen (2019), Aygiin (2019), Keskin (2020), Erdamar & Akpunar (2020) ve Giiles
(2022) gesitli caligsmalar yapmislardir. Tiirkiye disinda ise 6gretim programi okuryazarligi
ile ilgili Steiner (2018) disinda dogrudan 6gretim programi okuryazarligina odaklanan bir
calismaya rastlanmamistir. Ayrica bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde
cografya dgretmenlerine yonelik bir calismanin olmadig1 goriilmektedir. Alanyazinda bu
konudaki eksikligi kapatmak icin arastirmamizda cografya Ogretmenlerinin 6gretim
programi okuryazarligi diizeylerine yonelik algilarini tespit etmek amaglanmistir. Bu
genel amag¢ dogrultusunda arastirmanin problem ciimlesi “Cografya &gretmenlerinin
O0gretim programi okuryazarliklari diizeylerine yonelik algilart nasildir?” olarak

belirlenmistir. Arastirmanin alt problemleri ise;

- Cografya 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarligi diizeyi algilari cinsiyet, gorev
yapilan okul tiirii, kidem, mezun olunan fakiilte ve egitim durumu degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

- Cografya dgretmenlerinin gretim programi okuryazarligr diizeyi algilari 6gretim
programlarinin kullanimina yonelik egitim alma, cografya dersi 6gretim programinin
uygulanmasina yonelik egitim alma ve program gelistirme c¢alismalarina katilma

durumlarina gore anlamli bir farklilik olusturmakta midir?
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YONTEM

Aragtirma cografya 6gretmenlerinin 6gretim programi okuryazarligi diizeylerine yonelik
algilart ve bu algilart ¢esitli degiskenlere gore incelemeyi amaglandigindan deneysel
olmayan nicel aragtirma tiiriindedir. Deneysel olmayan nicel arastirmanin temel 6zelligi
bagimsiz degiskenin degistirilmemesidir. Tipik olarak bu, belirli bir durum veya olgu
hakkinda ya da degiskenler arasindaki iliskilerin biiyiikliigii ve yoniinii acik bir bi¢imde
tasvir etmeye ¢alisan bir betimsel arastirma tiiriidiir. Aragtirmacilar var olan faktorleri ve
aralarindaki iligkileri belirlemek igin bu tiir arastirmay1 kullanirlar (Christensen, Johnson
& Turner, 2020, s.45).

Calisma Grubu

Aragtirmaya Tirkiye’nin farkli illerinde gérev yapan 333 cografya 6gretmeni goniillitk
ilkesi cercevesinde katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin se¢iminde segkisiz
olmayan ornekleme yontemlerinden kolayda drneklem tercih edilmistir. Bu drneklem
kullanilirken muhtemel katilimcilara ¢aligmaya katilmak i¢in uygun olup olmadiklar
sorulur veya ¢aligsmaya katilmasi kolay bir katilimci grubu olusturulur (Christensen vd.
2020, s.172). Arastirmaya katilan cografya 6gretmenlerine ait cinsiyet, mesleki kidem,
gorev yapilan okul tiirli, mezun olduklar fakiilte ve egitim durumlarina ait bilgiler Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimeilara Ait Demografik Bilgiler

Demografik bilgiler n %
Cinsiyet Kadin 124 37,2
Erkek 209 62,8
Mesleki Kidem 1-10yil 113 33,9
11-20 yil 99 29,7
21-30 y1l 94 28,2
31 yil ve tizeri 27 8,1
Gorev Yapilan Okul Tiirt Anadolu Lisesi 142 42,6
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi 35 10,5
fmam Hatip Lisesi 53 15,9
Meslek Lisesi 60 18,0

Ozel Ogretim Kurumlari 43 12,9
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Demografik bilgiler n %

Mezun Olduklar Fakiilte Egitim Fakiiltesi 174 52,3
Fen ve Edebiyat Fakiiltesi 159 47,7

Egitim Durumu Lisans 154 46,2
Tezsiz Yiksek Lisans 109 32,7
Yiiksek Lisans 62 18,6
Doktora 8 2,4

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Keskin ve Korkmaz (2021) tarafindan
gelistirilen ‘Ogretim Programi Okuryazarhgi Algr Olgegi® gerekli izinler almarak
kullanilmistir. Olgek 38 maddeden olusmakta olup; programi tanima (14 madde),
programi hayata gecirme (13 madde), programa deger verme (5 madde) ve programi
sorgulama (6 madde) olmak iizere 4 boyuttan olugsmaktadir. Olcekte yer alan maddelerin
cevaplandirilmast  5°li Likert (1 ‘Kesinlikle katilmiyorum’, 2 ‘Katilmiyorum’,

3‘Kararsizim’, 4 ‘Katiliyorum’, 5 ‘Kesinlikle katiliyorum”) tiirindedir.

Aragtirmada kullanilan dlgek, ¢evrimigi anket uygulamasi araciligiyla uygulanmis olup,
bu anketin giris boliimiinde arastirma ve arastirmacilarin adi arastirmanin amact,
cevaplamanin yaklasik olarak ne kadar siirebilecegi gibi temel bilgiler katilimcilarla
paylasilmistir. Bununla beraber katilimcilardan elde edilecek bilgilerin yalnizca bu
aragtirma kapsaminda kullanilacagi ve baska kisi, kurum ya da kuruluslarla
paylasilmayacagi bilgisi de iletilmistir. S6z konusu 6lgek Tiirkiye’nin gesitli illerinde
gorev yapan cografya dgretmenlerinin iiye oldugu sosyal medya platformlari ve mail

gruplari araciliftyla duyurulmus olup tiim veriler goniilliiliik esasina gore toplanmustir.
Verilerin Analizi

Online anket yoluyla elde edilen veriler SPSS programina aktarilmistir. Arastirma verileri
SPSS 27 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Veri toplama aracindaki
katilimcilarin kigisel bilgilerini igeren boliimle toplanan veriler frekans ve yiizde

analizleri gibi betimsel istatistik yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Olgek
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maddelerine verilen cevaplar ise agimlayici istatiksel yontemlerle incelenmistir. Olcek

verilerine uygulanan giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretim Programi Okuryazarhigi Alg1 Olgegine Ait Giivenirlik Analizi Sonucu

Alt Boyutlar Madde Sayisi [}

Programi Tanima 14 .888
Program1 Hayata Gegirme 13 797
Programa Deger Verme 5 725
Programi Sorgulama 6 .640
Olgek Geneli 38 .928

Tablo 2°de goriildiigii lizere 6gretim programi okuryazarligi algi 6lgeginin Programi
Tanima alt boyutundaki 14 madde i¢in giivenirlik 0=.888, Program1 Hayata Gegirme alt
boyutunda 13 madde i¢in giivenirlik a=.797, Programa Deger Verme alt boyutunda 5
madde i¢in giivenirlik 0=.725, Programi Sorgulama alt boyutunda 6 madde igin
giivenirlik a=.640 olarak hesaplanmistir. Olcek genelinde bulunan 38 madde igin
giivenirlik 0=.928 olarak hesaplanmistir. Cogunlukla o degerinin 0.6 iizerinde olmasi
giivenirlik i¢in kabul edilebilir bir deger olarak kabul edildigi diisiiniildiigiinde (George
& Mallery, 2016, 5.240; Ozdamar, 2013) ¢alismanin giivenilir olarak nitelendirilebilecegi

sOylenebilir.

Aragtirma verilerine hangi analizlerin uygulanmasinin daha dogru olacagini
belirleyebilmek adina ilk olarak normallik testi yapilmistir. Normal dagilima verilerin
basiklik ve ¢arpiklik degerleri dikkate alinarak karar verilmistir. Normallik testine iligkin

veriler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ogretim Programi Okuryazarhigi Algi Olgegi ile Toplanan Verilere Ait
Normallik Testi Degerleri (N =333)

Aritmetik Standart

Alt Boyutlar Ortalama Medyan sapma Carpikik  Bagikhik
Programi Tamima 4,122 4,071 446 -138 188
Programi Hayata Gegirme 4,265 4230 386 -.438 1,162
Programa Deger Verme 4,403 4400 431 -775 1,349

Tablo 3 incelendiginde tiim alt boyutlara ait basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1,5 ile
+1,5 arasinda oldugu goriilmektedir. Tabachnick & Fidell’e (2013) goére bu degerlerin
(basiklik ve carpiklik) -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi verilerin normal dagilima uygun
oldugunun sdylenebilmesi i¢in yeterlidir. Burada yola ¢ikarak verilerin normal dagilima
uygun oldugu kabul edilerek agimlayici istatistik yontemi olarak parametrik istatistik
yontemleri kullanilmistir. Cografya Ogretmenlerinin dgretim programi okuryazarlik
diizeyi algilarinin cinsiyetlerine, mezun olduklar1 fakiilteye, 6gretim programlarinin
kullanima yonelik egitim almalarina, cografya dersi 6gretim programinin uygulanmasina
yonelik egitim alma ve herhangi bir program gelistirme ¢aligmasina katilma durumlarina
gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi i¢in bagimsiz Orneklem t-testi
yapilmistir. Cografya 6gretmenlerinin 6gretim programi okuryazarlik diizeyi algilarinin
gorev yapilan okul tiiriine, mesleki kideme ve egitim durumlarina gore farklilik gosterip
gostermedigine ise tek yoOnli varyans analizi yapilarak bakilmistir. Gruplar arasi
iligkilerin belirlenebilmesi agamasinda varyanslarin homojen oldugu belirlenmis ve bu

nedenle ¢oklu kargilastirma (Post hoc) testlerinden Tukey kullanilmustir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde 6gretim programi okuryazarligi algt 6lgegi ile 333 cografya

Ogretmeninden toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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Cografya Ogretmenlerinin Ogretim Programn Okuryazarhk Diizeyi Algilarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular

Tablo 4. Katilimeilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretim Programi Okuryazarhik
Diizeyi Algilarina iliskin T-Testi Sonugclari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss T df p

Kadin 124 4,054 ,401
Programi Tanima -2,130 331 .034
Erkek 209 4,162 467

Kadin 124 4,257 ,356
Program1 Hayata Gegirme -281 331 .779
Erkek 209 4,269 ,404

Kadin 124 4,366 ,420

Programa Deger Verme -1,223 331 .222
Erkek 209 4,425 ,436
Kadin 124 4,040 AT7

Program1 Sorgulama -1,967 331 .049
Erkek 209 4,148 ,488

Program Okuryazarhik Kadin 124 4,162 347

(Genel) Erkek 209 4,231 ,387

-1,623 331 .105

Tablo 4 incelendiginde programi tanima alt boyutu i¢in kadinlara ait ortalama deger
X=4,054 erkeklere ait deger ise X=4,162 olarak hesaplanmigtir. Katilimcilarin ortalama
puanlart arasinda olusan fark ise erkek katilimcilardan yana olacak sekilde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p=.034 ve p<.05). Programi1 hayata gecirme alt boyutunda
kadinlarin ortalamast X=4,257 erkeklerin ortalamasi ise X=4,269 olarak hesaplanmustir.
Katilimeilarin ortalama puanlarina gore elde edilen fark anlamli bulunmamistir (p=.779
ve p>.05). Programa deger verme alt boyutu i¢cin kadinlarin ortalama puan1 X=4,366
erkek katilimcilarin ise X=4,425 olarak hesaplanmustir. Katilimcilarin programa deger
verme alt boyutundaki ortalama puanlarma ait fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p=.222 ve p>.05). Programi sorgulama alt boyutu i¢in kadinlarmn

ortalamas1 X=4,040 erkeklerin ortalamas1 X=4,148 olarak hesaplanmgtir. Katilimcilarin
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ortalama puanlar1 arasinda olusan fark ise erkek katilimcilardan yana olacak sekilde
istatistik agidan anlamli bulunmustur (p=.049 ve p<.05).

Genel olarak cografya 6gretmenlerinin 6gretim programi okuryazarligi diizeyleri algilar
icin kadmlarm ortalamas1 X=4,162 erkeklerin ortalamas1 ise X=4,231 olarak
hesaplanmistir. Katilimcilarin ortalama puanlar1 arasinda olusan fark ise istatistiksel
olarak anlamli bulunmamuistir (p=.105 ve p>.05).

Cografya Ogretmenlerinin Ogretim Programi Okuryazarhk Diizeyi Algilarimin
Ogretim Programlarina Yénelik Egitim Alma Degiskenine Gore incelenmesine
Yonelik Bulgular

Tablo 5. Katilimeilarin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gére Ogretim Programi

Okuryazarlik Diizeyi Algilarina iliskin T-Testi Sonuclari

Boyutlar Mezun Olunan Fakiilte N X Ss T df p
Egitim Fakiiltesi 174 4,092 441
Programi
Fen  ve  Edebiyat 1,252 331 211
Tanima ' 159 4,154 451
Fakiiltesi
Programi Egitim Fakiiltesi 174 4,252 372
Hayata Fen ve Edebiyat -629 331 530
. . 159 4,279 /403
Gegirme Fakiiltesi
Programa Egitim Fakiiltesi 174 4,386 442
Deger Fen ve Edebiyat -770 331 442
159 4,422 419
Verme Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi 174 4,066 ,486
Programi _
Fen ve Edebiyat -1,653 331  .099
Sorgulama ' 159 4,154 483
Fakiiltesi
Program Egitim Fakiiltesi 174 4,181 ,362
Okuryazarli Fen ve Edebiyat 15 4030 ,38 -1,230 331 220

k (Genel) Fakiiltesi 9 5
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Tablo 5 incelendiginde programi tanima alt boyutu icin egitim fakiiltesinden mezun olan
katilimeilar ortalamasi X=4,092 iken, fen ve edebiyat fakiiltesinden mezun olan
katilimcilarin ortalamasi ise X=4,154 olarak hesaplanmistir. Katilimeilarin ortalama
puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p=.211 ve p>.05). Programi hayata
gegirme alt boyutu igin egitim fakiiltesinden mezun olan katilimcilarin ortalamasi
X=4,252, fenve edebiyat fakiiltesinden mezun olan katilimcilarin ortalamasi ise X=4,279
olarak hesaplanmigtir. Katilimcilarin ortalama puanlari arasinda goriilen farkin istatistik
manada anlamli fark olusturdugu yargisina ulagilamamistir (p=.530 ve p>.05).

Programa deger verme alt boyutu i¢in egitim fakiiltesinden mezun olan katilimcilarin
ortalamas1 X=4,386, fen ve edebiyat fakiiltesinden mezun olan katihimcilarin ortalamasi
ise X=4,422 olarak hesaplanmistir. Katilimeilarin ortalama puanlar1 goére bulunan fark
anlaml diizeyde degildir (p=.442 ve p>.05). Program1 sorgulama alt boyutu igin egitim
fakiiltesinden mezun olan katilmcilarm ortalamast X=4,066, fen ve edebiyat
fakiiltesinden mezun olan katilimcilarin ortalamasi ise X=4,154 olarak hesaplanmistir.
Katilimcilarin ortalama puanlarma gore tespit edilen fark istatistik agisindan anlamli
diizeyde degildir (p=.099 ve p>.05).

Genel olarak katilimeilarin 6gretim programi okuryazarligi diizeyi algilar igin egitim
fakiiltesinden mezun olan katilimcilarin ortalamasinm X=4,181 oldugu, fen ve edebiyat
fakiiltesinden mezun olan katilimcilarin ortalamasinin ise X=4,232 oldugu gériilmektedir.

Katilimcilarin ortalama puanlarina gore ortaya ¢ikan fark anlamli diizeyde degildir
(p=.220 ve p>.05).
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Cografya Ogretmenlerin Ogretim Program Okuryazarh@ Diizeyi Algilarinin

Cografya Ogretim Programimin Uygulanmasina Yonelik Egitim Alma Degiskenine

Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular

Tablo 6. Katilimcilarin Ogretim Programmin Uygulanmasina Yonelik Egitim Alma

Degiskenine Gore Ogretim Programi Okuryazarhigi Diizeyi Algilarna iliskin T-Testi

Sonuglari
Boyutlar Egitim Alma Durumu N X ss T df p
Evet 228 4,135 ,440
Programi Tanima .800 331 .425
Hayir 105 4,093 461
Program1 Hayata Evet 228 4,268 ,367
i 257 331 .797
Gegirme Hayir 105 4,257 ,428
Programa Deger Evet 228 4,396 413
-443 331 .658
Verme Hayir 105 4,419 ,468
Programi Evet 228 4,122 ,493
772 331 441
Sorgulama Hayir 105 4,077 472
Program Evet 228 4,213 ,363
Okuryazarlik 534 331 594
Hayir 105 4,189 ,397
(Genel)

Tablo 6’da goriilecegi iizere programi tanima alt boyutu i¢in &gretim programinin

uygulanmasina ydnelik egitim alan katilimcilarin ortalamas: X=4,135 iken, egitim

almayan katilmcilarin ortalamasi ise X=4,093 olarak hesaplanmustir. Katilimeilarm

ortalama puanlarina gére ortaya ¢ikan fark anlamli degildir (p=.425 ve p>.05). Programi

hayata gegirme alt boyutu i¢in 6gretim programinin uygulanmasina yonelik egitim alan

katilimeilarin ortalamas1 X=4,268, egitim almayan katilimcilarin ortalamasi ise X=4,257

olarak hesaplanmigtir. Katilimcilarin ortalama puanlar1 arasinda tespit edilen fark

istatistik agisindan anlamli diizeyde olmadigi goriilmiistiir (p=.797 ve p>.05).
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Programa deger verme alt boyutu i¢in dgretim programinin uygulanmasina yonelik egitim
alan katilimcilarin ortalamast X=4,396, egitim almayan katilimcilarin ortalamasi ise
X=4,419 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarmn ortalama puanlari bakildiginda elde edilen
farkin anlamli oldugu goérillmektedir (p=.658 ve p>.05). Programi sorgulama alt boyutu
icin Ogretim programinin uygulanmasina ydnelik egitim alan katilimcilarin ortalamasi
X=4,122, egitim almayan katilimeilarin ortalamasi ise X=4,077 olarak hesaplanmustir.
Katilimeilarin ortalama puanlart arasindaki fark da ayni sekilde anlamli diizeyde degildir
(p=.441 ve p>.05).

Genel olarak cografya 6gretmenlerinin 6gretim programi okuryazarligi diizeyi algis1 i¢in
Ogretim programinin uygulanmasma yonelik egitim alan katilimcilarin ortalamasi
X=4,213 iken, egitim almayan katilmcilarin ortalamasi ise X=4,189 olarak
hesaplanmistir. Katilimcilarin ortalama puanlari arasinda olusan farkin anlamli diizeyde

olmadig1 gortilmistiir (p=.594 ve p>.05).

Cografya Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarhig Diizeyleri Algilarimin
Herhangi Bir Program Gelistirme Calismasina Katilma Degiskenine Gore

Incelenmesine Yonelik Bulgular

Tablo 7. Katilimcilarin Herhangi Bir Program Gelistirme Caligmasma Katilma

Degiskenine Gore Ogretim Programi Okuryazarligi Diizeyi Algilarina iliskin T-Testi

Sonuglari
1 Katil _
Boyutlar Calismaya Katilma N X Ss T df p
Durumu
Programi Evet 62 4,307 AT3
3,478 85,528 .001
Tanima Hayir 271 4,079 ,430
Programi Hayata Evet 62 4,352 ,436
1,780 82,157 .079
Gegirme Hayir 271 4,245 377
Programa Deger Evet 62 4471 ,489

1,366 331 173

Verme Hayir 271 4,388 AL17
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Calismaya Katilma _
Boyutlar N X Ss T df p
Durumu
Programi Evet 62 4,276 ,544
3,067 331 .002
Sorgulama Hayir 271 4,069 ,461
Program Evet 62 4,339 ,435
Okuryazarlik 2,793 80,758 .002
Hayir 271 4,175 ,354

(Genel)

Tablo 7 incelendiginde programi tanima alt boyutu i¢in herhangi bir program gelistirme
calismasina katilan katilimcilarin ortalamasi X=4,307 iken, calismaya katilmayan
katilimcilar ortalamas1 ise X=4,079 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin ortalama
puanlar1 arasinda olugsan farkin egitim alanlarin lehine anlamli diizeyde oldugu
goriilmiistiir (p=.001 ve p<.05). Programi hayata gecirme alt boyutu igin herhangi bir
program gelistirme calismasina katilan katilimcilarin ortalamast X=4,352, c¢alismaya
katilmayan katilimcilarin ortalamasi ise X=4,245 olarak hesaplanmustir. Katilimcilarin
ortalama puanlari arasinda olusan farkin anlamli diizeyde olmadig1 gériilmiistiir (p=.079
ve p>.05).

Programa deger verme alt boyutu i¢in herhangi bir program gelistirme ¢aligmasina katilan
katilimcilarin ortalamast X=4,471, calismaya katilmayan katilimcilarin ortalamasi ise
X=4,388 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin ortalama puanlar1 arasinda olusan farkin
anlamli diizeyde olmadig1 gorilmistiir (p=.173 ve p>.05). Programi sorgulama alt boyutu
icin herhangi bir program gelistirme c¢alismasina katilan katilimcilarin ortalamasi
X=4,276 calismaya katilmayan katilmcilarmn ortalamasi ise X=4,069 olarak
hesaplanmigtir. Katilimeilarin ortalama puanlar arasinda olugan fark egitim alanlardan
yana olacak bigimde anlamli oldugu belirlenmistir (p=.002 ve p<.05).

Genel olarak katilimcilarin 6gretim programi okuryazarligi diizeyi algilari i¢in herhangi
bir program gelistirme ¢aligmasina katilan katilimcilarin ortalamast X=4,339 iken,
calismaya katilmayan katilimcilarin ortalamasi ise X=4,175 olarak hesaplanmistir.
Katilimcilarin ortalama puanlar1 arasinda olusan farkin egitim alanlarin lehine anlamli

oldugu belirlenmistir (p=.002 ve p<.05).
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Cografya Ogretmenlerinin Ogretim Programn Okuryazarhg Diizeyi Algilarinin

Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore incelenmesine Yonelik Bulgular

Tablo 8. Katilimcilarin Gérev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretim Programi

Okuryazarligi Diizeyi Algilarina Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Boyut Okul Tiirleri N Ort sd F p Fark

Programi Tanima  Anadolu Lisesi 142 4,178 1-3
Fen ve Sosyal 35 4,175 2-3
Bilimler Lisesi 3-5
Imam Hatip Lisesi 53 3911 4 4,953 .001 4-5
Meslek Lisesi 60 4,058
Ozel Ogretim 43 4,242
Kurumlari

Programa Hayat Anadolu Lisesi 142 4,319

Verme Fen ve Sosyal 35 4,336 1-3
Bilimler Lisesi 1-4
Imam Hatip Lisesi 53 4,164 4 2546 .039 2-3
Meslek Lisesi 60 4,187
Ozel Ogretim 43 4,263
Kurumlar

Programa Deger Anadolu Lisesi 142 4,464

Verme Fen ve Sosyal 35 4,434
Bilimler Lisesi
imamHatip Lisesi 53 4260 4 2,395 .051
Meslek Lisesi 60 4,363
Ozel Ogretim 43 4,409
Kurumlari

Anadolu Lisesi 142 4119 4 7,210 .001 1-3
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Boyut Okul Tiirleri N Ort sd F p Fark

Programi Fen ve Sosyal 35 4,271 1-5

Sorgulama Bilimler Lisesi 2-3
Imam Hatip Lisesi 53 3,871 2-4
Meslek Lisesi 60 4,036 3-5
Ozel Ogretim 43 4,329 4-5
Kurumlari

Program Anadolu Lisesi 142 4,254 1-3

Okuryazarlik Fen ve Sosyal 35 4,279 14

(Genel) Bilimler Lisesi 2-3
Imam Hatip Lisesi 53 4,037 4 4,817 .001 3-5
Meslek Lisesi 60 4,139 4-5
Ozel Ogretim 43 4,285
Kurumlari

Tablo 8 incelendiginde programi tanima boyutunda Anadolu lisesinde c¢alisan
dgretmenlerin ortalamasi X=4,178 iken, fen ve sosyal bilimler lisesinde calisan
dgretmenlerin ortalamas1 X=4,175, imam hatip lisesinde calisan 6gretmenlerin ortalamasi
X=3,911, meslek lisesinde calisan Ogretmenlerin ortalamasi X=4,058 ve ozel Ogretim
kurumlarinda calisan &gretmenlerin ortalamasi ise X=4,242 olarak hesaplanmistir.
Ortalama puanlar arasinda olugan farkin anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir (p=.001
ve p<.05). Gruplar arasindaki farkliliklarin incelenmesi igin yapilan TUKEY testi sonucu
imam hatip lisesinde c¢alisan 6gretmenlerin puan ortalamalari ile Anadolu Lisesi, fen ve
sosyal bilimler lisesi ve 0zel Ogretim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin puan
ortalamalar1 arasinda Anadolu lisesi, fen ve sosyal bilimler lisesi ve 6zel Ogretim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin lehine anlaml farklilik oldugu bulunmustur. Ayrica
meslek lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin puan ortalamalar ile 6zel dgretim kurumlarinda
calisan Ggretmenlerin puan ortalamalart arasinda 6zel 6gretim kurumlarinda calisan

Ogretmenlerden yana olacak sekilde anlamli farklilik bulunmustur.
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Programa hayat verme boyutunda Anadolu lisesinde c¢alisan 6gretmenlerin ortalamasi
X=4,319 iken, fen ve sosyal bilimler lisesinde galisan 6gretmenlerin ortalamasi X=4,336,
imam hatip lisesinde ¢aligan dgretmenlerin ortalamas1 X=3,164, meslek lisesinde ¢aligan
dgretmenlerin ortalamas1 X=4,187 ve 6zel dgretim kurumlarinda ¢alisan dgretmenlerin
ortalamast X=4,263 olarak hesaplanmistir. Ortalama puanlar arasinda olusan farkin
anlaml diizeyde oldugu goriilmiistiir (p=.039 ve p<.05). Gruplar arasindaki farkliliklarin
incelenmesi igin yapilan TUKEY testi sonucu Anadolu lisesinde galigan 6gretmenlerin
puan ortalamalar1 ile imam hatip lisesi ve meslek lisesinde ¢alisan dgretmenlerin puan
ortalamalar1 arasinda Anadolu lisesinde c¢alisan Ogretmenlerin lehine anlaml farklilik
bulunmustur. Ayrica fen ve sosyal bilimler lisesinde c¢alisan Ggretmenlerin puan
ortalamalari ile imam hatip lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda fen
ve sosyal bilimler lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin lehine anlaml farklilik bulunmustur.
Programa deger verme boyutunda Anadolu lisesinde calisan 6gretmenlerin ortalamasi
X=4,464 iken, fen ve sosyal bilimler lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin ortalamas1 X=4,434,
imam hatip lisesinde ¢alisan dgretmenlerin ortalamas1 X=4,260, meslek lisesinde calisan
dgretmenlerin ortalamas1 X=4,363 ve 6zel dgretim kurumlarinda ¢alisan dgretmenlerin
ortalamas1 X=4,409 olarak hesaplanmustir. Ortalama puanlar arasindaki farkin anlamli
olmadig1 gorilmistiir (p=.051 ve p>.05).

Programi sorgulama boyutunda Anadolu lisesinde ¢aligan Ogretmenlerin ortalamasi
X=4,119 iken, fen ve sosyal bilimler lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin ortalamast X=4,271,
imam hatip lisesinde ¢aligan dgretmenlerin ortalamas1 X=3,871, meslek lisesinde calisan
dgretmenlerin ortalamas1 X=4,036 ve 6zel dgretim kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlerin
ortalamas1 X=4,329 olarak hesaplanmistir. Ortalama puanlar arasinda olusan fark anlaml
diizeydedir (p=.001 ve p<.05). Gruplar arasindaki farkliliklarin incelenmesi igin yapilan
TUKEY testi sonucu imam hatip lisesinde ¢aligan dgretmenlerin puan ortalamalari ile
anadolu lisesi, fen ve sosyal bilimler lisesinde ¢alisan dgretmenlerin puan ortalamalari
arasinda anadolu lisesi, fen ve sosyal bilimler lisesinde g¢alisan 6gretmenlerin lehine
anlaml farklilik bulunmustur. Meslek lisesinde calisan 6 gretmenlerin puan ortalamalari

ile fen ve sosyal bilimler lisesinde ¢aligsan 6gretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda fen
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ve sosyal bilimler lisesinde caligan Ogretmenlerin lehine anlamli fark olusturdugu
goriilmektedir. Ayrica 6zel Ogretim kurumlarinda ¢aligan Ogretmenlerin  puan
ortalamalari ile anadolu lisesi, imam hatip lisesi ve meslek lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin
puan ortalamalar1 arasinda 6zel 6gretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin lehine
anlaml farklilik olusturdugu goriilmektedir.

Genel olarak cografya 6gretmenlerinin 6gretim programi okuryazarligi diizeyi algilart
icin anadolu lisesinde ¢alisan dgretmenlerin ortalamas1 X=4,254 iken, fen ve sosyal
bilimler lisesinde ¢alisan dgretmenlerin ortalamasi X=4,279, imam hatip lisesinde ¢aligan
dgretmenlerin ortalamas1 X=4,037, meslek lisesinde ¢alisan dgretmenlerin ortalamasi
X=4,139 ve 6zel 6gretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin ortalamas1 X=4,285 olarak
hesaplanmigtir. Ortalama puanlar arasinda olusan fark istatistiksel manada anlamli
diizeydedir (p=.001 ve p<.05). Gruplar arasindaki farkliliklarin incelenmesi icin yapilan
TUKEY testi sonucu anadolu lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin puan ortalamalari ile imam
hatip lisesi ve meslek lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda anadolu
lisesinde c¢alisan Ggretmenlerin lehine anlamli farklihik bulunmustur. Fen ve sosyal
bilimler liselerinde g¢alisan 6gretmenlerin puan ortalamalari ile imam hatip lisesinde
¢alisan 6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda fen ve sosyal bilimler liselerinde ¢alisan
6gretmenlerden yana anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica 6zel 6gretim kurumlarinda
calisan 6gretmenlerin puan ortalamalari ile imam hatip lisesi ve meslek lisesinde ¢aligan
Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda o6zel Ogretim kurumlarinda ¢aligan

ogretmenlerin lehine anlamli farklilik bulunmustur.
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Cografya Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarhig Diizeyleri Algisinin

Mesleki Kidem Degiskenine Gore incelenmesine Yonelik Bulgular

Tablo 9. Katilimcilarin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretim Programi

Okuryazarligi Diizeyi Algilarina Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Boyut Mesleki Kidem N Ort sd F p Fark
1-10 y1l arast 113 4,102
Programi Tanima 11-20 yolaras1 99 4,060
3 1,897 .130
21-30 y1l aras1 94 4,172
31 yil ve iizeri 27 4,254
1-10 y1l arast 113 4,252
Programa Hayat Verme 11-20 yolarast1 99 4,170 2-3
3 4,458 .004
21-30 y1l aras1 94 4342 2-4
31 yil ve lizeri 27 4,396
1-10 y1l arast 113 4,442
Programa Deger 11-20 yol aras1 99 4,329
3 1584 .193
Verme 21-30 yil arast 94 4,442
31 yil ve tizeri 27 4,377
1-10 y1l arast 113 4,144
11-20 yol arast 99 4,025
Programi Sorgulama 3 1461 .225
21-30 yil arast 94 4,129
31 yil ve tizeri 27 4,185
1-10 y1l arast 113 4,205 2-3
Program Okuryazarlik ~ 11-20 yol aras1 99 4,127 2-4
3 2,797 .040
(Genel) 21-30 yi1l aras1 94 4,259
31 yil ve lizeri 27 4,308

Tablo 9°da gorilldiigii gibi programi tanima boyutunda 1-10 yil arasi mesleki kideme

sahip Ogretmenlerin ortalamast X=4,102, 11-20 yil arasi mesleki kideme sahip
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ogretmenlerin ortalamasi1 X=4,060, 21-30 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
ortalamas1 X=4,172 ve 31 yil ve iizeri mesleki kideme sahip dgretmenlerin ortalamasi
X=4,254 olarak hesaplanmistir. Ortalama puanlar arasinda olusan farklilik ise istatistiksel
olarak anlamli bulunmamigtir (p=.130 ve p>.05). Program1 hayat verme boyutunda 1-10
yil aras1 mesleki kideme sahip dgretmenlerin ortalamasi X=4,252, 11-20 y1l aras1 mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin ortalamas1 X=4,170, 21-30 y1l aras1 mesleki kideme sahip
ogretmenlerin ortalamast X=4,342 ve 31 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
ortalamas1 X=4,396 olarak hesaplanmistir. Ortalama puanlar arasinda olusan farklilik ise
anlaml diizeydedir (p=.004 ve p<.05). Gruplar arasindaki farkliliklarin incelenmesi i¢in
yapilan TUKEY testi sonucu 11-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin puan
ortalamalari ile 21-30 yi1l arast mesleki kideme sahip 6gretmenlerin puan ortalamalari ve
31 ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda 21-30 yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenler ve 31 ve {lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Programa deger verme boyutunda 1-10 yil arast mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
ortalamasi1 X=4,442, 11-20 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamas:
X=4,329, 21-30 y1l aras1 mesleki kideme sahip dgretmenlerin ortalamas1 X=4,442 ve 31
yil ve iizeri mesleki kideme sahip &gretmenlerin ortalamasi X=4,377 olarak
hesaplanmigtir. Ortalama puanlar arasinda olusan farkin anlamli diizeyde olmadigi
sonucuna ulasgtlmistir (p=.193 ve p>.05). Program1 sorgulama boyutunda 1-10 y1l arast
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi X=4,144, 11-20 yil arast mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin ortalamasi X=4,025, 21-30 yil arasi mesleki kideme sahip
dgretmenlerin ortalamas1 X=4,129 ve 31 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
ortalamas1 X=4,185 olarak hesaplanmistir. Ortalama puanlar arasinda olusan farklilik ise
istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (p=.225 ve p>.05).

Genel olarak cografya 6gretmenlerinin 6gretim programi okuryazarligi diizeyi algilar
icin 1-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip &gretmenlerin ortalamas1 X=4,205, 11-20 yil
aras1 mesleki kideme sahip dgretmenlerin ortalamas1 X=4,127, 21-30 yil aras1 mesleki

kideme sahip 6gretmenlerin ortalamas1 X=4,259 ve 31 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
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ogretmenlerin ortalamast X=4,308 olarak hesaplanmigtir. Ortalama puanlar arasinda
olusan farklilik ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=.040 ve p<.05). Gruplar
arasindaki farkliliklarin incelenmesi i¢in yapilan TUKEY testi sonucu 11-20 y1l mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin puan ortalamalari ile 21-30 yil aras1 mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin puan ortalamalar1 ve 31 ve iizeri mesleki kideme sahip dgretmenlerin puan
ortalamalar1 arasinda 21-30 yil arast mesleki kideme sahip 6gretmenler ve 31 ve iizeri

mesleki kideme sahip 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Cografya Ogretmenlerinin Ogretim Programn Okuryazarh@ Diizeyi Algilarinin

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore incelenmesine Yonelik Bulgular

Tablo 10. Katiimecilarin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Ogretim Programi

Okuryazarligi Diizeyi Algilarna iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Boyut Egitim Diizeyi N Ort sd F p Fark
Lisans 154 4,154
Tezsiz Yiksek 109 4,068
Programi Tanima .
Lisans 3 1,011 .388
Yiiksek Lisans 62 4,121
Doktora 8 4,250
Lisans 154 4,323
Programa Hayat Tezsiz ~ Yiiksek 109 4,247
Verme Lisans 3 2889 .036 1-3
Yiiksek Lisans 62 4,158
Doktora 8 4,211
Lisans 154 4,323
Tezsiz Yiksek 109 4,247
Programa Deger .
Lisans 3 1,142 332

Verme
Yiiksek Lisans 62 4,158

Doktora 8 4,211
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Boyut Egitim Diizeyi N Ort sd F p Fark
Lisans 154 4,110
Tezsiz Yiksek 109 4,058
Programi Sorgulama  Lisans 3 1,392 245
Yiksek Lisans 62 4,155
Doktora 8 4,375
Lisans 154 4,240
Program Tezsiz ~ Yiiksek 109 4,170
Okuryazarlik Lisans 3 1136 .335
(Genel) Yiiksek Lisans 62 4,169
Doktora 8 4,305

Tablo 10°da goriildiigii gibi programi tanima boyutunda lisans diizeyinde egitime sahip
ogretmenlerin ortalamas1 X=4,154, tezsiz yiiksek lisans diizeyinde egitime sahip
dgretmenlerin ortalamas1 X=4,068, yiiksek lisans diizeyinde egitime sahip dgretmenlerin
ortalamast X=4,121 ve doktora diizeyinde egitime sahip Ofretmenlerin ortalamasi
X=4,250 olarak hesaplanmugtir. Ortalama puanlar arasinda olusan farklilik ise istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (p=.388 ve p>.05). Programa hayat verme boyutunda lisans
diizeyinde egitime sahip ogretmenlerin ortalamasit X=4,323, tezsiz yiiksek lisans
diizeyinde egitime sahip &gretmenlerin ortalamas1 X=4,247, yiiksek lisans diizeyinde
egitime sahip 6gretmenlerin ortalamasi X=4,158 ve doktora diizeyinde egitime sahip
dgretmenlerin ortalamas1 X=4, 4,211 olarak hesaplanmigtir. Ortalama puanlar arasinda
olusan farklilik ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=.036 ve p<.05). Gruplar
arasindaki farkliliklarin incelenmesi i¢in yapilan TUKEY testi sonucu lisans diizeyinde
egitime sahip 6gretmenlerin puan ortalamalar ile yiiksek lisans diizeyinde egitime sahip
Ogretmenlerin puan ortalamalari arasinda lisans diizeyinde egitime sahip 6gretmenlerin
lehine anlamli farklihk bulunmustur.

Programa deger verme boyutunda lisans diizeyinde egitime sahip Ogretmenlerin

ortalamas1 X=4,323, tezsiz yiiksek lisans diizeyinde egitime sahip Ogretmenlerin



Diindar, Sozcii & Tiirker 1269

ortalamas1 X=4,247, yiiksek lisans diizeyinde egitime sahip 6gretmenlerin ortalamasi
X=4,158 ve doktora diizeyinde egitime sahip dgretmenlerin ortalamasi X=4,211 olarak
hesaplanmistir. Ortalama puanlar arasinda olusan farklilik ise istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p=.388 ve p>.05). Programi sorgulama boyutunda lisans diizeyinde
egitime sahip dgretmenlerin ortalamas1 X=4,110, tezsiz yiiksek lisans diizeyinde egitime
sahip Ogretmenlerin ortalamas1 X=4,058, yiiksek lisans diizeyinde egitime sahip
dgretmenlerin ortalamas1 X=4,155 ve doktora diizeyinde egitime sahip dgretmenlerin
ortalamas1 X=4,375 olarak hesaplanmistir. Ortalama puanlar arasinda olusan fark ise
anlaml boyutta degildir (p=.245 ve p>.05).

Genel olarak katilimcilarin 6gretim programi okuryazarligi diizeyi algilari igin lisans
diizeyinde egitime sahip ogretmenlerin ortalamas1 X=4,240, tezsiz yiiksek lisans
diizeyinde egitime sahip &gretmenlerin ortalamas1 X=4,170, yiiksek lisans diizeyinde
egitime sahip 6gretmenlerin ortalamas1 X=4,169 ve doktora diizeyinde egitime sahip
ogretmenlerin ortalamast X=4,305 olarak hesaplanmustir. Ortalama puanlar arasinda

olusan farkin anlamli diizeyde olmadigi belirlenmistir (p=.335 ve p>.05).

Cografya Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarhg Diizeyi Algilarimin
Ogretim Programimm Kullanma Sikhig Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik

Bulgular

Tablo 11. Katilimcilarin Ogretim Programmi Kullanma Sikhigi Degiskenine Gore

Ogretim Programi Okuryazarlig1 Diizeyi Algilarina iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Programi
Boyut N Ort sd F p Fark
Kullanma Siklig1
Hig 12 3,922 1-3
Bazen 154 3,964 1-4
Programi Tanima
Siklikla 122 4,160 3 28,010 .001 2-3
Her zaman 45 4,570 2-4

3-4
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Programi
Boyut N Ort sd F p Fark
Kullanma Siklig1
Hig 12 4,303 1-4
Programa Hayat
Bazen 154 4,144 2-3
Verme 3 15,982 .001
Siklikla 122 4,303 2-4
Her zaman 45 4,556 3-4
Hig 12 4,383 1-4
Programa Deger Bazen 154 4,309 2-3
3 13,973 .001
Verme Siklikla 122 4,403 2-4
Her zaman 45 4,751 3-4
Hig 12 4,019
1-4
Programi Bazen 154 4,012
3 12,365 .001 24
Sorgulama Siklikla 122 4,099 34
Her zaman 45 4,489
Hig 12 4,122 1-4
Program
Bazen 154 4,083 2-3
Okuryazarlik 3 25,682 .001
Siklikla 122 4,231 2-4
(Genel)
Her zaman 45 4572 3-4

Tablo 11°de goriildigli {lizere programi tanima boyutunda derslerinde Ogretim
programindan hi¢ faydalanmadigin1 belirten Ogretmenlerin ortalamasi X=3,922,
derslerinde 6gretim programindan bazen faydalandigini belirten 6gretmenlerin ortalamasi
X=3,964, derslerinde o6gretim programindan sikhikla faydalandigini  belirten
dgretmenlerin ortalamast X=4,160 ve derslerinde dgretim programindan her zaman
faydalandifim1 belirten &gretmenlerin  ortalamast X=4,570 olarak hesaplanmigtir.
Ortalama puanlar arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir (p=.001 ve
p<.05). Gruplar arasindaki farkliliklarin incelenmesi i¢in yapilan TUKEY testi sonucu
derslerinde 6gretim programindan hi¢ faydalanmadigimi belirten 6gretmenlerin puan

ortalamalari ile derslerinde 6gretim programindan siklikla ve her zaman faydalandigi
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belirten 6gretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda derslerinde 6gretim programindan
siklikla ve her zaman faydalandigi belirten 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Derslerinde o6gretim programindan bazen faydalandigini belirten
Ogretmenlerin puanlari ortalamasi ile derslerinde 6gretim programindan siklikla ve her
zaman faydalandigi belirten 6gretmenlerin puanlar1 ortalamasi arasinda derslerinde
Ogretim programindan siklikla ve her zaman faydalandigi belirten 6gretmenlerin lehine
anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica derslerinde 6gretim programindan siklikla
faydalandigin1 belirten Ogretmenlerin puan ortalamalar1 ile derslerinde &gretim
programindan her zaman faydalandigi belirten 6gretmenlerin puan ortalamalart arasinda
derslerinde 6gretim programindan her zaman faydalandigi belirten 6gretmenlerden yana
anlamli farklilik bulunmustur.

Programa hayat verme boyutunda derslerinde O6gretim programindan hig
faydalanmadigimi belirten Ogretmenlerin ortalamas: X=4,303, derslerinde 6gretim
programindan bazen faydalandigini belirten &gretmenlerin  ortalamas1 X=4,144,
derslerinde 0Ogretim programindan siklikla faydalandigini belirten 6gretmenlerin
ortalamas1 X=4,303 ve derslerinde 6gretim programindan her zaman faydalandigini
belirten dgretmenlerin ortalamas1 X=4, 4,506 olarak hesaplanmistir. Ortalama puanlar
arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir (p=.001 ve p<.05). Gruplar
arasindaki farkliliklarin incelenmesi i¢in yapilan TUKEY testi sonucu derslerinde
Ogretim programindan her zaman faydalandigini belirten 6gretmenlerin puan ortalamalari
ile derslerinde Ogretim programindan hi¢ faydalanmadigi, bazen ve siklikla
faydalandigin1 belirten 6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda derslerinde 6gretim
programindan her zaman faydalandigini belirten 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Derslerinde 06gretim programindan bazen faydalandigmmi belirten
Ogretmenlerin puanlari ortalamasi ile derslerinde &gretim programindan siklikla
faydalandigini belirten 6gretmenlerin puanlart ortalamasi arasinda derslerinde 6gretim
programindan siklikla faydalandigini belirten 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik

bulunmustur.
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Programa deger verme boyutunda derslerinde Ogretim programindan hig
faydalanmadigim belirten Ogretmenlerin ortalamas:t X=4,383, derslerinde 6gretim
programindan bazen faydalandigmi belirten &gretmenlerin ortalamasi  X=4,309,
derslerinde oOgretim programindan siklikla faydalandigimi belirten O6gretmenlerin
ortalamast X=4,403 ve derslerinde dgretim programindan her zaman faydalandigini
belirten 6gretmenlerin ortalamasi X=4,751 olarak hesaplanmistir. Ortalama puanlar
arasinda olusan farkliligin anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir (p=.001 ve p<.05).
Gruplar arasindaki farkliliklarin incelenmesi igin yapilan TUKEY testi sonucu
derslerinde 6gretim programindan her zaman faydalandigini belirten 6gretmenlerin puan
ortalamalari ile derslerinde 6gretim programindan hi¢ faydalanmadigi, bazen ve siklikla
faydalandigin1 belirten 6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda derslerinde 6gretim
programindan her zaman faydalandigini belirten 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Derslerinde 6gretim programindan bazen faydalandigint belirten
O0gretmenlerin puanlar1 ortalamasi ile derslerinde o6gretim programindan siklikla
faydalandigini belirten 6gretmenlerin puanlart ortalamasi arasinda derslerinde 6gretim
programindan siklikla faydalandigimi belirten 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik
bulunmustur.

Programi sorgulama boyutunda derslerinde dgretim programindan hi¢ faydalanmadigini
belirten dgretmenlerin ortalamasi X=4,019, derslerinde 6gretim programmdan bazen
faydalandigimi belirten 6gretmenlerin  ortalamasi  X=4,012, derslerinde &gretim
programindan siklikla faydalandigmi belirten &gretmenlerin ortalamasi X=4,099 ve
derslerinde Ggretim programindan her zaman faydalandigini belirten 6gretmenlerin
ortalamas1 X=4,489 olarak hesaplanmistir. Ortalama puanlar arasinda olusan farklilik ise
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=.001 ve p<.05). Gruplar arasindaki
farkliliklarin incelenmesi i¢in yapilan TUKEY testi sonucu derslerinde ogretim
programindan her zaman faydalandigini belirten 6gretmenlerin puan ortalamalar ile
derslerinde 6gretim programindan hi¢ faydalanmadigi, bazen ve siklikla faydalandigin
belirten 6gretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda derslerinde 6gretim programindan her

zaman faydalandigini belirten 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik bulunmustur.
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Genel olarak katilimcilarin 6gretim programi okuryazarlifi diizeyi algilari icin dgretim
programindan hi¢ faydalanmadigini belirten Ogretmenlerin ortalamas1  X=4,122,
derslerinde 6gretim programindan bazen faydalandigini belirten 6gretmenlerin ortalamast
X=4,083, derslerinde o6gretim programindan sikhikla faydalandigini  belirten
ogretmenlerin ortalamast X=4,231 ve derslerinde dgretim programindan her zaman
faydalandifm belirten &gretmenlerin  ortalamast X=4,572 olarak hesaplanmigtir.
Ortalama puanlar arasinda olugan farklilik ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=.001 ve p<.05). Gruplar arasindaki farkliliklarin incelenmesi igin yapilan TUKEY testi
sonucu derslerinde &gretim  programindan her zaman faydalandigimi belirten
Ogretmenlerin puan ortalamalart ile derslerinde &gretim programindan hig
faydalanmadigi, bazen ve siklikla faydalandigini belirten 6gretmenlerin puan ortalamalart
arasinda derslerinde 6gretim programimndan her zaman faydalandigini belirten
Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Derslerinde 6gretim programindan
bazen faydalandigini belirten 6gretmenlerin puanlari ortalamasi ile derslerinde 6gretim
programindan siklikla faydalandigini belirten 6gretmenlerin puanlari ortalamasi arasinda
derslerinde 6gretim programindan siklikla faydalandigini belirten 6gretmenlerin lehine

anlamli farklilik bulunmustur.
TARTISMA VE SONUC

Aragtirma bulgulart cografya dgretmenlerinin 6gretim programi okuryazarligi diizeyi
algilarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonug Aygiin (2019), Giiles (2022), Bolat
(2017), Aslan & Giirlen (2019), Sural & Dedebali (2018), Erdem & Egmir (2018),
Cetinkaya & Tabak (2019), Keskin (2020) ve Yilmaz (2021)’mn yapmis olduklari
caligmalan ile benzerlik gostermektedir. Erdamar & Akpunar (2020) calismalarinda
arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin program 6gelerine iliskin genel algilarinin orta
diizeyde oldugunu, bu diizeyin ¢ok yiiksek olmamakla birlikte 6gretmenlerin egitimde
kalite i¢in 6nemli olan mevcut programa karsi olumlu bir tutum sergiledigini ifade
etmiglerdir. Kahramanoglu (2019) ¢alismasinda ise orta diizeyde Ogretim programi

okuryazarligi sonucuna ulagmistir.
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Cografya dgretmenlerinin 6gretim programi okuryazarligi diizeyi algilari i¢in cinsiyet
degiskenine gore kadin ve erkekler arasinda Olcek genelinde anlamli bir fark
bulunamamistir. Ancak programi tanima ve programi sorgulama alt boyutlarinda erkek
katilimcilarin 6lgek ortalama puanlarmin anlamli farklilik olusturacak bicimde yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Aygiin (2019) c¢alismasinda kadin dgretmen adaylarinin egitim
programi okuryazarligi diizeyleri ve &gretmenlik meslegine yonelik hazir bulunusluk
diizeylerinin erkek ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmustir.
Giles (2022) ise program okuryazarlig1 ve alt boyutlarinda kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere kiyasla daha yiiksek diizeyde goriis ifade ettiklerinin belirlendigini ancak
cinsiyete gore anlamli bir farkin olmadigini ifade etmistir.

Cografya Ogretmenlerinin egitim fakiiltesi ya da fen edebiyat fakiiltesi mezun olma
durumlarmin 6gretim programi okuryazarligi diizeyi algilarma etkisi incelendiginde
olgek genelinde anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir. Olgek alt boyutlarinda da
mezun olunan fakiilte tiiriine gére anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir. Benzer bigimde
cografya dgretim programinin uygulanmasina yonelik egitim alma degiskenine gore de
Olcek geneli ve alt boyutlarina gore anlamli farklilik bulunamamistir. Arastirma
bulgularina benzer bicimde Giiles (2022) ¢aligmasinda mezun olunan fakiiltenin anlaml
bir farklilik dogurmadig1 sonucuna ulagmistir.

Katilimeilarin herhangi bir program gelistirme ¢alismasina katilma durumlarinin 6gretim
programi okuryazarligi diizeyi algilarina etkisi incelendiginde 6lgek genelinde egitim
alanlar lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Olgegin programi tanima ve
programi sorgulama alt boyutlarinda da ayni sekilde egitim alanlarin puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Giiles (2022) galismasinda arastirma sonuglari ile benzer
bicimde hizmeti¢i egitim alan 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeyi algilarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir.

Aragtirmaya katilan cografya 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okul tiirlerine gore 6gretim
programi okuryazarlifi algi diizeylerinin 6l¢ek genelinde anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Ozel 6gretim kurumlar, fen ve sosyal bilimler liseleri ile anadolu
liselerinde calisan O6gretmenlerin imam hatip ve meslek liselerinden goérev yapan

Ogretmenlere gore Olcek puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu duruma
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benzer bicimde programi tanima, programa hayat verme ve programi sorgulama alt
boyutlarinda da anlamli farklilik bulunmugken programa deger verme alt boyutu ile ilgili
gorev yapilan okul tiiriine gore bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Ogretim programi okuryazarlig1 diizeyi algilar1 iizerinde mesleki kidem degiskeninin
etkisi incelendiginde Olgek genelinde 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlerin daha yiiksek 6lgek puanina sahip olduklart goriilmiistiir. Benzer bigimde
6lgegin programi tanima ve programa hayat verme alt boyutlarinda da 21 y1l ve iizeri
kideme sahip olanlarla lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir. Bu durum Aygiin (2019)
tarafindan yapilan calismadaki dordiincii smif O6grencilerinin hem egitim programi
okuryazarlig: diizeylerinin hem de 6gretmenlik meslegine hazir bulunusluk diizeylerinin
daha yiiksek oldugu bulgusu ile geligmektedir. Giiles (2022) ¢alismasinda ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programina bagliliklarinin meslekte gorev aldiklar
siirelere gore farkhilasma gostermedigi belirtilmistir. Giiles (2022) Ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin program okuryazarlik 6lgeginin kazanim okuryazarligi yeterligi alt
boyutunda meslekte gorev siiresi 11-15 yil arasindaki 6gretmenlerin lehine farklilagma
oldugu sonucuna ulagsmistir. Kahramanoglu (2019), Aslan & Girlen (2019), Erdamar &
Akpunar (2020), Keskin (2020) ve Yilmaz (2021) da yapmig olduklari ¢alismalarda
Ogretim programi okuryazarlifi diizeyinin hizmet yilina gore farklilik gostermedigini
belirlemiglerdir.

Katilimcilarin egitim diizeyi degiskenine gore Olgek puanlari incelendiginde 6lgek
genelinde anlamli farklilik bulunamamistir. Programa hayat verme alt boyutunda ise
lisans diizeyinde egitime sahip Ggretmenlerin 6lgek puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu sonugtan farkli olarak Giiles (2022) tarafindan yapilan arastirmada
lisansiistii egitim durumuna sahip olan 6gretmenlerin program okuryazarlik ve alt
boyutlarina olan yeterlik diizeyleri lisans mezunu Ogretmenlere gore daha yiiksek
¢ikmigtir. Cografya Ogretmenlerinin 6gretim programini kullanma sikligi degiskenine
gore Olgek puanlari incelendiginde o6gretim programini siklikla ya da her zaman
kullandigini ifade eden 6gretmenlerin 6lgek genelinde ve tiim alt boyutlarda daha yiiksek

puana sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Aragtirmanin bulgu ve sonuglar1 1s18inda 6zelde cografya dgretmenlerinin genelde ise
tiim 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarligi diizeyi algilarimin yiikseltilebilmesi
icin programin okunma, anlama ve kullanimi boyutlarinda egitime tabi tutulmasi biiyiik
Oonem tagimaktadir. Bunun icin lisans egitimi slirecinde zorunlu dersler okutulmasi ve
mesleki yasam igerisinde de zorunlu hizmet i¢i egitim programlar diizenlenmelidir.
Herhangi bir program gelistirme ¢alismasina katilan cografya 6gretmenlerinin program
okuryazarlig1 diizeyi algilarmim daha yiiksek olmasi sonucundan hareketle cografya
ogretmenlerinin gelecekte hazirlanacak olan CDOP’lerin hazirlanmasi siirecine daha
fazla dahil olmasi hem onlarin program okuryazarligi seviyesi algilarmin artmasini
saglayacak hem de CDOP’iin cografya &gretmenleri tarafindan daha fazla
sahiplenilmesini saglayacaktir.

Ogretim programi kullanim sikli1 arttiginda 6gretim programi okuryazarh@: diizeyi
algilarinin da artt1§1 sonucundan hareketle cografya dgretmenlerinin CDOP’{i daha fazla
kullanmalarini saglayacak uygulamalarin hayata gecirilmesi gereklidir.

Mesleki ve teknik lise ile imam hatip lisesinde gorev yapan cografya ogretmenlerinin
Ogretim programi okuryazarligi diizeyi algilarinin diger okullarda gérev yapan cografya
Ogretmenlerinden daha diisiik ¢cikmasi sonucundan hareketle bu durumun sebepleri ortaya
cikarilmali ve gerekli 6nlemler alinmahdir. Farkli okul tiirlerinde farkli CDOP’lerin
uygulamaya konulmasi konusu giindeme getirilmeli ve tartigtlmalidir. Mesleki kidemi
fazla olan 6gretmenlerin gretim programi okuryazarligi diizeyi algilarinin daha yiiksek
olmasi sonucundan hareketle bu 6gretmenlerin mesleki kidemi daha az olan gretmenlere
rehberlik etmelerini saglayacak mekanizmalar olusturulmalidir. Aragtirmacilara yonelik
olarak ise cografya 6gretmenlerinin dgretim programi okuryazarligi diizeylerine iligkin

nitel aragtirma modelinde ¢aligmalar yapilmalidir.
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SUMMARY

Introduction

Curriculum is used in a wide range of areas, from textbooks and e-content to the realization of
assessment and evaluation in accordance with set standards. According to Thijs & Van Den Akker
(2009), curriculum comes from the Latin currere, which means both a course and a tool. In this
context, curriculum can be clearly and simply defined as 'a plan for learning'. Bengio et al. (2009)
state that learning activities will be more efficient by presenting the content in a meaningful
framework from easy to difficult rather than through haphazard planning. In this context, they
define the curriculum as a learning and teaching order prepared in the light of systematic and
scientific data. In this study, it was aimed to determine the curriculum literacy levels of geography
teachers. In line with this general purpose, the problem statement of the research was determined
as "How are the perceptions of geography teachers about their curriculum literacy levels?". The
sub-problems of the research are:

e Do geography teachers' perceptions of curriculum literacy level create a significant
difference according to the variables of gender, type of school, seniority, graduated
faculty, and educational status?

o Do the geography teachers' perceptions of curriculum literacy level create a significant
difference according to their perceptions of receiving training on the use of curricula,
receiving training on the implementation of the geography curriculum, and participating
in curriculum development studies?

Methodology

333 geography teachers working in different provinces of Tiirkiye participated in the research
within the framework of the principle of willingness. In the selection of the teachers participating
in the study, convenience sampling, one of the non-random sampling methods, was preferred. When
using this sample, possible participants are asked whether they are suitable to participate in the
study, or a group of participants who are easy to participate in the study is formed (Christensen et
al. 2020, p. 172). Of the geography teachers participating in the study, 37.2% were female and
56.8% were male. 52.3% of the participants graduated from the faculty of education and 47.7%
from the faculty of science and literature. 42.6% of the participants work in Anatolian high schools.
When the education levels of the participants are analyzed, the largest group is composed of
bachelor's degree graduates (46.2%).

Results, Discussion and Suggestions

The findings of the research show that geography teachers' perceptions of curriculum literacy level
are high. This result is similar to the studies of Aygiin (2019), Giiles (2022), Bolat (2017), Aslan &
Giirlen (2019), Sural &Dedebali (2018), Erdem & Egmir (2018), Cetinkaya & Tabak (2019),
Keskin (2020) and Yilmaz (2021). When the effect of the participants' participation in any
curriculum development study on their perceptions of the level of curriculum literacy was
examined, it was determined that there was a significant difference in favor of those who received
training throughout the scale. Similarly, it was observed that the scores of those who received
training were higher in the sub-dimensions of program recognition and program questioning.
Giiles (2022) reached the conclusion that the curriculum literacy of teachers who received in-
service training was higher, similar to the results of the study. When the scale scores of the
participants were examined according to the education level variable, no significant difference was
found throughout the scale.

In light of the findings and results of the research, it is of great importance that geography teachers
in particular and all teachers in general should be trained in the dimensions of reading,
understanding, and using the curriculum in order to increase their perceptions of the level of
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curriculum literacy. For this purpose, compulsory courses should be taught during undergraduate
education, and compulsory in-service training programs should be organized in professional life.
Based on the results that when the frequency of curriculum use increases, it directly affects the level
of curriculum literacy, it is necessary to implement practices that will enable teachers to use the
curriculum. Research on the curriculum literacy levels of geography teachers can be carried out
by researchers using a qualitative research model.
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