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Cogunluga Uyamayan iki “Oteki”: Edip Cansever’in
“Cagrilmayan Yakup” $Siirindeki Yakup ve

Ionesco'nun Gergedanlar Oyunundaki Berenger

CENAN ARIKAN*

Oz

Modern ¢ag igerisinde kalan bireyin yalnizligini, umutlarini, korkularini, gevresine ve
kendine yabancilasmasini konu edinen ““varolusguluk” ve “absiird tiyatro” fikirleri, biitiin
diinya aydimnlarin1 derinden etkiledigi gibi Tiirk yazar ve sairlerini de etkilemistir. Edip
Cansever’in 1966 yilinda yayimlanan kitabinda yer alan “Cagrilmayan Yakup” siiri ile
Eugene Ionesco'nun 1959’da sahneye koydugu ““Gergedanlar” oyunu, bireyin varolus
sikintisn1 ve moderniteye uyma sonucu tekdiizelesen insan kitlesini benzer unsurlarla ve
trajikomik bir sekilde ele almalari agisindan Onemli iki eserdir. Bu makalede once
“varolusculuk” ve “absiird tiyatro” kavramlarina deginilecek, ardindan bu iki diisiince
dogrultusunda her iki metin, gevreleriyle uyum saglayamayan Yakup ve Berenger adli
karakterler merkez alinarak karsilastirilacak; boylece iki farkli cografyada ve tiirde yazilan
bu eserlerin benzerlik ve farklarna 1sik tutulacaktir.

Anahtar sozciikler: Cagrilmayan Yakup, Edip Cansever, Gergedanlar, Eugene Ionesco,

varolusguluk, abstird tiyatro, modernizm, yabancilagsma.

TWO “OTHER” THAT CANNOT FIT IN WITH MAJORITY:
YAKUP OF EDIP CANSEVER’S POEM “CAGRILMAYAN YAKUP” AND
BERENGER OF IONESCO’S DRAMA “RHINOCEROS”

Abstract

“Existentialism” and “‘theatre of the absurd” that portray modern-day individual’s
loneliness, hopes, fears, self-alienation and alienation from nature affect all intellectuals of
the world, as well as Turkish authors and poems. The poem “Cagrilmayan Yakup” in Edip
Cansever’s book published in 1966 and the drama “Rhinoceros” put on stage by Eugene
Ionesco in 1959 are two important works in the way that they both similarly and

tragicomically display individual’s trouble of existence and people who become monotonous
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with the modernization process. This article primarily discusses the concepts of
“existentialism” and “‘theatre of the absurd”, and then in the light of these two concepts,
both texts will be compared by focusing on Yakup and Berenger, two characters that cannot
fit in with the society. In this way, this study tries to shed light on the similarities and
differences of these two works written in two different literary genres and countries.
Keywords: Cagrilmayan Yakup, Edip Cansever, Rhinoceros, Eugene Ionesco,

existentialism, theatre of the absurd, modernism, alienation.

Giris
odernlesme, insan yasaminda pek c¢ok kolaylik saglayip olumlu
gelismeler ortaya koydugu gibi, oldukga sancil1 bir siireci de beraberinde
getirmistir. Sanayilesme, bilimsel ve teknolojik gelismeler, hizla biiyiiyen
niifus, kentlesme gibi sebeplerle yeni bir yasant1 igine giren insanoglu, bu diizene uyum
saglamak konusunda gesitli sikintilar yasamistir. Ozellikle II Diinya Savasi’'ndan sonra,
bireyler iizerinde etkisini daha da arttiran bunalim ortaminda savasin yikimlarmi ve
modernlesme sancilarimi bizzat yasayan sanatcilar, bu donemde “’birey”i 6n plana ¢ikararak
onun beklentilerini, 6zlemlerini ve sikintilarini gesitli sanat eserlerinde yansitmaya
calismiglardir. Degisen diinya ve kosullara uygun olarak, boyle bir ortamda filizlenen
“varolusculuk” diisiincesi ve onun etkisinde gelisen ““absiird tiyatro”” hareketi, modern
¢agin insanini her yoniiyle ele almalari agisindan oldukga onemlidir.
Bu makalede ilk olarak “varolusculuk” ve “absiird tiyatro” kavramlarina deginilecek,
ardindan bu iki diislincenin 1s1§inda Edip Cansever’in Cagrilmayan Yakup siiri ve Eugene
Ionesco'nun Gergedanlar oyunu, modern cagmn tekdiizelestirdigi toplum igerisinde kalan

bireyin kendisine ve ¢evresine yabancilagsmasi baglaminda karsilastirilarak incelenecektir.

I. Varolus¢uluk ve Absiird Tiyatroda ““Birey”

Diinya savaslarmin getirdigi biiylik can kayiplari, yoksulluk ve hasarlar, insanlari
bosluk ve timitsizlige stirtiklemistir. Savagin ve 6liimiin her an, her dakika hissedildigi bu
doénemde insan biiyiik bir bunalimin igine diismiis, hayatin gegiciligi ve anlamsizlig1 {izerine
diistinmeye baslamistir. Yine bu donemlerde etkisini giderek arttiran modernlesme de
bireyin yasamini tehdit eder bir hal almistir. Bilim ve teknoloji ile aklin 6n planda oldugu
modernite, insanin yerine makineyi, duygunun yerine ise akli koymustur. Bunun
sonucunda, artan sanayilesme ve teknoloji ile giderek kiiresellesen, makinelesen ve
tekdiizelesen bir diinya ve bu diinyada da modern ¢aga uyma c¢abasi ile adeta makineye
dontiisen, tek tip insanlar hakim olmustur. Hizla degisen diizene ve modern ¢aga ayak

uyduramayan, dolayisiyla ¢ogunluga katilamayan bireyler ise kendi iglerine kapanarak
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giderek yalnizlasmaya, toplumdan kopmaya, inanglarin1 sorgulamaya, var olan degerlerle
catismaya baglamislar ve en Onemlisi de kendine yabancilasma, benligini yitirme gibi
tehlikelerle karsi karsiya kalmiglardir. Modernizmin birey iizerinde meydana getirdigi bu
hasarlar, Mustafa Kurt tarafindan su ctimlelerle ortaya koyulmustur:
“Varoluscu terminoloji ile modernizmi birlikte karsilayan/yasayan bireyin/yazarin
evrende tek bagmna oldugunun farkina varigi, onu o giine kadar belli bir degerler
sisteminin parcas: kilarak giivende tutan inanglarinin sarsilmasi; ge¢misle ve
degerler sistemiyle hesaplasmasi, bunun sonucu olarak da bir ¢esit nihilizme
diismesi biiyiik bir catismay1 da beraberinde getirmistir.” (2009: 141)

Yasanan savaslar ve modernizm, bireyin yasamini pek ¢ok agidan olumsuz etkiledigi
gibi o dénemde yetisen yazar ve diisiiniirler {izerinde de oldukga etkili olmustur. Oliim ve
yok olusun her an hissedildigi, hicbir seyin kalic1 olmadig bir diinyada yasayan bireyin her
yeni giin degisen degerler ve diinya karsisinda o zamana kadar sigindig1 eski inang ve
degerlerinin gegersiz oldugunu gérmesi ve bunun sonucunda da kendini tamamen boslukta
hissetmesi, her seye ve kendine yabancilasmas: gibi durumlar: fark eden ve bizzat yasayan
yazar ve disiiniirler, bu donemde yeni bir felsefe ve terminolojinin de kapisin1 agmiglardir.
Modern cagin ve savaslarin diinyay1 gittikce karmasiklastirdig1 bir kaos ortaminda, ilk
olarak batida kendisini gostererek gelisen ““varolusculuk”™ diisiincesi, modernitenin dayattig1
tiim kurallara kars: ¢ikarak akil yerine bireyin duygu ve diisiincelerine, psikolojisine
yonelmis; onun igine diistiigti boslugu, c¢ikmazi, karamsarlifi ve yeni diizen igerisinde
kimligini kaybetme tehlikesini dile getirmis, yani insani “biricik deger” olarak gormeyi
amaglamigtir. Bu duyarlhilig1 derinden hisseden Sartre, Kierkegaard, Nietzsche, Camus gibi
Batili yazar ve diistiniirler, “insan1 ezen teknik diizene, kisiligini silen toptanci topluma,
benligini ¢igneyen zorbaliga karsi koyup baskaldirarak” (Sartre 2002: 11) batida ve daha
sonra tiim diinyada yayginlasan “varolus¢u” ve “nihilist” felsefe ile toplumda biiyiik bir

yanki uyandirmislardir. Varolusqu diisiinceye sahip bu yazarlar, bireyin birakilmishgini,

e

umutsuzlugunu, glvensizligini |
belirtirken onun kendi benligini,
kisiligini yeniden bulmasini,
kazanmasim1 da istemigler; (Sartre
2002: 11) ancak bireyin bu
sorunlarina 1s1ik  tutarlarken bir
¢oziim, ¢ikis yolu ve alternatif
sunmaylp sadece olus halindeki
durumunu saptamaya ¢alismiglardir.

Cagimizdaki modern insanin

Albert Camus
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birakilmisligi, yalnizligi, bunalimi, umutsuzlugu ve giivensizligine ayna tutarak kisinin
kendi kendini tanimasini ve kendinin bilincine varmasini saglama diisiincesi, ¢cok gecmeden
Tiirkiye’deki yazar ve sairleri de etkisi altina almistir. “Ceviriler aracilig ile varolusculugu
tantyan ve 1940'li yillarla birlikte degisen siyasi ve sosyal sartlarla farkli bir zihniyet
atmosferine giren Tiirk aydini ve edebiyatcis1 1950’lerde varolus felsefesinin etkisinde
metinler tiretir.” (Kurt 2009: 140)

Edebiyatimizda donemin biitiin tiirlerinde kendisini hissettiren varolusgulugun,
siirdeki en biiyiik yansimalarindan biri siiphesiz ki Ikinci Yeni siiri olmustur. 1950'lerin
ikinci yarisinda, II. Diinya Savasi'nin getirdigi yoksulluk ve bunalt1 sonrasinda ortaya c¢ikan
fkinci Yeni siiri, modern kent insanimmin tiim goriiniimlerini siirde islemesi acgisndan
edebiyatimizda biiyiik bir &nem tagimaktadir. Ikinci Yeni siirine gelene kadar Tiirk
edebiyatinda modernlesme baglaminda sehre ve sehirde yasayan insana bakis, cgesitli
agilardan ele alinmigtir. Batililasmanin temellerinin atildigi Tanzimat doneminde Avrupa’y:
yakindan goriip tamiyan aydinlar, oradaki sehirlerin mimarisi ve yapisim1 biiyiik bir
hayranlikla seyretmisler ve yurda dondiiklerinde uygarlik seviyesine erisme sart1 olarak pek
¢ok konuda batiyr model almamiz gibi, mimari konusunda da Avrupa’y1r 6rnek almamiz
gerektigini savunmuslardir. Cumhuriyet donemine gelene kadar sehre bakis, Tevfik Fikret'in
“Sis” siiri gibi tek tiik istisnalar goz ardi edilirse ¢ogunlukla olumludur. Cumhuriyet
doneminde ise modernlesme paralelinde kente olumlu bakisin asamali olarak kirildigini
goriirtiz. Bu dénemde, sairlerin siir merkezi olan [stanbul’un Yahya Kemal'in siirleri ile fetih
glinlerindeki kiiltiirel ihtisamini1 yeniden biinyesinde topladigini, Orhan Veli'nin siirleriyle
glinliik yasant: igerisindeki “kiiglik insan”’n gesitli manzaralarmin ¢izildigi modern bir sehir
kimligi kazandigm, Ikinci Yeni siiri ile ise modernlesme sonucu insani ve gevreyi yikip
gecen acimasiz bir sehir goriiniimiinii aldigini séyleyebiliriz. (Narli 2008: 169-170) Ikinci Yeni
siiri ile artik “19. Yiizy1l Osmanl aydinlarinin hayranlikla seyrettigi; hatta kutsadigi modern
kentler, 20. Yiizy1l aydminca biiyiik bir ‘sanc1 kaynag)’ olarak goriilmeye basglanmistir.”
(Karaca, 2009) 1940’11 yillarda Tiirk toplumunun sanayilesme, koyden kente gog, hizli niifus
artisy, kapitalizm, II. Diinya Savagi sonrasi yasanan ekonomik kriz gibi pek c¢ok alanda
yasadigl degisimine bizzat sahit olan Ikinci Yeni sairleri, (Karaca 2013: 195) siirde modern
sehir ortasinda kalan insanin sorunlarmi dile getirerek biiyiik bir kirilma
gerceklestirmislerdir. Diyebiliriz ki “Tiirk siirinde bireyin bir sorunsal olarak éncelenmesi
Ikinci Yeni siiri ile baglar.” (Kul 2012: 51) Ikinci Yeni sairleri icerisinde Edip Cansever de
“birey”’i merkezde tutan siirler kaleme almistir. “Edip Cansever’in siiri, varolus¢ulugun, ona
bagh tema ve kavramlarm o donemde nasil algilandi$inin da onemli bir gostergesidir.”
(Kurt 2009: 144) Yazdig: siirler igerisinde Cagrilmayan Yakup da modern toplum hayatindaki

bireyin manzarasin gizmesi agisindan dikkat gekmektedir.
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Sanatta, roman, hikaye, siir gibi edebi tiirlerde etkisini oldukg¢a hissettiren
varolusculuk, tiyatroyu da derinden etkilemistir. 1940’larin sonunda, diinya savaslari
sonrasinda olusan kotiimserlik duygular1 ve varoluscu, nihilist felsefe etkisinde ortaya ¢ikan
abstird (uyumsuz) tiyatro hareketi, “insanin durumunun anlamsizlifi ile bu duruma
mantiksal yaklasimin yersizligini ifade eder.” (Aydemir, 2003: 12) Modernitenin dayattig
“sagma” diinyada yasayan bireyin trajikomik halini, sahnede de “sagma” unsurlarla ele
alarak izleyicide/okuyucuda daha ¢arpici bir etki meydana getirmeyi amaglamayan abstird
tiyatro anlayisma gore, “tiyatro insanin korkularmi, kugkularmi, yabancilasmighk
duygusunu, yalnizligini, yerytiiziinde bir siirgiin olusunu ve bu durumu fark etmesinden
dogan i¢ drami ifade edebilmelidir.”” (Sener 2010: 301)

Absiird tiyatroda da varolusguluk diisiincesine paralel olarak, diizenin onarilmasi igin
bir ¢6ziim tiretme amact giidiilmez. “Insan sacma bir diinyada ve evrenin kaosu iginde
yasadigini, yasaminin anlamsiz oldugunu diisiiniir.” (Sener 2010: 299) Tiyatro da evrendeki
bu uyumsuzlugu, sahnede uyumsuzluk yaratarak dile getirir. Bireyin uyumsuzlugunun ve
yasamin sa¢maliginin sagmalanarak verilmesi, Absiird Tiyatro akimimnin Onciilerinden
Eugene Ionesco’da oldukga nettir. Ionesco Gergedanlar oyununda, tekdiizelesen kitle

arasinda kalan bireyin miicadelesini trajikomik bir sekilde ele almistir.

IL Cogunluga Uyamayan iki “Oteki”: Yakup ve Berenger

1966’da Edip Cansever’in Cagrilmayan
Yakup adiyla yaymmladig kitaptaki dort uzun
siirden biri olan Cagrilmayan Yakup'ta, modern
kent yasamu igerisindeki bireyin varolus
problemleri trajik bir sekilde dile getirilmistir.
Siir tamamen “Yakup” adindaki bireyin

merkezde oldugu bir kurgulanisa sahiptir ve

biz siirdeki tiim olgular1 onun goziinden, bakis Edip Cansever

agisindan  goriirtiz. (Kul 2012: 53) Siirde

“Yakup”, kalabalik bir topluluk igerisinde yasamasma ragmen bu kalabalikla bir tiirlii
biitiinlesemez. O, daima bu kalabaligin “disinda”dir. Siirde bu kalabalik kitle, “kurbagalar’”
metaforuyla karsimiza ¢ikmaktadir. Dort boliimden olusan siirde Yakup'un kurbagalarin
disinda kalmasi, kurbagalar1 “onlar” olarak nitelendirmesi ile daha ilk kisimda
““Kurbagalara bakmaktan geliyorum, dedi Yakup / Bunu kendine ii¢ kere sdyledi / Onlar ki
kalabaliktilar, kurbagalar / O kadar ¢oktular ki, dogrusu ben sasirdim’ (Cansever 1966: 5)

musralariyla ortaya konulmustur.
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Siirin bu ilk dizelerinde “kurbagalar” ile kastedilen sey konusunda kesin bir fikrimiz
olmamasina karsin “Yakup” ve ““onlar”in, siirdeki sdylemlerden 6tiirii iki ayr1 grubu temsil
eden unsurlar olduklarii diisiinebiliriz. Nitekim siirin ti¢lincti boliimiindeki mahkeme
salonu tasvirinde, Yakup'un “kurbagalar” olarak nitelendirdigi varliklarin aslinda birer
insan olduklarimi ve Yakup ile bu kitlenin arasindaki ugurumu en somut bicimde goriiriiz.
Yazi makinelerinin ve kagit seslerinin uyumu ile biitiinlesen, mekaniklesen bu
kurbagalar/insanlar arasinda Yakup tipki bir yabanci gibidir. (Cansever 1966: 11-12)
Yakup'un Otekilesmesini acik olarak bu kisimda gordiigiimiiz siirde, onun kendini
cevresinden digslanmis olarak hissetmesi okuyucuya “Ben, yani Yakup, her tiirlii cagrilmanin
olagan sekli / Daha hi¢ ¢agrilmadim / Biri olsun “Yakup!” diye seslenmedi hi¢” (Cansever
1966: 5) dizeleriyle daha ilk boliimde sezdirilir.

Bu dizelerden sonra siirin her boliimiinde Yakup’un “kurbagalara bakmaktan
gelmesi” ve “cagrilmamasi” 1srarla tekrarlanir. Etken sekliyle “birinin gelmesini kendisine
yliksek sesle sdylemek, seslenmek; herhangi birinin bir yere gelmesini istemek, davet etmek”
(Tirkge Sozliik 2011: 480) gibi anlamlara sahip olan “‘cagirmak” fiilinin, siirde devaml
olarak edilgen sekliyle kullanilmasi 6nemlidir. “Cagirmak” eyleminin edilgen sekli olan
“cagrilmak”, “cagirma” isinin bagskalar1 tarafindan, ¢agrilan 6zneye yonelik yapildigini
gostermekte ve Ozneyi isaret etmektedir. Bu agidan diisiiniildiigiinde “cagrilmak” eylemi,
bir varligin bagka varliklarca taninmasi, bilinmesi, onemsenmesi, ¢agirmaya, davet edilmeye
layik bulunmas: gibi cagrisimlar1 biinyesinde toplamaktadir. “Kisinin kendini ‘var’
hissedebilmesi, aynm1 zamanda bagkalarinin da ona kendisini var hissettirmesiyle
olanaklidir.” (Kul 2012: 55) Oysaki siirde Yakup, hentiz hi¢ ¢agrilmamis olmasi sebebiyle bir
tirlit “birey” oldugunu hissedemez. Siirin ilerleyen kisimlarinda “Ben, yani Yakup,
Yakubun hi¢ ¢agrilmamuis sekli / [...] / Once bir kenarda durdum, hic kimse beni ¢agirmadi /
[...] / Ben, Yakup, beni hi¢ kimse ¢agirmadi / [...] / Ve biraz hi¢ ¢agrilmamaktan yapilmis
Yakup” (Cansever 1966: 6-13) misralari ile siirekli buna isaret edilir.

Siir boyunca Yakup’a gore kurbagalar diye nitelenen kalabalik kitle “onlar”,
kurbagalara gore Yakup ise adeta bir “6teki” konumundadir. Yakup’un kendisini birey
olarak hissedememesi ve topluluga kendini katamamasi, onun kisiliginin parcalanmasina
sebep olmustur. Bunu da siirde Yakup’un “aymi zamanda ‘anlatici’ konumunda
bulunmasina karsin kimi yerlerde kendisinin digina ¢ikarak hakkinda bir baskasindan sz
eder gibi konus” tugu (Kul 2012: 53) ““Yakup, Yakup! / Burdayim, yani ben.. evet, geliyorum /
[...] / Bunu Yakup soyledi / Dedi ki, ¢iinkii herkes Yakubu yasiyordu... / [...] / Bunu bana
Yakup soyledi / [...] / Yoruldum! bunu sanki biri sdyledi / Yakubun biri” (Cansever 1966: 6-
8) dizelerinde net bir sekilde gorebiliriz.
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| | Yakup, bagkalarina oldugu gibi kendisine de

@ yabancilagsmistir. Oyle ki Yakup “‘Ben, yani Yusuf, Yusuf

mu dedim? hayir, Yakup / Bazan karigtiriyorum. / [...] /

...Ben sanki Yusuf / Ve Yusuf degil” (Cansever 1966: 5-8)
diyerek kendi ismini bile karistirmaktadir.

Siirde ““Yakup” ve “Yusuf” isimlerinin bir arada

kullanilmas: da dikkat gekicidir. Yakup’un, ismini Yusuf

ile karigstirmasi akla ister istemez Hz. Yusuf ve Hz.

Yakup kissasmi getirmektedir. “Oglu Yusuf'un basma

- AN gelenler dolayisiyla meshur olup edebiyatta gam ve
N K LI EDIP CANSEVER kaygi sembolii” (Devellioglu 2008: 1155) olan Yakup

Peygamber ile siirde hikayesi anlatilan Yakup arasinda, her ikisinin de timitsiz olmalar1 ve
sikint1 cekmeleri acisindan ortak bir bag kurulabilir. Ancak Hz. Yakup yiizyillar boyu dillere
destan olan, kutsal kitaplarda ismi gegen, varligi herkesce kabul edilmis, ulu vasiflarla
yliceltilmis ve saygi duyulan bir peygamber iken (Kul 2012: 56) siirde adi gecen Yakup,
“onca din kitaplarmnin soziinii bile etmedigi”, “’kimsenin s6ziinii bile etmedigi”’, (Cansever
1966: 7) varlig1 onemsenmeyen, silik bir kisidir.

O, otobiise bindiginde “bilet¢inin bilet bile kesmek istemedigi” (Cansever 1966: 7)
biridir. Yasama ayak uyduramamasi ve toplum tarafindan dislanmas: Yakup’u zamana,
mekana, tiim insanlara ve kendine yabancilastirir. Yasadig: kimlik sorunu ve insanlarla olan
iletisim sikintis1 sebepleriyle siir boyu onun bilincinin devaml gelip gitmesi ve bocalama
hali “Bir gidip bir geliyordum kendime aptallasarak / [...] / Her giin bir tahtabosta asili
duruyorum / Ve durmuyorum... / [...] / Her saniyedeki ve iste her saniyedeki / Ben, yani
Yakubun o dagilgan sekli / Nerdeydim.” (Cansever 1966: 8-10) misralarinda agik¢a kendisini
gostermektedir.

Cagrilmayan Yakup siirinde anlatilan trajedinin bir baska benzerini Eugene Ionesco’nun
1959’da yayimladigl, {i¢ perdeden olusan Gergedanlar oyununda goriirtiz. Cagrilmayan
Yakup’ta modern kent insaninin tekdiizelesmesinin “kurbaga” metaforuyla anlatilmasina
benzer olarak, aynm1 durum Gergedanlar’'da ““gergedan” metaforuyla karsimiza gikar.! Tek
tiplesen kitle icin Cansever’in “kurbagalar”’i, Ionesco'nun ise “gergedanlar”’1 se¢melerinin
sebebi olarak her iki hayvan tiirtiniin de siirii halinde yasamalarmi diistinebiliriz.
Kurbagalar baskalasim geciren bir tiirdiir ve siirde bir agizdan anlasilmaz sesler ¢ikarmalari,

telash halleri, devamli kural koymalar:1 gibi sebeplerle tamamen olumsuz ozelliklerle

! Her iki metinde islenen “kurbaga” ve “gergedan’” metaforlar1 agisindan benzerlige Giiven Turan da isaret

Cansever, Bilkent Universitesi Alkim Yaymlari Sempozyum Kitaplari-4, Alkim Yayinevi, 1. Baski: Agustos
2005, Istanbul, 5.90-103
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karsimiza cikarlar. Hantal bir goriintime sahip olan gergedanlar da oyunda bogiirtiileri,
sevimsiz goriiniisleriyle ¢izilmislerdir.

Gergedanlar oyununun bagkisisi Berenger de Yakup gibi, modern yasama uyum
saglayamayan ve varolus sikintisini biitiin benliginde hisseden bir kisidir. Onun kalabaligin
disinda kalmasi, kendini bir tiirlii kalabaligin icine katamamasi daha ilk perdede karsimiza
cikar. (Ionesco 2000: 7-43) Bir sokak dekorunun olusturuldugu birinci perdede Berenger’yi,
arkadas1 Jean ile bir kafede bulustugu sirada goriiriiz. Berenger'nin diizene, kurallara ve
yasama uyum saglayamamasi bu kisimda Jean ile yaptiklar1 diyaloglarda oldukca agik bir
sekilde ortaya konulmustur. Oyunda Jean modernitenin sekillendirdigi, makine ve giicii
temsil insan tipinin 6rnegidir. Diizensiz, darmadagimnik ve plansiz olan Berenger'ye karsi
Jean, Berenger'nin tam tersi olarak diizenli, planli ve kuralcidir. Ustelik Jean, Berenger'nin
burusuk elbiselerine zit olarak iyi giyimlidir. Berenger'nin giyimini elestirerek ona geki
diizen vermeye caligir. Yine her konuda kendisine zit olan Jean, is konusunda da programl
ve diizenlidir. Oysa hukuk kitaplar1 basilan bir yaymevinde calisan Berenger, yaptig: isi bile
sevmemektedir. Yasamdaki bu diizenlilik, uyum ve kisir dongii ona ““sagma” gelmektedir.
Yasadig1 bunalimi soyle ifade eder:

““Berenger - Bakin, Jean. Vakit gecirmek i¢in yapacak hi¢bir seyim yok; bu sehirde
insan sikiliyor, calistigim is de hic bana gore degil... her giin dairede sekiz saat,
yazinsa yalnizca ii¢ hafta tatil! Cumartesi aksamlar1 bayag1 yorgun oluyorum...
Jean — Azizim, herkes calisiyor, ben de calisiyorum, ben de herkes gibi calisiyorum,
ben de dairede sekiz saat ¢alistyorum, benim de yilda yirmi bir giin tatilim var,
ama, ama iste gordiigiiniiz gibi ben... Insanda irade olmals, iste o kadar!..

Berenger — Ama, herkes sizin gibi iradeli olamaz. Ben uyamiyorum. Olmuyor,
yasama uyamiyorum.” (Ionesco 2000: 10-11)

Birinci perde, toplumdaki farkli statiilere sahip kisilerin aslinda ayni, yani tek tip
olduklarin1 ve Berenger'nin onlardan farkli bir durum ¢izdigini gérmemiz agisindan da
onemlidir. Ev Kadini, Bakkal, Bakkal Kadin, Yasli Adam, Mantik¢i, Masalara Bakan Kiz,
Patron adlandirmalari ile yer alan kisiler, oyunda statiileri igerisinde kendi kisilikleri silinen,
modernitenin bigimlendirdigi insanlar1 olustururlar. Ornegin; kafenin sahibi olan Patron, isci
tizerinde baski kuran kontrol mekanizmasinin semboliidiir. Masalara Bakan Kiz ise
Patron’un baskis: altinda ezilen bir is¢i hitkmiindedir. Bu kisiler bir olay oldugunda ayni
davranmakta ve hep bir agizdan konusmaktadirlar. Ornegin; sokaktan gegen bir gergedana,
yasadiklar1 modern topluma ve diizenli sehir yasantisina aykiri oldugu igin panik olurlar.
Korkularini bile ayni ciimlelerle ifade ederler. Berenger ise bu konusmalarin disinda kalarak

gevresi ile “uyumsuzluk’ gosterir. (Ionesco 2000: 12-15, 30-43)
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Tipki Berenger gibi Yakup da
yasadigi “uyumlu” sehir yasantisi
icerisinde bir “uyumsuzluk” teskil
eder. Makinelesmenin sehrin igine
sindigi, zamanin bile 6nceden kurulan
ve programlanan, insan tarafindan
ayarlanan bir unsur oldugu bir
yasantida  tiim  hareketler  de
mekaniklesmistir. Tipki lunaparkin bir
kimilday1p bir durmasi gibi... Yakup’a
gore  “bu  uyum  korkungtur.”
(Cansever 1966: 9) Yine onu

“kurbagalara baglayan tas

merdivenler”i o “agir agir” c¢ikarken Eugene lonesco

yanindan bir siirii ayn1 tip adam geger

ve “kolayca” giderler. Bunlar “miizik aletleri renginde ve piril piril”dirlar. Adeta aym
fabrikada {iretilmis gibidirler ve robotlasmiglardir. Onlarin “’kolayca” gecip gittikleri
merdivenleri zar zor ¢ikan Yakup’un parcalanmis benligi ve tamamlanmamishgi, “ara” bir
kata “ancak” gelmesi ve kendine “bir isim diisiin”mesi ile bir kez daha vurgulanir.
(Cansever 1966: 8)

Yakup ve Berenger, yasadiklar1 kimlik karmasasinin ve yabancilasmanin
farkindadirlar ve kendilerini buhrana, bunalima diisliren de bu ““asir1” farkindaliklaridir.
Varolusculugun “Insan, tepeden tirnaga sorumludur.” ve “Bireysel edimler biitiin insanlig1
baglar.” diistincelerine uygun olarak onlar, sadece kendi kisilikleri i¢in ¢abalamazlar. Ayni
zamanda biitiin diinyanin ve insanligin yiikii de onlarin omuzlarmdadir. (Sartre 2002: 30-32)
Bu durum Yakup tarafindan su sekilde dile getirilir:

“Bir gidip bir geliyordum kendime aptallasarak

Bunu Yakup soyledi

Dedi ki, ¢tinkii herkes Yakubu yasiyordu, bense

Collerden ve kizgin giineslerden icatlar yapiyordum

Kizgin kagitlarin iistiine

Ve alevler halinde diinya bana dokunuyordu

Ve ayakta soguk bir bira i¢mis kadar anlamim oluyordu bazen” (Cansever 1966: 7)
Berenger de tasidig1 bu sorumluluk ytiikiinii ve yasadigi buhrani iistiinden atabilmek

i¢in kendisini igkiye verir:
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““Berenger — Aslinda ickiyi o kadar sevmiyorum. Ama igmezsem de olmuyor. Sanki
bir seyden korkuyormus gibiyim hep, korkum geg¢sin diye i¢iyorum./ ...Yasamda,
insanlarin arasinda kendimi rahat hissetmiyorum, ancak gidip bir kadeh bir sey
icince rahatliyorum, gevsiyorum, unutuyorum./ ...Yorgunum, yillardan beri
yorgunum. Bedenimin agirhigini gii¢ tasiyorum.../ Her an bedenimin varligini
hissediyorum, sanki kursundanmis gibi, ya da sirtimda birini daha tasiyormusum
gibi. Kendime alisamadim bir tiirlii. Ben ben miyim, degil miyim bilemiyorum.
Biraz ictigimde, o yiik kayboluyor, kendimi taniyorum, ben oluyorum./
...Yalmzhigin tistimdeki agirhigina dayanamiyorum. Toplumunkine de.” (Ionesco
2000: 22-23)

Oyunun sonlarinda herkesin gergedanlasmasi sebebiyle iyice bunalima diisen ve
kendisini bundan sorumlu hisseden Berenger'nin bu durumunu is arkadast Dudard,
“Kendinizi diinyanin merkezi saniyorsunuz, olan biten her sgeyin oOzellikle sizi
ilgilendirdigini saniyorsunuz! Evrensel hedef noktas: degilsiniz!"”” (Ionesco 2000: 87) diyerek
elestirir.

i

Kentteki herkesin gergedanlasmasmi “...Madem boyle, bagka tiirlii olamadig1 igin
boyle demektir.” (Ionesco 2000: 92) diyerek kaderci bir anlayisla normal olarak karsilayan
Dudard’a zit olarak Berenger'nin kendini “‘Ben her seyi sanki benim basima geliyormus gibi
algilarim. Katilirim olan bitene, ilgisiz kalamam.” (Ionesco 2000: 91) sozleriyle ifade etmesi,
yine, Berenger'nin lizerinde tasidig1 sorumluluk yiikiine isaret edilen ctimlelerdendir.

Jung, kisinin benligine yani 0ziine ulasabilmesi i¢in biling ve bilingalt1 arasinda bir
“denge”” kurmasi gerektigini diistinmektedir. (Fordham 1983: 84-86) Her iki metinde de hem
Yakup hem de Berenger benliklerini, 6zlerini yeniden kazanmak icin devaml ¢abalarlar;
ancak cabalar1 bir sonug getirmez. Nitekim siirde Yakup, bir kere olsun “cagrilmis” olsaydi
gercek anlamda bir “birey” oldugunu hissedecek ve yasadig: biitiin varolus sikintisim1 da
icinden atacakt:

““Yabancilasma, yalnizlik, caresizlik, giivensizlik, anlamsizlik gibi duygularin igsel
ylikiinii tasiyan bir birey olarak Yakup’un asil beklentisi kurtulmaktir; bu, en basta
ortaya konulur. Siirin daha ilk dizelerinde Yakup’un kurtulmak istedigi ‘durgun
ve cliriik bir su” imgesiyle dile getirilen bu igsel yiik, tiim yasadiklarindan olusan
birikmedir. Yakup, gercekten ‘cagrildiginda’ bu yiikii icinden atabilecegini
diistinmektedir; o sayede bu birikintiyi —istifra eder gibi- digar1 birakacak, tiim bir
gecmisini de bir yana birakacak ve armacaktir.”” (Kul 2012: 63)

Berenger ise pargalanmis benliginden kurtulmak ve tamamlanmak ic¢in oyunun
basinda Jean'in verdigi Ogiitleri yapmaya karar verir. Jean ile beraber kafede oturduklar
sirada aralarinda gegen su diyalogdan bunu anlayabiliriz:

“Jean — Yeteneginizi degerlendirin. Icinde olmak gerekir her zaman yasamin.

Cagimizin yazinsal ve kiiltiirel olaylarindan uzak kalmayin./ ...Miizelere gidin,
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yazinsal dergiler okuyun, konferanslara gidin. Bunalimdan uzaklastirir bunlar sizi,
diisiincenizi bi¢imlendirir. Dort haftada kiiltiirli biri olur ¢ikarsiniz.

Berenger - ...Haklisiniz, haklisimiz. Dediginizi yapacagim, kendimi giiniin

havasina uyduracagim.” (Ionesco 2000: 27-28)

Oyunun birinci perdesinde
Jean ve Berenger’in diyaloglar:
haricinde, ayn1 anda Mantikgi ve
Yashh Adam’in diyaloglarma da
sahit oluruz. Her iki grubun
konusmalarmin  da  paralel

ilerledigi bu boliimde Mantikg,

akil ve mantikla ilgili “sagma”

Gergedanlar oyunundan Onermeler sunarak Yasli Adam’
“kolayca” etkilemeyi basarir. (Ionesco 2000: 23-29) Ionesco sa¢manin sa¢malanarak
verilmesinden hareketle, modernitenin dayattigi aklin sagmaligini ortaya koyarken ayri
zamanda Yasli Adam’in modernitenin kolayca sekillendirdigi insan tipine doniismesini de
oldukga basarili bir sekilde gostermistir. Nitekim sonradan, oyundaki herkes ve Mantik¢i
gibi, Yash Adam da bir gergedana doniisiir. Jean'm 6giitlerine uyacagina —yiizeysel olarak-
s0z vermesine ragmen Berenger kendini degistiremez. Oyunun sonuna kadar
tekdiizelesmeye, yani “gergedanlasma’’ya direnir. Yakin dostu Jean'in da gozlerinin dniinde
gergedana doniismesinin ardindan o, “bir bagkasma dontismekten” (Ionesco 2000: 86)
korkar. Modern yasanti, tiiketim, gii¢ ve hep daha iyisine ulasma istegi, daha iyisi olma hirs:
insanlar1 insanliktan c¢ikarmistir. Jean'in gergedana doniisme asamasinda Berenger’e
soyledigi “Evet, ben bir insansevmezim, bir insansevmezim. Bir insansevmez, insansevmez
olmak hosuma gidiyor./ ...Insancillik eskidi artik! Eskimis, giiliing duygusalin tekisiniz siz.”
(Ionesco 2000: 74-79) sozleri, bunun en iyi 6rnegidir.

En kararli goriinen ve kendi dogru bildiginden sasmayan is arkadas: Botard dahil,
herkes gergedanlasmistir. (Ionesco 2000: 102-103) Bir gergedana doniisme korkusu ile
evinden disar1 ¢ikmayan Berenger, oyunun sonunda benligini yeniden olusturmak ve
bunalimmdan kurtulmak igin son c¢are olarak kurtulusu Daisy’de, yani askta goriir.
“Gorevine bagl” ve “iyi gilinde, kotii giinde {istlerini ve arkadaslarini izlemeyi” (Ionesco
2000: 108) kendine bir gorev sayan Dudard’'in da gergedanlarin arasina katilmasmdan sonra,
Berenger'nin evinde tek insan olarak kalan Daisy ve Berenger arasinda bir ask gelisir.
Berenger bu agkin etkisiyle bir anda yasama sevinci ile dolar, bundan sonra “giiclii ve
ylrekli” (Ionesco 2000: 112) olacagim soyler. Hatta dogacak ¢ocuklarinin ileride diinyay:

degistirecegine ve Daisy ile beraber “insanlig1 yeniden olusturabilecekleri”ne (Ionesco 2000:
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118) inanir. Ancak Daisy, onun bu diislincelerini ¢ocuksu bulur ve ciddiye almaz.
Yasadiklar1 “uyumsuzluk” karsilikli diyaloglarda son derece acgiktir. Sonunda Daisy sempati
duydugu gergedanlasan kitleye katilmay1 seger ve Berenger’yi ““gergedan” gergegi ile yalniz
birakir. (Ionesco 2000: 118-121)

Tipki Berenger gibi Yakup da benligine ulasmak igin “kadin”1 bir kurtarici olarak
diistinmiistiir. Siirin ikinci boliimiinde “gozliklii” ve “avukat” (Cansever 1966: 10) olarak
nitelenen bu kadin ve Yakup arasinda cinsel bir yakinlagsma olur. Yakup, onu kurtarici olarak
gorerek soyle der: “Beni kurtarmak istiyordu, bir isim gibi Ben'i” (Cansever 1966: 10) Siirin
diger boliimlerinde Yakup’un kendini birey olarak dnemsiz gérmesi, “Yakup” ismine gelen
eklerin kesme isareti ile ayrilmamas: ile belirtilirken bu kisimda “ben” kelimesinin 6zel
isimmis gibi diisiiniilerek biiyiik harfle baslamasi ve kesme isaretiyle ayrilarak verilmesi,
onun kendini bu avukat kadin sayesinde degerli bir bireymis gibi hissetmesini gostermesi
agisindan onemlidir. Ancak tipki Daisy gibi “kendine 6zgii bir durusu” (Cansever 1966: 10)
olmayan bu kadin da Yakup'u kurtaramaz. Siirde onlarin yasadiklar1 ““uyumsuzluk’ da bu
yakinlasmada “carsaflarin, kipirdanmalarin araya girmesi” (Cansever 1966: 10) seklinde
belirtilmigtir. “Duygusal bir etkilesimin ya da biitiinlesmenin gerceklesmedigi, tiimiiyle
mekanik hareketler silsilesinden ibaret olan bu siire¢”in (Kul 2012: 59) sonunda Yakup da
kurtulmak yerine yeniden “kurbagalara gel”ir. (Cansever 1966: 10)

Mahkeme salonunda kurbagalar tarafindan yargilanan ve dislanan Yakup’u siirin son
kismi olan dordiincii boliimde evindeki odasinda goriirtiz. Benligini, varligini herkese
gostermek ve herkesin de kendisi ile yiizlesmesi igin “bir boy aynasi satin almak” (Cansever
1966: 13) ister. Fakat bu, onda bir umut yaratmaz. Cilinkii Yakup’ta siiregelen bu durumu
degistirmek icin bir cesaret ve gii¢ yoktur. Nitekim siirin sonunda, yasamimn monotonluguna
devam edecegini belirtir. Yarin sabah ““Yakubun gene bir yokluga dogru biiyiiyen ici"ne
(Cansever 1966: 13) dogru uyanacagini bilir.

Oyunun sonunda “gergedan” gercegi ile bas basa kalan Berenger de evindeki aynada
kendisi ile yiizlesir. Bir yandan gergedan olmaya sonuna kadar direnecegini kendisine
sOylerken bir yandan da gergedanlar: ikna edebilmek igin bir ¢6ziim yolu arar. Ancak ““Buna
Herkiil’'ce bir ¢aba gerekir, o da benim giiciimii asar.” diyerek o da kendinde ¢6ziim
bulabilmek i¢in yeterli giicti bulamaz. Bu ¢tkmaz igerisinde benligini iyice yitirme tehlikesine
diiser. “Gergedan olamamak” onun igin biiyiik bir kusurdur. Artik normal olan
gergedanlagmaktir. Oyle ki gergedanlara benzeyememekten ve onlarin arasinda yapayalniz
kalmaktan dolay1 kendini biitiinliigii bozan bir “yaratik”” gibi goriir. (Ionesco 2000: 121-123)
Gergedan olamama caresizliginden kendini kurtarmak igin ise “mecburen” yeniden direnme

yolunu seger:
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““Ne yazik, hi¢ gergedan olamayacagim, hig, hi¢cbir zaman! Degisemem artik. Cok
isterdim, ¢ok fazla isterdim, ama yapamiyorum. [....] Lanet yagsin 6zgiinliigiinii
korumak isteyene! (Birdenbire silkinir.) Ne yapalim peki! Ne olmussa olmus! Ben de
biitiin herkese karst savunurum kendimi! Tiifegim, tiifegim! (Gergedan baslarimin
durdugu fondaki duvara doner ve haykirir) Herkese karsi, kendimi savunacagim! Son
insamim ben, sonuna kadar da insan kalacagim! Teslim olmuyorum!”

2000: 123)

(Ionesco

Nihai olarak diyebiliriz ki Berenger de Yakup gibi toplumla biitiinlesememis ve

modernitenin dayattig1 tiim degerlerin disinda kalmistir.

Sonug¢

Modernlesme ve II. Diinya Savasinin getirdigi sikinti ve bunalimlarin sonucunda
gelisen “varolusculuk” diistincesi etkisinde kaleme alman Cagrilmayan Yakup siiri ve
Gergedanlar oyunu, modern kent yasantisi igerisindeki bireyin buhranlarina ve bu yasantinin
tek tiplestirdigi ¢ag insanma biitiin goriiniimleriyle ayna tutmalarinin yani sira benzer
unsurlarla benzer temleri ele almalar1 agisindan da tizerinde durulmasi gereken metinlerdir.
Edip Cansever’in, Cagrilmayan Yakup'u Gergedanlar'dan esinlenerek yazdigi konusunda
herhangi bir bilgimiz olmamasina karsin Cansever'in ve diger Ikinci Yeni sairlerinin,
yasadiklar1 donemde varoluscu yazarlardan ve Eugene Ionesco gibi absiird tiyatro akimimin
onciilerinden etkilendiklerini bilmekteyiz.

Her iki metinde modern yasantiya kolayca uyum saglayan ve o6zgiin kimliklerini
yitirerek birbirleriyle aynilasan insanlar, “kurbaga” ve “gergedan” metaforlar1 kullanilarak
islenmistir. Iki metinde de “varoluscu” felsefeye uygun olarak bireyin yasadig1 buhranlar
icin bir ¢6zlim sunulmamisg, sadece bireyin trajik durumu ortaya konulmustur. Hem Yakup
hem de Berenger yasadiklar1 bunalimdan kurtulamayacaklarinin farkinda olduklar: igin
iclerinde bir umut tasimazlar. Her ikisi de kendi 6zlerini yeniden kazanmak igin son ¢are
olarak kurtulusu “kadin”da ararlar; ancak metinlerde yer alan iki kadin da onlar1 yasadiklar1
bunalimdan ¢ekip kurtarmada yetersiz kalir. Buna karsin, Berenger'in Yakup’a gore daha
umutlu oldugunu diistinmek miimkiindiir. Yakup uyum saglayamadigi tekdiizelesen
yasantisina bundan sonra da rutin aliskanliklarini siirdiirerek devam edecektir. Berenger ise
caresizlikten de olsa gergedanlasmaya sonuna kadar direnir. Ayrica Cagrilmayan Yakup'ta
“kurbagalasma’ olgusundan bahsedilmez; ¢iinkii insanlar ¢oktan ““kurbaga” doniisiimiinii
tamamlamislardir ve siirde “kurbagalar” olarak vyer alirlar. Gergedanlar’da ise
“gergedanlasma” olgusu ele alimir ve insanlar oyun esnasinda doniisiimini
gerceklestirirler. Bu agilardan baktigimizda Cagrilmayan Yakup’taki modern yasantiyi,

Gergedanlar’daki modern yasantinin daha ileri bir seviyesi olarak yorumlayabiliriz.
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