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0z

Tirkiye’de uygulamada olan tarimsal destekleme politikalari, Avrupa Birligi’nin (AB) Ortak Tarim
Politikasi’ndan bagimsiz degerlendirilmemektedir. 2000°1i yillardan sonra Tiirkiye’de yapilan tarimsal reform
caligmalarinda AB uyum siirecleri géz dniinde bulundurulmustur. 2007°de diinyada yasanan ekonomik krizle
birlikte tarimsal desteklemelerde, genelde de tarimsal politikalarda bir paradigma degisimi gergeklesmistir.
Tiirkiye’nin de dahil oldugu 30 Ekonomik Kalkimma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkesinin gerceklestirdigi
Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) Doha Ileri Tarim Miizakereleri’nde diinyada tarim piyasalarin
serbestlestirilmesine artan diinya niifusunu doyurmak i¢in gereken gidanin nasil siirdiiriilebilir sekilde temin
edilebilecegine odaklanmak gerektigi vurgulanmig, hedeflenen basliklardan birisi olarak da adil rekabeti
bozucu i¢ desteklerin azaltilmasi gerekliligi belirtilmistir. Ancak gelinen noktada diinyada siirdiiriilebilir gida
ve tahil temini problemleri, iireticilere yonelik koruyucu politikalarin sorgulanmasina neden olmustur. Bu
calismada, belirtilen tartigmalar altinda Tiirkiye’de uygulanan destekleme politika araglarindan birisi olan fark
O0deme desteklerinin tarimsal {iretim ve gostergeler {izerindeki etkisi 2002-2020 dénemi igin ampirik olarak
sinamigtir. Tiirkiye’nin tamamini kapsayan il diizeyinde panel veri setinin kullanildig1 analizler kapsaminda
Huber, Eicker ve White tahmincisi kullamilmigtir. Bulgular, Tiirk lirast (TL) cinsinden fark odeme
desteklemelerinde gergeklesen %1 birimlik artisin, tarimsal iiretim lizerinde %0.74, tarimsal iiriin degeri
tizerinde %0.60, tarimsal ihracat iizerinde ise %2.23 oraninda istatistiksel olarak anlaml1 bir etkiye yol agtigin1
ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal desteklemeler, fark 6deme destekleri, panel veri analizi.

The Effect of Deficiency Payment Supports on Agricultural Indicators: A Panel Data
Analysis

ABSTRACT

Agricultural policies in Tiirkiye are evaluated dependently of the European Union's (EU) Common Agricultural
Policy. During the reforms made in Tirkiye after the 2000s, the EU was taken into consideration in
harmonization institutions. With the global economic crisis of 2007, supporting trade generally caused a
paradigm shift in travel policies. The World Trade Organization's Doha Advanced Agricultural Negotiations
across 30 OECD countries, including Tiirkiye, emphasized that it should cover the liberalization of agricultural
markets in the world, but how to sustainably supply the food needed to feed the growing world population. The
obligation to reduce support is explained. However, the problems of sustainable food supply and availability
have led to the questioning of protective policies for managers. In this context, the effect of deficiency
agricultural payment supports, which are one of the agricultural support policy tools implemented in Tiirkiye,
on user generation and indicators, has been empirically tested for the 2002-2020 period. Huber, Eicker, and
White estimators were used within the scope of the analyses used in the panel dataset within the scope of the
province covering the whole of Tiirkiye. The findings revealed that 1% unit increase in deficiency payment
supports (in Turkish lira) had a statistically significant effect on agricultural production by 0.74%, on
agricultural product value by 0.60% and on agricultural exports by 2.23%.

Keywords: Agricultural subsidies, deficiency payment supports, panel data.
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Giris

Diinya niifusundaki artis gida, su ve enerji gibi en temel ihtiyaclar {izerinde bir talep baskisi
olustururken, son birka¢ yildir diinyada yasanan viriis salgini, devletlerarasi savaslar, bolgesel
catismalar vb. kosullar da bu kaynaklara erisimi birgok iilke igin zorlastirmaktadir. Ukrayna-Rusya
savasi dolayisiyla yasanan tahil arz ve tedarik problemi tarim piyasasinin serbestlestirilmesi ve uzak
durulan koruyucu politikalarin sorgulanmasina neden olmustur. Yasanan kiiresel problemler tarim
sektoriliniin her iilke i¢in ne kadar stratejik oldugunu bir kez daha ortaya koymustur.

Diinyada tarim iiriinlerinin uluslararasi ticaret igerisindeki pay1, son 60 yilda %40 seviyesinden
%9’a kadar gerilemistir. Ancak diinya niifusunun yaklasik %70’inin halen kirsal kesimlerde yasiyor
olusu, sosyo-ekonomik kalkinma ve yoksullukla miicadelede tarim sektdriiniin anahtar bir role sahip
olusu, gida fiyatlarinin diinyada artis gostermesi tarim sektoriintin halen stratejik bir 6nemde oldugunu
gostermektedir (Imir, 2008). Bununla birlikte, 2050 yilinda artan diinya niifusunun gida ihtiyacin
karsilamak i¢in 2006’daki gida iretimine gore %70 daha fazla gida {retilmesi gerekecegi
ongorilmektedir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2021).

Tiirk toplumunun sosyal ve iktisadi hayatinda biiyiik 6neme sahip olan tarim sektoriine, tarihsel
siire¢ icerisinde ¢esitli koruma, tesvik ve destekleme politikalar1 ile yon verilmeye caligilmistir.
Tirkiye’de uygulanan tarimsal destekleme politikalari ihtiya¢ duyuldukga reforma tabi tutularak
degistirilmistir. Bu politikalar Avrupa Birligi’'nin (AB) Ortak Tarim Politikasi’ndan bagimsiz
degerlendirilmemektedir. Nitekim 2000°li yillardan sonra Tiirkiye’de yapilan tarimsal reform
¢alismalarinda AB uyum siiregleri goz 6niinde bulundurulmustur (Fotourehchi ve Ahmet, 2016).

2007’de diinyada yasanan ekonomik krizle birlikte tarim iiriinlerinin fiyatlarinin artmasi, 6zelde
tarimsal destekleme genelde de tarimsal politikalarda bir paradigma degisimine sebep olmustur. Bu
paradigma degisimi Tiirkiye de dahil 30 OECD iilkesinin gergeklestirdigi DTO Doha ileri Tarim
Miizakereleri’nde somutlasmistir (Fotourehchi ve Ahmet, 2016). Miizakereler sonunda gelismekte olan
iilkelerin yayimladig1 ortak bildirgede, artan diinya niifusunu doyurmak i¢in gereken gidanin nasil
stirdiiriilebilir sekilde temin edilebilecegine odaklanmak gerektigi vurgulanmis, hedeflenen basliklardan
birisi olarak da adil rekabeti bozucu i¢ desteklerin azaltilmasi gerekliligi belirtilmistir (Fotourehchi ve
Ahmet, 2016). Tiirkiye’de tarimsal desteklemelerin biitge icerisindeki payinin azalmasinin
nedenlerinden birisi de Doha Miizakereleri’nde alinan kararlar olmasi muhtemeldir. Ancak diinyada
gelinen noktada siirdiiriilebilir gida ve tahil temini problemleri, uzak durulan, iireticilere yonelik
koruyucu politikalarin sorgulanmasina neden olmustur. Yapilan bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin,
yeniden 6nemi ortaya ¢ikan korumaci tarim politikalari i¢in bir veri olmasi umulmaktadir.

Bitkisel liretimi arttirma, verim ve kaliteyi yiikseltme, ¢iftgilerin {iretim maliyetlerine katkida
bulunma ve siirdiiriilebilirligi saglama gibi amaglarla uygulanan tarimsal destekleme politikalar1; iiriin
bazinda makro stratejik planlamalari uygulayabilmeye de olanak taniyan bir enstriiman olmasi hasebiyle
biiylik 6nem arz etmektedir. Tirkiye’de tarimsal destekleme politikalari; alan bazli, fark 6deme ve
hayvancilik desteklemeleri olmak iizere ii¢ ana sekilde uygulanmaktadir. Fark 6deme desteklemeleri,
tarimsal {iriin piyasalarinda olusan iiriin fiyatlarina miidahale etmeden iireticilere gelir destegi saglamaya
yonelik bir tarimsal destekleme politika araci olarak tanimlanabilir (Teoman ve Cagatay, 2008). Fark
O0deme destekleri teorik olarak iiretici maliyetlerine belirli bir kar marj1 eklenerek hesaplanan hedef fiyat
ile piyasada olusan fiyat arasindaki farklilik {izerinden tespit edilebilmektedir. Ureticilerin maliyetleri
piyasa kosullarindaki fiyattan fazla olmasi halinde desteklemeyi taahhiit eden kurum tarafindan,
iireticilere tazmin edici 6deme yapilmaktadir (Sahindz, Cagatay ve Teoman, 2007).

Tarimsal tegviklerin tarim sektoriinii nasil etkiledigi ile ilgili uluslararasi literatiirde tiim tilkeler
icin gecerli bir kabul/mutabakattan bahsetmek zor goziikmektedir. Koo ve Kennedy (2006),
sanayilesmis llkelerin tarim sektdriine uyguladiklar1 desteklerin az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerdeki tarim sektoriine zarar verdigini savunmaktadir. SOyle ki, gelismis iilkelerdeki tarimsal
desteklemeler arz fazlaligina sebep olmakta ve diinyada tarimsal iriin fiyatlarim diisiirmektedir. Bu
durum az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin tarimsal gelirlerini olumsuz etkilemektedir. Tarim
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tiriinlerinin fiyatinin diismesi ise gelismis ve tarim ithalat¢ist konumundaki iilkelere bir avantaj
saglamaktadir. Ayrica gelismekte olan iilkelerin, gelismis iilkeler kadar tarimsal desteklemelere pay
ayiramamasi lilkelerarasi ticareti, rekabeti bozucu bir durum teskil etmektedir.

Tarimsal destekleme politikalarinin etkinligi, verimliligi ve yeterli olup olmadigina dair ilgili
literatlirde ciddi tartismalar mevcuttur. Tiirkiye’de tarimsal destekleme politikalarinin yeterliligi,
desteklemelerin nasil olmasi gerektigi ve bu desteklemelerin hangi amagclarla kullanildigini tespit
etmeye yonelik aragtirmalar literatiirde Snemli bir kategori olarak dikkat ¢ekmektedir (Abay, Ttirkekul,
Oren, Giirer ve Ozalp, 2017; Acar ve Eser, 2020; Bal, 2019; Basdemir, 2021; Bayar ve Sahin, 2018;
Bayraktar ve Bulut, 2016; Demird6gen, 2020; Erdal, Erdal ve Giirkan, 2013; Kandemir, 2011; Kredi
Kay1t Biirosu, 2019; Lagin, 2019; Onal, 2016; quelik ve Ozer, 2006; Ozgﬁr, 2018; Ozkan ve Karakt')y,
2018; Sakarya, Ozmen ve Ozmen 2007; Tan, Hasdemir ve Everest, 2015; Tunger ve Gtinay, 2017;
Uniivar, 2019; Yiiceer, Tan ve Semerci, 2020).

Belirtilen ¢alismalar disinda tarimsal destekleme o6demelerinin tarimsal iiretime ve tarim
sektoriine etkisini ele alan ¢aligmalari {i¢ hipotezle 6zetlemek miimkiindiir. Bu hipotezler enerji tiiketimi
ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Ozetleyen; biiylime, koruma, tarafsizlik ve geribildirim
hipotezlerine benzetilebilir. Tarimsal desteklemelerin tarimsal {iretim ve sektor lizerinde diisiik verim,
az gelismislik ve iiretime yabancilagma gibi olumsuz etkileri oldugunu savunan arastirmalar tarimsal
negatif geribildirim hipotezi olarak tarafimizca anilacaktir. Tarimsal negatif geribildirim hipotezine
ornek calismalar su sekildedir: Acar ve Bulut, 2010; Altintas, 2015; Demirdégen ve Oren. 2012;
Kandemir, 2011; Kizil ve Ciiriik, 2021; Koo ve Kennedy, 2006; Oren, 1994; Oren ve Alemdar, 2012;
Sav ve Sayin, 2018; Tokatlioglu, Selen ve Leba, 2018; Uslu ve Apaydin, 2021.

Tarimsal destekleme 6demelerinin tarimsal {iretim ve tarim alanlar1 iizerinde olumlu etkilerini
tarimsal biiyiime hipotezi olarak andigimiz hipotez icerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Tarimsal
destekleme Odemelerinin iiretim, tarim alanlar1 ve sektdre olumlu etkileri oldugu degerlendirilen
arastirmalar su sekilde 6zetlenebilir: Aktas, Altiok ve Songur, 2015; Akyol, 2018; Artik, 2014; Bayaner,
Kiymaz ve Miran, 2012; Bayar, 2018; Bulut, 2020; Civan, 2010; Cakmak, 2020; Demirdégen, Olhan
ve Chavas, 2016; Duramaz ve Tas, 2018; Hatunoglu ve Eldeniz, 2012; Isik ve Bilgin, 2016; Kazgan,
1981; Kog ve Islek, 2020; Pekin, 1974; Sagdi¢c ve Cakmak, 2021; Sit ve Hirlak, 2011; Terin, Aksoy ve
Giler, 2013; Uslu, 2021a; Yanikkaya ve Koral, 2013; Unal ve Fidan, 2014; Yildiz, 2017; Yilmaz ve
Cobanoglu, 2017.

Tarafsizlik hipotezi olarak belirtebilecegimiz tarimsal destekleme odemelerinin tarimsal
iiretimde etkisi olmadigini savunan sinirlt da olsa arastirmalar mevcuttur (Alyu, 2009; Bayaner, Kiymaz
ve Miran, 2015a; Sasmaz ve Ozel, 2019). Ayrica tarimsal desteklemelerden biiyiik 8lgekli iiretim yapan
ciftgilerin ve igletmelerin daha fazla istifade ettigini savunan arastirmalar (Abay vd., 2017; Aydin ve
Ozkan, 2017; Topgu, 2008) ve tarimsal desteklemelerim kirdan kente go¢ boyutu ile ele alan calismalar
da ilgili literatiirde ele alman konulardandir (Sug6zii ve Hiiseyni, 2017).

Bunlarin yani sira tarimsal destekleme tiirleri bazinda yapilan ¢alismalarda bulunmaktadir. Fark
O0deme destekleme tiirlinde ise bu desteklemenin Tiirkiye’de gelir arttirici ve tarimsal iireticileri
koruyucu etkisi oldugu konusunda bir mutabakattan s6z edilebilir (Bulut, 2020; Dogan, 2018; Dogan,
Kan ve Kan, 2018; Semerci, Kaya, Sahin ve Citak, 2012). Belirtilen ¢alismalar nicel ve ekonometrik
teknikler kullanmis olsa da gesitli tarim triinleri 6zelinde sonuglar igermekte, fark 6deme desteklerinin
tarimsal gostergelere etkilerini icermemektedir.

Etkinligi, uzun veri donemine sahip olmay1 gerektiren ekonometrik yontemlerle kurulan
modellerde veri araliginin kisa olmasi, tarimsal iiretim siirecini etkileyecegi bilinen girdilerin (kimyevi
giibre tiiketimi, tarimsal enerji/akaryakit tiiketimi, tarimsal kredi kullanimi vb.) ve degiskenlerin ilgili
tahmin modelleri igerisinde yer almamasi, veri setlerinde il bazinda verilerle tahmin yapilan analizlerin
sinirli sayida olmasi ilgili literatiirdeki calismalarin dikkat c¢eken Olglim eksikliklerindendir. Bu
calismada, Tiurkiye’de uygulanan {i¢ ana destekleme kategorisinden birisi olan fark Odeme
desteklemelerinin tarim sektoriine etkisi, literatiirde metodolojik olarak yukarida belirtilen elestiriler
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dikkate alinarak ampirik olarak smanmistir. Spesifik olarak bu arastirma, literatiirde yer alan
calismalardan veri donemi ve igerdigi kontrol degiskenleri yoniiyle ayrismakta ve bulgular itibariyle
tarim sektoriine yonelik makro bir perspektif sunmaktadir.

Panel veri analiz yontemlerinin kullanildig1 bu ¢aligmada Tiirkiye’deki 81 ili ve 2002-2020
donemini kapsayan bir veri seti yardimiyla ampirik olarak fark 6deme desteklemelerinin tarimsal {iretim,
tarimsal {irlin degeri ve tarimsal ihracat tizerinde pozitif etkisi oldugu hipotezi sinanmustir.

Arastirmanin genel amaci, Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destekleme 6deme tiirlerinden birisi
olan fark 6deme desteklemelerinin tarimsal gostergeler {iizerindeki etkisini Slgmektir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Fark odeme desteklemeleri, tarimsal iiretimi nasil/ne oranda etkilemektedir?
2. Fark 6deme desteklemeleri, tarimsal ihracati nasil/ne oranda etkilemektedir?
3. Fark 6deme desteklemeleri, tarimsal iiriin degerini nasil/ne oranda etkilemektedir?

Y ontem

Caligmanin analiz safhasinda ekonometrik panel veri analiz yontemleri kullanilmistir.
Ekonometrik panel veri modellemelerinin amaci gergegi taklit etmek degil, sonucu etkileyen temel
giicleri yakalamaktir (Hsiao, 2003). Panel veriler genellikle arastirmacilara ¢ok sayida veri noktasi
sunmakta ve bdylelikle degiskenlerin serbestlik derecelerini arttirmakta ve aciklayict degiskenler
arasindaki dogrusallig1 azaltmaktadir. Bu durum ekonometrik tahminlerin etkinligini de arttirmaktadir
(Hsiao, 2003). Panel veri modelleri iki boyut igermektedir; biri yatay kesit boyutu olan (N) digeri zaman
serisi boyutu (T)’dir. Panel veri modeli basit bir regresyon gosterimi ile su sekilde gosterilebilir
(Yerdelen Tatoglu, 2021);

Yit: dlt-i- BltXlt—i_ uit i:].,...,N; t:1,....,T (].)

1 numarali denklemde yer alan Y bagimli degiskeni, X) bagimsiz degiskenleri, a sabit
parametresini, S egim parametresini, u hata terimini ifade etmektedir. Ayrica i alt indisi birimleri, t alt
indisi de zaman1 gostermektedir.

Arastirma Modeli

Tiirkiye’de uygulanan fark 6deme desteklerinin tarimsal gostergelere etkilerini ampirik olarak
ele alan bu calismada kullamilan ekonometrik modellemeler Tablo 1’de verilmistir. Ekonometrik
modellemeler dogrultusunda hipotezler olusturulurken literatiirde fark odeme desteklemelerinin
tarimsal tiretimi olumlu etkiledigini savunan ¢aligsmalar (Bulut, 2020; Dogan, 2018; Dogan vd., 2018;
Semerci vd., 2012) referans alinmustir.

Tablo 1

Ekonometrik Modellemeler
Model A;: TarvmsalUretim;, = By + ByFarkOdemeDesteklemeleri;, + B, Xir + &
Model A,: Tarimsallhracat;, = B, + PiFarkOdemeDesteklemeleri;, + B, X;¢ + €4
Model A;: TarimsalUriunDegeri;, = B, + BiFarkOdemeDesteklemeleri;, + B, X; + €;¢

Tablo 1°de yer alan ekonometrik modeller hem TL ve hem de ABD dolar cinsinden ayri ayri
tahmin edilmistir. Tarimsal {iretim siirecindeki en énemli girdiler olan dizel yakat, gilibre ve gilibrenin
hammaddesi olan dogalgazin biiyiik oranda ithal ediliyor olmasi nedeniyle para birimi cinsinden olan
tim degiskenler ilgili yillarin Tiirkiye Cumhuriyet (T.C.) Merkez Bankasi yillik dolar satis kuru
ortalamalarina boliinerek dolar cinsinden analizlere dahil edilmistir. Bu sekilde hem enflasyonist etki
miimkiin mertebe kontrol altina alinmaya ¢alisilmis hem de her iki para birimi cinsinden fark 6deme
desteklemelerinin tarimsal gostergelere etkileri ortaya koyulabilmistir. Ayrica Tiirkiye Istatistik
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Kurumu (TUIK) tarafindan dolar cinsinden paylasilan tarimsal ihracat verisi TL cinsinden analizlerin
uygulandigi panelde TL’ye doniistiiriilerek modele dahil edilmistir.
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Sekil 1. Fark Odeme Desteklemelerinin Toplam Tarimsal Destekleme Odemeleri Igerisindeki Pay1 (%
Yiizde)

Sekil 1’de fark oOdeme desteklemelerinin son 18 yilda toplam desteklemelere oram
goriilmektedir. 2005’¢ dek toplam igerisinde fark ddeme desteklemelerinin payr %10’un altinda
seyrederken, 2010°da %49’a yiikselmis, son on yildaki ortalama ise yaklasik %31 olarak
gerceklesmistir. Tiirkiye’de uygulanan iic ana destek kaleminden birisi olan fark ©6deme
desteklemelerinin tarimsal gostergelere olan etkisi, Sekil 1°de verilen toplam igerisindeki paylar
itibariyle de 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ¢alismada fark 6demesi desteklemelerini baz alinarak
tarimsal destekleme politikalarinin sektorel gostergeler tizerindeki etkisi analiz edilmistir.

Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’deki iller olusturmaktadir. Ttim illerde 2002’den 2020’ye dek

yapilan fark 6deme destekleme 6demeleri ve arastirma modelinde belirtilen degiskenlere iliskin veriler
kullanilmagtr.

Tablo 2

Arastirma Modelinde Kullanilan Degisken Bilgileri
Degiskenler Tiirii Kaynak Tanim
Tarimsal iiretim Bagimli TUIK Tarim driinlerin tiretim miktari (ton)
Tarimsal iiriin degeri Bagimlh TUIK Bitkisel tiretim degeri (1000 TL).
Tarimsal ihracat Bagimlh TUIK (1000 dolar)
Fark 6deme destekleri Bagimsiz TCTOB Tiirk lirast
Alan bag giibre tiiketimi Kontrol BUGEM  Tiiketim miktar1 (ton)/Tarim alani(hektar)
Tarimsal ihtiyag kredileri Kontrol TBB Tiirk lirast
Tarimsal mekanizasyon Kontrol TUIK Tarimsal alet/makineler toplami (adet)
Tarimsal GSYIH Kontrol TUIK GSYIH (2009 bazlr), Tarim (1000 TL)
Tarimsal enerji tiiketimi Kontrol TUIK Tarimsal sulama elektrik tiiketimi (MWh)
Dolar kuru Kontrol TCMB Doviz satig

TCTOB: T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1

BUGEM: T.C. Tarim ve Orman Bakanlig Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii
TBB: Tiirkiye Bankalar Birligi

TCMB: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast

GSYIH: Gayr Safi Yurtigi Hasila

720



Fark édeme desteklerinin Tarimsal gostergelere etkisi: Panel veri analizi... Atag, H., Giindiiz, S. & Uslu, H.

Tablo 2’de verilen degiskenlere ait serilerin tamami yillik frekansta ve 81 il bazinda
ekonometrik modele dahil edilmistir.

Veri Toplama Araglari

Tablo 1°de verilen, aragtirma modelinde kullanilan degiskenler ikincil verilerden olusmaktadir.
Veriler ilgili kuruluslarin agik kaynakli resmi internet sitelerinden temin edilmistir. A¢ik kaynaklarda
yer almayan veriler yazarlar tarafindan ilgili kurumdan talep edilerek temin edilmis ve modele dahil
edilmistir. Calismada ikincil veriler kullanildig1 icin etik kurul onay belgesi temin edilmemistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma modelinde belirtilen ekonometrik modellemelerin tahmin edilebilmesi i¢in dncelikle
modelde yer alan degiskenlere ait serilere diyagnostik testler uygulanmistir. Bu dogrultuda korelasyon
analizi yapilmis, Hausman testi uygulanmis daha sonra sabit varyans (homoskedasticity), otokolerasyon
ve birimler arasi korelasyon sinamalar1 yapilmistir. Diyagnostik testler sonucunda serilerde degisen
varyans (heteroscedasticity) ve otokolerasyon varligi (QQ) tespit edilmistir. Ayrica klasik modelin de
gecerli olmadigi sonucuna varilmigtir. Diyagnostik test sonuglarina gore degisen varyans ve
otokorelasyon varligi durumunda onerilen (Yerdelen Tatoglu, 2021) tahmincilerden birisi olan Huber,
Eicker ve White tahmincisi ekonometrik modellerin tahmin edilmesi i¢in tercih edilmistir. Bu tahmin
yontemi Huber (1967), Eicker (1967) ve White (1980) direngli standart hatalar durumunda yaptiklar
calismalar1 temel almaktadir. Degisen varyans durumunda varyanslarin tahmini ig¢in Onerdikleri
tahminci su sekildedir:

Var (3) = (X'X)7'X'VX(X'X)™! (2
Var (3) = (X'X)7'X'diag (@)X (X'X)™ (3)

Burada kullanilan V = 2 2 = diag (fi?) esitligi Heteroskedastik Direngli Varyans Tahmincisi
olup, “Huber Tahmincisi”, “White Tahmincisi” ya da “Eicker Tahmincisi” olarak da anilmaktadir
(Yerdelen Tatoglu, 2021).

Ekonometrik modeller Huber, White ve Eicker tahmincisi kullanilarak tahmin edilmis,
heteroskedasiteye karsi direncli standart hatalar elde edilerek havuzlanmig en kiigiik kareler regresyonu
elde edilmistir.

Tablo 3

Tammlayici Istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Standart hata Min. Max.
Uretim 1.539 13.31887 1.373719 5.81413 16.66935
Uriin degeri 1.539 13.31535 1.230149 9.521495 16.60391
[hracat 1.539 5.740703 6.662367 -9.21034 14.09246
Fark 6deme 1.539 13.11695 7.673983 -11.51293 20.92389
Giibre 1.538 2.050385 17.88087 0 360.6277
Krediler 1.539 18.46313 2.07095 7.600903 22.93049
GSYH 1.535 13.78088 1.010416 9.55747 16.81264
Mekanizasyon 1.539 10.1564 1.451372 2.772589 12.57923
Enerji 1.539 .2403428 .3782994 4.04e-11 3.180879

Tablo 3’te ekonometrik modellerin tahmininde kullanilan tarimsal géstergelere ait degiskenlerin
tanimlayici istatistikleri verilmistir.
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Arastirma Etigi

Bu calismada ikincil veriler kullanildigindan etik kurul izni gerekmemektedir. Calismanin hem
veri toplama hem de diger tiim hazirlik siireglerinde Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan
hazirlanan Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Y6nergesi’ndeki tiim kurallara
uyulmustur.

Bulgular

Caligma sonucunda Huber, Eicker ve White tahmincisi kullanilarak elde edilen bulgular Cizelge
4’te her iki para birimi cinsinden rapor edilmistir. Bulgular, fark 6deme desteklemelerinin hem TL hem
ABD dolar1 cinsinden tarimsal iiretim, tarimsal iiriin degeri ve tarimsal ihracat iizerinde istatistiksel
olarak anlaml1 ve pozitif etkileri oldugunu gostermektedir. TL cinsinden fark 6deme desteklemelerinde
gergeklesen %1 birimlik artig, tarimsal {iretim tizerinde %0.74, tarimsal tirlin degeri tizerinde %0.60,
tarimsal ihracat tizerinde ise %2.23 oraninda istatistiksel olarak anlaml bir etkiye yol agmaktadir.
Amerikan dolar1 cinsinden fark 6deme desteklemelerinde gergeklesen %1 birimlik artig da gostergeler
tizerinde ¢ok biiyiik katsay1 degisimleri olmadan benzer etkilere sahiptir. Fark 6deme desteklemelerinin
iiretim lizerinde etkili bir politik ara¢ oldugunu gosteren bu bulgular, spesifik olarak bu desteklemenin
en fazla tarimsal ihracat iizerinde etkili oldugunu da ortaya koymaktadir.

Tarimsal enerji tiiketimi ve tarimsal Gayr Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) degiskenlerinin de
tarimsal gostergelere pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica TL cinsinden tarimsal
ihtiya¢ kredilerinin tarimsal gostergelere negatif anlamli bir etkisi vardir. Bu sonucun olasi
yorumlarindan birisi tarimsal ihtiya¢ kredilerinin ekseriyetle tarimsal girdileri finanse etmek i¢in degil
tarimsal tiretim i¢in gerekli altyapi ve mekanizasyon finansmaninda kullanilmasi olabilir. Mekanizasyon
ve sulama sistemleri gibi altyap1 gelistirmede de kullanilan tarimsal ihtiyag¢ kredilerinin iiretim basta
olmak iizere tarimsal gostergelere etkilerinin mekanizasyon degiskeni iizerinden nominal bir etkisi olsa
da gostergelere cari donemde bir etkisi olmayabilir. Tarimsal ihtiyag kredileri TL cinsinden gostergelere
olumsuz bir etkisi olsa da dolar cinsinden yapilan tahminlerde tarimsal {iriin degeri ve tarimsal ihracata
pozitif anlaml bir etkide bulunmaktadir.

Tarimsal ihtiyac kredilerinin bu ¢aligmada ele alinan tarimsal gostergeler iizerinde negatif bir
etkiye sahip olmasi; ¢iftcilerin ekim/dikim, giibreleme, sulama ve hasat donemlerindeki ihtiyaglarini
temin etme gibi amagclarla kullandirilan bu kredilerin amaglandigi sekliyle kullanilmadigini gdsteren bir
veri olabilir.

Tablo 4
Huber Eicker ve White Tahmincisi Regresyon Sonuclart
Panel A: Tiirk lirasi Panel B: ABD dolari
DEGISKENLER Uretim Uriin degeri Ihracat Uretim Uriin degeri Ihracat
Fark 6deme destek 0.074***  0.060*** 0.223*** 0.061***  0.023** 0.256***
(0.010) (0.009) (0.062) (0.011) (0.009) (0.078)
Tarimsal Krediler -0.141***  -0.051*** -0.734%**  -0.051*** (.174*** 0.227*
(0.018) (0.013) (0.119) (0.016) (0.013) (0.132)
Tarimsal Enerji 0.021** 0.070*** 0.269*** 0.031***  (0.095*** 0.423***
(0.009) (0.008) (0.059) (0.009) (0.009) (0.078)
Tarmmsal GSYIH 0.419***  0.876*** 2.819*** 0.321***  (0.668*** 3.366***
(0.045) (0.038) (0.272) (0.045) (0.044) (0.319)
Giibre Tiketimi -0.016***  0.009*** -0.007 -0.015*** (0.012*** 0.005
(0.003) (0.002) (0.005) (0.003) (0.002) (0.007)
Mekanizasyon 0.536***  0.062*** -0.776***  0.528***  0.026 -0.982***
(0.027) (0.018) (0.150) (0.030) (0.026) (0.212)
Sabit 3.462***  0.047 -28.627***  3.589***  0.087 -39.503***
(0.323) (0.252) (2.095) (0.376) (0.352) (2.798)
Gozlem sayisi 1.416 1.416 1.416 1.416 1.416 1.416
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iller 81 81 81 81 81 81

Not: Parantez ig¢indeki degerler direngli standart hatalardir. *, istatistiksel anlamliligi gosteren p degerlerini gosterir, ***
p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Giibre tiiketimi digindaki tiim degiskenler logaritmik formlarda kullanilmistir. Tablonun ilk
stitununda yer alan, para birim olarak analizlere dahil olan tiim degiskenler Panel A ve B’deki para birimi cinsine gore analizlere
dahil edilmistir.

Kimyevi giibre tiiketimi her bir il i¢in ilgili ilin tarimsal alanina boliinerek, tarim alani basina
diisen giibre tiiketimi cinsinden modele dahil edilmistir. Tarim alani basina diisen kimyevi giibre
tiikketiminin her iki panelde de tarimsal {iretim tlizerinde anlamli ve negatif bir etkisi goziikmektedir. Alan
basina kullanilan giibre miktarindaki 1 birimlik artig, tarimsal iretim {izerinde %0.16 oraninda
istatistiksel olarak anlamli bir azalisa yol agmaktadir. Bu durum beklenmedik bir sonug olmakla birlikte
gereginden fazla giibre tiiketiminin topraga nitrat gegmesine yol actigi bilinmektedir (Akkurt, Alicilar
ve Sendil, 2002). Ayrica uzun siire ve gereginden fazla giibre tiiketimi toprakta tuzlanma, besin maddesi
dengesizligi, mikroorganizma etkinliginin bozulmas gibi etkilere neden olmaktadir (Sonmez vd., 2008).
Bu arastirmanin kapsadigi veri dénemi bu etkilerin goriilebilecegi kadar uzun bir siiredir. Tarim alani
basina diisen kimyevi giibre tiiketiminin {iretim {lizerinde negatif ve anlamli bir etkisi olsa da tarimsal
iiriin degeri ilizerinde pozitif ve anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

Tarimsal mekanizasyon diizeyi, TL panelinde iiretim ve iiriin degeri lizerinde pozitif anlamli,
ihracat iizerinde negatif anlamli bir etkide bulunmaktadir. Dolar panelinde ise iiretim iizerinde pozitif
anlamli, ihracat tizerinde negatif anlamli bir etkisi tespit edilmistir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Analizler sonucunda elde edilen bulgular, tarimsal destekleme ddemelerinin tarimsal iiretim
tizerinde olumlu etkileri oldugu savunulan, tarafimizca tarimsal biiyiime hipotezi olarak anilan hipotezin
gecerli oldugunu gostermektedir. Fark 6deme desteklerinin her iki panelde de tarimsal {iriin degeri ve
tarimsal ihracat iizerinde pozitif anlamli etkisi oldugu goriilmektedir. Arastirma sonucu elde edilen
bulgular, fark 6deme desteklemeleri 6zelinde belirtilen nicel ve ekonometrik ¢aligmalari da destekleyici
kanitlar sunmaktadir. Fark 6deme destekleri 6zelinde gergeklestirilen sinirh sayidaki nicel galigmalar bu
destekleme tiirliniin {ireticiler i¢in gelir arttirici ve koruyucu bir etkisi oldugunu savunmaktadir (Bulut,
2020; Dogan, 2018; Dogan vd., 2018; Semerci vd., 2012). Ayrica Sahin6z vd. (2007) fark 6deme
desteklerine yonelik ampirik ¢aligmasinda, DTO niin i¢ desteklemelere yonelik kisitlarina ragmen bu
desteklerin maliyet ve karlilik hesaplarinin dogru yapildig: sartlarda, fiyatlar ve tarimsal iiretici gelirleri
bakimindan istikrar yaratarak iiretimde siirdiiriilebilirligi sgalayabilecegini belirtmektedir.

Literatiirde fark 6deme destekleme Odemelerinin tarimsal {iretim ve tarimsal gostergelere
etkilerini ele alan sinirh sayidaki ekonometrik calismada, kimyevi giibre tiikketimi ve tarimsal ihtiyag
kredileri degiskenleri modellere dahil edilmemistir. Bu ¢alismadaki ekonometrik tahmin modellerinin
sonugclari, tarimsal {iretim sathasinda en 6nemli girdilerden olan giibre tiiketimini ve tarimsal ihtiyag
kredilerini de kontrol degiskeni olarak modelde i¢cermesi hasebiyle daha kapsayicit olmustur. Tarimsal
enerji tilketimi olarak sadece tarimsal sulamada kullanilan elektrik tiiketimi modele dahil edilebilmistir.
Ancak tarimsal amach kullanilan dizel yakit tiiketimi modelde yer almamaktadir. Veri setinin 2020°de
son buluyor olusu 2021 ve 2022’deki verileri icermemesi de bir eksikliktir. Bu hususlar ¢alisgmanin
Oniine gegilemeyen sinirliliklarindandir.

Bu ¢alismanin amaci esasen fark 6deme desteklemelerinin etkinligini sinamak olsa da elde
edilen bulgular giibre 6zelinde garpicidir. Zira giibre tiikketiminin tarimsal iiretim tizerinde disiik bir
katsayi ile dahi olsa anlamli ve negatif bir etkisi olmas1 Tiirkiye’deki tarim alanlarinda dogru miktarda
ve bilingli gilibre kullanilip kullanilmadiginin sorgulanmasi igin yeterli olabilir. Tiirkiye’deki tarim
alanlarimin korunmasi, verimliliginin arttirilmasi ve siirdiiriilebilir tiretimin gergeklestirilebilmesi adina
kimyevi giibre tiiketimi hususunda kapsamli bir planlama, bilinglendirme faaliyeti faydali olabilir.

Tarimmsal ihtiya¢ kredilerinin teorikte amaci ile pratikte kullanim amaglari farklilasmaktadir.
Ciftciyi tarimsal girdiler i¢in gerekli finansman hususunda destekleme amaciyla verilen bu kredilerin
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etkinligine dair fikir veren bulgular dikkat g¢ekicidir. Ciftgilerin mekanizasyon ihtiyaclart ve
stirdiirtilebilir toprak ve su yonetimi konusunda gerekli altyap1 harcamalar i¢in daha yiiksek limitlerde
farkl krediler gelistirmek bir ¢oziim Onerisi olabilir.

Calismanin bulgulari, kiiresel anlamda rekabeti bozucu etkisi oldugu DTO Doha ileri Tarim
Miizakereleri’nde belirtilen i¢ desteklemelerin, Tiirkiye 6zelinde gegerliligine dair bir isaret olabilir.
Zira fark 6deme destekleri, ele alinan tarimsal gostergeler icerisinde oransal olarak en fazla tarimsal
ihracata pozitif etki etmektedir. Bu durumun kiiresel anlamda rekabeti bozucu bir etkisi olsa dahi Tiirk
ciftciler icin gelir arttiric1 oldugu muhakkaktir. Nitekim Teoman ve Cagatay (2008), DTO niin tarimsal
tirlin ticaretini serbeslestirme ve arttirmaya yonelik, karsilagtirmali wstiinliik teorisi temelli neo-liberal
politikalarinin tarimsal ithalati kaginilmaz kilacagini belirtmektedir. Bu kousllar altinda da fark 6deme
desteklerinin tiiketicilerin kars1 karsiya kalabilecegi diinya fiyatlarina yakin fiyatlar bakimindan
digerlerine nazaran goreli istiinliigii oldugunu savunmaktadir.

Akder (2006), uluslararasi ticaretin liberallestirilerek rekabeti arttirmanin iiretim ve tiikketim
tizerinden refahi arttiracagini, olusan refahtan da daha fazla pay almanin piyasalara yapilan miidahaleleri
azaltma ile olacagim savunmaktadir. Acar ve Bulut (2010) da liberalizasyon diizeyinin yiiksek oldugu
yaklasik son 50 yillik dénemde diinyadaki hasila ve ihracatin, korumaci politikalarin uygulandig iki
diinya savasi arasindaki doneme gore yiiksek oldugunu rakamlarla belirtmektedir. Ayrica tarimsal
liberalizasyon dogrultusunda hem AB ile uyum siirecinin aksamamasi hem DTO yiikiimliikliikleri
geregi Tirkiye’nin desteklemeleri azaltmasi gerektigini savunmaktadirlar. Ancak uluslararasi ticaret
baglaminda, rekabeti bozan Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin i¢ desteklemeleri arttirmasi degil
Koo ve Kennedy’nin (2006) belirttigi tizere gelismis tilkelerin korumaci politikalar uygulamalaridir.
Zira gelismekte olan tlkeler, gelismis {ilkeler kadar tarimsal desteklemelere pay ve miktar
ayiramamaktadir. Tiim diinyada gida enflasyonunun arttigi, tarim {iriinlerine erigim sorunlart dolayisiyla
korumaci tarimsal i¢ destekleme politikalarina yonelimin basladigi bir donemde Tiirkiye’de de ic
destekleme politikalarinin etkinlik diizeyi ok daha ileri gotiiriilmelidir. Bu kapsamda DTO ve AB Ortak
Tarim Politikasi’na yonelik Tiirkiye’nin taahhiit ve yiikiimliiliklerinden ziyade iilke igerisindeki tiretici
ve tiiketicilere yonelik kosullar dikkate alinmalidir. Aksi takdirde uluslararas ticari rekabet bakimindan
Tiirk ciftciler korumasiz kalabilecektir.

Bu calisma sonucunda, tarimsal destekleme politikalarinin bir enstriimani olan fark 6deme
desteklerinin, tarimsal iiretim ve tarimsal gostergeler iizerinde etkili bir politika araci oldugu ampirik
olarak tespit edilmistir. Spesifik olarak fark 6demelerinin tarimsal ihracat {izerinde hem tiretim hem de
iriin degerine gore ¢ok daha yiiksek bir katsay1 orani ile pozitif etkisi bulunmaktadir. Fark 6demelerinin
tarimsal iiriin degeri lizerinde pozitif dahi olsa nigin ¢ok sinirl bir etkisi oldugu spesifik bir bulgu olarak
dikkat ¢ekicidir. En 6nemli destekleme kalemlerinden birisi olan fark 6demelerinin iiriin degeri tizerinde
son derece sinirli bir etkisi olmast bu politika aracinin bu yonde gelistirilmeye ihtiyact oldugunu
gostermektedir.

Arastirmacilarin Katki Orani
Yazarlarin ¢aligmaya olan katkilar1 esit diizeydedir.
Cikar Catismasi

Caligmada yazarlar arasinda c¢ikar ¢atismasi olusturabilecek herhangi bir durum
bulunmamaktadir.

Tesekkiir ve/veya Aciklama: Bu calisma, Hiiseyin Atag’mn T.C. Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve
Teknoloji Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii’'nde yiiriitmekte oldugu doktora tez ¢aligmasi kapsaminda
hazirlanmigstir.

724



Fark édeme desteklerinin Tarimsal gostergelere etkisi: Panel veri analizi... Atag, H., Giindiiz, S. & Uslu, H.

Kaynaklar

Abay, C., Tiirkekul, B., Oren, M. N., Giirer, B. ve Ozalp, B. (2017). Tiirkiye’de iireticilerin tarimsal
desteklerden faydalanma durumu iizerine inceleme. Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler
Dergisi, 3(1), 130-136.

Acar, F. ve Eser, L. Y. (2020). Tirkiye ve Avrupa Birligi'nden tarimsal mali desteklerin
karsilagtirilmasi. Kiiresel Iktisat ve Isletme Calismalart Dergis, 9(18), 163-183.

Acar, M. ve Bulut, E. (2010). AB Ortak Tarim Politikas1 reformlar 1g18inda Tirkiye’de tarimsal
destekleme politikalari: elestirel bir yaklasim. Cankiri Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 1, 1-23.

Akder, H. (2006). Doha Gelisme Giindemi ve Tiirkiye. Iktisat Dergisi, Eyliil, 15-19.

Akkurt, F., Alicillar, A. ve Sendil, O. (2002). Sularda bulunan nitratin adsorpsiyon yoluyla
uzaklastirilmas1. Gazi Universitesi Miihendislik Mimarhik Fakiiltesi Dergisi, 17(4), 83-91.

Aktas, E., Altiok, M. ve Songur, M. (2015). Farkl iilkelerdeki tarimsal destekleme politikalariin
tarimsal {iretim {izerine etkisinin karsilastirmali analizi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 15(4), 55-74. https://doi.org/10.18037/ausbd.08912

Akyol, M. (2018). Tarimsal tesviklerle tarimsal katma deger arasindaki iligkinin incelenmesi: yeni
endiistrilesen {ilkeler i¢in panel esanli denklemler sistemi analizi. The Journal of International
Scientific Researches, 3(3).

Altintas, Y. (2015). Tiirkiye'de tarumal tesvik uygulamalarinin etkinligi: TR83 bolgesi icin panel veri
analizi, 2005-2013. Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Samsun.

Alyu, E. (2009). Adana ilinin tarimsal iiretimi ve tarima yonelik tesvik uygulamalari. Yiksek Lisans
Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Artik, S. (2014). Tiirkiye'de tarimsal biiyiimenin kaynaklari: 1980-2010 donemi. Yiksek Lisans Tezi,
Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti, [zmir.

Aydin, B. ve Ozkan, E. (2017). Giibre ve toprak analizi desteginin iireticiler agisindan degerlendirilmesi:
Karklareli ili 6rnegi. Tiirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi, 4(3), 302-310.

Bal, G. (2019). Tiirkiye'de tarim desteklerinin bolgesel dagilimi: 2002-2018. Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Basdemir, S. (2021). 2001-2020 doneminde Tiirkiye'de tarim alanlari ve bitkisel iiriinlere yonelik
tarimsal destekleme odemelerinin seyri ve degerlendirmesi. Yiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul.

Bayaner, A., Kiymaz, T. ve Miran, B. (2015). Tarimsal transferler ve tarimda biiyiime: bir nedensellik
incelemesi. Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar, 52(599), 53-60.

Bayaner, A., Kiymaz, T. ve Miran, B. (2012). Kirsal kalkinmaya doniik kamu politikalari: tarimsal
transferler 6rnegi. 10. Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi, 95-102. Selcuk Universitesi, Konya.
http://web.hitit.edu.tr/dosyalar/yayinlar/gungorkarakas@hititedutr110320175G2S4B5E.pdf
adresinden 04.10.2022 tarihinde erigilmistir.

725


https://doi.org/10.18037/ausbd.08912
http://web.hitit.edu.tr/dosyalar/yayinlar/gungorkarakas@hititedutr110320175G2S4B5E.pdf

Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2023, Cilt 9, Say: 3, Sayfa 716-732

Bayar, R. (2018). Arazi kullanim1 agisindan tiirkiye’de tarim alanlarinin degisimi. Cografi Bilimler
Dergisi, 16(2), 187-200.

Bayar, R. ve Sahin, S. (2018). Tiirkiye’s agricultural policies during the accession process to the
european union. National Scientific Conference with International Participation under the
Heading  “20  Years Union of Scientists in  Bulgaria, October, 770-781.
https://www.researchgate.net/publication/328282673_TURKEY'S_AGRICULTURAL_POLI
CIES_DURING_THE_ACCESSION_PROCESS_TO_THE_EUROPEAN_UNION
adresinden 20.11.2022 tarihinde erisilmistir.

Bayraktar, Y. ve Bulut, E. (2016). Tarimsal desteklerin degisen yapisi ve yiiksek tarimsal desteklerin
nedenleri: tiirkiye i¢in karsilastirmali bir analiz. Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, 66(1), 45-65.
https://doi.org/10.26560/iuifm.331697

Bulut, E. (2020). Tiirkiye 'de uygulanan tarimsal destekleme politikalarinin iiretim etkisi. Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, Istanbul.

Cakmak, E. (2020). Tiirkiye 'de tarumsal destek odemeleri ile tarimsal iiretim diizeyi arasindaki iliskinin
analizi: asimetrik nedensellik yaklasimi. Yiksek Lisans Tezi, Kitahya Dumlupinar
Universitesi, Kiitahya.

Civan, A. (2010). Tiirkiye’de tarimsal destek politikalari. Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 25(1), 127-146.

Demirdogen, A. (2020). Doviz kurundaki degisimin OECD tarimsal destek gostergeleri ile iliskisi:
Tiirkiye 6rnegi. Tarim Ekonomisi Arastirmalart Dergisi, 6(2), 74-85.

Demirdégen, A., Olhan, E. ve Chavas, J. P. (2016). Food vs. fiber: an analysis of agricultural support
policy in Tirkiye. Food Policy, 61, 1-8. https://doi.org/10.1016/j.foodpol.2015.12.013

Demirddgen, A., Oren, M. N. ve Alemdar, T. (2012). Tiirkiye’de tarim politikalar1 kapsaminda saglanan
destekler ve kirsal yoksulluk. 0. Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi, 85-94. Selguk
Universitesi, Konya.
http://web.hitit.edu.tr/dosyalar/yayinlar/gungorkarakas@hititedutr110320175G2S4B5E.pdf
adresinden 09.10.2022 tarihinde erisilmistir.

Dogan, H. G. (2018). Tiirkiye’de fark 6demesi desteklerinin segilmis bazi tarim tiriinlerine etkileri. Tzirk
Tarim — Gida Bilim ve Teknoloji Dergisi, 6(10), 1455-1462.

Dogan, H. G., Kan, M. ve Kan, A. (2018). Tiirkiye’de fark 6demesi desteklemelerinin bazi hububat
{iriinlerinin iiretici kararlarina etkilerinin degerlendirilmesi. Anemon Mus Alparslan Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 8(6), 945-951. https://doi.org/10.18506/anemon.402461

Duramaz, S. ve Tas, T. (2018). Kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin kullandirdiklar tarimsal
kredilerin tarimsal iretime etkisi: Ege Bolgesi'ne yonelik panel veri analizi. Uluslararas
Yénetim Iktisat ve Igletme Dergisi, 14(1), 35-50. https://doi.org/10.17130/ijmeb.2018137572

Eicker, F. (1967). Limit theorems for regressions with unequal and dependent errors. Berkeley:
University of California Press

Erdal, G., Erdal, H. ve Giirkan, M. (2013). Tiirkiye’de uygulanan tarimsal desteklerin {iretici agisindan

degerlendirilmesi (Kahramanmaras ili 6rnegi). 1JSES Uluslararas: Sosyal ve Ekonomik Bilimler
Dergisi, 3(2), 92-98.

726


https://www.researchgate.net/publication/328282673_TURKEY'S_AGRICULTURAL_POLICIES_DURING_THE_ACCESSION_PROCESS_TO_THE_EUROPEAN_UNION%20adresinden%2020.11.2022
https://www.researchgate.net/publication/328282673_TURKEY'S_AGRICULTURAL_POLICIES_DURING_THE_ACCESSION_PROCESS_TO_THE_EUROPEAN_UNION%20adresinden%2020.11.2022
https://www.researchgate.net/publication/328282673_TURKEY'S_AGRICULTURAL_POLICIES_DURING_THE_ACCESSION_PROCESS_TO_THE_EUROPEAN_UNION%20adresinden%2020.11.2022
https://doi.org/10.26560/iuifm.331697
https://doi.org/10.1016/j.foodpol.2015.12.013
http://web.hitit.edu.tr/dosyalar/yayinlar/gungorkarakas@hititedutr110320175G2S4B5E.pdf
https://doi.org/10.18506/anemon.402461
https://doi.org/10.17130/ijmeb.2018137572

Fark édeme desteklerinin Tarimsal gostergelere etkisi: Panel veri analizi... Atag, H., Giindiiz, S. & Uslu, H.

Fotourehchi, Z. ve Ahmet, S. (2016). DTO Doha Miizakereleri ve tarim politikalarinda yeni yonelimler.
Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 5(7), 2017-2040.

Hatunoglu, E. E. ve Eldeniz, F. (2012). 2000 yil1 sonras1 Tirk tarim sektdriinde yapisal doniisiim
politikalart. Sayistay Dergisi, 86, 27-56.

Hsiao, C. (2003). Analysis of panel data. (2nd ed.). Cambridge: Cambridge University Press.

Huber, P. J. (1967). The behavior of maximum likelihood estimates under non-standard conditions. In
Proceedings of the Fifth Berkeley Symposium on Mathematical Statistics and Probability (pp.
221-233). Berkeley: University of California Press,.

Isik, H. B. ve Bilgin, O. (2016). The effects of agricultural support policies on agricultural production:
the case of Tiirkiye. RSEP International Conferences on Social Issuesand Economic Studies,
111-119. The Review of  Socio-Economic  Perspectives,  Madrid,  Spain.
https://rsepconferences.com/past-conferences/2nd-rsep-multidisciplinary-conference-2-4-
november-2016-madrid/adresinden 019.11.2022 tarihinde erisilmistir.

Imir, M. (2008). DTO Tarim Miizakereleri, Tiirkiye nin tutumu ve miizakere sonuglarinin Tiirk tarimina
olasi etkilerinin nitel bir degerlendirmesi. Akman, M. S., Yaman, S. (Ed.), DTO Doha Turu Cok
Tarafli Ticaret Miizakereleri ve Tiirkiye (113-157). Ankara: TEPAV Yayinlari.

Kandemir, O. (2011). Tarimsal destekleme politikalarinin kirsal kalkinmaya etkisi. Ekonomi Bilimleri
Dergisi, 3(1), 103-113.

Kazgan, G. (1981). Tarim tirtinleri destekleme politikasi: amaglar, sorunlar ve ¢oziimler. [zmir. Tiirkiye
2. Iktisat Kongresi Tarim Komisyonu Tebligleri, 255—-264. 1zmir: Devlet Planlama Tegkilati.

Kizil, E. ve Ciiriik, S. A. (2021). Tiirk tarimsal tesvik sistemi: sorunlar ve ¢oziim onerileri. Tiirk Tarim
ve Doga Bilimleri Dergisi, 8(4), 956-967. https://doi.org/10.30910/turkjans.904817

Kog, K. ve Islek, H. (2020). BRICS-T iilkelerinde tarimsal destekler ve tarmmsal iiretim arasindaki
nedensellik iligkisi: Bootstrap nedensellik analizi. Sosyal Arastirmalar ve Davranis Bilimleri
Dergisi, 6(12), 284-295. https://doi.org/10.2020/07.12.2020

Koo, W. W. ve Kennedy, P. L. (2006). The impact of agricultural subsidies on global welfare. American
Journal of Agricultural Economics, 88(5), 1219-1226.

Kredi Kayit Biirosu. (2019). Tirkive Tarimsal Goériiniim  Saha Arastirmasi  2019.
https://www.kkb.com.tr/ adresinden 29.08.2022 tarihinde erisilmistir.

Lagin, M. (2019). Bilecik ilinde tarimsal iretimin dniindeki engeller ve yapilmasi gerekenler iizerine
icerik analizi. Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4(1), 113—
130.

Onal, N. E. (2016). The effects of privatization on agricultural subsidies and smallscale farming: the
case of  Tirkiye (1998-2012). Beykoz =~ Akademi  Dergisi, 4(2), 1-19.
https://doi.org/10.14514/byk.m.21478082.2016.4/2.1-19

Oren, M. N. (1994). Tiirkiye de tarimsal destekleme politikast uygulamalar, bu uygulamalar sonucu
ortaya ¢ikan tiretici ve tiiketici transferleri ve bunun Cukurova tarimina etkileri. Doktora Tezi,
Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Adana

727


https://doi.org/10.30910/turkjans.904817
https://doi.org/10.2020/07.12.2020
https://www.kkb.com.tr/
https://doi.org/10.14514/byk.m.21478082.2016.4/2.1-19

Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2023, Cilt 9, Say: 3, Sayfa 716-732

Ozgelik, A. ve Ozer, O. O. (2006). Ciftgilere yapilan kimyevi giibre destegi ve tarimsal faaliyette
kullanilan mazot i¢in destekleme Odemelerinin degerlendirilmesi. Tarim Bilimleri Dergisi,
13(1), 1-8.

Ozgiir, A. (2018). Adana ili Ceyhan ilgesinde cificilerin tarimsal desteklemeye yaklasimlar: ve
desteklerin tiretime etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmarag Siit¢ii Imam Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisii, Kahramanmaras.

Ozkan, G. ve Karakdy, F. (2018). Tiirkiye’”de ve Avrupa Birligi’'nde tarimsal desteklerin
degerlendirilmesi. fktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi (IKTISAD), 3(6), 139-157.

Pekin, T. (1974). Tesvik tedbiri olarak siibvansiyonlar ve isletme kararlari iizerindeki etkileri. [zmir:

Ege Universitesi Ziraat Fakdiltesi Yayinlart.
https://kutuphane.tarimorman.gov.tr/vufind/Record/2918 adresinden 21.05.2021 tarihinde
erigilmistir.

Sagdig, E. N. (2021). Tarimsal destek odemeleri ile tarimsal iiretim diizeyi arasindaki nedensellik
iligkisi: Tirkiye 6rnegi. Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 10(2), 2147-1185.
http://www.itobiad.com/tr/pub/issue/62559/851919http://www.itobiad.com/

Sakarya, S., Ozmen, F. ve Ozmen, H. 1. (2007). Yerel kalkinmada tarim finansman destegi olarak
dogrudan gelir destegi tizerine bir alan arastirmasi (Sindirgi ilgesi 6rnegi). Selcuk Universitesi
Karaman I1B.F. Dergisi, Yerel Ekon.

Sasmaz, M. U. ve Ozel, O. (2019). Tarim sektériine saglanan mali tesviklerin tarim sektorii gelisimi
iizerindeki etkisi: Tirkiye 6rnegi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 61, 50-65.

Sav, O. ve Saym, C. (2018). Tarimda kalma egilimini etkileyen baslica faktdrlerin genel bir
degerlendirmesi. KSU Tarum ve Doga Dergisi, 21 Ozel Sayi, 190-197.

Semerci, A., Kaya, Y., Sahin, I. ve Citak, N. (2012). Tiirkiye’de yagl tohumlar iiretiminde uygulanan
destekleme politikalariin ayg¢icegi ekim alanlar1 ve iretici refahi iizerine etkisi. Selcuk Tarim
ve Gida Bilimleri Dergisi 26, 26(2), 55-62.

Sahindz, A., Cagatay, S. ve Teoman, 0. (2007). Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikas1 Araci
Olarak Fark Odeme Sistemi’nin Uygulanabilirliginin Tartisilmas1 ve Sistemin lktisadi Analizi.
Ankara.

Sit, A. ve Hirlak, B. (2011). Kalkinmada oncelikli illere verilen tarimsal destekler: Kilis drnegi. 1.
Uluslararasi Dig Ticaret ve Tarim Stratejileri Sempozyumu. Kilis 7 Aralik Universitesi, Kilis.

Sénmez, 1., Kaplan, M. ve Sénmez, S. (2008). Kimyasal giibrelerin ¢evre kirliligi iizerine etkileri ve
¢oziim onerileri. Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii Derim Dergisi, 25(2), 24-34.

Sugdzii, I. H. ve Hiiseyni, I. (2017). Tarimsal destekleme politikalar1 ve kirdan kente go¢ iizerindeki
etkisi: 1986-2015 donemi Tiirkiye 6rnegi. Electronic Turkish Studies, 12(31).

T.C. Tarim ve Orman Bakanligi. (2021). Tarim 4.0.
https://arastirma.tarimorman.gov.tr/koyunculuk/Menu/76/Tarim-4-0 adresinden 30.07.2022
tarihinde erisilmistir.

Tan, S., Hasdemir, M. ve Everest, B. (2015). Tiirkiye’de tarimsal destekleme politikalar1. Sari, S.,

Gencer, A. H. ve Sézen, 1. (ed.). International Conference on Eurasian Economies 2015 i¢inde,
(ss. 266-270). Kazan, Rusya Federasyonu.

728


https://kutuphane.tarimorman.gov.tr/vufind/Record/2918%20adresinden%2021.05.2021
http://www.itobiad.com/tr/pub/issue/62559/851919http:/www.itobiad.com/
https://arastirma.tarimorman.gov.tr/koyunculuk/Menu/76/Tarim-4-0%20adresinden%2030.07.2022

Fark édeme desteklerinin Tarimsal gostergelere etkisi: Panel veri analizi... Atag, H., Giindiiz, S. & Uslu, H.

Terin, M., Aksoy, A. ve Giiler, 1. O. (2013). Tarimsal biiytimeye etki eden ekonomik faktorlerin
belirlenmesi lizerine bir ¢alisma. Igdur Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 3(3), 41—
50.

Teoman, O. ve Cagatay, S. (2008). Diinya Ticaret Orgiitii kisitlar1 kapsaminda tarimda fark édeme
destegi ve Tiirkiye i¢in transfer etkinligi uygulamasi. Akdeniz [.I.B.F. Dergisi, 15, 87-110.

Tokatlioglu, M., Selen, U. ve Leba, R. (2018). Kiiresellesme siirecinde tarimin stratejik onemi ve
tarimsal arz giivenliginin saglanmasinda devletin roli. Journal of Life Economics, 5(4), 151—
176. https://doi.org/10.15637/jlecon.267

Topcu, Y. (2008). Ciftcilerin tarimsal destekleme politikalarindan faydalanma istekliliginde etkili
faktorlerin analizi: Erzurum ili 6rnegi. Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 21(2),
205-212.

Tunger, M. ve Giinay, H. F. (2017). Tirkiye’de tarima yonelik desteklerin Avrupa Birligi
perspektifinden degerlendirilmesi. Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi (ASEAD),
4(8), 15-30.

Unal, S. ve Fidan, A. (2014). Tarimsal destek uygulamalari: IPARD desteklerinin Kiitahya tarimina
etkisi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi /, Kiitahya Ozel Sayisi1(11), 63-76.

Uniivar, F. 1. (2019). Tiirkiye'de uygulanan tarim politikalarinin dezavantajli bolgeler agisindan
degerlendirilmesi: Mersin ili dag ve ova kéyleri. Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

Uslu, H. (2021). Impact of agricultural supports on agricultural foreign trade in Turkiye: spatial panel
econometrics modelling approach. Citak, F. (ed.), Current Studies in International Trade In
Traders in (pp. 53-82). Istanbul: Hiperyaym 911

Uslu, H. ve Apaydm, F. (2021). Tirkiye’de tarimsal verimlilik ve alan bazli desteklemeler tizerine
ampirik bir uygulama. Hitit Sosyal Bilimler Dergisi, 14(2).

White, H. (1980). A heteroskedasticity-consistent covariance matrix estimator and a direct test for
heteroskedasticity. Econometrica: Journal of the Econometric Society, 48(4), 817-838.

Yanikkaya, H. ve Koral, Z. A. (2013). Impacts of agricultural supports on exports of individual
agricultural products in Tiirkiye. International Review of Economics and Management, 1(1), 1-
37.

Yerdelen Tatoglu, F. (2021). Panel Veri Ekonometrisi. Istanbul: Beta Basim Yaym Dagitim.

Yildiz, F. (2017). Tiirkiye’de merkezi yonetim biitcesinden yapilan tarimsal destekleme ddemelerinin
tarimsal tiretim tizerindeki etkisi: 2006-2016 donemi. Sayistay Dergisi, (104), 45-63.

Yilmaz, H. 1. ve Cobanoglu, F. (2017). Tiirkiye’de tarim sektoriinii desteklemeye yonelik saglanan
cesitli araglarin tarimsal {iretim degeri lizerine etkilerinin analizi. Tarim Ekonomisi Dergisi,

23(2), 145-155. https://doi.org/10.24181/tarekoder.364880

Yiiceer, S. E., Tan, S. ve Semerci, A. (2020). Tiirkiye’de 2000-2020 déneminde tarimsal destekleme
politikalarinin gelisiminin incelenmesi. COMU LJAR, 1(2), 36-46.

729


https://doi.org/10.15637/jlecon.267
https://doi.org/10.24181/tarekoder.364880

Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2023, Cilt 9, Say: 3, Sayfa 716-732

Extended Abstract
Introduction

In this study, panel data analysis methods are used to test the hypothesis that deficiency payment
supports have a positive effect on agricultural production, agricultural product value, and agricultural
exports, which has been tested empirically with the help of a dataset covering 81 provinces in Tiirkiye
for the period 2002-2020.

The general purpose of the research is to measure the effect of deficiency payment supports,
which is one of the agricultural support payment types applied in Tiirkiye, on agricultural indicators.
For this purpose, answers to the following questions were sought:

1. How/to what extent do deficiency payment subsidies affect agricultural production?
2. Howl/to what extent do deficiency payment subsidies affect agricultural exports?
3. How/to what extent do deficiency payment subsidies affect the value of agricultural products?

Method

Econometric panel data analysis methods were used during this study’s analysis phase. All of
the series belonging to the variables given in Table 1 are included in the econometric model at annual
frequency and on the basis of 81 provinces.

Table 1

Variable Information Used In The Research Model
Variables Type Source Definition
Agricultural production Dependant  TUIK Production amount of agric. products (tons)
Agricultural product value Dependant  TUIK Crop production value (1000 TL).
Agricultural exports Dependant ~ TUIK (1000 dollar)
Deficiency payment support Independent TCTOB Turkish lira
Fertilizer consumption per area Control TCTOB Consumption amount (ton)/Agricultural area
Agricultural consumer loans Control TBB Turkish lira
Agricultural mechanization Control TUIK Total of agricultural tools/machines (pieces)
Agricultural GDP Control TUIK GDP (2009 based), Agriculture (1000 TL)
Agricultural energy consumption  Control TUIK Electricity consumption in irrigation (MWh)
Dollar exchange rate Control TCMB Currency sales

TCTOB: T.C. Ministry of Agriculture and Forestry

BUGEM: T.C. Ministry of Agriculture and Forestry General Directorate of Plant Production
TBB: Banks Association of Tiirkiye

TCMB: Central Bank of the Republic of Tiirkiye

GSYIH: Gross Domestic Product (GDP)

Findings

The findings obtained using the Huber, Eicker, and White estimators for both currencies are
reported in Table 4. The findings show that the deficiency in payment support has statistically significant
and positive effects on agricultural production, agricultural product value, and agricultural exports in
both TL and US dollars. A 1% unit increase in deficiency payment support in TL causes a statistically
significant effect on agricultural production (0.74 %), agricultural product value (0.6 %), and
agricultural exports (2.23 %). The 1% unit increase in deficiency payment subsidies in US dollars has
similar effects on the indicators, without excessively large coefficient changes. These findings, which
show that deficiency payment support is an effective political tool for production, also reveal that this
support is most effective for agricultural exports.
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Table 3
Huber Eicker And White Estimator Regression Results
Panel A: Turkish lira Panel B: US dollar
VARIABLE Prod. Prod. Value Export Prod. Prod. Value Export
Def. Payment Supp. 0.074***  0.060%** 0.223%** 0.061***  (.023** 0.256%***
(0.010)  (0.009) (0.062) (0.011)  (0.009) (0.078)
Agr. Credits -0.141%**%  -0.051%*** -0.734%**  _(.051***  (.]174%** 0.227*
(0.018) (0.013) (0.119) (0.016) (0.013) (0.132)
Agr Energy Cons. 0.021** 0.070%** 0.269%** 0.031***  0.095%** 0.423%**
(0.009) (0.008) (0.059) (0.009) (0.009) (0.078)
Agr. GDP 0.419%**  0.876%*** 2.819%** 0.321*%**%  (0.668*** 3.366%**
(0.045) (0.038) (0.272) (0.045) (0.044) (0.319)
Fertilizer Cons. -0.016***  0.009%** -0.007 -0.015%**  0.012%** 0.005
(0.003)  (0.002) (0.005) (0.003)  (0.002) (0.007)
Mechanization 0.536***  (0.062%** -0.776%**  0.528***  0.026 -0.982%**
(0.027) (0.018) (0.150) (0.030) (0.026) (0.212)
Constant 3.462%**  0.047 -28.627*** 3 589***  (.087 -39.503***
(0.323)  (0.252) (2.095) (0.376)  (0.352) (2.798)
Observation 1.416 1.416 1.416 1.416 1.416 1.416
Provinces 81 81 81 81 81 81

Note: Values in parentheses are the resistive standard errors. * denotes p values indicating statistical significance; *** p<0.01,
** p<0.05, * p<0.1. All variables, except fertilizer consumption, were used in logarithmic form. All variables included in the
analyzes as currency in the first column of the table are included in the analyzes according to the currency type in Panel A and
B.

Chemical fertilizer consumption was divided by the agricultural area of the relevant province
for each province and included in the model in terms of fertilizer consumption per agricultural area.
Chemical fertilizer consumption per agricultural area seems to have a significant negative effect on
agricultural production in both the panels. An increase of one unit in the amount of fertilizer used per
area caused a statistically significant decrease of 0.16% in agricultural production. Although this was
an unexpected result, excessive fertilizer consumption causes nitrate to pass into the soil (Akkurt,
Alicilar ve Sendil, 2002). In addition, long-term and excessive fertilizer consumption causes effects such
as soil salinization, nutrient imbalance, and deterioration of microbial activity (Sonmez et al., 2008).
The data period covered by this study was sufficiently long for these effects to be visible. Although
chemical fertilizer consumption per agricultural area has a negative and significant effect on production,
it also has a positive and significant effect on agricultural product value.

The agricultural mechanization level has a positive effect on production and product value and
a negative effect on exports in the TL panel. However, in the dollar panel, a positive effect on production
and a negative effect on exports were determined.

Conclusion, Discussion and Recommendations

The findings obtained from the analyses show that the hypothesis that agricultural support
payments have positive effects on agricultural production, which we define as the agricultural growth
hypothesis, is valid. The findings obtained from the research also provide supporting evidence for the
quantitative and econometric studies specified in the deficiency payment support. The results of
econometric estimation models have been more inclusive because they include fertilizer consumption,
which is one of the most important inputs in the agricultural production phase, as a control variable.
With regard to agricultural energy consumption, only the electricity consumption used in agricultural
irrigation could be included in the model. However, the diesel fuel consumption used for agricultural
purposes was not included in the model. This is an unavoidable limitation of this study.

Although the aim of this study was to test the effectiveness of deficiency payment supports, the

findings are striking in terms of fertilizer use. The fact that fertilizer consumption has a significant and
negative effect on agricultural production, even with a low coefficient, may be sufficient to question
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whether the correct amount and conscious fertilizer are used in agricultural areas in Tiirkiye. To protect
agricultural lands in Tirkiye, increase productivity, and realize sustainable production, comprehensive
planning and awareness-raising activities for chemical fertilizer consumption can be beneficial.

This study empirically determined that deficiency payment support, which is an instrument of
agricultural support policies, is an effective policy tool for agricultural production and indicators.
Specifically, deficiency payments have a positive effect on agricultural exports, with a much higher
coefficient than for both production and product value. As a specific finding, it is remarkable why
deficiency payments have a very limited effect on the value of agricultural products, even if they are
positive. Although the deficiency payments, which are one of the most important support items, have a
statistically positive and significant effect on the agricultural sector indicators, their coefficients are very
low. The coefficients determined are sufficient for agricultural producers to question how supportive
this support is in practice, and how well it can serve its purpose in theory. Clearly, this policy tool needs
to be improved.
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