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Vergi sujesine iliskin kavramlar bagta olmak iizere vergilemeye ilig-
kin pek ¢ok kavramin sik stk birbirine kangtinimasi; zaman zaman kanun
koyucunun da bu kavram kargagasina ortak olmasinin yanisira, Anayasa
Mahkemesi'nin de son zamanlarda bazi kararlarinda vergilemenin mali (fis-
kal) amacina fazlaca agirhk vererek bir bakima "hazineci” bir zihniyet sergi-
lemesi ve hukuka uygunluk diisiincesine daha diigitk bir 6ncelik vermesi bu
caligmanin hareket noktasim olugturmaktadir.

(ahgmada oncelikle, vergi usul hukukunda kullamlan vergi teknigine
iliskin bazi temel kavramlar tanimlanmaya, aciklanmaya ve yasal diizenle-
menin teorik agidan analizi yapilmaya cahisilacaktir. Vergi Oznesine fligkin
Kavramlar baslikls birinci boliimde ¢ogu defa birbirine karistirilan ve birbiri
yerine kullanilan "vergi yikiimliisii", "vergi sorumlusu”, "araci yiikiimli",
"arac) 6deyici” ve "vergi tagityicis)” gibi baglica vergi 6znesi kavramliari in-
celendikten sonra ozellikie Vergi Usul Kanunu'nun "vergi kesenlerin so-
rumlulugu” baghgmi tasiyan 11. maddesine 3239 sayili kanunla eklenen fik-
ralardan ilk fikra hiikmit ile birbirine kangtirilan "vergi kesme” ("vergi tev-
kifat1” ya da "vergi stopaj1”) ve vergi tahsili islemlerinin ve bu islemiere ilis-
kin kavramlann tammlanmasi ve ayird edilmesi amaclanmagtir.

Calismanin Verginin Kaynakta Kesilmesi ve Vergi Kesenlerin So-
rumlulugu baghigini tasiyan ikinci bollimiinde, vergi tevkifat ve tevkifat so-
rumlulugu konulan incelenecek; genel olarak ve Tiirk Vergi Hukuku'nda te-
selsiil kavrami ele ahindiktan sonra vergi sorumlusu ile vergi yiikiimliisiiniin
miiteselsil sorumluiugu, objektif ve subjektif sorumluluk ilkeleri agisindan
degerlendirilecektir.

Calismanin Tiirk Vergi Usul Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk, Ida-
re Karsisinda Bireyin Kusursuz Sorumluiuguna Dair iki Y asal Diizenleme
ve Anayasa Mahkemesinin Soruna Y aklasimi baglikls iigiincii béliimiinde,
Onee 3239 ve 3418 sayili kanunlarla getirilen diizenlemeler yine bazi mali ve
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hukuki kavramlar agisindan degerlendirilecek; daha sonra ise yasal diizenle-

meleri "sebep”, "ama¢” ve "konu” unsurlan bakimindan Anayasaya uygun
bulan Anayasa Mahkemesi Kararlari tartigilacaktir.

Vergi Usul Kanunu'nun 11. maddesine 3239 sayili Kanunun 2. mad-
desi ile eklenen li¢ fikradan birinci ve iigiincii fikralar ile anilan fikralarin ge-
rekgesi tartigmalara yol agmis ve 81 milletvekili tarafindan Anayasa Mahke-
mesi'nde ag¢ilan iptal davasima konu olmugtur. Dava dilekgesinde, miiteselsil
sorumluluga iligkin hiikkmii getiren 1. ek fikranin, vergi yiikiimliisii ya da
vergi sorumlusunun vergi 6édevini yerine getirmemesi halinde, sug isleme-
mig olan kimselere ceza sorumlulugu yiikledigi ve boylece Anayasanin ceza
sorumlulugunun gahsiligini hilkkme baglayan 38. maddesinin 6. fikrasina ay-
kir1 oldugu; Maliye Bakaniigi'na miiteselsil sorumlulugun sartlarini, sinirla-
rim, usul ve esaslarmni belirleme yetkisi veren iiciincii ek fikra hiilkmiiniin ise
38. maddenin cezalarin kanuniligini hiikkme baglayan 3. fikrasina; ayrica,
yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ait olduguna iligkin 7.
madde hiikmiine aykin oldugu ilen siiriilmiigtiir. Anayasa Mahkemesi ise
eklenen hiikiimlerin Anayasaya aykiri olmadigina oy coklugu ile karar ver-
migtir.(l)

Bu ¢alismada, Anayasa Mahkemesi'nin anilan karan, Anayasanin da-
va dilekg¢esinde yer verilmeyen bazi hiikiirnleri bakimindan da analize tabi
tutularak incelenecek ve 3239 sayili Kanunla yapilan diizenlemenin Anaya-
samn 12 ayn maddesine aykin oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir. Ay-
rica, Vergi Usul Kanunu'nun 11. maddesine 3418 sayili Kanunun 30. mad-
desiyle eklenen ve zirai iiriinlerin alim ve satumina aracilik eden kuruluglar
ile ticaret borsalarinin tevkifatin yapilmasindan miiteselsilen sorumlbu tutul-
malan ile ilgili hiikiim de vergi ve anayasa hukukunun temel kavram ve ku-
rumlari agisindan incelenecektir. Konu analiz edilirken Anayasa Mahkeme-
si'nin son yillardaki genel egilime paralel olarak, amilan hiikmiin Anayasa ya
uygun oldugu yoniinde oy ¢oklugu ile verdigi iki ayr karar da'® deperlendi-
rilecek ve bu hiikkmiin de Yiiksek Mahkeme'nin kararinin aksine, Anayasa-
nin en azindan 10 ayri maddesinde yer alan hiikiimiere aykiri oldugu goste-
rilmeye ¢aligtlacaktir.

(1) AYMLE.1986/5, K. 1987/7,T_ 19/3/1987, RG. T. 12/11/1987, S. 19632.
(2) AYML.E.1993/3, K. 1993/20, T. 25/5/1993, RG. T. 28/11/1995, §. 22477,
AYM.E.1994/46, K. 1994/57, T. 18/7/1994, RG. T. 14/12/1995, §. 22493,



I- VERGI OZNESINE ILISKIN KAVRAMLAR
A- Vergi Yiikiimliisii ve Vergi Sorumlusu

Genel olarak, kanunun vergiyi bagladigi olay ile iligkili bulunmalar
nedeniyle vergiyi gelirinden veya servetinden 6demek zorunda olan kisi ve

kurumlara vergi yiikiimliisii denmektedir® Vergi Usut Kanunu'nun 8.
maddesinde "vergi kanuniarina gore kendisine vergi borcu terettiip eden

ergek veya tiizel kigi" olarak tantimlanmig bulunan yiikiimliiniin gorevi, ilk
Eaklgta sanildiginin aksine, sadece vergiyl 6demekle sinirli olmayip; bildi-
rimde bulunma, defter tutma, belge diizenleme gibi gesitli sekli gorevleri de
kapsamaktadir. Bir bagka deyisle, vergi borclulugu sadece maddi edimde
bulunma (vergiyi ddeme) geregi tle sinirh oldugu halde, ylikiimliiliik Ka-
nun'un ikinci kitabinda yer alan diger 6devlerle birlikte ¢ok daha genis kap-

samli bir kavram olarak belirlenn:ligtir.'(") Vergi sorumlusu kavramn ise vergi
yiikiimliisii olmayan, ancak vergllendlrmeyellhgkm maddi ve sekli 6devle-
rin yerine getirilmesi bakimindan vergi dairesine kargi muhatap tutulan

iiglincii kisileri ifade eder ® Vergi sorumlusu verginin borg¢lusu olmamasi-
na ragmen ¢o8u zaman vergi borclusu ile birlikte ya da onun yerine gecerek
hareket etmektedir. Bu durumda vergi sorumlulugunun, yiikiimliiligiin 6zel

bir tiirii oldugunu ifade etmek hatali olmayacaktir.®® Nitekim, Vergi Usul
Kanunu'nun 8. maddesinin 4. fikrasinda yer alan "bu kanunun miiteakip
maddelerinde gegen miikellef tabiri vergi sorumlularina da samildir" hiikmii
ile sorumlunun vergi yiikiimliisiiniin yerine gecebilecedi hususu ifade edil-
mistir. Tiirk Vergi Hukuku'nda yer alan sorumluluk, kismen de olsa, énce
32;9, daha sonra 1se 3418 sayili kanunlarla Vergi Usul Kanunu'nun 11. mad-
desine eklenen miiteselstl sorumluluga iligkin hiikiimler ile getirilen diizen-
leme sonucunda, bagkasmin borcundan dolayi ortaya ¢ikan dar anlamda bir
sorumluluk olmaktan ¢ikarak vergi yiikiimliiliigiinde oldugu gibi vergi bor-
cunun ddenmesinden genig anlamda sorumluluga doniigmustiir.(7) Vergile-
me ile ilgili 6devlerin yerine getirilmesi gorevini istlenen vergi sorumlusu
asil vergi bor¢lusu olmamakla birlikte, sozkonusu 6devlerin yerine getiril-
memesi durumunda, hukuki yaptinm ile karsilasacak olan kendisidir. Bu

(3 SCHMOLDERS, Giinter, Genel Vergi Teorisi, Cev. Salih Turhan, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 65; TURHAN, Salih, Vergi Teorisi ve Politikasi,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, 5. 48,

(4) ONCEL, Mualla/KUMRULU, Ahmet/CAGAN, Nami, Vergi Hukuku, Goz-
den Gegirilmig 3. Basks, Savas Yayinlan, Ankara, 1995, 5. 70.

(5)y Ibid, s, 74,
(6) Sadece ctimolojik anlamda degil.

(7) KIRBAS, Sadik, Vergi Hukuku, Temel Kavramlar,ilkeler ve Kurumlar, 8.
Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s. 64.
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durumda, vergi yiikiimliisii sadece vergi dolayisiyla gelir ya da servetinde
olusacak bir azalmaya katlanmaktadir ki; 6zellikle vergi kesenlerin sorum-
lulugu gibi hallerde, kesilen verginin genellikle vergi sorumlusunun maliyet
fonksiyonunda yer aldig1 diisiinildiigiinde® bu hususu da siipheyle kargila-
mak gerekir. Vergi sorumlusunun hemen tiimiiyle vergi yiikiimliisiiniin ye-
rini aimasi ile yiikiimlii sadece yasada tammlanmus olarak kalmakta, herhan-
gi bir vergi yiikii altina girmemektedir. Vergi yasalar: hiikiimlerinin bu se-
kilde yanhig hedeflere yonelmesi ve etkinsizlegmesi sakincast; ancak, ilk go-
revi vergi yasalarinin formiile edilmesi olan vergi tekni8ine gereken Gnemin
verilmesi ve bu cercevede vergi sujesine iligkin kavramlanin dogru tanim-
lanmasinin saglanmasi ile ortadan kaldinlabilecektir (9

B- Arac: Yiikiimlii, Aract Odeyici (1) ve Vergi Tasiyicisi Kavramlan

" Araci yiikiimlii" ve "araci 6deyici" kavramiar1 benzer goriinmele-
rine ragmen tiimiiyle farkli kavramlardir. " Araci yiikiimlii" kendi adina
tdedigi vergiyl yansima mekanizmasi yolu ile bagkalarina aktarmaya cals-
san kisidir. "Araci ddeyici" ise bagkalarindan kestigi vergileri hazineye
oder.TD Arac yiikiimlii hukuki ac¢idan vergi yiikiimliisiiniin ta kendisidir.
Nihai yiiklenici ise yansumna siireci ile birlikte anlam kazanir ve " vergi tasi-
yicist” admi alir. Vergi yiikiimliisii vergiyi yansitabildigi takdirde araci yii-
kiimliiye doniigiir; bunu gergeklestiremez ve verginin kiilfetine nihai olarak
katlanmak dururnunda kalirsa, aym zamanda " vergi tasiyicis1” olur. " Tagi-
yia1" kavrami ise yansima siireci ile dogrudan iligkilidir. Yansima siireci
icinde Once verginin yiikiimlii iizerindeki vurgu etkisi, sonra verginin araci
yiikiimliiye ya da tagiyiciya intikali ve son olarak da verginin vergi tagiyicisi
iizerinde yerlegmesi agamalari birbirini izlemektedir.(12) Y ansima siirecini
Ongormeyen vergi yasalarimin vergileme amaclarini gerceklestirmede. etkin
olmalarinin beklenemeyecegini de belirtmek gerekir.

(8) Budurumda, bir tiir vergi yansimasi stz konusu olmakta, dolayisi ile vergi viki
yer degistirmekte ve gelir dagilsoi degigmekiedir.

(9) SCHMOLDERS, Giinter op.it. ss. 80-82; TURHAN, Salih, op.cit; ss. 42-51.

(10} Bu kavramlarin eski kargihiklari sirasi ile "mutavassit miikellef” ve "muta-
vassit odeyici” olup bu deyimler bugiin de kullamimaktadir.

(11y DIKMEN, M. Orhan, Maliye Dersleri, Birinci Kitap; Girig ve Genel Vergi Te-
orisi, Gozden Gegirilmis llaveli Ugtincii Baski, Fakiilteler Matbaas), Istanbul,
1969, s. 113; TURHAN, Salih, Vergi Teorisi ve Politikasi, Filiz Kitabevi, Is-
tanbul, 1993, 5. 50,

(12) JEZE, Gaston, Maliye Ilmi ve Fransiz Mali Mevzuati Hakkinda Baslangi¢
Dersleri (Paris, 1931), Ceviren: Mehmet Ertugruloglu, Ankara, 1956, s. 424
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Vergilemeye izafe edilen amaglarin gerceklestirilebilmesi agisindan
biiyiik Gnem tagtyan bir husus da vergileme ile ilgili kavramlarin dogru ta-
mimianmasichr. 3239 sayilr Kanun ile Vergt Usul Kanunu'nun 11. maddesi-
ne 1985 yilinda eklenen ticiincii fikra hitkmii ile mal alim ve satinu ve hizmet
ifas: dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine yatirmak zorunda
olanlanin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde, alim satima ta-
raf olanlar ile hizmetten yarariananlar, aralarinda zimnen bile olsa irtibat ol-
dugu belirlenenler verginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulmug-
lardir. Hilkkmiin gerekcesinde kesilen vergiler ile tahsil edilen katma deZer
vergilerinin mutlaka vergi dairesine yatirilmasmin amaclandid belirtilmek-
le "arac: yiikiimlii", "araci 6deyici" bir bagka deyigle, " vergi sorumlu-
su" kavram ile kangtuinimistir. Oysa, katma deger vergisinde dolaysiz ver-
gilerdeki anlamiyla bir vergi kesintisinden dolayis: ile vergi sorumlulugun-
dan soz edilemez.(13) Vergiyi tahsil eden kisiler "arac1 ddeyiciler" (vergi
sorumlularn) degil "araci yikiimliiler" yani verginin yasal yikiimlileri
durumundadirlar. (1% Bu yamlginin nedeni, "vergi tasiyicisi” durumunda
olan nihai tiiketicinin "vergi yiikiimliisii" olarak degerlendirilmesidir. Ta-
styict ve yiikiimli kavramlari; iktisadi-teorik bir kavram olan birincisinin
yansima siireci iginde yer almasi ve vergi 6znesine (sujesine) herhangi bir
sorumiuluk yiiklememesi, dolayistyia bir hukuki yaptinm uygulanmasina
imkan vermemesi; hukuki bir kavram olan ikincininin ise gerektiginde yap-
tirim uygulanmasimi da icermesi bakimindan birbirinden kesin olarak aynil-
maktadar.(15)

. C- Arayict (jdgyici (Vergi Sorumlusu), Vergi Yiikiimliisti ve Vergi
Idaresi Arasindaki Higkiler

Bu kavramlar arasindaki iligkileri analiz etmeden once, her bir kav-
ramla ilgili olarak Vergi Usul Kanunu'nda yer alan hiikiimleri gozden gegir-
mek yararl olacakiir. Oncelikle her ii¢ kavramin (ya da tarafin) da yasada
yer aldigy hatirlanmalidir. Sadece, vergi idaresi yerine VUK m. 4'te "ver-

{13) KDV'nun S'uncu maddesinde ver alan vergi giivenliini saglama amacl: sorum-
luluk hitkmdi istisnai bir dlizenlemedir.

(14) ONCEL, Mualia/K UMRULU, AhmeV/CAGAN, Nami, op.cit., ss. 82-83.

{13) Tasiyicr ("Tax bearer”, "Stenerdestinatar™} kavrami iktisadi yansima siireci
icinde belirlenirken, yiikiimlii vasa koyucu tarafindan belirlenmekte ve hukuki
bir nitelige sahip olmaktadir, Katma deger vergisinin yansimas: konusunda ay-
nnth bilgi igin bak, SULLIVAN, Clara K., The Tax on Valoe Added. Colum-
bia, University Press, New York and London, 1963, ss. 263-83.
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gi dairesi" tanimlanmigtir. Madde hiikmiine gore, "vergi dairesi miikellefi
tespit eden, vergi tarh eden, tahakkuk ettiren ve tahsil eden dairedir”. Vergi
idaresinin en 6nemli birimi olarak kabul edilebilecek olan "vergi daire-
si" nin daha kapsayici bir kavram olan " vergi idaresi”ni temsil ettigi basit-
lestirici varsayiminin kabuliinde de herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.
Vergi Usul Kanunu'nun Birinci Kitap, Birinci Kisim, lkinci Boliimii " vergi
sorumlulugu" baghgini; bu boliimiin itk maddesi olan 8. madde ise "mii-
kellef ve vergi sorumlusu” bashigini tasimaktadir. Ayni boliimiin izieyen
maddeleri ise "vergi ehliyeti", "kanuni temsilcilerin odevi", "vergi kesenle-
rin ve mirascilarin sorumlulugu” ve "miicbir sebepler” ile ilgili hiikiimleri
icermektedir. 11. maddede diizenlenen "vergi kesenlerin sorumlulugu”
bu ¢aligmanin ana temasim olusturdugundan ileride ayrintili olarak incele-
necektir.

"Sorumluluk” kavraminin cegitli hukuk dallarindaki anlami farklidir.
Medeni hukukta bir malvarli§ina alacaklinin el koyabilme hakki ya da veri-
len bir zararin tazmini anlamina gelen sorumluluk; idare hukukunda idare-
nin iglemlerinden dofan zararlarin tazminini; vergi hukukunda ise vergiyi
doguran olayla iligkisi bulunmayan yani yiikiimlii olmayan tgiincii kigilerin
vergilemeye iligkin 6devlerin yerine getirilmesi bakimindan vergi dairesine
karst muhatap tutulmalarin: ifade etmektedir.1®) Vergi giivenliginin ve ver-
gi idaresinde etkinligin saglanmasi kaygisi ile olugturulan vergi sorumlulu-
&u kurumu ¢ergevesinde, vergi sorumlulari, asil yiikumlii ile hukuki ya da fi-
ili bakimdan yakindan iligkili bulunan kimseler olarak tanimlanabilir.17)
Vergi Usul Kanunu'nun yukarida belirtilen 8. maddesinin 2. fikrasi hiikmii
vergi sorumlusu ile ilgilidir. Buna gore; "vergi sorumlusu, verginin ddenme-
si bakimindan, alacakli vergi dairesine kargl muhatap olan kigidir." Gergek
ya da tiizel kigi olabilen vergi sorumiusunun maddi bir vergi borcu bulunma-
makta, ancak, asil yiiktimliiniin borcunun 6denmesi gorevini iisttenmis ol-
masi agisindan, vergt sorumlusu vergi yasasi ile yaratiimis bir kanuni temsil-
¢i durumuna gelmektedir.(ls) Bagka bir deyisle, yiikiimliiniin odedigi vergi
kendi mamelekinden ¢iktig1, yani yiikiimliiniin gelir veya servetinde bir
azalmaya yol acttf1 halde; vergi sorumlusu odedigi vergiyi miikelleften tah-
sil ettiginden mamelekinde -en azindan tamim geregi- herhangi bir azalma
olmamaktadir.1? Yine 8. maddede "vergi kanunlarina gore kendisine vergi

(16) ONCEL, Mualia/K UMRULU, AhmeUCAGAN, Nami, op. cit., ss. 73-74.

{17y OZBALCI, Yiimaz, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Ankara,
1985, 5. 28-29; ULUATAM, Ozhan, Yergi Hukukn, Genel Esaslar1 ve Vergi-
ler, Seckin Yayinevi, Ankara, 1995,s. 97.

(18) 1Ibid.,s. 29; ERGINAY, Akif, Vergi Hukuku Prensipleri, AUHF Yayimi, Ankara,
1953, 5. 108,

(19) ULUATAM, Ozhan, op. cit., 5. 97.



borcu terettiip eden gergek veya tiizel kisi" olarak tanimlanan (VUK m.8 f.1)
vergi yiikiimliisii kavramina; aym maddenin son fikrasinda yer alan "bu ka-
nunun miiteakip maddelerinde gegen miikellef tabiri vergi sorumlularina da
samildir” hiikkmii ile daha da genis bir anlam yiiklenmis olmaktadir. Vergi
yiikiimliisiiniin vergilemeye iliskin ddevlerini yerine getirmeyen vergi so-
rumlusuna karg1 yaptinm uygulanmasi yoluna gidilmektedir. Bu sekilde
vergi idaresi ile olan digsal iligki bakimindan vergi sorumlusu vergi idaresi-
ne karst borclu durumda olmakla birlikte; vergi yiikiimliisii ile vergi sorum-
Jusu arasindaki t¢sel iliskide vergi sorumlusunun vergi borcunu vergi yii-
kiimliisiine riicu etme hakki sakhdir.20) Omegin, vergi kesintisi yapmak zo-
runda olan bir kimse kesinti yapmadan yiikiimliiye 6dedigi bir meblagin ver-
gisinin 6denmesinden birinci derecede sorumlu olmasina ragmen, yiikiim-
lilye yapti %21 bu 6demeden mahsup etmedigi vergiyi yiikiimliiden talep ede-
bilecektir. 21} Ancak, bu tiir igsel iligki bir 6zel hukuk iliskisi oldugundan so-
rumlunun yiikiimliiye riicu etmesine iligkin uyugmazliklar adli yargi organ-
larinda ¢oziilecektir.

II- VERGININ KAYNAKTA KESILMESI VE VERGI
KESENLERIN SORUMLULUGU

A- Verginin Kaynakta Kesilmesi ("Vergi Tevkifan", "Stopaj")

Bu yontem, vergiyl doguran olayin ger¢eklestigi anda verginin tahsi-
line imkén verdiginden vergi matrahinin enﬂasyon etkisi ile erozyona ugra-
masin engellemektedir. "Kazandik¢a édeme™ 22 jlkesinin bir uygulama
araci olan kaynakga kesme yontemni bugiinkii anlamu ile ilk olarak II. Diinya
Savas! yillarinda Ingiltere'de kullanitmstir.(23) Verginin gecikme olmaksi-
zin tahsiline imkin vermesinin yaninda; vergi alacaginin garanti altina alin-
masini saglamasi, verginin ddenme strasinda yiikiimliiler iizerindeki yiiki-
nii hafifletmesi gibi avantajlar kaynakta kesme yonteminin pek cok iilkede
yaygin olarak kullanilmasi sonucunu dogurmustur. Esasen yontemin ilk de-
fa uygulanmasi, modemmn bicimi ile olmasa da ¢ok daha eskiye, 1803 yilina
kadar dayanmaktadlr.(z“') Ingiltere'de Basbakan Addington déneminde uy-

(20} KANETI, Selim, Vergi Hukuku, Ozdem Kardesler Matbaasi, Istanbul,
1986/1987, s. 73; ERGINAY, Akif, loc.cit.

(21) DOGRUSOZ, Ahmet Bumin, Tiirk Vergi Sisteminde Kaynakta Vergileme
"Stopaj", Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirter Odasi yayim. No: 3, Istanbul,
1992, 5. 52.

(22) ingilizce Pay-As-You-Earn va da Pay-As-You-Go karsilif1 olarak kullanil-
muglir.

(23) MUSGRAVE, Richard A /MUSGRA, Peggy B., Public Finance in Theory
and Practice, Besinci Baski, Mc.Graw-Hill New York, 1989, 5. 328; NEUMARK, Fritz,
Tiirkive'de ve Yabanci Memleketlerde Gelir Vergisi, Istanbul, 1946, s. 124.

{24y NEUMARK, Fritz, op.cit., s. &§9; DOGRUSOZ, Ahmet Bumin, op.cit..s. 16.
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gulanan sediiler gelir vergisi ¢cercevesinde, maag ve licret gelirleri kaynakta
kesme yontemi ile vergilendirilmiglerdir. Daha sonra gittikge gelistirilen
yontem 1943 yllmdan itibaren bugtinkii PAYE (Pay-As-You-Earn) "ka-
zandik¢a 6deme” yontemine donugmugur 25 Amerika Birlesik Devletle-
rinde de 1913 yilinda Federal Gelir Vergisi ihdas edilirken, Ingiltere'de ol-
dugu gibi kaynakta kesme yOntemine yer verilmigse de uyguiamd uzun
smurld olamanus; 1917'de terkedilerek yerine "ka ankta sorugturma” (in-
formation at source) yontemi kabul edilmistir. (26) Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde bugiinkii sekli ile kaynakta kesme y6ntemu ilk olarak 1943 tarihli
Current Tax Payment Act ile uygulannus olup, maag ve iicret gelirleri bu
yonteme gore vergilcndirilmiglerdir.aﬂ Bu yontemin iilkemizdeki iik uy-
gulamaya ¢rnedi ise, Cumhuriyet Donemi dncesinde Temmettii Vergisi'ne
kadar uzanmaktadir. Daha sonra, 2395 sayilt Kazang¢ vergisi Kanunu ile kap-
sami genigletilen kaynakta kesme yontemi, 1950 Vergi Reformu ile birlikte
daha da gelistiriterek Tiirk Vergi sistemmi icindeki yerini kalict bir bigimde al-
mustir. Verginin gecikme olmaksizin tahsiline imkén vermesinin yaninda;
vergi alacaginin garanti altina alinmasini saglamasi, verginin édenme sira-
smda yiiktimliiler iizerindeki yiikiinu hafifletmesi gibi avantajlars kaynakta
kesme yonteminin pek ¢ok iilkede yaygin olarak kuflanilmasi sonucunu do-
gurmugstur.*“®’ Bu yontemin hareket noktas: yuikiimliilerin giderlerini ger-
cek tutarlari itibariyle belgelemelerini ve diisiik gostermemelerini tegvik et-
mesidir. Yikiimliiniin giderleri bagkalarinin gelirini olusturdugundan, bu
gider kalemlerinin indirilebilmesi vergi kesintisi yapilmig olmasi gartina
baglanmakta bdylece, yiikiimliiniin vergi kesintisi yapmakta ¢tkari bulun-
maktadir.(2%) Kaynakta kesme yénteminin vergi kacak¢iligmi azaltmaf

gibi onemli avantajina rafmen iictinci kigilerin beyanlarmin gerektigi sekil-
de denetlenememesi durumunda yontem bu istiinligiinii 6nemli dlgiide
kaybedecektir. Aynca, ¢esitli gelir kaynaklaninin parcalanmasini gerektiren
objektif nitelikteki bu yontemin tek basina uygulanmasi durumunda, global

(25) NEUMARK, Fritz, op.cit., s. 124
(26) Ibid. s. 163.

(27) Ibid., s. 170; Kaynakta Sorugturma yonteminde, kanuni yikimlinin vergisini
idareye ddeyen vergi sorumlularinin yerini yikimlidere yaptiklar ddemeleri
vergi idaresine bildiren kisiler almaktadir. Idare ise bu bilgilere dayanarak be-
yanlarn dogrulugunu sorusturur (Bkz. DIKMEN, M. Orhan, op.cit., 5. 143)

(28 DOGRUSOZ, Ahmet Bumin, op.cit., s. 1; Ulkeler ile ilgili genel bilgi igin bkz.
Individual Taxes ve Corporate Taxes-A Worldwide Summary, Price Wa-
terhouse, New York, 1993,

(29) BULUTOGLU, Kenan, Tiirk Vergi Sistemi, Besinci Bask:, Fakiilieler Mat-
baasi, Istanbul, 1976, 5. 222.

{30y Bu gdriis Jeze'in daha once sozedilen 1931 tarihli Maliye flmi ... adh eserinde
dahi ver almustir; (bkz. 5. 443).
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gelirin artan oranhilik ilkesine gére vergilendiriimesini giiclestirecegi ifade
edilebilir. Bu nedenle kaynakta kesme y&nteminin mutlaka beyan yontemi
ile bir arada uygulanmasi gerekir.t

Tiirk Vergi sistemine ilk olarak 1926 yilinda Kazan¢ Vergisi Kanunu
ile giren kaynakta kesme yontemi bu giin gelir, kurumlar, damga, katma de-
ger ve veraset ve intikal vergilerinde uygulanmaktadir. Gelir Vergisi Kanu-
nu'nun dordiincti kisminin "vergi tevkifati ve muhtasar beyanname" basgligi-
ni tagtyan tigiincii boliimde kaynakta kesme yontemi, oldukga ayrintili bir bi-
¢cimde diizenlenmistir.

B- Vergi Kesenlerin Sorumiulugu

Esasen, vergi kesenlerin sorumlulugu tamamen kendine 6zgii ("sui ge-
neris") bir karakter ortaya koydugundan genel olarak vergi sorumlusu kav-
ramindan ayri, bagimsiz bir baslik altinda dahi ele alinabilir. Nitekim, tiniii
Italyan Mali Hukukgusu Achille Donato Giannini vergi kesenleri "yiikiimii
yerine gecen kimseler” olarak nitelendirmek suretiyle verg1 kesenierin so-
rumlulugunun kapsaminin, genigligini vurgulamastir. (32) Oysa, Vergi Usul
Kanunumuzda yaptiklar cegitli islemler dolayisi ile tahsil ettikleri vergileri
vergi dairesine édemekle yiikiimlii olanlarla vergi kesmek zorunda olanlar
aym "vergi sorumiusu” baghigi altinda toplanmig ve bdyle bir ayinma gerek
goriilmemistir.

Vergi kesenlerin sorumluluguna iligkin hitkiimler Vergi Usul Kanu-
nu'nun 1. maddesinde yer almaktadir. Maddenin birinci fikrasina gore, ver-
giyi kaynakta kesmek zorunda olanlann yaptiklar: ya da yapacaklarn 6deme-
lerden vergiyi tam olarak kesmek, kestikleri vergiyi eksiksiz olarak vergi da-
iresine odemek ve vergi kesme konusunda kendilerine diisen diger odevleri
yerine getirmek olmak iizere {i¢ ddevleri bulunmaktadir. Vergi kesintisi
yapmak zorunda olanlara yiiklenen diger odevler, hazirlanmast gereken be-
yvannamelerin diizenlenmesi ve siiresi i¢inde vergi dairesine verilmesi ola-
rak ifade edilebilir.(33) Yukarida belirtildigi gibi, vergi sorumlularmmn kes-
meleri gercken vergiyi kesmeden once vergi borcunu ddemis olmalar: halin-
de, asil ‘miikelleflere riicu etme haklan saklidir. Nitekim 11. maddenin ikinci
fikrasinda yer alan "bu sorumluluk bunlarin (vergi sorumlularinim) (34) Gde-
dikleri vergilerden dolayi asil miikelleflere riicu etmek hakkini kaldirmaz"”
hiikmii bu hususu belirtmektedir.

(31y JEZE., Gaston, op.cit. . 5. 444; NEUMARK, Fritz, op.cit., 5. 49, TURHAN, Sa-
hh, op.cit., 5. 128,

(32) ERGINAY - Akif, op.cit., s. 109.

(33) KANETI, Selim, op.cit., s. 74.

(34 Parantez yazara aittir.
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Vergi kesenin vergiyi kesmemis ve vergi dairesine yatirmamig olmasi
halinde, dogrudan yiikiimlii adina tarhiyat yaplip yapilmayacag hususunda
tereddiitler ortaya ¢cikmigtir. Ancak, belirtmek gerekir ki vergi kesintisi yap-
mak zorunda olan vergi sorumlusunun kesinti yapmanusg olmasi kendisini
vergi dairesine kargi muhatap olmaktan kurtaramaz. Vergi dairesinin so-
rumlu yerine dogrudan dogruya yiikiimliiye bagvurmasi sistemin 6zii ve
amaclar ile ¢elisecektir; dolayisiyla vergi dairesinin vergi kesme ddevini
yerine getirmeyen sorumluya bagvurmasi gerekmektedir.(%) Vergi kesenin
sonradan miikellefe riicu etme hakkr 1se yukarida a¢iklanan mekanizma cer-
¢evesinde mevcut bulunmaktadir. Vergi kesen aleyhine tarhiyat yapildigi
halde vergi kesenin 6demede bulunmamasi durumunda, bu defa yiikimlii
aleyhine tarhiyat yapma yoluna gidilmesi genel olarak miimkiin bulunma-
masina ragmen; vergi kesen vergi kesintisi yapmadig1 ve vergi dairesine ya-
tirmadig halde yiikiimlii vergi kestlmig gibi beyanda bulunmusg ve bu vergi-
yi mahsup etmis ise, bu durumda yiikiimlii adina tarhiyat yapilmasi yerinde
olacaktir. Ayrica, kaynakta vergilemenin nihai vergilemeyi olusturdugu ve
beyan zoruniulugunun bulunradig: hallerde, vergi sorumlusundan verginin
tahsil edilememesi durumunda yiikiimlii adina tarhiyat yapilmasi, Hazine
aleyhine ve yiikiimlii lehine bir sebepsiz zenginlesmeyi engellemesi baki-
mindan hakkaniyete uygun olacakur.(36)

Bu boliimde son olarak, vergi kesmek zorunda olanlarin 6devlerini ye-
rine getirmemelerinden dolayi vergi borcunu 8demek zorunda kalan asil yii-
kiimliiniin de vergi sorumlusuna riicu edebileceginin kabuliiniin yerinde
olacagim belirtmek gerekir.(37)

(35) Ihid., s. 76; DOGRUSOZ, Ahmet, Bumin, op.cit., s. 34; aynica bkz. DS. 7. D.E.
1671/1815, K. 1973/570, T. 6/3/1973, Danigtay 7.). Daire Kararlan, Birinci Ki-
tap (1963-1976) Danigtay Yayim, Ankara, 1977, s. 137 (Kararda tarhivatn mu-
hatabimn yiikiimlii degif sorumlu oldugu belirtiimekiedir.)

(36) DOGRUSOZ, Ahmet Bumin, op.cit., s. 55; ayrica, sorumlu adina saliman vergi-
nin yiikiimliiden aranamayacagina ve sorumluya teblig ediien ithbarmamelerden
dolay! yiikiimlii adina gdeme emri diizenlenemeyecegine dair DS. 7. D. 1970/
2110 K. 1972/2966, T, 18/4/1972,

(37) ERGINAY , Akif, Vergi Hukuku, 15. Baski, Savas Yayinlan, Ankara, 1995, s.
70; AKSOY, Serafettin, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Filiz Kitabevi,
istanbul 1991, ss. 48-49.
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C- Vergi Kesen (Vergi Sorumlusu) ile Vergi Yiikiimliisiiniin Miite-
selsil Sorumlulugu

Borg¢lar Hukuku bakimindan teselsiil, bir borcun tamamindan birden
fazla kisinin sorumlu olmasi anlamindadir. Bu durumda, alac?ﬂl alacaginin
tiimiinii borglularn herhangi birinden talep edebilmektedir (3% Doktrinde
teselsiil kavram yerine "zincirleme bor¢luluk™ ve "dayanigmali borgluluk”
gibi kavramlarin da onerildi ve kullanildigr goritlmektedir. Ornegin,
Arapca kokenli bir keltime olan "silsile"nin tlk anlammin "zincir" olmasin--
dan hareketle nai%eseisilen anlaminda olmak tizere "zincirleme" kelimesi
onerilmisse de,3?) teselsiil iliskisi sadece birbiri ardi sira olmays degil, bir
beraberligi ve dayanigmay: da ifade ettifinden "dayanigsmali” kelimesi daha
uygun goriinmektedir. Nitekim, Bati dillerinde genellikle "dayamigma" kar-
sthigt ofan "solidaritas" , " solidarit¢" "Solidarity" ya da "vergt dayanig-
mast” anlaminda " steuersolidaritit" (3% gibi kavramiar kullanilmaktadir.
Buna ragmen "teselsiil" ve "miiteselsil” terimieri Tiirk Hukuk Yazini'nda
halad yaygin bir bicimde yer aldigindan bu ¢alismada da bu terimier tercih
edi]mi§tir. Genel ve kapsamli bir tanim verilecek olursa; "miiteselsil borc-
luluk ', bir irade beyani ya da kanun hiikmii dotayistyla bir edimin birden
fazla sayidaki borclularindan her birinin tamamim ifa etmek zorunda oldu-
gu, alacaklinin ise tamamini ancak bir defa elde etmek iizere edimi istedigi
Eorgludan talep edebildifi ve son olarak, bor¢lulardan birinin ifasi ile diger-
lerinin alacakliya k&[f‘ bor¢tan kurtulacaklar bir birlikte borg¢luluk hali ola-
rak tamimlanabilir (D) Bir bagka deyisle, her bir bor(;}}ﬁ%un borgluluk hali,
borcun tamamu ddeninceye kadar devam etmektedir.'**’ Borglar Kanunu-
muza gore teselsiil ya kanundan dogmakta ya da birden fazla kisi kendi ira-
L(Fiigel[eri (jig)alacakhya karsi ayni borcun borg¢lusu olduklarini kabul etmekte-

irfer.

Teselsiil kurumu vergi hukukunda da bulunmakla birlikte, vergi huku-
kundaki miiteselsil sorumluluk sadece kanundan dogmakta; kisilerin ayni
yiikiimliiliikten dolayi kendi iradeleri ile miiteselsil bor¢lu olduklarini vergi
alacaklisina kargi taahhiit etmek iizere yaptiklan veya yapacaklar sozles-
meler vergi idaresini baglamamaktadir. Vergi Usul Kanunu m. 8/11I hitkmii,
vergi yasalart ile kabul edilen haller diginda, yiikiimliiliige ve vergi sorumlu-
luguna iligkin 6zel stzlegsmelerin vergi dairelerini baglamayacagimi ifade et-
tiginden Tiirk Vergi Hukuku'nda teselsiil iligkisinin iradi olarak kurulmast
yolu kapanmus olmaktadir. Bununla birlikte, Sozlesme serbestlifi gerefi

(38) ERGINAY, Akif, Vergi Hukuku Prensipleri, s. 113; AKSOY, Serafcitin,
Vergi Hukuku ve Tisrk Vergi Sistemi, s. 49.

(39) AKINTURK, Turgul, Miiteselsil Bor¢luluk, AUHF Yayinu Ankara, 1971,
5.3(}.

{40y TURHAN, Salih, op.cit., s.51; AKSOY, Serafettin, op.cit., 5. 49.

(41) AKINTURK, Turgut, op.cit., s. 35.

(42y FEYZIOGLU, Bedi N.; Vergi Hukuka, Ders Notlari, Istanbul, 1977, s. 122.

(43) ERGINAY, Akif, Vergi Hukoku Prensipleri, s. 113; AKSOY, Serafettin,
Yergi Hukuku ve Tiirk Yergi Sistemi, s. 49.
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vergi yiikiimliiliigii ve vergi sorumlulugu ile ilgili olarak yapilacak ¢zel s6z-
lesmelerin, taraflar arasindaki i¢ iliskide yiikiimliiliigii ya da sorumlulugu
bir bagkasinin tistlenmesine imkan verecegini; VUK 8/111 hiikkmiiniin buna
engel olusturmadigini, zira, vergiyi doguran olayla ilgili bulunan kiginin
sozlesme tle degismesi durumunda yiikiimlii ya da sorumlunun da degisme-
sinin dogal olacagini savunanlar bulunmaktadir.44) Bu vaklagim esasen
gergekcidir; ancak, yasa koyucu, VUK /111 ile zaten vergiyi doguran olayin
gerceklesmesinden sonraki bir agamayi kasdetmekte; bir bagka deyisle,
"vergi yiikiimliisii ile vergi konusu arasinda kurulan ve vergi borcunu dogu-
ran bir iligki" olarak tamimlanan vergiyi doguran olayin*>) meydana gelme-
sinden sonra yapilacak vergi yiikiimliiliik ve sorumluluguna iligkin 6zel soz-
lesmelerin vergi dairelerini baglamayacagini ifade etmektedir. Bu durumda
ise, 8/I11 hiikmiinii vergiyi doguran olayin gerceklesmesinden sonra yapila-
cak ozel sozlesmeler ile yiikiimliiliik ve sorumlulugun yer degistiremeyece-
gi sekilde anlamak yerinde olur. Ancak, Y iikiimliiliik ve sorumlulugun yer
degistirmesi hali diginda ve peceleme islemi sdzkonusu olmadig takdirde,
taraflarin yapacaklarn 6zel stzlegmelerin idareyi baglamasi gerekir. Aksi
halde, sozlesme ozgiirliigii ilkesinin vergileme yolu ile ortadan kaldirilmasi
gibi son derecede sakincah bir durum ortaya ¢tkacakiir. (48

Vergi borcunda teselsiil durumunda bir vergi konusu, bir vergiyi dogu-
ran olay, bir vergt; ancak, birden fazla vergi yiikiimliisii bulunmaktadir. Bu-
radaki teselstil, vergi suglan disinda, vergi borcu ile igili biitliin usul islemie-
rini de kapsamaktadir. Vergi suclari ise su¢ ve cezalarin kigiselligi ilkesi ge-
regi kisiseldir. Ornegin, miiteselsil bir yiikiimliiliikte, beyanda bulunmama-
nin yaptirim biitiin borglulan ilgilendirmekle birlikte, yiiktimlii ya da so-
rumjulardan birinin gergek dis1 beyanda bulunmasi durumunda, bu fiilin ce-
zasi sadece kendisine ait olacaktir.“47) Ancak, belirtmek gerekir ki, Tiirk
vergi Hukuku'nda vergi borcunun yan sira cezalarda da miiteselsil sorumlu-
luga yer verilmistir. Ornegin, damga vergisinde nispi veya maktu vergi ve
resimlerle ilgili cezadan sorumlu olanlar birden fazla ise, bu kisiler, yekdige-
rine bagvuru haklar sakli kalmak lizere miiteselsilen sorumliu tutulmaktadir-
lar (VUK m. 334; ayrica, DVK m. 11/II, m. 24/11).(48)

(44) KANETI, Selim, op.cit., ss, 85-86,
{45) TURHAN, Salih, op.cit., s. 47.

(46) D()GRUSGZ, Bumin, "Finansal Kiralama ve Vergi Hukuko Agisindan Kiru
Bedelleri”, Mali, Ekonomik, Sosyal Yaklagmm, Yil: 2, Sayr: 13, Ocak 1994, ss.
83-84.

(47) FEYZIOGLU, Bedi N., op.cit., ss. 122123,
(48) ONCEL, Muall&/KUMRULL, AhmcU(,IAGAN, Nami, op.cit., s. 83
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1I1- TURK VERGI USUL HUKUKUNDA MUTESELSIL
SORUMLULUK, IDARE KARSISINDA BIREYIN
KUSURSUZ SORUMLULUGUNA DAIR IKI YASAL
DUZENLEME VE ANAYASA MAHKEMESI'NIN
SORUNA YAKLASIMI

A-Yasal Diizenlemelerin Degerlendirilmesi
1~ 3239 Sayilh Kanun ile Yapilan Diizenleme

Kusursuz (objektif) sorumluluk esasina dayanan teselsiil kurumu,
Tiirk Vergi Usul Hukuku'na, Vergi Usul Kanunu'nun 11'inci maddesine
4/12/1985 tarih ve 3239 sayils Kanun'un ikinci maddesiyle eklenen ii¢ fikra
ile girmis bulunmaktadtr.

Bu fikralar su sekildedir:

"Mal alim ve satimu ve hizmet ifas: dolayisiyla vergi kesintisi yapmak
ve vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarnmn, bu yiikiimliiltikleri yerine ge-
tirmemeleri halinde verginin 6denmesinden, alim satima taraf olanlar ile
hizmetten yararlananlar, aralarinda zimnen dahi olsa irtibat oldugu tesbit
olunanlar miiteselsilen sorumludurlar.

Ancak tigiincii fikrada belirtilen miiteselsilen sorumluluk mal iireten
ciftciler ile mhai tiiketiciler igin stz konusu degildir.

Miiteselsi! sorumiulugun sartlar, simirlan ve bu konuya iligkin usul ve
esaslar Maliye ve Giimriik Bakanli3i'nca belirlenir.”

Diizenlemenin nedeni ise 11'inct maddenin gerekgesinde su gekilde
ifade edilmistir:

"Vergi Usul Kanununun 11'inci maddesine eklenen bu fikra ile kesilen
vergilerin (stopaj) ve tahsil edilen KatmaDeger Vergileri'nin mutlaka vergi
dairesine yaturilmasi amaclanmigtir. Vergiyi kestigi halde veya tahsil ettigi
halde vergi dairesine yatirmayanlari zorlamak ve bu gorevlerini yerine ge-
tirmelerini saglamak icin alim satima taraf olanlar ve hizmetten yararlanan—
lar miiteselsilen sorumlu tutularak, gercek yikkiimliiniin bu gorevini yapmasi

saglanmis olacaktr. Omegm tiiccardan zirai iiriin satin alan bir sanayici,
toptanc! veya ihracatct bu zirai iiriine ait stopajin yapilip yapimadigin:, ya-
pilmigsa vergi dairesine yatirtip yauriimadi@ing aragtiracak ve mutlaka yati-
rnimasini saglayacaktir. Katma Deger Vergisi'nin yaurihip yatiriimadigin-
dan taraflarn sorumlu tutulmasinda da ayni durum sézkonusu olacagindan
Devlet adina tahsil edilen vergiler mutlaka ve giiniinde ilgili vergi dairesine
yatirtlmig olacaktir.

Ancak, maddede belirtilen miiteselsilen sorumluluk mal iireten ¢iftgi-
ler ile nihai tiiketiciler i¢in sozkonusu degildir. Zirai iiriin alim ile ugragip zi-
rai iiriin stopaji yapmus olan bir kisim miikellefler ile Katma Deger Vergisi
Kanunu ile katma deger vergisi tahsil edip vergi dairesine yatirmak zorunda
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olan bir kisim miikellefler, bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek amaci
ile birtakam paravan firmalar kurmaktadirlar. Bu firmalar alim ve satima ara-
cilik eder durumda goziikmekte olup, uhdelerinde 6nemli vergi birikmesine
kargilik bu vergileri siiresi icinde vergi dairesine yatirmamakta ve bildhare
ortadan kaybolmaktadirlar. Herhangi bir mal varlifs bulunmayan bu firma-
lardan vergi borcu tahsil edilememektedir. S6zkonusu firmalar ¢odu kez
vergi kagirmak amactyla bilyiik alicilar tarafindan kurulmaktadir.

Biiyiik sikdyetlere yol acan bu davramglar 6nemli sayida ¢iftei ile ¢ok
sayida katma deZer vergisi 6deyicisi kitlelerin magdur olmasina yol agmak-
tadir. Bu tiir paravan sirket kurulmasinin énlenmesi ve cazibesinin azaitil-
mas! amaciyla bu maddenin diizenlenmesi gerekli goriilmiigtiir.

Bu sorumlulugu yerine getirmeyenlerin cezai miieyyidesi, genel hii-
kiimlere tabi olacaktir.

Ayrica, bu fikrada belirtilen hiikiimle, miiteselsil sorumlulugun sinir-
lar, sartlan ile diger usul ve esaslan belirlemeye Maliye ve Giimriik Bakan-
lig1 yetkili kitinmagtir,”

3239 sayili Kanunla getirilen bu diizenleme, gerekgesi ile birlikte zaten
oldukga "ilging" iken 81 milletvekili tarafidan agilan iptal davasi sonucunda
Anayasa Mahkemesi'nin verdigi karar daha da tartigmali bir nitelige sahip
bulunmaktadir. Oncelikle belirtilmesi gereken husus, yasal diizenlemenin
hukuka uygunluk kaygisi taginmaksizin, sadece vergllememenm mali (fis-
kal) amaci gozetilerek yapilmis olmasidir. Bir baska deyisle, yasal diizenle-
menin dncelikli amacin vergi kacakciliginin énlenmesi olugturmus ve bu
amacin hukuka aykiriik pahasina gerceklestitiimesinde herhangi bir sakin-
ca gorlilmemigtir. Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu, sézkonusu hii-
kitmlerin yerindelifi kararinin da anayasal ilkelere oldugu kadar, idare hu-
kukunda son yillarda yeniden gozlenen, birey karsisinda idarenin kusursuz
sorumiulugunun tesisi yoniindeki cagdag genel egilime de aykiri bulundu-
gunu ifade etmek gerekir.

Esasen birey karsisinda idarenin kusursuz sorumiuiugunu 6ngdren
yak]gslm yeni olmayip Sosyal Risk Teorisi'ne dayapmaktadir. Sosyal Za-
) olarak da ifade edilen Sosyal Risk kavram: idareye dayandirilmasi

{49) KUMRULU, Ahmet, op.cit., s. 430; AZRAK, Ali Ulkii, "ldarenin Toplumsal
Muhatara (Sosyal Risk) kurami'na Gore Kusursuz Sorumiulugu”, "Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mukayeseli Hukuk Aragtirmalan Enstitii
sii'niin Sorumluluk Hokukunda Yeni Geligmeler I11. Sempozyum" dan,
Avyn Basim, Istanbul, 1980, ss. 135-143.

(5() "Sosyal Zarar” kavrami Kamu Ekonomisinde "digsalliklar” konusu kapsa-
minda ele alinmaktadir. Digsalliklar konusanda bak. MUSGRAVE, Richard
A /MUSGRAVE, Peggy, B., op.cit., ss. 49-54; BULUTOGLU, Kenan, Kamu
Ekonomisine Gll’l§,Fi|lZ K!tabe.w Jstanbul 1981, ss. 11-13; 18-35, 54,62, 63,
331-335; 359, 386, 387, 388. AKALIN, Giineri, Kamn Ekonom:s: AUSBF
Yaymnlan, Ankara, 1981, s. 14; 45; SENER, Orhan, Kamu Ekanomlsl Beta
Basim Yayim, Istanbul, 1996 55.52; 110-11).
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miimkiin olmayan zararlar olarak tanimlanmaktadir. Sosyal Risk Teorisi'ne
gore, idari eylem ile aralarinda bir illiyet bagi bulunmamasi nedeniyle idare-
nin sorumlulugunu gerektirmeyen bu tiir zararlar toplumsal ¢ikarlarin ko-
runmasi sonucunda ortaya ¢itktiklarindan yine toplum tarafindan 6denmeli-
dirler 1) {lliyet baginin aranmadigi bu tiir sorumluluk illiyet bagina daya-
nan klasik hasar (risk) ilkesinden farklidir. Sosyal Risk Teorisi, esas olarak,
Fedekarhigin Denklestirilmesi Tlkesi ya da Kamu Kiilfetleri Karsisinda E§1t-
lik [1kesi olarak adlandirrlan ilkeye dayanmaktadir. Bu ilke, idarenin kamu
yararini gergeklestirmeye 2){onellk faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan zara-
rin tazminini gerektirir. %2 Ancak, idari eylem ile zarar arasinda bir illiyet
bags aranmasa da, idarenin bagkalarinin davraniglarindan sorumlu tutulabil-
mesi icin, topluma zarar verici davramglar: 6nleyememis ya da daha biyiik
zararlara neden olmamak amaciyla bilerek onlememis olmasi gerekmekte-
dir(53) Sosyal Risk Teorisinin baglangict Fransiz Devrimi'ne kadar uzan-
maktadir. Ayrica, Islam Hukuku'nda da "kassame" denilen, failin buluna-
mamasi nedeniyle kendisine ddettiritemeyen zararin o yer halki arasinda bo-
liistiiriilerck herkesten tahsil edilmesi seklinde bir usuliin varligi bilinmekte-
dir 54 Sosyal Risk Teorisi ile idarenin sorumlulugu kendi kusuruna degil
tigiincii kisilerin eylemlerine baglanmig olmaktadur (53

3239 sayili Kanun'la yaptlan diizenlemede yer alan "miiteselsil so-
rumluluk" kurumu ise, uygun bir illiyet baginin kurulamamasina ragmen,
bu karar ile kusursuz sorumluluk esasina dayandirilmug birey karsisinda
idarenin kusursuz sorumlulugu yerine "idare karsisinda bireyin kusursuz so-
rumlulugu ilkesi esas alinarak Sosyal Risk Teorisi tersine ¢evrilmig ve bu
sekliyle kusursuz sorumluluk ilkesi Tiirk Vergi Hukuku icinde kapsaml
bir sekilde yer atmmigtir (56

Anayasa Mahkemesi Kararini incelemeden once 3239 sayili Kanunla
yapilan yasa! diizenlemeyi gerekcesi ile birlikte degerlendirelim.

(51) ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar, 1. Cilt, ikinci Ta-
b1, Ismail Akgiin Matbaas:, Istanbul, 1960, s. 1354.

(52) GUNDAY, Metin, Idare Hukuku Dersleri, Imaj Yayinevi, Ankara, 1996, s.
353; GOZUBUYTUK, A Seref, Yonetim Hukoku, Seving Matbaasi, Ankara,
1983,5 196,

(53) AZRAK, Ali Ulkii, op.cit.,s. 138.
(54) ONAR, Siddik Sami, fdare Hukukunun Umumi Esaslar, [1. Cilt, s. 1355.
(35) AZRAK, Ali Ulkii, op.cit., s. 136.

(56) Bu sorumluluk tiiriine "sebep sornmlulugn” | "sonu¢ sorumlutugn” ve "ku-
sura dayanmayan sorumiluluk"da denmektedir. (Bkz. ATAAY, Aytekin,
Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi, Birinci Yanm, Ugiincii Bastlis, Fakiilte-
ler Matbaasi, Istanbul, 1981, ss. 71-72).
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Madde gerekcesinde, tahsil edilen Katma Defer Vergilerinin vergi da-
iresine yatinlmasinmn saglanmasinm amdglandfgmdan da soz edilmekle, yu-
kanda da belirtildigi gibi "aracs ytikiimlii" ve "araci ddeyici” (vergi sorumlu-
su) kavramiart birbirine karigtirilmig olmakta madde baglif1, "Vergi Kesen-
lerin Sorumlulugu” oldugu halde, vergi kesmeyen, ancak odedigi vergiyi
tahsil ederek yansitan kisiler de gerekcede "vergi sorumlusu” olarak nitelen-
dirilmektedir. Oysa, diger dolayl vergilerde oldugu gibi katma deZer vergi-
sinde de bu kigiler yasal yiikiimlii konumundadirlar. "Y asal vergi yiiklenici-
lert" yani yasakoyucunun iradesine gore vergi yiikiinii nihai asamada tagt-
masi gereken kisiler tiiketiciler oldugu halde, verginin, sayilarinin ¢ok fazia
olma31 nedent ile tiiketicilerden tahsil edilmesi ¢ok gii¢c hatta imkansiz-
dir 57 Iste bundan dolay katma de%cr vergisinin yasal yiiklenicisi ile yasal
yiikiimliisii farkh kigtler olmaktadir 8 Yukanda da belirtildi g gibi, katma
deger vergisinde Vergi Usul Kanunu'nun ! 1'inci maddesinde tanimlanan
anlamu ile bir vergi sorumlulugundan s6z etmek ise miimkiin degildir. Kat-
ma deger vergisi bakimindan vergi sorumlulugu Katma Deger Vergisi Ka-
nunu'nun 9'uncu maddesinde tanimlanmig otup, yiikiimliiniin Tiirkiye i¢in-
de ikametgdhi, igyeri, kanuni ve i3 merkezinin bulunmamasi halleri ile bel-
gesiz mal bulundurma veya belgesiz hizmet satin alma hallerine miinhasir
olmak iizere diizenlenmistir. Bu durumda, katma deger vergisinde mal tes-
limm eden ya da hizmeti ifa eden kist, vergi kesen yani vergi sorumlusu olima-
yip verginin yasal yiikiimliisiidiir. Vergi yiikiine nihai olarak kimin katlana-
cagi, bir bagka deyigle, yasal yiikiimliiniin vergt yiikiinii yasal vergi yiikleni-
cisi durumundaki tiiketicilere aktarip aktaramayacagi, yasakoyucunun bu
yondeki iradesinden ¢ok, mikro ve makro ekonomik yansima kosullarina
bagli olarak belirlenmektedir. Bunun anlamu ise, yasal vergi yiiklentcteri-
nin her zaman gercek vergi tagiyicilan yani vergi yiikiinii fitlen iizerine alan
kigiler olmadigidir. Bununla birlikte, verginin yansitilip yansiitlmamasinmn
yasal ylikiimliiliigi etkilemeyecegini, sadece iktisadi anlamda gelir dagihi-
mim degistirece 8ini belirtmek ‘gerekir.

Vergi yikiimliisii ve vergi sorumlusu kavramlarinin kansunldig: ve
hatall kullanildig bagka yerlerde vardir. Belediye Gelirleri Kanunu'nun ilin
ve Reklam Vergisi ile ilgili 13'iincii ve Elektrik ve Havagazi Tuketlm Vergi-
si ile ilgili 35'inci maddeleri bu duruma Grnek olusturmaktadir.! 9) Ka-
nun'un 13'lincii maddesinin birinci fikrasina gore "lldn ve Reklim Vergi-
si'min miikellefi, yurt disindan gonderilen ilan ve reklimlar dahil olmak tize-
re, ilan ve reklami kendi adina yapan veya yaptiran gergek veya tiizel kisiler-
dir". Verginin sorumlusu ise, ikinci fikrada "ilan ve reklam iglerini mutad
meslek olarak ifa edenler...." seklinde tanimlanmistir. Burada, kanum yii-

(57) SCHMOLDERS, Giinter, op.cit., s. 89.

{58) PINSON, Barry/GARDINER, John, Revenue Law, Sixth Edition, London:
Sweet and Maxwell, 1972, s, 39-02.

(597 ONCEL, Mualla/KUMRULU, Ahmet/CAGAN, Nami. op.cit., ss. 76-77.
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kiimlii olmasi gerekenler vergi sorumlusu, kanuni vergi yiiklenicisi ve ger-
cek vergi tagryicisi olmasi gerekenler ise kanuni yiikiimlii olarak tammlan-
muglardir. Ayni durum, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi'nin miikellef
ve sorumlusunun tanimlandigi 35'inci maddede daha carpict bir bigimde go-
rillmektedir. Anilan madde hiikmii;

"Elektrik ve Havagaz tiiketenler, Elektrik ve Havagaz Tiiketim Ver-
gisini odemekle miikelleftirler.

Elektrik ve havagazini dagitan kuruluglar, satig bedeli ile birlikte bu
verginin de tahsilinden ve ilgili belediyeye yatinlmasindan sorumludurlar.”
seklinde olup ilk fikrada, verginin kanuni yiiklenicisi ve gercek tasiyicisi ol-
mas! gereken nihai tiiketici, kanuni vergi yiiktimliisii olarak belirlenmig; ka-
nuni yiikiimlii olmas: gereken dagitim kuruluglan ise, ikinci fikrada vergi
sorumlu olarak tanimlanmislardir. Vergi 6znesine iliskin temel kavramlarin
boylesine birbirlerine kanstirilarak hatali kullanilmalarn, her seyden once,
vergi sisteminin i¢sel uyumunu bozmaktadir.

Baz yazarlarca "genis anfamda vergi kesme (stopaj)" olarak nitelendi-
rilmesine ragmen(ﬁm dolayli vergilerde verginin yansttilmasinin "verginin
kaynakta kesilmesi” olarak degerlendirilmesi, gerek vergi ve vergi hukuku
teorilerine gerekse kanun yapma teknigine aykin diistii§iinden anlaml de-
gildir.(ﬁl) Ancak, gerek yasakoyucu gerckse Maliye Bakanlig yukarida da
belirtildigi gibi vergi kesmesi sozkonusu olmayan kisilerin yaptig1 katma
deger vergisi tahsili islemini de adeta vergi kesme (62 gibi miitalda ederek
onemli bir kavram kargagasimin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir.

Genel olarak dolaysiz vergilerde vergi sorumiulan vergi kesmek ve bu
vergiyi vergi dairesine 6demekle gorevlidirler. Dolayls vergilerde ise boyle
bir 6dev sozkonusu degildir. Verginin kesilmesi, ancak, bir gelirin 6denmesi
veya servetin el degistirmesi sirasinda gerceklegebildi %inden dolayli vergi-
lerde bir tevkifattan soz etmek yerinde olmayacaktir. (8% Bu nedenie yukari-
da belirtildigi gibi iiriinlerde (ya da mal teslimi ve hizmet ifalarinda) vergi-
nin kanuni yiikiimliilerce, yansitilmas) amaci ile tahsilinin vergi kesme ola-
rak nitelendirilmesi de dogru degildir. (8% Gelir vergisinde hizmetten yarar-

(60) ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, Tiirk Vergi Sistemi'nde Verginin Kaynakta
Kesilmesi (Stopaj), Ankara, 1975, ss. 16-17 i¢inde Selahattin TUNCER'in g&-
riisii (Kaynakta Tevkif "Stopaj" Usulii Hakkinda Bir Deneme, Ankara,
1956).

(61) KUMRULU, Ahmet, "Anayasa Mahkemesi'nin Bir Karan Nedeniyle Vergi
Borcunda Objektif Sorumiuluk Esasina Dayanan Teselsil”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 1988,s.3,s. 421.

(62) Buislemin, "vergi kesme" (tevkifat) yerine, bir "sdzde-tevkifat” (" psendo-
stoppage ) olarak nitelendirilmesi uygun olacaktir.

(63) ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, op.cit., s. 15.

(64) Cf. DOGRUSOZ, Ahmet Bumin, Tiirk Vergi Sisteminde Kaynakta Vergile-
me "Stopa}"”.s. 71; SABAN, Nihal, Vergi Hukukunda Sorumluluk, Yayun-
lanmamug Doktora 1stanbul Universitesi Sosyal Bilimier Enstittisii Malt Hukuk
Anabilim Dali, Istanbul, 19%), s. 156.

79



lanan, vergi sorumlusu sifatiyla, hizmeti sunan kanuni miikellefe yaptig:
ddemeden vergiyi kestigi halde; katma deger vergisinde hizmeti sunan
(ifa eden) sahip oldugu kanuni miikellef sifatindan dolayi, hizmetten yarar-
lanandan vergiyi tahsil etmektedir. Goriildiigii gibi iki durumda aktGrlerin
yerleri (rollert) tiimiiyle farklh olmaktadir. Katma Deger Vergisi Kanu-
nu'nun Birinci Kisim kinci Boliimii'nde diizenlenen Miikellef ve Vergi So-
rumlusu baghg altinda S'uncu maddede yer alan vergi sorumlulugu ise bu
durumun bir istisnasi niteligindedir. Maddenin birinci bendinde, yabanci
(dar yiikiimlii) kisi ve kurnluglardan saglanan mal ve hizmetlerle ilgili katma
deger vergisinin, vergi alacaginin emniyet altina alinmasini saglamak lizere,
hizmeti satin alan Tiirkiye'deki kisi ve kuruluglarca hesaplanarak vergi so-
rumlusu sifatiyla beyan edilip 6denecegi hilkme baglanmigtir. ikinci bendin
birinci fikrasinda ise, fiili ya da kaydi envanter sirasinda belgesiz mal bulun-
duruldugunun veya belgesiz hizmet satin alindiginin belirlenmesi halinde,
bu aliglar nedeniyle ziyaa ugratilan katma deger vergisinin belgesiz mal bu-
lunduran ya da hizmet satin alan miikelleften aranacagi belirtilmigtir.(ﬁs)

Anilan madde hiikmiiniin dikkatlice incelenmesi ile ilk bentte, esasen
mal ve hizmet ithali halinde katma deger vergisi yiikkiimliiliiiiniin; ikinci
bentte ise vergl sorumlulufunun degil miiteselsil sorumlulugun kasdedil-
digi ve Vergi Usul Kanunu'nun 11/1, I maddesi hiikmii anlamunda vergi kes-
me sorumlulugunun sdézkonusu edilmedidi goriilmektedir. Buna ragmen,
"Vergi Sorumlulugu”, Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 39/2-b 40/2, 41/1,
44/b ve 46/1 maddelerinde vergi kesme sorumlulugu seklinde hiilkme bag-
lanmusg; boylece "vergi tevkifati" ve " vergi sorumlulugu" kavramlari ver-
gi ve vergi hukuku teorileri acisindan tutarli olmayan anlamlarn ile Tiirk Ver-
gi Hukuku'na girmi§tir.(66) Katma Deger Vergisi Kanunu'nda yer alan bu
diizenleme ile katma deger vergisi tahsilatinin vergi tevkifat: seklinde de-
gerlendirilmesi, 3239 sayil1 Kanun'la Vergi Usul Kanunu'nun 11'inci mad-
desinde yapilan diizenlemeye de zemin hazirlamigtir.

(63) Vergi Alacaginin emniyet altina alinmasi amaci ile getirilen sorumluluk kuru-
meu eski katma deger vergisi kanunu tasanlannda da meveutiu. Bak. ARIKAN,
Vural, "Katma Deger Vergisi'nin Yirirliige Girmesi ile Kaldinlacak Hiikiim-
ler ve Tiirk Vergi Sistemine Getirilen Yeni Kavram ve Miesseseler”, Tiirki-
ye'de Katma Deger Vergisi, Seminer Teblileri, Iktisadi Aragtirmalar Vakfi,
34-1974, Istanbul, 1974, 5. 144

(66) Cf. ARIKAN, Vural, "Katma Degier Vergisi'nin Yiiriirliide Girmesi ile Kaldin-
lacak Hiikiimler ve Tiirk Vergi Sistemine Getirilen Yeni Kavram ve Miiessese-
ler", s. 144.
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Vergi sujesine iliskin kavramlarla ilgili bulunan bu 6nemli soruna ek
olarak Vergi Usul Kanunu'nun 11. maddesine 3239 sayilt Kanun'la eklenen
miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiim de tartigmalidir. Bu diizenleme ile
Tiirk Vergi Hukuku'na vergi yiikiimliisii ile vergi tagiyicis: bakimindan illi-
yet bagimin arastirilmadigr genis kapsamli bir teselsiil kurumu ithal edilmis
olmaktadir. Bir defa, bu hiikiim ile getirilen miiteselsil sorumluluk diizenle-
mesi, yukanda da belirtildigi gibi, hukuka aykindir. Her ne kadar, maddede
yer alan "aralarinda zzimnen dahi olsa irtibat bulundugu tesbit olunan-
lar" ibaresi hiikmiin kusur sorumlulugunu diizenledigini diigiindiiriiyor ise
de fikranin l1&fz1 yanlts anlagilmaya musait olduundan burada kusursuz so-
rumluluk (objektif sorumlu%uk) esasima dayanan bir miiteselsil sorumluluk
kurumunun diizenlenmis oldu%u da diisiiniilebilir. ?(‘)’yle ki; anilan fikra
hiikmii "mal alim ve satimi ve hizmet ifas1 dolayisiyla vergi kesintisi yap-
mak ve vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarin, bu yiikiimliiliiklerini ye-
rine getirmemeleri halinde verginin ddenmesinden ahim satima taraf olanlar
ile hizmetten yararlananlar, aralarinda zimnen dahi olsa irtibat oldugu tesbit
olunanlar miiteselsilen sowﬁlludurlar" seklinde kaleme alindigindan -zim-
men dahi olsa "irtibat" in"®/! her durumda aramp aranmayacag: hususunda,
tereddiitler ortaya ¢ikabilmektedir. Fikra hiikmiiniin "..... verginin édenme-
sinden alim satima taraf olanlar ile hizmetten yararlananlardan aralarinda
zimnen dahi olsa irtibat olanlar" ya da "...... verginin 6denmesinden alim sa-
tima taraf olanlar ile hizmetten yararlananlarin aralarinda zzimnen dabhi ol-
sa irtibat bulunmasi halinde” seklinde tadil edilmesi bu tiirden yanl:s anla-
malan Onleyebilecektir. Aksi takdirde, "irtibat"in yoklugu halin(fe bile
vergl ytikiimliisii ile ver%i tasiyicisi bakimindan bir miiteselsil sorumluluk-
tan bahsedilmesi ihtimal dahilinde olacaktir.

Kanunda tanimlanan sorumlulugun kusur sorumiuiugu oldugu kabul
edilebilmekle birlikte Anayasa Mahkemesi kararinda Eggliiyle Kusursuz
(objektif) sorumlutuk esasina dayamldl%, goriilmektedir.\*® Oysa buradaki
miiteselsil sorumlulugun kusursuz (objektit) sorumluluk esasina dayandrnt-
masi son derecede sakincali oldugu gibi, hukukun temel ilkelerine de aykiri-
duir. Illiyet bagimin aranmadigr ve "illetsiz bagint1" esasinin gecgerli oldugu bu
sorumluluk tipinde sorumluluk zincirinin hangi olciitlere gore ve nereye (lgg—
dar uzatilacagt konusunda belirgin ilkeler ortaya konulmas: ¢ok giictiir (6%

Fikra hiikmii nasil yorumlanirsa yorumlansin ortaya ¢esithi sorunlar
cikmaktadir. "Irtibat"in varliZinin hangi 6lgiitlere gore tesbit olunacagy hu-
susu bunlarin baginda gelmektedir. Ayrica, miiteselsil sorumlulugun "nihai
tiiketiciler" igin sozkonusu olmadigi belirtildigi halde, nihai tiketimin ne
oldugunu ve mh(%j t)iiketicinin kim oldugunu behirlemek her zaman miimkiin
olamamaktadir.

{67) Burada "irtibat"1 bir tir "muvazaa” ya da "hileli anlagma" seklinde anla-
mak gerekir (KANETI, Selim, op.cit.. 5. 77).

(68) KUMRULU, Ahmet, op.cit., 5. 425.
(6d 1bid., s. 430,
(70y Ibid., s, 421.
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2. 3418 Sayil: Kanun ile Yapilan Diizenleme

3239 sayili Kanun'la yapilan miiteselsil sorumluluga iligkin diizenle-
menin kapsami 24/3/1988 tarih ve 3418 sayili Kanun'la yap:ian bir bagka dii-
zenleme ile daha da genigletilmigtir.

Vergi Usul Kanunu'nun 11'inci maddesinin 3, 4 ve 5'inci fikralarini
olusturan miiteselsil sorumlulukla ilgili hiikiimiere 3418 sayili Kanun'un
30'uncu maddesi ile dérdiincii fikradan sonra gelmek iizere eklenen fikra
soyledir:

"Maliye ve Giimriik Bakanlig: zirai iiriinlerin (islenmis olanlar dahil)
alim ve satimina aracilik eden kuruluglar ile Ticaret Borsalarinm bu mahsulle-
rin satin alinmasi sirasinda yapilacak vergi tevkifatindan miiteselsilen so-
rumlu tutmaya, séz konusu lirlinlerin satis1 dolayisiyla yapilacak vergi tev-
kifatinin hangi safhada yapilacagim her bir iiriin i¢in ayr ayn belirlemeye
yetkilidir. Maliye ve Giimriik Bakanh tarafindan belirlenen safhadan on-
ceki safhalarda tevkif yoluyla alman vergiler iade edilmez ve siiresinde ilgili
vergi dairesine yatirnhir”.

Y ukanda III-A-1'de yer alan degerlendirmeler esas itibariyle 3418 sa-
yil1 Kanun ile eklenen fikra hiikmii i¢in de gecerlidir. Burada Maliye ve
Giimriik Bakanh@'na verilen yetkinin son fikra hiikmi ile verilen yetkiden
daha ozel, daha 6zgiil ve daha genis dolayisiyla da daha tartismali oldugu ifa-
de edilebilir. Nitekim Maliye ve Giimriik Bakanligi'nin bu yetkiye dayana-
rak yaymmladifi 164 seri numarali Gelir Vergisi Genel Tebligi'nin 4 numara-
11 bendi ile yapilan "diizenleme" pek ¢ok tartigmayi da beraberinde getirmig
ve iptal davalarina konu olmugtur. Anilan bent su sekildedir. (7D

"4~ 5590 sayili Kanuna Go6re Kurulmug Bulunan Ticaret Borsalarinda
Tescil Ettirilerek Satin Alinan /Zirai Uriin Bedellerinden Yapilacak Gelir
Vergisi Tevkifat: ve Miiteselsil Sorumluluk:

5590 sayil Kanuna gore kurulmus olan Ticaret Borsalarinda Borsada
islem goren zirai lirlinlerin tescil ettirilerek ciftci disindaki kigi ve kurulus-
lardan satin alinmas: halinde, Borsada tescil ettirilerek satin alinan zirai
iiriinler icin, satin alanlarin miiteselsil sorumlulugu bulunmamaktadir. Bot-
sada tescil ettirilerek, ¢iftgilerden satin alinan zirai iiriin bedelleri iizerinden
tevkif edilerek vergi dairelerine édenmesi gereken vergiden, Borsalar, yo-
neticileri ve zirai iiriinii satin alanlar miteselsilen sorumlu olacaklardrr.

(71) Gelir Vergisi Genel Tebligi, Seri No; 164, RG. T. 15/9/1990, S. 20636.
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Ote yandan, bu Tebligin 1, 2 ve 3'iincii boliimlerinde belirtilen kamu
kurum ve kuruluglari ile diger kigi, kurum ve kurutuglarin;* ciftci diginda ka-
lan kigi, kurum ve kuruluslardan, 5590 sayili Kanuna gore kurulmug bulunan
Ticaret Borsalarinda tescil ettirerek satin aldiklan zirai {iriin bedelleri iize-
rinden, gelir vergisi tevkifati yapmayacaklar ve miiteselsilen de sorumiu ol-
mayacaklardir. Ancak, sdz konusu zirai iiriinlerle ilgili olarak daha once cift-
¢iden satin alinmasi esnastnda gelir vergisi tevkifatinin yapilmamig olmasi
halinde, tevkif yoluyla 6denmesi gereken vergi ile buna bagh ceza, gecikme
faizi ve gecikme zammindan tescil iglemini yapan borsalar, borsalarn yone-
ticileri ve vergisi tevkif yoluyla 6denmeyen zirai iiriinii Borsaya getirenler
de miiteselsilen sorumlu olacaklardir.”

Bu bent hiikmii ile 5590 sayil: Kanunla kurulmug Ticaret Borsalari ve
yoneticileri, borsada tescil ettirilerek satin alinan zirai iiriin bedelleri iizerin-
den gelir vergisi tevkifati yapilmasindan ve ilgili vergi dairelerine 6denme-
sinden dolay: miiteselsilen sorumlu tutulmuslardir. Tebligde miiteselsil so-
rumlulugun kapsamunin cezalan da kapsayacak sekilde genis tutuldudu dik-
kati cekmektedir. Burada, cezalarm kanuniligi ilkesine ve Anayasa'nin
38'inci maddesine acik bir aykinilik vardir. Ayrica, 5590 sayili Kanun'a gore
gorevleri sadece "tescil"” islemi yapmak olan Ticaret Borsalarmin tevkifat
yapma sorumluluklar1 Gelir Vergisi Kanunu'nun 94, 96 ve 98'inct maddele-
rinde diizenlenmemigtir.

3418 sayili Kanun'la eklenen fikra hiikmii ile Maliye ve Giimriik Ba-
kanligi'na ancak Kanunla miimkiin olabilecek bir diizenleme yapma yetkisi
verilmektedir. Boylece, Maliye Bakanligi vergiyi doguran olayin meydana
gelmesinden verginin tahsiline kadar olan siire¢ boyunca uygulanacak ig-
lemlerin agsamalarnn: degistirme, Gelir Vergisi Kanunu'nun 121'inci madde-
si hildfina yiikiimliilere daha 6nce 6denmig vergilerinin mahsup ya da ret ve
iadesi yoluyla geri 6denmesini 6nleyerek miikerrer vergi alinmasina yolaga-
cak diizenlemeler yapma, yiikiimliilere ek mali kiilfetler yiikleyecek yeni
yikiimliiliikler getirme ve vergi ddevleri ile ilgili sorumluluklar yiikleme
vetkisiyle donatilmig olmaktadir. Maliye ve Giimriik Bakanlig: bu yetkiye
dayanarak yayimlad:1 Gelir Vergisi Kanunu Genel Tebligleri ile zirai iiriin
alim satimi ile ugrasan kamu kurum ve kuruluglarina Gelir Vergisi Kanu-
nu'nda yer almayan tevkifat yapma zorunlulugunu getirmis, tevkifatin yapil-
digi agsamay1 deistirmis, daha Onceki agsamalarda tevkif edilen vergilerin

* Destekleme alimi vapan kamu kurum ve kuruluglar, destekleme alim: yapmayan
kamu kurum ve kuruluslarindan bir béiliimii; GVK m. 94'te, yazili olan kamu idare
ve miiesseseleri, iktisadi kamu miiesseselen, sair kurumlar, ticaret girketleri, koo-
peratifler, is ortakliklan, dernek ve vakiflar, dernek ve vakifiarin iktisadi isletme-
leri, menkul kiymetler yatirim fonu vonetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye
mecbur olan ticaret ve serbest meslek erbabi, zirai kazanglarim bilango veya zirat
isletme hesabi esasima gore tespit eden gifigiler.
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geri 6denmesi ya da mahsubunu Gelir Vergisi Kanunu'nun 121'inci madde-
sinin acik hiikiniine ragmen engelleyici diizenlemeler yaprg ve nihayet
5590 sayili Kanun'la kurulmus olan Ticaret Borsalarini ve bunlarin yonetici-
lerini, gerek kendi kanunlarinda gerekse vergi kanunlarinda ddevli olmalari-
ni gerektiren herhangi bir hiikiim buiunmadigi halde verginin kesilip 6den-
mesinden miitesselsilen sorumiu tutarak Anayasa'min 73/111 hitkmii hilafina
Kanunu degigtirmigtir.(n) Burada Maliye Bakanlig1'nin Kanunla taninan
bir yetkiye dayanch ilen siiriilebilirse de; Vergi Hukukunda idarenin kural
olarak bagli yetkiye sahip olmasi nedeniyle daha da giiclenen(’3) idare Hu-
kukunun "kanuni idare ilkesi" ne gore vergilendirme yetkisinin kanunla
verilmesi yeterli olmayip, en azindan, verginin esasina iligkin unsurlarin da
kanunla belirlenmesi; verginin konusu, yiikiimliisii ve vergiyi doguran ola-
ymn maddi vergi kanunlarinda acik olarak yer almasi gerekir.("‘ﬁ Bununla
birlikte, kanuni idare ilkesi, idarenin ve idari faaliyetlerin tiim ayrintiari ile
diizenlenmesini éngdrmez. Bu ilke, konu ile ilgili asli kurallarin kanunia ko-
nulmasini zoruniu kilarken tali bazi konularin diizenienmesinde idareye yet-
ki devredilmesine de izin verir.(7®) Fransiz doktrininde "kanunilik bloku",
Alman ve Avusturya doktrininde "normlar hiyerarsisi”, Isvicre doktrininde
ise "idarenin kanuniligi ilkesi” seklinde ifade edilen kanuni idare ilke-
simin(7®) Vergi Hukuku alanindaki ifadesini ise verginin kanuniligi ilkesi
olugturur. Bu durumda, Vergi Usul Kanunu'nun 1! inci imaddesine 3418 sa-
yili Kanun'la eklenen fikra hiikmii ile Maliye ve Giimriik Bakanligi'na veri-
len yetki Anayasa'nin en azindan 6,7, 8, 11, 13, 14,38, 73, 123 ve 124'ncii
maddelerine aykirt olmaktadir. Idari diizentemenin konusu, ancak, kanunun
uygulanmasini saglayict yonde tali nitelikte olabilir. Ayrica, yiiriitme orga-
nina verilecek aynntilari diizenleme yetkisinin Anayasa'da mutlak olarak
kanun konusu sayilan hususlari kapsamamasi da gerekir. Vergi teknigine
iligkin idari usuliin dahi kanunla diizenlenmis olmasinin nedeni Vergi Usul
Kanunu'ndaki bu hiikiimlerin miaddi vergi kanunlarindaki hiikiimler gibi ki-
sinin temel hak ve odevleriyle ilgisidir.(W) Anayasa'nin 13'tincii maddesi
uyarinca, temel hak ve hiirriyetler belirli kosullar altinda ancak "kanunla”
stsrianabilir. Ayrica, 14'iincii maddenin son fikrasinda da "Anayasanin hig

(72) DS.4.D.E. 1993/3, K. 1993720, T. 25/5/1993, R.G.T. 28/11/1995, 5. 22477,

(73} CAGAN, Nami, "Turk Anayasasl Acisindan Ver%ileme Yetkisi", Anayasa
argisi, Anayasa Mahkemesi'nin 22. Kurulug Y ildoniimi Sempozyumu, 25-
27 Nisan 1984, Anayasa Mahkemesi Yayinlar, No:4, Ankara.

{(74) VUK m. 19 uyannca;
CAGAN, Nami, Vergilendirme Yetkisi, ss. 145-146.

(75) GUNDAY, Metin, op.cit., s. 40,

{(76) BEREKET, Zuhal, Hukukun Genel Tikeleri ve Damstay, Yetkin Yayiplan,
Ankara, 1996.s. 80 (Icinde Al Ulkii AZRAK, Avrupa Toplulugonda Idari
Yarginn Genel Esaslan, Istanbul, 1982, 5_6).

(77y DS.4. D.E. 1993/3, K. 1993/20, T. 25/5/1993, R(:.T. 28/1 171995, 5. 22477,
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bir hiikmii Anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetlert yok etmeye yonelik
bir faaliyette bulunma hakkini verir sekilde yorumlanamaz" hiikmii yer al-
maktadir. Vergi édevinin Anayasa'da bir siyasi 6dev olarak tanimlanmms ol-
masl1 nedeniyle vergilendirmeye iligkin konularda kanun hiitkmiinde karar-
nameler ile dahi diizenleme yapilamazken, Anayasa'nin ¢egitli maddelerine
aykiri olarak bu yetkinin Maliye Bakanli@i'na devredilmesinin gerekgeslm
anlayabilmek giictiir.

Vergi Usul Kanununun 11'inci maddesine 3239 sayili Kanun'ia ekle-
nen miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler i¢in oldugu gibi 3418 sayili
Kanun'la yapilan diizenlemenin iptali icin de Anayasa Mahkemesi'nde iptal
davalari agilmustir. Ancak, Anayasa Mahkemesi daha 6nce oldugu gibi bu
diizenlemeyi de oy ¢oklugu ile Anayasaya uygun bulmugtur. Bununla birlik-
te, iptal davalarindan birtni acan Damigtay Dordiincii Dairesi, Ankara Tica-
ret Borsasi tarafindan 164 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi'nin 4 nu-
marah bendinde yapilan diizenlemenin iptali amaciyla agilan dava sonucun-
da Genel Teblig ile Ticaret Borsalarini sorumluluk kapsamina almarun, Ka-
nunun tanidigr yetkinin iizerine ¢tkmak ve Kanunda 6ngériilmeyen yiikiim-
litiik tesis etmek anlamina gelecedi gerekcesiyle anilan bendin iptaline ka-
rar vermistir.

B- Anayasa Mahkemesi Kararlar:t Uzerine

1- Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Denetiminde "Se
bep", "Amac" ve "Konn" Unsurlar

Birer hukuki tasarruf olan kanunlarin anayasaya uygunlugunun dene-
t|m1 esas itibariyle sebep, amac ve konu unsurlar bakimindan yapiimakta-
dir (7 Bir kanunun "i¢ unsurlart” olarak nitelendirilen bu unsurlarin deneti-
mi, kanun isleminin yasama organindaki ¢cofunlugun siyasi tercihlerini yan-
sitmas! bakimundan "dig unsurlar” olan usul ve sekil unsuru ile yetki unsuru-
na kiyasla daha giictiir.(

(78) D5.4. DE. 1991/252, K. 1995/5799,T. 25/12/1995, KIZILOT, Siikri, Dans-
tay Kararlan ve Ozelgeler (Muktezalar), Yaklagim Yayinlan, Ankara, 1996,
§5.643-45.

(79} TEZI(, Erdogan, "Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun ‘esas’ Agtsindan De-
netimi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayin, Ankara, 1986, 5. 28;
TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Beta Basim Yayim, [s-
tanbut, 1991, s. 186: GZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukukn, Yetkin Ba-
sim Yayim, Ankara, 1995, ss. 355-62.

(80) TEZIC, Erdogan, Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavram:, Fa-
kiilteler Matbaasi, Istanbul, 1972, s. 174,
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Anayasa devletin 6zelliklerini; kigilerin temel hak ve Gdevlerini be-
lirtmekle birlikte; yapilmasi gereken kanunlari ve sebeplerini yasama orga-
ninin takdirine brrakmistir. Bir bagka ifade ile kanunlarin "sebep unsurn"
genellikle takdiri niteliktedir. 8D Bir kanunun vapilmasinin nedenleri ve bu
konuda etkili olan faktorler yasama organinin takdir yetkisi dahilinde ele al-
miriar.8% Ancak, yasama organi takdir fgetkisini kullanirken anayasada on-
goriilen sebepleri de gozardi edemez.(83)

Bununla birlikte, kanunun sebep unsurunun anayasa yargisi tarafin-
dan yaygin bir sekilde denetlenmesi bazi sakincalan da beraberinde getirir.
Kanunlarin sebebt birtakim maddi olaylar olduguna gore, hangi kanunlarin
hangi sebeplerle yapilacad hususunda nihai karar yetkisinin yasama organi-
na ait bulunmasi kuvvetler aynlig ilkesi ile tutarli oimaktadir. Bagka bir de-
vigle, kanun yapma konusu tiimiiyle bir siyasi tercih sorunu oldugundan ka-
nun tasarrufunda sebep unsurunun énemii bir yerinin bulunmamasi gerekti-
gi ifade edilebilir. (84 Sebep unsurunun denetimi "yerindelik denetimi” an-
lamina geldigine gore, bu denetimi yapabilmesi-icin Anayasa Mahkeme-
si'nin kanunun yazilma nedenlerini degeriendirebilecek imkinlara, 6zellik-
le uygun denetim dl¢iitlerine sahip bulunmasi gerekir. Bugiin i¢in bu dlgiit-
lerin tatminkar diizeyde geligtirmis oldugunu séylemek ¢ok giictiir. Orne-
£in, Anayasanin 166. maddesine gore "Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkin-
may1, ozellikle sanayiin ve tarimun yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bigim-
de hizla gelismesini, iilke kaynaklarinin dokiim ve degeriendirilmesini ya-
parak verimli gekilde kullaniimasini planlamak, bu amacla gerekli tegkilat:
kurmak Devletin gorevidir". Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore ise,
"Planda milli tasarrufu ve iiretimi arttiricr, fiyatlarda istikrar ve dig 6deme-
lerde dengeyi saglayic, yatirim ve istihdami gelistirici tedbirler ongériiliir;
yatinmlarda toplum yararlan ve gerekleri gozetilir; kaynaklann verimli se-
kilde kullaniimasi hedef alinir. Kalkinma girigimleri bu plana gore gercek-
lestirilir". 167. maddenin birinci fikrasinda "Devlet, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarmnin saghkl: ve diizenli iglemlerini saglayic: ve gelis-
tirici tedbirleri ahr; piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekelles-
me ve kartellesmeyi onler” hiikmii; ikinci fikrasinda ise "dig ticaretin iilke
ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amactyla ithalat, ihracat
ve diger dig ticaret islemleri lizerine vergi ve benzeni yiikiimliiliikkler diginda
ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla Bakanlar
Kuruluna yetki verilebilir" hitkkmii yer almaktadir.

(81) ONAR, S1ddik Sami, idare Hukokunun Umemi Esaslar, 1. Cilt, Ugtincii
Baski, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, 5. 361.

(82) OZBUDUN, Ergun,op.cit. s.359;TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 187,

(83) TEZIC, Erdogan, "Kanunlann Anayasaya Uyguniugunun 'Esas' Aqisindan
Denetimi”, 5. 29; TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku,s. 187,

{84) TEZIC, Erdogan, Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gire Kanun Kavramu, s,
103,
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Anayasa Mahkemesi'nin gerekli olgiitiere sahip bulunmamasi nede-
niyle, hangi ekonomik ¢nlemlerin para, kredi, sermaye ve hizmet piyasalan-
nin saghikl ve diizenli iglemelerini saglayici ve gelistirici nlemler oldugu-
na; dig ticaretin iilke ekonomisinin yararina nasi diizenleneceZine karar ver-
mesi oldukga gii¢, neredeyse imkansizdir. Anayasa Mahkemesi'nin, asli go-
revi olan hukuk normlarinin anayasaya uygunlugunu denetlemek yerine, ka-
nunlarin sosyal, ekonomik vb. nedenlerini denetlemeye yénelmesi kanun ta-
sarrufunda tek yetkilt organ olan yasama organi iizerinde hakimiyet kurmasi
anlamna gelecektir ki bu da kuvvetler ayriig1 ilkesinden uzaklagma sonu-
cunu dogurur ! '

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde esas alinan ve ka-
mu yarari olarak ifade edilen ikinci unsur "amac¢ unsuru"dur. Anayasa'nin
13. maddesine gére "temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiintiigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli glivenli-
gin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel
saghgin korunmas) amaci ile ve ayrica Anayasanmn ilgili maddelerinde 6n-
goriilen Ozel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olarak kanun-
la simirlanabitir.” Buna gére, bu madde de ya da temel hak ve hiirriyetleri dii-
zenleyen maddelerde yer alan amaclar disinda, temel hak ve hiirriyetleri si-
mirtandiran kanuntar, amag¢ unsuru bakimindan anayasaya aykirt olacaklar-
dir 38} Y asama organs kamu yararinm anlam ve kapsarmim belirlerne konu-
sunda tamamen serbesttir. Bir kanunun ya da kanun hiikmiiniin kamuya ya-
rarl1 olup olmadif: hususunun Anayasa Mahkemesi'nin denetim alani digin-
da kalmasi gerekir.(87) Aksi takdirde mahkeme, sivasi hayata miidahale ni-
teligindeki kararlar ile "yargiclar hiikiimeti"ne yol ag:abilecektir‘(
Anayasa Mahkemesi kanunlarin kamuya yararli olup olmadigini de%il ger-
¢ekten kamu yarari amaci ile yapilip yapiimadigini denetlemelidir. 8

Ozetlemek gerekirse, bir kanunun iilkenin ihtiyaglarina ya da kamu
yararina uygun olup olmadig1 sorunu bir siyasi tercih sorunudur. Bu konu tii-
milyle yasama organinin takdirine birakilmalidir. Anayasa Mahkemesinin
denetimi, Anayasanmn kanun tarafindan ihlal edilip edilmediginin belirlen

(85) Devletin iktidan tek ve bolinmez nitelikte olduguna gore, "kuvvetler ayrih-
f1" ilkesi ya da sistemini "fonksiyonlar aynhgn" seklinde anlamak daha dog-
ru olur. (Bkz. OZBUDUN, Ergun, op.cit., ss. 144-45).

(86) OZBUDUN, Ergun, op.cit., s. 360.

(87) TEZIC, Erdogan, Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gire Kanun Kavramy, s.
104; TEZIC, Erdogan, "Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun-'Esas’ A¢isin-
dan Denetimi”, s. 30.

(88) TEZIC Erdogan Tiirkiye'de 1961 Anayasasma Gore Kanun Kavram s.114.

(89 TEZI(, Erdogan, "Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun 'Esas’ A¢isindan
Denetimi”, 5. 30; TEZIC, Erdodan, Anayasa Hukuku, s, 188,
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mesine yonelik bulunan bir kanunilik denetimidir. Bu denetimin amaci ise
"adaleti sigfasile§tirmek" degil, "siyaseti hukukilestirmek" olarak ifade edil-
mektedir.?®)

Anayasaya uygunluk denetiminde esas alinan iiciincit unsur olan "ko-
nu unsuru', kanunun olu3turdugu hukuki durumu, dogurdugu sonucu ve
icerigini ifade etmektedir.®D Yasama organ! kanunlarm konularini, Anaya-
saya aykin olmamak kayd: ile belirlemekte serbesttir. o2

Kanunlarin konu bakimindan anayasaya aykirligi hususunda gesitli
ihtimaller sozkonusu olmaktadir. 11k olarak, kanunlarm anayasanin emredi-
ci ve yasaklayict kurallarina aykiri olmamasi gerekir. Bunun yaninda belir-
tilmesi gereken bir bagka husus da anayasanin bir kanunun diizenlenmesin-
de gdzdniine alnmasm: ngordiigii esaslara (mali giice gore vergileme esas!
g1b1) kanun koyucunun mutlaka riayet etmesi geregldlr Ikinci olarak ana-
yasada kanunla diizenlenmesi ongoriilen bir konuda yasama organinin eksik
diizenleme yapmasi durumunda anayasaya uygunluktan soz edilemeyecegi
gibi, anayasaya aykiriliktan da soz edilemez. Bu durumda, Anayasa Mahke-
mesi'nin iptal yetkisi ancak mevcut olan bir hiikiim i lgm 1§leyebileceginden
hiikmiin yoklugu iptal sonucunu dogurmayacaktir.®¥ Kald ki, Anayasa
Mahkemesi'nin de gerek 1961 gerekse 1982 Anayasasi donemlerinde bu
yonde kararlart bulunmaktadir. @4 Eksik diizenleme durumunda, dogrudan
anayasada yer alan kuralin uygulanmasi diigiiniilebilir. (95) Nlteklm 1961
Anayasasindan farkli olarak, 1982 Anayasasmin 177. maddesinin (e) ben-
dinde buna imkan veren agik bir hiikiim yer almistir. Ugiincii bir ihtimal,
"Anayasa Meselesi" tegkil etmeyen, bir bagka deyigle, anayasada diizen-
lenmeyen bir konuda kanun c¢ikarilmig olmasidir. Boyle bir durumda, ana-
yasaya aykinliktan soz edilemeyecegi gibi, yasama organinin mutlak takdir

(90) TEZIC Erdogan Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavrami, s.116.
(91) Ibid., s. 119.

(92) Ibid., 5.120; TEZIC, Erdogan, "Kanunlanin Anayasaya Uygunlugunun 'Esas’
Agismdan Denetimi”, 5, 32; OZBUDUN, Ergun, op.cit., s, 361; ONAR, Siddik
Sami, op.cit., 5. 363,

(93) OZBUDUN, Ergun, op.cit., 5. 362,

(84) AYM.E. 1963/172, K. 1963/244, T. 21/10/1963, AYMKD, 5. 1, 5. 442;
AYM.E. 1988/3, K. 1989/4, T. 18/1/1989, RG. 3/5/1989s. 20157; Bu konuda,
ayrica; YUZBASIOGLU, Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasaliik
Bloku, IUHF Yayini, Istanbul, 1993, ss. 251-54.

{95) TEZIC, Erdogan, "Kanunlanin Anayasaya Uyéunluéunun 'Esas’ Acisindan
Denetimi®, s. 33, TEZIC, Erdogan, Anayasa Hakuku, ss. 193-94.
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yetkisi ile donatitdigr da séylenemez. Takdir yetkisinin sinir1, konu ile ilgili
tiim anayasa kurallarinin yant sira "genel hukuk ilkeleri" tarafindan belirlen-
mektedir.(96)

Vergi Usul Kanunu'nun 11'inci maddesine 3239 ve 3418 sayili Ka-
nunlar ile eklenen hiikiimierin yerindeligine iliskin Anayasa Mahkemesi
Kararlan bu unsurlar acisindan degerlendirildiginde; Anayasa Mahkeme-
si'nin, diizenlemeleri, hiikiimlerin sebep unsurunu olugturan vergi kayip ve
kacaklar: ile amac¢ unsurunu olusturan vergilemede verimlilik, etkinlik ve
adalet ilkelerinin, dolayisiyla kamu yaranimin gerceklestirilmesi agilarindan
Anayasaya uygun buldugunu gostermektedir. Kararlara kanunun sebep ve
amag unsurlari bakimindan katilmamak miimkiin bulunmamakla birlikte;
anilan hiikiimler, miiteselsil sorumluluk kurumunda ifadesini bulan konu
uns(ug:;}i bakimindan Anayasanin gesitli maddelerine aykirihik olugturmakta-
dir

2. Yasal Diizenlemeler, Anayasa Mahkemesi Kararlan ve
Bashca Anayasal Ilkeler

3239 sayihi Kanun'un ikinci maddesi ve 3418 sayilt Kanun'un 30'uncu
maddesi ile Vergi Usul Kanunu'nun 11'inci maddesine eklenen fikralarin
Anayasa'mun ¢esitli maddelerine aykirilig1 gerekcesiyle agilan iptal davalar
sonucunda Anayasa Mahkemesinin verdigi Anayasa'ya aykirilik bulunma-
dig1 yoniindeki kararlar, hiikkiimlerin amacini da agarak tiimiiyle objektif so-
rumluluk (kusursuz sorumluluk) esasina dayandirilmistir. Ancak, bu karar-
larin "yazil olmayan” gerekcelerini de gézard) etmemek gerekmektedir.
1980'li yillarin bagindan itibaren Tiirkiye'de yasama-yiiriitme dengesinin
yiirlitme lehine bozulmasi; 1961 Anayasasi'nda bir "gorev" olarak tanimla-
nan yiiriitmenin, 1982 Anayasasi'nda sadece bir gorev degil ayni zamanda
bir "vetki" olarak da tanimlanmast ve iktisat ve maliye politikalarinda yeni

(96) TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 194; TEZIC, Erdogan, Téirkiye'de
1961 Anayasasina Gire Kanun Kavraml, s. 128; OZBUDUN, Ergun,
op.cit., 5. 362. Anayasa Mahkemesi, kararlarinda, hukukun genel Hkelerine
Anayasamn da iizerinde yer verme efiliminde olmustur, Mahkeme daha ¢ok,
hukuk devletini tamimlamak tizere bagvurdugu hukukun gencl ilkelerini hukuk
devleti ilkesine "destek 8lgii norm" olarak kulianmigsa da, sozkonusu Karar-
larmda bu ilkeleri tiim hukuk kurallarinin varhik nedeni olan "temel norm"
olarak ele aldig1 gariilmektedir. Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlarinda, hu-
kuk devletinin Anayasanin hiikiimlerinden 6nce, hukukun bilinen ve biitiin uy-
gar tilkelerin benimsemis oldugu ilkeleri ile uyumlu olmas: gerektigini belirt-
mek suretiyle hukukun genel ilkelerine anayasaiistii "8l¢ii norm" degeri ver-
mig olmaktadir. Bununla birlikie, "hukukun genel tlkeleri"nin belirlenmesine
iligkin yeterlt dlciitler kullaniimadigr; "bilinmek" ve "biitiin uygar lilkelerde
kabul edilmis olmak" gibi siurll ve mutlak Slgiitle yetinildigi goriilmektedir.
(bu konuda bkz. YUZBASIOGLU, Necmi, op.cit.. ss. 18- 24 ).

(97) KUMRULU, Ahmet, op.cit., s. 435,
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egilim ve yaklasimlarin egemen olmaya basglamas ile ortaya ¢ikan yeni kon-
jonktiir, pek cok kurumu oldugu gibi Anayasa Mahkememizi de dogal ola-
rak etkilemis ve biitiin tepki ve tartismalara ragmen®® "yeni diinya diizent”
Anayasa ve Vergl Hukuku lizerinde de onemlbi olgiide etkili olmugtur. Bu ye-
ni anlays o kadar mzh bir bicimde gelisip evrilmektedir ki; Anayasa koyu-
cunun da paralel davranma egilimine ragmen, anayasal diizenlemelerin sii-
rati yinede yeterli olmamakta ve yasal diizenlemeler zaten bilyiik oiciide yii-
riitme agirhikh olarak diizenlenen 1982 Anayasasi'min hiikiimlerine dahi ay-
kir1 diigebilmektedir. Nitekim, bu aykirilik 3239 sayili Kanun'la eklenen hii-
kiimlerde, Anayasamin 7, 10,13, 14, 17, 18,38, 48,49,73, 128 ve 173"iincii
maddeleri bakimindan 3418 sayili kanunla eklenen hiikiimlerde ise, Anaya-
sanin 6,7,8, 11, 13, 14, 38,73, 123 ve 124 iincii maddeleri bakimindan orta-
ya (,'1krm§t1r.(99i

Dava dilek¢esinde 3239 sayili Kanunla Vergi Usul Kanunu'nun 11.
maddesine eklenen ii¢ fikradan "Mal alim ve Satimi ve hizmet ifas1 dolayi-
styla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarin,
bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri halinde verginin 6denmesinden,
alim satima taraf olanlar ile hizmetten yararlananlar, aralarinda zimnen dahi
olsa irtibat oldugu tesbit olunanlar miiteselsilen sorumludurlar" seklindeki
birinci fikramin vergi sorumlusunun gorevini yerine getirmemesi halinde so-
rumiu olmayan bagka kisilerin sorumlu tutulmasi sonucunu dogurarak su¢
iglernemis olan gahsa ceza sorumlulugu yiikledigi, bu nedenle de Anayasa-
nin 38. maddesinin "ceza sorumlulugu sahsidir” seklindeki altinci fikrasi
hiikmiine aykirr oldugu iddia edilmistir. Dilekcede, ayrica, 3239 sayil1 ka-
nunla getirilen iiciincii ek fikradaki "miiteselsil sorumlulugun sartlan, sinir-
lar: ve bu konuya iligkin usul ve esaslar Maliye ve Giimriik Bakanligi'nca be-
lirlenir” geklindeki diizenlemenin hem Anayasanin 38. maddesinin "ceza ve
ceza yerine gecen giivenlik tedbirlert ancak kanunla konulur” diyen ligiinci
fikrasi hilkkmiine hem de 7. maddesinin "yasama yetkist Ttirk Milleti adina
Tirkiye Biiyiik Millet Meclis’nindir. Bu yetkt devredilemez” seklindeki
hiikmiine aykir oldugu da ileri siiriilmiigtiir.

Miiteselsil sorumlulugun bir "ceza" oldugu varsayimina dayanan bu
iddialara katilmamak giictiir. Anayasa Mahkemesi kararinda, "miiteselsil
sorumiuiuk" kurumunun bir "otokontrol" mekanizmas: oldugu ve ceza nite-
liginde bulunmadi@: ifade edilmekte ve bu gériis miiteselsil sorumlulugun
Vergi Usul Kanunu'nun "ceza hiikiimieri” ile ilgili 4. kitabinda degil "genel
esaslar” basghkl: birinci kitabinda yer almig olmas: gibi bir gerekge ile des-

(98) KUMRULLJ, Ahmet, op.cit., passim.

(99) AYM.E. 1986/5, K. 1987/7, T, 19/3/1987, RG. T. 12/11/1987, 5. 19632;
AYM, E. 1993/3, K. 1993/20,T. 25/5/1993, RG.T. 28/11/1995, 8. 22477, AYM. E.
1994/46, K., 1994/57, T. 18/7/1994, RG. T, 14/12/1995, 5. 22493,
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teklenmeye caligilmaktadie 1% "Miiteselsil sorumluluk” teknik anlamda
bir ceza olarak kabul edilmese bile 6zii itibariyle bir ceza ya da en azindan
Anayasanin 17. maddesinde tantmlanan anlanuyla bir "eziyet" hatine do-
nti§mektedir.(1

Ayrica.ceza hukuku teorisine gore, cezanin failin sorumlujuk derece-
si ile orantili olma zorunlulugundan dolayi diger hukuk miieyyidelerinden
farkly olarak sadece sugun failine yonelmesi "cezalarnn sahsihigi” ya da "bi-
reyselligi” ilkesi ile ifade olunmaktadir. Ticari ya da mesleki kazanc elde
eden bir ylikiimliiniin kendisine yapilacak odemelerden vergi kesintist yap-
mak ve vergi dairesine yaurmak zorunda olanlarla ilgisi, dahil ve igtirakinin
olmadi8: fiillerden dolay: miiteselsilen sorum]? tlﬁtu]mam Anayasanin "ce-
zalarin sahsiligi® hitkmiine aykiri olmaktadir (102

3239 sayili Kanunla getirilen Uglincii ek fikranin miiteselsil sorumlu-
lugun sartlarimin, sinrlarimin usol ve esaslannin belirlenme yetkisini Maliye
Bakanilgi'na devreden hiikmii de dava dilekcesinde iddia edildigi gibi, Ana-
yasanin 38. maddesinin "cezalann kanuni‘iigi"ni ongoren ligiinedi fikrasi
hiikiiine ve yasama yetkisinin Tlirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ait oldugu
ve bu yetkinin devredilemeyece@i seklindeki 7. madde hiikmiine aykiridir.
Burada yiriitme organina yasama yetkisi verilmekle mezkir hiikiimler acik-
¢a ithlal edilmig olmaktadir. Oysa vergi hukukunda oldugu gibi ceza hukuku-
nun da esasi sadece kanundur. Bu nedenledir ki, ceza hukukunda "kIla/jls“a,
"hukukun genel ilkeleri"ne ve "orf ve adet"e ver verilmemektedir.'19%) Ce
zada "kanununilik” ilkesi. cezanin failin kimliginden bagimsiz olarak herke-
se ayni sekilde uygulanmasi gerektigint ifade etmektedir. Cezamn "kanuni-

(100} Cezanin ceza hukuku vazarlarinca yapilan taumlanndan biri “topluma biyiik
olelide zarar veren fiiller karsthig olarak Devletin kanun ile yaratuds ve isdedi-
5i difer amaglar vaninda. ozellikle sug 1sleyeni bazt voksunluklara tabi kil-
mak ve boylece toplumun islenen (Gili tasvip etmeme duy gusunu belirtmek -
zere bir yargl karan ve sorumfolyk derceesi ile orantih olarak uy gulanan kor-
kutuecu bir mileyyide" seklindedir (Bkz. DONMEZER., Sulhi/ERMAN, Sahir.
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukukn. Genel Kisim, Cilt 11, 9. Baske. Istanbul.
1986, 5. 53852 Ayvnca. lamamen Ancgyasa Mahkemesi Kurart paralelindeki hir
degerlendirme igin bk, KUCUK. Hidayet/PERCIN, Necati, "Miitesclsil So-
rumiuluk ve 3390 Sayvili Kanuna Gére Kuruian Ticaret Borsalanmin Mitesel-
sil Sorumluluk Karsisindaki Durumlac”. Vergi Sorunlari Dergisi. Malive
Gelirler Kontrolorkeri Dernegi Yayimi. Mayis-Haziran 1994, 8: 72, ss. 40-57.

{10 KUMRUILU, Ahmet, op.cit., s5. 435-36.

(102) DONMEZER, Sulhi/ERMAN. Sahir. op.cit., s. 393,

(103 EREM, Faruk. Tiirk Ceza Hukuku, Ciltl. Genel Hikimler. Onbirinct
Baski, AUHF Yayini, Ankara, 1956, 5. 72; bu konuda doktrinde yer alan farkl
gdrtisler igin bkz. aynn eser ss. 72-86: ayrica. Anayasanin 7. maddesi ve yuriit
me organinin diizenleme vetkisinin simirlan konusundaki ¢esithi Anayasa
Mahkemest kararlarimun degerlendirilmesi hakkinda bkz, KANET1. Selim,
"Anayasa Mahkemesi Karardanna Gore Yasama Yetkisi ile Yuratmenin Di-
zenleme Yetkisinin Simirdan”, Sesyal Bilimler Dergisi, Kasim 1994, Cilt 1.
S:3oss 17
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lik" ilkesinin sonucu olan bu niteligine "cezalarin esitligi ilkesi" adi veri-
lir 194} Kanunilik ilkesi cezalar b'ik:mlndan en azindan vergiler icin oldugu
kadar vazgecilemez bir ilkedir. O kadar ki; kanunsuz sug Olamayacaol kurah
bazi yazarlarca "suclunun Magna Corta'si” olarak nilelendirilmigir.(

Bu nedenle, miiteselsil sorumluluga iliskin boylesine kapsamh diizenleme-
ler yapma yetkisinin Maliye Bakanhigi'na verilmesi vergi hukuku acisindan
oldugu kadar ceza hukukunun teme! ilkelert acisindan da kabul edilebilir ni-
telikte bulunmamaktadir.

Karar. Anayasamn herkesin herhangi bir ayirim gozetilmeksizin ka-
nun dniinde esit olmasiny Oongdren "kanun oniinde esithik” baslikli 10. mad-
desine de aykindir. Bir hukuk devleti itkesi olmanin Gtesinde bir temel hak
ve¥a bagimsiz bir devlet yonetimi ilkest olarak da kabul edtlen "esithk" ilke-

i toplumu olugturan ve mali giicii olan{197) her bireyin vergilendirilme-
si olarak tanmimlanan "genelhk” ilkesi ile birlikte 18. yiizyildan beri vergi hu-
kukunun en dnemli ilkelerinden birini olusturmaktad!r(ws) Verellemede
esitlik ilkesinin tlk sistematik analizi Adam Smith'de Uorulmekte,dlr(1 9)
Smith Gnlii eseri "Uluslarin Zenginligi"nde ele aldi: don vergileme ilkesi
icinde(11 110) onceligi vergllemede e;,]tltk ilkesine vermi;;tir. Burada esitlik
kavramy ile vergi yUkUniin dagitimi anlaminda bir "adalet" ten ¢ok bireyie-
rin devlet himayesi altinda elde ettikleri gelir ile orantth olarak vergi 6deme-
leri gerektigini ifade eden iktisadi anlamda bir "esitlik """ kastedilmis ol-
makla birlikte, vergilemede esgitlik ilkesinin temelini adalet diigiinceleri
olusturmaktadir.

Vergilemede yatay ve dikey adaiet kurallari bu diisiincelerin bir sonu-
cu olarak ortaya ¢ikmgtir. Yatay adalet kurah, vergilendirme bakimindan
ayn! veya benzer durumda bulunanlarm aym vergilendirme islemine tabi tu-
tulmalarini gerektirmektedir. Bu kural, kanun Ontinde esitiik ve hukuk dev-
leti ilkelerinin geregidir. Dikey adalet kurali ise, 6deme giicleri farkli olanla-
rin vergi yiiklerinin farkhlagtinimasini zorunlu kilmaktadir. (112) By Kuralin
ger%effsem kanun koyucunun deger yargilar tarafindan belirlenmekte-
dir.{1

(104) DONMEZER, Suihi / ERMAN, Sahir, op.cit., 5. 591.

{103) EREM, Faruk, op.cit., s. 72.

{106) OZBUDUN. Ergun, op.cit..s. 113.

(107) ERGINAY , Akif, "Mali Gii¢", Cumhuriyet. 29 Haziran 1974, 5. 2.

(108) AKSQOY, Serafettin, Kamu Maliyvesi, Filiz Kitabevi, [stanbul, 1991 5. 247;
CAGAN, Nami, Vergilendirme Yetkisi, Kazanc: Hukuk Yayiniar, Istanbul,
1982, 5. 147,

(109 SMITH Adam,The Wealth of Nations,5 Baski Methuen l.ondon, 1930,5.310.

(110) Vergilemede esitlik, belirlilik, uygunluk ve iktisadilik ilkeleri.

(11} "Equity" degil "equality”; bkz. TURHAN, Salih, op.cit., 5. 191,

{112y MUSGRAVE. Richard A/MUSGRAVE, Peggy B.. op.cit., 5. 223.

(113) CAGAN, Nami, op.cit., 5. 148,
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Iste Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya uygun bulunan miite-
selsil sorumluluk diizenlemesi bazi kimseleri, 6dedikleri vergileri tekrar
ddemeye zorlamak suretiyle, taginalar gerckenden daha agir bir verf;i yukii
gltl?illi?karak 10. maddede tngoriilen "esitlik" ilkesini ihlal etmis olmakta-

ir.

Konuya bu agidan yaklastldiginda, miiteselsil sorumluluk diizenle-
mesinin Anayasanm 10. maddesinin yam sira 73. maddesine de aykirn olqu—
gu goriiliir. Nitekim karsioy yazilarinda da bu gériise yer verilmistir 115
Buna gore diizenleme, "vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi maliye
politikasmin sosyal amacidir” seklinde ki 73/11 hilkmiinii ve 3239 sayili Ka-
nun'la eklenen liciincii fikra dofaylswla da "vergi, resim, har¢ ve benzert ma-
li yiikiimliliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirlir” seklindeki
73111 hitkmiinii 1hlil etmektedir. Miiteseﬁil sorumiuluk diizenlemesi, Ana-
yasanin 73. maddesinin mali giice gore vergilemeyi éngéren birinei fikras
hikmiine de aykiridir. Yukarida da belirtildigi gibi cifte vergilendirmeye
yol acan bu diizenleme Sosyﬂ evlet ilkesinin vergilendirme alanindaki go-
riniimii olarak ifade edilen118) ve vergilendirmenin kisilerin mali giicleri-
nin esas alinmast suretiyle gergeklestirilmesi olarak tanimlanan mali giice
gore vergilendirme ilkesini de agikca ihlal etmektedir.

Miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler Anayasanin 173. maddesine
de aykin bulunmaktadir. Amitan madde hiikmii uyarinca devietin esnaf ve
sanatkdn koruyucu ve destekleyici tedbirler almasi gerekirken, teselsiil dii-
zenlemesi ile esnaf ve sanatkar desteklenmek yerine kosteklenmis olmakta-
dir. Miiteselsit sorumluluk, bu yiikiimliilerin yukarida agiklanan tiirden bir
ceza ya da eziyet yikii altina girmeleri sonucunu dogurarak ekonomuk faali-
yetlerini engelleyebilmektedir.

Miiteselsil sorumluluk diizenlemesi ve buna iliskin Anayasa Mahke-
mesi karart verginin "ikame etkisi'ni harekete gecirmek surctiyle, Anaya-
sanin 48. maddesinde yer alan ¢alisma ve sozlesme hiirriveti ve 49. madde-
sinde yer alan ¢alisma hakki ile ifgili hiikliimlerin de ihlil edilmesine yol ac¢-
maktadir.

Maliye Teorisi'nde verginin gelir ve ikame ctkileri olmak iizere iki
ayri davranigsal etkisinden s6z edilir. Vergideki bir artisin toplam reel gelir- -
leri azaltarak kisileri daha fazla ¢alismaya yoneltmesi "gelir etkisi" ; vergi
dolayisiyla girece daha ucuz hale gelen bos zamanin gahlgfg]aya tercih edil-
mesi ise "Tkame etkisi" 17 olarak tanimlanmaktadsr.(f18)

(114) Buradaki "esitlik” kavrami, vukanda da belinildigi gibi vergileme bakimin-
dan "yatay adalet” ile zdestir. (bkz. KUMRULU. Ahmet. op.cit..s. 437}

(115) Muammer Turan'in Karsgioy Yazisi, AYM.E. 1986/5 K. 1987/7. T.
19/3/1987, RG. T. 12/11/1987, 5. 19632, s5. 63-64.

{116) CAGAN. Nami. op.cit..s. 194,

(117} "ikarne Eikisi” yerine "Nishi Fiyat Eikisi" ya da "Beyan Etkisi® kayramlan da
kullanilmaktadir. (Bkz. BULUTOGLU. Kenan. Kamu Ekonomisine Giris.
Filiz Kitabevi. Istanbul . 1981 5. 419)

(118) TURHAN, Salih. op.cit.. s. 238 MUSGRAVE., Richard A /MUSGRAVE.
Peggy B, op.cit.. s5. 299-303,
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Anayasanm 48 maddesi hiikmi "herkes, diledigi alanda ¢ahigma ve
stzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler Kurmak serbesttir. Dev-
let, dzel T€§LbblISlL tin milli ckonomilerin gereklerine ve sosyal amacglarina
uygun yiirtmesini. givenlik ve kararlilik icinde caltsmasini saglayacak ted-
birlert ahr” seklinde olmakla birlikte miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiim-
Ier szellikle katma deger vergisi bakimindan vergiden kdglnma amaciyla

"ikame etkisi"ni uyarablluccktlr.“ 19) Miiteselsil sorumluluk diizenlemesi
cifte vergilendirmeye yol acarak yiikiimliilerin vergi yiikiini arttrracak, bu
da vergiden kaginma egilimlerini giiglendirecektir. Bu sekilde olusan vergi-
nin tkame etkisi, verginin ve talebin fiyat elastikiyetinin yiiksekligi 6lciisiin-
de biiviik olmakta ve kigiter bir bakima iradeleri disinda, ckonomik faaliyet-
ten uzaklagmak zorunda kalmaktadirlar (12

48. maddenin tkinci fikrasi hiikmii, devletin 6zel tesebbiislerin giiven-
lik ve kararlihik (istikrar) icindc calismasini saglayacak tedbirleri almasini
ongordiigii halde miiteselsil sorumluluk ditzenlemesi, tesebbiisterin beklen-
meyen durumlar ve biiyiik risklerle karsilasmasimna %(01 acarak hukuk devleti
llkesmm temel unsurlarindan otan hukuki giivenlik ve vergilemede be-
lirlilik(122) jlkelerine ters dmmekte diiriist yiikiimliileri kntu siirprizlerle
karsi karsiya birakmaktadir. (123

Diizenleme ve Anayasa Mahkemesi karart Anayasanm 49. maddesine
de aykirihik olugturmaktadir. Anillan maddenin birinct fikrasinda ¢aligmanin
herkesin hakki ve ddevi oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrada, devletin
calisanlarin hayat seviyelerini yiikseltmek, calisma hayatint gelistirmek icin
calisanlart korumak, ¢calismayi desteklemek ve igsiztigi onlemeye elverisli
bir ekonomik ortam yaratmak icin gerekli tedbirleri alacag hiikkme baglan-
mistir. Ancak, miiteselsil sorumiuluk kurumu verginin ikame etkisini hare-
kete gecirerek calisanlarin aleyhine bir ortam yaratacak, boylece igsizligin
artmasina neden olacaktir.

Diizenleme ve karar, Anayasanin "Temel hak ve hiirriyetlerin simir-
lanmas1"” baghkli 13. maddesinin ikinci fikrasina da aykindir. Fikra hiik-
miinde temel hak ve hiirriyetlerie ilgili genel ve 6zel sinirlamalarin demok-
ratik toplum diizeninin gereklerine aykin olamayacag: dngorilmiistiir. Oy-
sa mevcut diizenleme ¢ergevesinde, vergl yiikimliilerinin ya da tasiyiciari-
nin, vergi sorumlularinm yada alim-satim iliskist icinde bulunduklar: kanu-
ni vergi yikiimliilerinin vergi ddevlerini yerine getirip getirmediklerini de-
netleme imkanina sahip buiunmamalari ve ekonomik iliskinin bir nevi "sug-
luluk karinest”; ekonomik iligkiye girenlerin ise "potansiyel vergi kacak-

{119 TURHAN., Salth, op.cit., 5. 239; MUSGRAVE. Richard A/MUSGRAVE

Peggy B, op.cit., s. 301, 7

(120) BULUTOGLU, Kenan, Kamu Ekonomisine Girig, s. 42().

(121) CAGAN, Nami, op.cit.. s. 172.

{122y SMITH, Adam. op.cit., ss. 310-311,

{123) KUMRULLU, Ahmet. op.cit., 5. 438,
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¢181" olarak degerlendirilmeleri sonucunda caligma ve sdzlesme hiirriyeti
demokratik toplum diizgninin gereklerine uygun oimayan bir sekilde sinir-
landirdmis olmaktadir {

Burada ayrica, Anayasanin 14. maddesinin "Anayasanin hicbir hiik-
mi, Anayasada ver alan hak ve hirrivetieri yok etmeye yonelik bir faalivette
bulunma hakkini verir gekilde yorumlanamaz" seklindeki Ggiincii fikrasi
hitkmiine de aykirilik bulunmaktadir. Arulan hitkmiin, anayasada tamimla-
nan hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmak iizere herhangi bir hukuki diizen-
leme dahi yapilamayacagi seklinde anlagimasi halinde, bu aykirligin nede-
ni ortaya citkmis olacaktir. Ornegin, Anayasanin 73. maddesi hitkmii ¢erce-
vesinde vergilendirme yapilirken, dtizenlemenin ¢alisma ve sozlesme hak
ve hiirriveti, miilkiyet hakki vb. temel hak ve hiirriyetlere ters diismemesine,
bu hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmamasina dikkat etmek gerekmektedir.

Anayasanin 128, maddesine gore "Devletin, kamu tktisadi tesebbiis-
leri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yirtitmekle
yikimltii olduklarn kamu hizmetiennin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler
memurlar ve diZer kamu gorevlileri eliyle gértilir." "Kamu gorevlileri"nden
bir kamusal rgiite bagh olarak ¢aligan memurlari ve dider gorevlileri anla-
mak gerekir. Hcr kamu hizmett gdreni kamu gorevlisi olarak kabul etmek
mumkun degildir. Ornegin, bir avukat bir mal: misavir, bir hekim kamu
hizmeti Uormektedlr Ancak bunlar devlete ve diZer kamu tuzel kisilerine.
bir ba%ka deyisle kamu kurum ve kurulu arma baOh olarak Lahsmad;kca ka-
mu oorevhsl olarak kabul edilemezler. 725 Miiteselsil sorumluluk diizenle-
mesi ile vergl kesen ya da alim-satim sirasinda tahsil eden kimselerin kestik-
leri veya tailsll ettikleri vergileri vergi dairesine yatirip vatirmadiklarint ta-
kip ve denetleme gorevi kamu ancvhs; durumunda olma}’m kisilere devre-
dilmistir. Oysa, bu gibi ti¢iinci kisiierin btlmek. arastirmak veya bu amacla
gereken onlemi almak bakimindan yetki ve imkanlar: bulunmamakta-
dir (126) By durumdaki iigiincii kisiler Malive Bakanh gorevlilerinin yap-
masi gereken bir isi memurluk mesiegi(n” mensubu olmamalarina ragmen
tistlenmek zorunda brrakildiklarindan 128, madde bakimindan da Anayasa-
ya aykinliktan soz etmek yerinde olacaknr (128}

(124) KUMRELU, Ahmet. opcit.. s. 437,

(123) GOZUBUYUK. A, Scref. Yonetim Hukuokuw. Seving Matbuast. Ankara,
1983,5. 98,

(126) AYML 1986/3. K. 1987/7. T 193/ 1987 RG.T. [ 2/11/1987.8. 19632 5. 67.
Sclahattin Metin'in Karstoy Yazisi.

(1273 Deviet memuriugu ve memurluk meslegi konusunda bkz. GOZUBUY UK.
Seref, op.cit.. 55.102- 147,

(128) KUMRULL! Ahmet. op.cit.. s. 136,



Yetkisiz ve kamu gorevlisi olmayan kistlerin vergi denetimi gorevi
yapmak zorunda birakilmalari. bir tiir zorla caligtirma anlamina gelmekte ve
Anayasanin 8. maddesinde ditzenlenen "angarya yasagi"na ters diismekte-
dir. Gergekten de bir kimsenin, kendisinden vergi kesen ya da tahsil edenle-
rin vergilemeye iliskin ddevlerim yerine getirip, getirmediklerini tesbit et-
mesi ve bu kisilere bu yonde zorlamada bulunmasi miimkiin degildir. Kisile-
rin. miiteselsilen sorumiu tutuima rizikosu altinda, esasen Maliye Bakanli§i
denetim elemanlarinim yapmast gereken bir denetim gorevini istelenmeye
ve yiiriitmeye zorlanmalars An‘w(tsdnm mlla %d|l§lll'ma yasag1" bashikl
amilan maddesine aykirilik Olugturmakmdlr Ayrica, boyle bir deneti-
min bu kisiler tarafindan ger¢eklestirilmesinin oniinde ¢esitli engeller bu-
lunmaktadir, Bu alim-satim iligkisi gerceklestikten sonra, vergi yiikiimiiisti-
niin ddemest gereken katma deger vergisini ddeyip ddemedigini, beyanna-
mesini verip vermediZini bu li¢iincii kisilerin tesbit etmesi ve denetlemesi
neredeyse tmkansizdir. Bu imkansizliin baslhica nedeni Vergi Usul Kanunu
hiikiimleri uyarinca, vergi denetimi yapma yetkisine sadece Maliye Bakan-
g1 denetim elemanlarinin sahip bulunmasidir. Antlan hiikiimler ¢ergeve-
sinde hesap uzmanlarn ve yarduncilar, ilin en biiyitk mal memuru, verg: de-
netmenleri ve yardimeilar ve vergi dairesi miidiirleri, ayrica, bunlarin disin-
da maliye miifettigleri ve yardlmcﬂan gelirler kontrolorlert ve stajyer gelir-
ler kontrolorleri vergi incelemesi yapma yetkisine; vergi dairesi mudurlerl
yoklama memurlar ve yetkili makamlarca }oklamd gorevi verilenler de
yoklama yapma yetkisine sahip bulunmaktadirlar. 3239 sayili Kanun ile bir
tiir denetim yiiki altina sokulan ii¢iincii kisilerin ise yoklama ve inceleme
}etklleri olmadigr gibi, arama ve bilgi alma yetkilert de bulunmamakta-
dir

Bu tiir bir "yetkisiz lglincii kigi denetimi"nin Oniindeki ikinci engel ise
teknik niteliktedir. Soyle ki, miiteselsil sorumlu durumundaki iiciineii kigi-
nin ekonomik iliskiye girdigi kisilerin defter ve kayitlarini inceleme vetkls:~
nin bulundugu ve Vergt Usul Kanunwnun 5. maddesinde yer alan vergi mah-
remiyeti ve 152, maddesinde diizenlenen gizlilik ilkelerine ragmen gerekli
bilgileri elde edebildi&i varsayilsa dahi kendisinin taraf oldugu mal teslimi
ya da hizmet ifasina iliskin olarak hesaplanacak katma deger vergisinmin ilgili
donemde beyan edilip edilmediginin ya da bu tutarin édenen dénem borcuna
dahil olup olmadigmm tesbit edilmesi miimkiin gorinmemektedir 331
Vergi idaresinin dahi ¢ozmekte giigliik ¢cekecegi boyle bir sorunun "yetkisiz
tigtineii kisiler"ce ¢oziilmesinin beklenmesi asir bir iyimserlik olmaktan
Oteye gitmeyecektir.

(129} Thid. 5. 436.

(130y KANFETI, Sclim, op.cit., s5. 139-148; OZBALCI, Yilmuz, op.cit., ss. 227-
239 ERCAN. Yagsar. Vcrgi Usul Kanunu ve Aciklamalari, Inkilap Kitabe-
vi. Istanbul, 19917 ss. 172,173, 177, 180, 184, [87. 188, 191: ULUATAM,
Ozhan, op.cit., $5.207-213.

(131) KUMRUILU, Ahmel, op.cit., ss. 422-423.
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Vergi Usul Kanunu'nun 11'inci maddesine 3418 sayily Kanun'un
30'ancu maddesi ile dordiincii fikradan sonra gelmek iizere eklenen ve Mali-
ye Bakanlif1'na, zirai tirlinlerin alim satimina aracilik eden kuruluglar ile Ti-
caret Borsalarini iiriinlerin satin alinmasi sirasinda yapilacak vergi tevkifa-
tindan miiteselsilen sorumlu tutma ve tevkifatin yapilacagi asamayi her bir
tirlin i¢in ayrr ayri belirleme yetkisi veren fikranin iptali icin Anayasa Mah-
kemesi'nde iki ayr iptal davasi agilmis, ancak Y iiksek Mahkeme yukarida
da belirtiidigi gibi her iki iptal talebini de reddetmistir. Iptal bagvurularindan
biri, Ankara Ticaret Borsasi'nca 164 Sert No'lu Gelir Vergisi Genel Tebli-
Si'nin 4 numarall bendinde yapilan diizenlemenin iptali amaciyla agilan da-
va dolayisiyla Damgtay 4'iincii Dairesi tarafindan 1993 yilinda; digeri ise
Gaziantep Ticaret Borsast'nca 164 Seri No'lu Gelir Vergisi Genel Tebli-
gi'nin 4 numarah bendine dayanilarak kesilen kacakcihik cezasina karsi agi-
fan davada Ticaret Borsas'nin Ana asaya aykinhk iddiasi i{ggrine Gazian-
tep Vergi Mahkemesi tarafindan 1994 yilinda yapilmisur.t32)

Danistay 4'lincii dairesi tarafindan yapilan basvuru dilekcesinde, ya-
sal diizenlemenin Anayasamin 6,7, 8, 38, 73 ve 124'lincii maddelerine aykin-
higs ileni siiriilmiis ve yasal diizenlemenin iptali istenmistir.

Anayasa'nin 6'nci maddesinde hicbir kimsenin veya organm kaynagi-
it Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisi kullanamayacag hiikmii yer aldi-
81 halde, 3418 sayili Kanun'un 30'uncu maddesi ile Maliye Bakanhgi'na

dyle bir yetkiyi kullanma yolul&gllmr olmaktadir. Yasama yetkisinin Tﬂr!g
Milieti admna Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi'nin oldugu seklindeki 7'nci
madde hiikmii, 3239 sayili Kanun'la eklenen igiincii fikrada oldugu gibi, bu-
rada da ihlal edilmigtir. Anayasanin 8'inci maddesinde ise, yiriifme yetkisi
ve gorevinin Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa'ya ve
kanunlara uygun olarak kullanilacagt ve yerine getirilecedi hikmi yer aldi-
81 halde, burada yiiriitmeye ve idareye Anayasadan kaynaklanmayan bir
yetkinin tanindi1g1 goritlmektedir. Bu Apayasa hiikiimleri, yasama yetkisi-
nin idareye devrine imkan veren bir dijizenlemenin kanunla da olsa yapila-
mayacagmi, idarenin dizenleme yetkisinin sinrlanmin ise Anayasanin
121‘011(;1;’ Hﬁc}desinde tanimlanan yonetmeliklerle cizildigini ortaya koy-
maktadir. Esasen, Fransa ve Isvi¢re gibi bazi iilkelerin aksine Tiirki-

e'de yliriitme organinin ozerk bir d'uzenalemg yetkisinden soz edilemez.

iirkiye'de yiiriitme organimin diizenleme yetkisi, tamamen yasama organi-
nin bélirledigi stnirlar dahilinde ve kanunlara aykin olmamak kosuluyla
mevcuttur. Bu cercevede, kanunun olmadi@: yerde, sadece yiiriitmenin gii-f
zenleme yetkisi degil, yiirlitmenin, kendisi de var olamaz. Doktrinde de yii-
riitmenin diizenleme yetkisinin gzerk ve asli dedil, ikincil bir yetki oldagu
goriigii genel olarak kabul edilmistir, Eﬂ a0riis, ylirlitmenin kanunun tiirevi
oldugu ﬁuguncesme dayanmaktadir (139

(132) AYM.E. 1993/3 K. 1993/20,T. 25/5/1993 , RG.T. 28/11/1995, 8. 22477,
AYM.E. 199446, K. 1994537, T 1871994 RGT. E/12/1995, 8. 22493,

(133) CL.GUNDAY. Melin. op.cit., s, 213,

(134 ERKUT, Celil, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakmundan Ida-
ri Islemin Kimligi, Yayimlanmamig Doktora Tesi. Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusi, Kamu Hukuko Anahilim Dalr Istanbul, 1989, 55,
122-26.
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3418 sayili Kanun'la eklenen fikra sadece yasal idare ilkesi'ne degil
ayni zamanda verginin kanuniligi ilkesi'ne de aykir olmaktadir. Anayasa
Mahkemesi kararinda, Maliye Bakanlhidi'na verilen diizenleme yetkisinin
mali yiikiimliiliik tests edecek bir yetki degil, simitl ve vergi idaresine tani-
nan ikinci bir yetki oldugu ifade edilmigtir. Ancak, vergi usul hukukunun, bu
noktada maddi vergi hukukundan tiimiiyle ayrilarak verginin yasalligi kura-
lintn digina ¢rkarilmasi miimkiin olmadigi gibi; vergi usuliinde yapilacak
miiteselsil sorumluluk vb. diizenlemelerle yikiimliilerin vergi yiiklerinin
farklilastirilmasi mali yiikiimliiliik tesisi anlamina Ueimektedlr Nitekim,
Anayasa Mahkemest Karari'nin kargi oy erekgesmde de "... Itiraz konusu
kuraldaki sorumluluk vergi yikiimliligiinden bagka bir sey dewldlr denil-
mektedir.(13%) Dolayisiyla diizenleme bu yoniiyle Anayasa nin 73'iinci
maddesinin birinci, ikinci ve iigiincii fikralanina aykindir.

Fikrada yer alan miiteselsil sorumlulugun Ceza Hukuku anlaminda bir
ceza olmasa da en aztndan bir "eziyet" ya da "eza” oldugu yukarida ifade
edilmisti. Anayasa Mahkemest kararnnda, fikrada yer alan miiteselsil so-
rumlulugun bir ceza dedil, ¢esitli vergi kanunfarindaki sorumluluk kurumu-
nun bir tiirli oldugu; vergi kanunlarinda bu konuda ozel bir hiikiim bulunma-
d1g1 takdirde miiteselsil sorumlulugun tamimlanmasinda ve uygulanmasinda
Borg¢lar Hukuku kurallarinin gézoniinde tutulacagi belirtilmistir. Burada da
Anayasanin 73/111 hitkmiinden kaynaklanan vergi hukukunun temel ilkele-
rinden "kiyas yasagi"na acik bir aykirihk sdézkonusudur.

3418 sayth Kanun'un 30 uncu maddesi ile Vergi Usul Kanunu'nun
1 1'inct maddesine eklenen fikranin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne Gazi-
antep Vergi Mahkemesi'nce yapilan iptal bagvurysu da Yiiksek Mahkeme
tarafindan benzeri gerekgelerle reddedilmi§tir.(136) Bu karar, dava dilekge-
sinde ileri siiriilen hususlar ve karsioy gerekgeleri ile birlikte hemen hemen
1993 tarihli kararin aynidir. Yegane farklilik 1994 tarihli kararin dava dilek-
¢esinde onceki kararda bulunmayan, Anayasamn 11'inci maddesinde yer
alan "Anayasa hiiktimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarin:, idare ma-
kamlanim ve diger kurulug ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir”
hiikmiine de aykinihign ileri siiriilmiis olmasidir. Karsioy yazilari da bini di-
sinda dogrudan 1993 tarihh karara atf yapilarak tekrar dahi edilmemisg, bini
1se 1993 tarihli karardaki yazinin aynen yeni karara konulmasindan olus-
mugstur. Bu nedenle, 6nceki degerlendirmelerin gegerli oldugu son kararin
ayrica incelenmesine gerek bulunmamaktadir,

(133) AYM.E. 1993/3, K. 1993/20,T. 25/5/1993, RG.T. 28/11/1995, §. 22477,
Yekia Guingdr Ozden, Servet Tlizlin ve Yalgin Acargiin'in kargioy gerekgele-
Il.

(136) AYM.E. 1994/46, K. 1994/57 T. 18/7/1994, RG.T. 14/12/1995, S. 22493.
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SONUC

Vergi Usul Kanunu'nun 11. maddesine 3239 sayilt Kanunun 2'nci
maddesi ve 3418 sayili Kanunun 30'uncu maddesi ile eklenen miiteselsil so-
rumluluga iligkin hiikiimler, biitge ve kamu kesimi aciklarimin 6nemli boyut-
lara ulagtig1 bir donemde vergi kayip ve kacaklarini, 6zellikle vergi kagakgi-
hgini onlemek amaciyla getirifmiglerdir. Diizenlemeler vergilemenin mali
(fiskal) amaci ¢ercevesinde yapilmis gibi gorlinmekle birlikte, bu amaci ger-
ceklestirmenin yan kogullarindan yatay ve dikey adalet ilkelerinin g6zoniin-
de bulundurulmamas: nedeniyle burada mali amacin sadece dar anlamu ile
yani eksik bir sekilde ele alinmug oldugu, dolayisiyla mali amagh rasyonel
bir vergilemenin gereklerinin tam anlamiyla yerine getirilmedigi ifade edi-
lebilir. Mali amacin ger¢eklegmesinin sine qua non'u olan bu yan kosullarin
ihmal edilmeleri durumunda mali amacin yerine hazinect bir zihniyet geg-
mig olacaktir.

Miiteselsil sorumluluk diizenlemelerinin vergi ziyani azaltict bir etki
yapmas! miimkiindiir. Ancak, bu diizenlemelerin hukuka uygunlugu konusu
tartigmalara yol agmustir. Yasal diizenlemeler vergi teorisinin ve vergi huku-
kunun temel kavram ve kurumlarina oldugu kadar temel anayasal ilkelere de
aykiri niteliktedir.

"Vergi Kesenlerin Sorumlulugu” bashgini tasiyan 1 1. madde hiikmi
ve 3239 sayili Kanun ile eklenen fikralarin gerekgesi, maddenin sadece ver-
gi kesenleri degil, Katma Deger Vergisi yiikiimliilerini de ilgilendirdigini
gostermektedir. Burada Katma Deger Vergisinin "araci yiikiimlii" duru-
mundaki miikelleflerinin "araci1 ddeyici” ya da "vergi sorumlusu” olarak ni-
telendirilen vergi kesenlerle karistirilmasi sonucunda vergiyi vergi tasiyici-
sindan tahsil eden kisiler vergi sorumlusu yerine konulmus olmakta; ayrica,
tiim yiikiimliilere kendilerinden tahsil edilen veya kesilen vergilerin vergi
dairesine yatirihp yatirilmadiginl denetleme gorevi yiiklenmektedir.

Miiteselsil sorumluluga iligkin diizenlemeler vergi sorumlusunun go-
revini yerine getirmemesi durumunda sorumlu olmayan iigiincii kigileri ve
zirat iiriin alim satimina aracilik eden kuruluglar ile ticaret borsalarini so-
rumlu tutarak sug islememis olanlara ceza sorumiulugu yiiklenmesine yol
a¢cmustir. Bu nedenle Anayasanmn 38. maddesinin ceza sorumlulugunun kisi-
selligini hilkme baglayan altinc fikrasina ve cezalann kanuniligini dngdren
iiciincii fikrasina aykirilik olusturmaktadir. Burada her ne kadar kanunsuz
su¢ ve ceza olmayacag kurali akla geliyorsa da bu kuralin varlik nedeni
Magna Carta'nin varlik nedenidir. Bir bagka deyigle kanunsuz sug ve ceza
olamayacagi kurali kisilerin haklarim devlete kargi korumak amac: ile thdas
edilmig; yasa ile belirlenmeyen suclar i¢in yine yasada yer almayan cezala-
rin verilmesini yani keyfiligi onlemek amact ile olugturulmustur. Oysa bura-
da miiteselsil sorumluluk diizenlemeleri ile de facto bir su¢ ve ceza yaratil-
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makta; en azindan Anayasanm 7. maddesinde tanimlanan tiirden bir eziyet
56z konusu olmaktadir.

Y asada miiteselsil sorumlulugun sartlaring, sinielaring, usul ve esasla-
rint belirleme yetkisinin Maliye Bakanligi'ma devredilmesi, Anayasanin
Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi'ne ait olan yasama yetkisinin devredilemezli-
gi hakkmdaki 7. maddesi hiikmiine aykirilik olusturmaktadir. Ayrica, 3418
sayill Kanun'la Maliye Bakanh@i'na verilen; zirai iiriinlerin alim ve satimina
aracthik eden kuruluslar ile Ticaret Borsalarini bu iiriinlerin satim alinmasi si1-
rasinda yapilacak vergi tevkifatindan sorumlu tutma ve tevkifatin her bir
tirtin icin yapilacagr agamay1 belirleme yetkisi, Anayasa'nin 6'nct maddesin-
de yer alan hi¢bir kimse veva organin kaynagini Anayasa'dan almayan bir
devlet yetkisi kullanamayacag: hiitkmiine aykindir. Ayrica, Maliye Bakanli-
&i'na verilen biitiin bu yetkiler, yliriitme organina ve tdareye kanundan ba-
81msiz bir diizenleme yetkisi tanimayan 8'inci madde hitkmiine ve idarenin
diizenleme yetkisini yonetmeliklerle simrlayan 124'lincii madde hiikkmiine
de aykiri olmaktadir.

Miiteselsil sorumluluk diizenlemeleri Anayasanin 10, maddesinde
yer alan ve herkesin kanun 6niinde egitligini ongéren hitkme de aykindir.
Oysa 18. yiizyildan bu yana genellik ilkesi ile birlikte vergi hukukunun te-
mel tlkelerinden biri olan esitlik ikest ayn1 zamanda bir hukuk devleti ilkesi-
dir.

Diizentemeler mali giice gdre vergileme imkanti ortadan kaldirarak,
vergi yiikiintin adaletli ve dengeli dagilimini engelieyerek ve yasal olmayan
yikiimliilikler getirerek Anayasanin vergi ddevine iliskin 73. maddesine de
aykirilik olusturmaktadirlar. Ayrica, miteselsil sorumluluk diizenlemeleri
Anayasantn 173. maddesinde yer alan esnaf ve sanatkarin korunmasi gere-
ginin yerine getirilmesine de engel olmakta; verginin énemli bir iktisadt -
mali etkisi olan ikame etkisini harekete gecirerek 48. ve 49. maddelerde ta-
mimianan ¢alisma ve sdzlegme hiirriyeti ve ¢aligma hakk tizerinde olumsuz
etkiler yapmaktadir,

Yine miiteselsil sorumluluk diizenlemeleri ile ekonomik iliski bir sug-
luluk karinesi, bu iligkiye girenler ise potansiyel vergi kacakcisi olarak de-
gerlendirilimekte, boylece ¢alisma ve sozlesme hiirriyeti demokratik toplum
diizeninin gereklerine hi¢ de uygun olmayan bir sekilde stnirlandinlmakta-
dir.

Miiteselsil sorumluluk diizenlemeleri, kamu gérevlisi ya da memur
olmayan kigtlere vergi denetimi yapma gorevi yiikleyerek bir yetkisiz ti¢iin-
cii kigt denetiminin yolunu agmakta; bu yoniiyle Anayasanin hem asli ve sii-
rekli kamu gorevlerinin memurlar ve diger kamu goreviilerince yiiriitiilece-
£i seklindeki 128. maddesi hiikmiine, hem de angarya yasagini ongoren 18.
maddesi hiilkmiine aykir olmaktadirlar.
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3239 sayili Kanunun 2. maddesi ile getirilen miiteselsil sorumluluk
diizenlemesine iliskin olarak 1986 yilinda 81 milletvekili tarafindan Anaya-
sa Mahkemesi'nde acilan iptal davasi sonucunda ertesi yil yilksek mahke-
menin verdigi karar ayrica tartisma konusudur. Yasal diizenleme cerceve-
sinde kahindiinda, anilan hitkiimlerde tanimlanan sorumtulugun kusur so-
rumlulugu mu, yoksa kusursuz sorumluluk mu oldugu hususu hi¢ olmazsa
tartistfabilir bir nitelik tagirken, Anayasa Mahkemesi karari ile bu belirsizlik
kusursuz (objektif) sorumluiuk lehine ortadan kalkmis ve sézii edilen mad-
dede tanimlanan sorumluluk tiiriiniin kusursuz (objektif) sorumluluk oldu-
gu Yiiksek Mahkemece adeta "tescil” edilmistir. Malt amach vergileme ug-
runa zayif illiyet baglan kurulmak suretiyle kusuru bulunmayan iigiincti ki-
silere sorumluluk yiiklenmest her seyden 6nce hukuka aykindir. Anayasa
Mahkemesi, miiteselsil sorumluluk diizenlemesini sebep, amag ve konu un-
surlan bakimmdan Anayasaya uygun bulmustur. Ilk iki unsur bakimindan
kararin isabetli oldu@u séylenebilirse de burada konu unsurunu olusturan
miiteselsil sorumluluk bakimindan en azindan yukarida belirtilen noktalar-
da Anayasaya aykinlhk bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi 1993 yilinda Danistay 4'iincii Dairesi, 1994 y1-
linda ise Gaziantep Vergi Mahkemesi tarafindan agitan iptal davalarin: da
reddederek Vergi Usul Kanunu'nun 11. maddesine 3418 sayili Kanun'un
30'uncu maddesi ile eklenen ve Maliye Bakanlifi'na zirai iirtinlerin alim sa-
timina aracilik eden kuruluglar ile Ticaret Borsalarimi iiriinlerin satin alin-
masi strasinda yaptlacak vergi tevkifatindan miiteselsilen sorumlu tutma
yetkisi veren hiikmii de Anayasaya uygun bulmustur. Bunlarin yamnda,
Yiiksek Mahkeme'nin gerek Ekonomik Denge Vergisi'ne, gerekse Gegici
Vergi'ye iliskin olarak aldig: kararlarin da yine sadece maliye ve biitce poli-
tikasina paralel yonde oldugu, diizentemelerin hukukiliginin ise tali bir ko-
numa indirgendigi gortilmektedir.

Esasen bu egilim ekonomik agidan olumlu gibi goriinse de yasal dii-
zenlemelerin hukukiligine gereken 6nemin verilmemesi uzun donemde te-
lafisi gii¢ sorunlar yaratabilecektir. Hukuka uygun kurumlar olugturmanin
ozellikle gelismekte olan iilkelerde Oncelikie hukuk devleti geleneginin
olugmasi ve demokratiklegme stirecinde anlamt buyiiktiir. Hukukun thmal
edildigi bir ekonomik istikrar veya biiyiime stireci ici bog ve temelsiz bir sii-
rec olmaktan Gteye gitmeyecek, belirsiz ve giivencesiz bir keyfilik ortami
ekonomik iyilesme ve gelismelere de sosyal ve kiiltiirel doniigiimlere de izin
vermeyecektir.
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