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GIRIS

Cevre sorunlan ozellikle 1970'% yillardan itibaren geligmis toplumla-
nin giindemini kaplamig; zamanla sanayilegme siirecini yagayan tiim ulusla-
rin en 6nemli sorunu haline gelmistir. Cevre sorunlarinin ¢éziimii ve gevre-
nin korunmasi giiniimiizde hem devletin hem de vatandaglarin ortak yiikiim-
liiliigii olarak kabul edilmekte; "cevre hakki" da "dayamigsma haklar1” ya da
"liciincii kusak haklar” olarak tanimlanan haklar arasinda saylmaktadir. Ni-
tekim Anayasamizin 56. maddesi "Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir" derken, takibeden fikrada "Cevreyi gelistirmek,
cevre saghigint korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatan-
daglarin 6devidir." bigiminde ¢evre hakkinin dayanigmaci niteligini vurgu-
lanmaktadir.

Anayasamiz cevre hakkinin iki boyutlu nitelidini ¢ok glizel ifade et-
mekle birlikte, konuya iligkin yasal ve idani diizenlemelerin ¢cogunlukla kigi-
lere yonelik yiikiimliiliik ve yaptirimlar getirdidi ya da uygulamada mevzuat
hiikiimlerinin kamu tiizel kigilerini ¢evreyi koruma yiikiimliiliiiinin digin-
da tutar bigimde ele alindi1g@1 goriilmektedir. Bu baglamda 2872 Sayili Cevre
Kanunu ve bu kanuna dayanilarak ¢ikanlan yonetmeliklere kamu kurulugla-
rinin da uymalarinin saglanmasinin, kamu yatirimlari izerinde yiiritillecek
etkili bir Sayistay denetimi ile saglanabilecegi diigiinuimektedir. Boyle bir
denetim ayni zamanda Anayasamizin 6ngoérdiigii cevre koruma ylikiimliilii-
giiniin devlete iligkin boliimiiniin vazgecilmez bir 6gesini olusturacaktir,

Bu ¢alisma, bir 6rnekolay baglaminda Sayistay'imizin Cevre Y asasi
ve Cevresel Etkt Degerlendirme (CED) Y onetmeligi ¢ergevesinde yiiriitebi-
lecegini diisiindiigiimiiz denetime iligkin goriig ve onerilerimizi igermekte-
dir.
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I- CED NEDIR?

2872 Sayili Cevre Kanunu (11.8.1983 tarth ve 18132 sayili R(G) biitiin
kamu kurum ve kuruluslan ile gercek ve tiizel kisileri baglayan 10. madde-
sinde:

"Gergeklestirmeyl planladiklar: faaliyvetleri sonucu ¢evre soruniari-
na vol agabilecek kurum, kurulug ve isletmeler, bir "Cevresel Etki Deger-
lendirme Raporu" haziriarlar. '

CED Raporunun hangi tip projelerde istenecegi, ihtiva edecedi hu-
suslar ve hangi makamca onaylanacagina dair esasiar vonetmelikle belir-
lenir."

Bu madde ile getirilen CED raporu hazirlama yikiimliiliigii 7.2.1993
tarih ve 21489 sayilil RG'de yayimlanan "Cevresel Etki Degerlendirme Y 6-
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netmeligi" ile dizenlenmigtir. Y onetmelik CED'i goyle tanimlamaktadir:

"Gergceklestivilmesi planlanan faalivetierin cevreye olabilecek olum-
tu va da olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin én-
lenmesi ya da zarar vermeyecek dlgiide en aza indirilimest i¢in alinacak on-
lemlierin secilecek yer ve teknoloji alternatiflerinin tespit edilerek degerlen-
dirilmesi ve faaliyetlerin uygulamada izlenmesi-denetlenmesi calismalar:
(mcl 4)."

CED Raporu da,

"CED uygulanacak faalivetler listesinde ya da CED uygulanacak
hassas yorelerde yer alan veya CED dn arastirma konirol listesi ve defer-
lendirme tablosu ile ilgili mahalli cevre kurullarinda “cevresel etkileri
dnemlidir" karar: verilen bir proje icin CED raporu formarnna uygun ola-
rak hazirlanacak rapordur (md 4)."

Yonetmelik CED raporuna iligkin yetki diizeylerini ise soyle diizenle-
mistir:

"CED'e tabi faalivetler hakkinda "CED Olumiu" va da "CED Olum-
suz" belgesini verme vetkisi Bakanhiga; CED dn arastirmasina tabi olan fa-

alivetler hakkinda "Cevresel etkileri onemlidir" ya da donemsizdir" kararun
verme yetkisi ise mahalli cevre kuruluna aittir (md. 5)."
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Ayrica Y onetmelik (md. 8), faaliyet sahiplerinin diger mevzuat uya-
rinca yetkili kilinmis mercilerden miinhasiran yatirima yénelik olarak her
tiirlii tegvik, onay, izin ve ruhsat almadan 6nce bu Y onetmelik hiiktimlerini
yerine getirmekle yiikiimlii olmalarin1 Ongdrmiistiir. ‘

II- CED'IN BAGLAYICILIGI

Madde hiikiimlerinden anlasilacag: gibi Cevre Bakanligi'ndan CED
olumlu belgesi ya da mahalli ¢cevre kurulundan "cevresel etkileri 6nemsiz-
dir" karar1 alinmadan CED'e tabi bir yatinmin baglatilmasi, bir baska deyisle
yatirim icin ihale onay1 alinmasi miimkiin degildir. Bu belgelerin saglana-
bilmesi ise 6ncelikle bir CED raporu hazirlanmasina baghdir. Idareler CED -
raporunu eger Y dnetmelikte (ind. 29) istenilen yeterlige sahip iseler kendi-
leri hazirlayabilecekleri gibi, sahip degilseler 2886 sayili yasa kapsaminda
"hazirlatma” imkénlar1 da vardir. Y 6netmeligin 4. maddesi faaliyet sahi-
bi'ni "....... CED Raporunu hazirlamakla veya hazirlatmakla yiikiimlii olan
kurum, kurulug ve kigiler " olarak tamimlamistir. Kanaatimizce CED raporu
hazirlatma isi 6zelligi itibariyla 2886 sayili yasamin 4. maddesinde tanimla-
nan hizmet kavramina dahil oldugundan, ayn: yasanin 35. maddesinde sayi-
lan ihale usullerinden biri ile yaptirilabilir.

Burada bilinmesi gereken en énemli husus, CED raporunun biitiin
thale igslemlerinden (ihale onay alinmasi dahil) 6nce hazirlanmasinin zorun-
lu oldugudur. Yasa koyucu CED raporu hazirlama igini yatirimin planlama
agamasinun bir parcasi olarak diizenlemistir, 2872 Sayili yasanin 10. madde-
sinin bagindaki "Gergeklestirmeyi planladikiar:...." ibaresi bunu goster- -
mektedir.

III- CEVRE - DENETIM ILiSKiSi

Yatinmlarin gerek ihale edilmesi, gerekse yiiriitiilmesi agamalarinin
Sayistay denetimi ile olan yakin ilgisi diigiiniildiiiinde Sayistay'in kamu ya-
tirimlarini denetlerken ¢evre faktoriint de dikkate almasinin ne denli dnemii
oldugu anlagilir. Cevrenin denetime dahil edilmesi, yukarida sdzii edilen -
anayasal ve toplumsal yiikiimliiliigli yerine getirmenin yaninda Sayistay de-
netiminin etkisini de artiracaktir. Cevreci denetim yaklagimi olarak tanim-
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layabileceZimiz biyle bir yaklagimin en dnemli 68esini ise CED raporlari ve
CED olumlu belgelerinin olugturacagi diisiiniilmektedir. Ayrica gerek Cev-
re Yasasi gerekse CED Y Onetmeligi'nin boyle bir denetim yaklagimini des-
tekleyecek diizenlemeleri icerdigi goriilmektedir.

Ulkemizdeki kamu yatinmlarinin biiyiik kisminin gevre koruma agl-
sindan "ilisikli" olduklar s6ylenebilir. Ancak boyle bir ilisikten fazla 6deme
¢ikanlabilecegini diisiinmek gergek¢i olmayacaktr. Cevre dissal (exogen)
bir degisken oldugundan, ¢evre kirliligi sonucu olusan maliyetler de digsal
maliyetlerdir; fiyatlandirilamazlar. Cevrenin icsellegtirilmesine yonelik ca-
ligmalar heniiz teorik diizeyde oldugundan, bunun pratige yansimasinin bii-
yiik ol¢ilide 6zel hukuk alaninda, yarg kararlan ile ger¢eklegmesi beklenme-
lidir. Cevreci denetim yaklasimu cezalandirics degil; onleyici olmak zorun-
dadir.

Fazla Odeme arama yaklagimi da s6z konusu olamayacagma gore
cevrenin denetime nasil dahil edilecegi korisu &nem kazanmaktadir. Bunun
icin yatinm stzlesmelerinin tescili ve uygulanmas: agamalannda iki farkli
denetim yiiriitiilebilecegi diisiiniilmektedir.

1V- SOZLESME TESCILI ASANM ASINDA DENETIM

Tescil igin Sayigtay'a gonderilen s6.2izymeler 832 sayili Kanun gere-
gince yasalara, KHK'lara, tiiziik ve yonermeliklerle Sayistay Genel Kurul
Kararlarina uygunluk agisindan denetlenmektedir. Tescile tabi bir sozlegme
incelenirken oncelikle sozlesme konusu yatinimin CED uygutanacak faa-
liyetler listesi'nde ya da CED on aragtirma Kontrol listesi'nde sayilip sa-
yilmadigina bakilacaktir. CED uygulanacak faaliyetler listesinde sayilip da
Sayistay denetimine tabi olan yatirimlar sunlardir (Yon. ek-1);

a- Sehirleraras: otoyollar, karayollars, ekspres yollar ve bunlarla bag-
lantili képriiler ve tiineller,

b- Sehirlerarasi demiryolu hatlari ve bunlarla baglantili kopriiler ve
tiineller,

c- Havaalanlari,

d- Limanlar (1350 tonun iizerindeki gemilerin girisine izin verilenler)

93



e- Barajlar (Gol hacmi 100 milyon m3 ya da gél alami 15 km*'den bii-
yiik olanlar),

CED o6n aragtirmasi uygulanacak faaliyetlerden Sayigtay denetimine
tabi olanlar (Y 6netmelik, Ek-3):

a- Sulama, arazi 1slahi, taskin 6nleme isleri ve drenaj projeleri,

b- Balik¢i barinaklari, kiy1 ve deniz yapilari vb. 7

¢~ Egitim ve spor kompleksleri,

d- Atik su desarji ve aritma tesisleri,

e- Limanlar, {ek-1'de yer almayanlar) mendirek ve marinalar,

f- Sehiri¢i metrolar ile diger rayli tagima sistemieri ve asmayoilar,

g- Bilyiiksehir belediyesi statiisiine tabi il merkezlerinde yapilan ge-
hirlerarasi otobiis terminalleri,

h- Barajlar (¢k-1'de yer almayanlar)

Eger sozlesme konusu yatirim yukarida sayilan faaliyetlerden birini
iceriyorsa, ek-1'deki faaliyetler icin CED Olumlu belgesinin; ek-2'deki faa-
liyetler i¢in mahalli ¢cevre kurullanindan alinmig "¢evresel etkileri 6nemsiz-
dir" kararimin bulunup bulunmadigina bakilir. CED raporu diizenlenmesi
yasanin amir hiilkmii oldugundan, bu rapora dayanilarak verilecek belgeler
de sozlesme ekinde yer almahdir. Nitekim Y onetmelik de CED'in yatirima
iligkin diger asamalardan once geldigini vurgulamaktadir. Buna gore yuka-
ridaki faaliyetlerden birine ait sézlesmenin ekleri arasinda sozii edilen iki
belgeden birisi yoksa s6zlesme iade edilecektir. lade iizerine sonradan alelu-
siil bir belge diizenlenmesi olastigina karsi CED raporu da istenmelidir.
CED raporunda agagidaki bilgilerin bulunup bulunmadigina bakilacaktir:

Faalivetlerle ilgili yer, teknoloji, kaynak seciminin, cevreye etkileri-
nin, ingaat, isletme ve isletme sonrast mufitemel cevre sorunlarina karst ali-
nacak énlemlerin ve bu hususlarda olabilecek alternatiflerin fayda-maliyet
analizi, yatirim ve yapilacak iglerin programi, akis semalart ile izleme esas-
lanimn agiklandigi yazili metin, harita, imar ve vaziyet plani, grafik gibi bil-
gi ve belgeler (Yonetmelik md. 7).
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Bu belgelerin sézlesme ekinde ¢ikmamasi, iade tizerine génderilme-
mesi ya da dngortilen kogullart tasimamasi halinde, diZer belgeler tam olsa
bile 2872 sayili yasa ve CED Y dnetmeliZi'nin yukandaki hiiktimleri kargi-
sinda kanaatimizce boyle bir sozlesmenin tescili miimkiin degildir.

Yasa ve yonetmeliklerin diizenlenmesini zorunlu tuttugu bir belgenin
stzleyme eki olarak kabulii tabi bulundugundan, CED raporu diizenlenme-
mis ve olumlu belgesi almamig bir yatinmin sézleymesi en basit anlamda
belge noksanh@ dolayisiyla iade edilerek, idarelerin ¢evreyi dikkate alma-
yan yatinm politikalarinin 6niine gecilmis olacaktir.

Ote yandan CED zorunlulugu bulunan faaliyetlere ait -varsa- Olumlu
Belgeleri Cevre Bakanligi'ndan istenilmek suretiyle denetim hizlandirilabi-
lir. Zaten Yonetmeli8in 23. maddesi gere8ince Bakanhk, CED Olumlis Bel-
gesi'ni kendi gorev ve yetkileri cercevesinde faaliyeti izlemeleri ve denetie-
meleri igin ilgili kurum ve kuruluglara gondermekle ytikiimliidiir.

Sozlesmelerin ¢evrect bir yaklasimla incelenmest idareleri hazirliksiz
yakalayabileceginden, bir genelge ile kapsama giren sézlesmelerin ekine
Olumlu Belgesi ya da "cevresel etkileri 6nemsizdir” belgesinin eklenmest-
nin istenmesi yararh olacaktir.

V- SOZLESMENIN UYGULANMASI ASAMASINDA DENE-
TiM

CED'e tabi yatirimlarin uygalanmasinin denetimi iki sekilde olacak-
tir:

1- Yukaridaki gibi denetlenerek tescil edilmig sozlesmelere ait yatiri-
min denetimi: Sézlesmeye olumlu belgesinin eklenmesiyle sorun bitmez;
(ED raporunda belirtilen hususlarin (alinacak énlemler gibi) yerine getiril-
mesini saglamak amaciyla faaliyet sahibinin Bakanhga bir taahhiitname
vermesi Ongoriilmisgtiir (md. 8). Gerek fiziki gerekse belge tizerinde yapilan
denetim strasinda, CED raporunda faaliyetin yol acacagi olumsuz etkilere
karg1 alinmasi isteniten énlemlerin alinmadiginin gériilmesi halinde ne ya-
pilacaktir? Sayistay tescili, sozlesme ekinde yer alan hususlara uyulmas: ko-
sulunu da icerdiginden, bunlara uyulmamasi Sayistay tarafindan -faaliyet
sahibini s6zlegsme cizgisine ¢ekecek- bir yaptinmla karsilanmalidir. Bu yap-
tirumun ne olabilecegini Yonetmeligin 25. maddesi gostermektedir:
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"CED olumlu belgesi alarak faalivete baglanus olan tesisler icin 8.
maddede belirtilen, faalivet sahibinin nihai CED raporu ve ekleri hakkin-
daki bevanina ve taahhiitnameye uyulmadigimin tespiti halinde, mahallin
en biiviik miilki idare amiri tespit edilecek siire icerisinde beyan ve taahhiit-
name ile ilgili yiikiimliiliik ve taahhiitlerini yerine getirmesini faaliyet sahi-
biniden ister. Verilen siire sonunda da yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi
halinde faaliyetin yiiriitiilmesi, ilgili en biiyiik miilki idare amirince durdu-
rulur. Faalivet hakkinda bu yiikiimliiliikler yerine getirilmedikce durdurma
karart kaldiriimaz. Cezai hiikiimler sakhdir.”

Goriilecegi gibi oncelikle aykiriligin bir raporla tespit edilmesi ge-
rekmektedir. Bu tespit calismasi ayni zamanda bir Islem ve Olayin Her Saf-
hasinda Inceleme (THST) calismasi oldugundan, Sayistay Baskanligi'nin
462 No.lu genelgesi eki kitapgikta belirlenen prosediir izlenerek bir THSI ra-
poru diizenlenecektir. Raporun faaliyeti yiiriiten (6demeyi yapan, kontrollii-
gii iistlenen ) kuruluglara ve mutlaka Cevre Bakanhigi'nma bir Denetim Bildi-
rimi ile bildirilmesi gerekecektir.

Cevreci denetim yaklagiminda, denetim bildiriminden sonug alinabil-
mesi, yiriitillen faaliyete ait ig programinin dikkatli bir incelemesini gerekli
kilar. Bildirim, isin tamamimn ya da dnemli kisimiarinin (temel kazisi, baraj
govdesi, temel alt dolgusu gibi) bitirilis tarithlerinden (halihazir gecikmeleri
de dikkate alarak ) 6nce ilgili kuruluglara ulagabilmeli; klasik uygunluk de-
netimimizdeki sistemin yapisindan kaynaklanan gecikmelerin bu tarz bir
denetimde de yasanmasina izin verilmemelidir.

CED raporundaki hususlarin uygulamada yerine getirilip getirilmedi-
ginin Sayistay tarafindan tespiti her zaman miimkiin olmayabilir. Omegin;
bir balik¢1 barmaginin kiy1 kesiminde erozyona yoi agmasini onlemek igin
Ongdriilen mahmuz sisteminin inga edilip edilmedigi kolayca gdzlenebilir.
Oysa zemin yapisinin diizenlenmesi i¢in Ongoriilen kazi ve dolgularin tespi-
ti ve benzer konular bir uzmanin bilirkigi olarak istihdamini gerektirebilir.
Bu durumda Bagkanhk oluruna dayanarak bizzat bilirkisi atanmasi miim-
kiin bulunmaktadir.

Ngili kuruluglarin Denetim Bildirimi'nde yer alan hususlara katilma-
lart halinde, 25. madde gereginin yapilmasi hususu Cevre Bakanligi'na ait-
tir. Kanaatirnizce bu alanda tespit edilecek bir iligigin sorguya alinarak say-
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manlik diizeyinde sorgulanmasma ve sonugta yarg: raporuna alinmasina ge-
rek yoktur. Boyle bir uygulama, yargilama slirecinin uzunlugundan dolayi
bu tarz bir denetimden beklenen yaran saglamayacaktir. Kaldi ki burada bir
harcamanin degil; faaliyetin hukuksal diizenlemelerle uyumunun denetlen-
mesi, bir bagka deyigle i¢ kontrol sistemlerinin yeterliginin incelenmesi soz
konusu oldugundan, konunun bir Denetim Bildirimi kapsaminda ele alin-
mas1 daha uygun bir yaklagim olacaktir.

2- CED Olumlu Belgesi ya da "cevresel etkileri tnemsizdir" karari
alinmaksizin baglatilmis bulunan faaliyetlerin denetimi: Sayistay denetimi-
ne tabi bir yatinm faaliyeti iki sekilde bu kategoriye girebilir: Kesif tutary iti-
bariyla tescil sinirimin altinda kalmig olabilir ya da tescil i¢in gonderildigi
halde her nasilsa konu gozden kagmis olabilir. Bir yatirimin bu sekilde bas-
latilmus oldugu sozlesme eki belgelerin incelenmesivle hemen anlasilacak-
tir. Boyle bir durumda sz konusu faaliyet, Y dnetmeliZin 25. maddesi (1. pa-
ragraf) gere8ince herhangi bir stire tanimaksizin mahallin en biiyiik miilki
amirince durdurulacak ve yonetmelik hiikiimlerine gore gerekli islemler ta-
mamlanmadan durdurma karan kaldinlmayacaktir. Dolayisivla Sayistay'ca
boyle bir eksikligin tespiti halinde, yine sorgu konusu yapilmaksizin bir TH-
SI raporu diizenlenmeli ve durum bir De;.ctim Bildirimi ile sadece Cevre
Bakanhgi'na bildirilmelidir. Ciinkii Yonetmelik geregince (md.5) CED
Olumlu Belgesi verme (ya da vermeme) yetkisi Cevre Bakanhgi'na aittir,
Mahalli Cevre Kurullarindan "¢evresel etkileri onemsizdir" karan alinma-
dan baglatilmg faaliyetler icin de ayn1 prosediiriin izlenmesi uygun olacak-
tir,

Y ukaridaki yaklagimia elde edilen denctim bulgularinin Sayistay agi-
sindan dnemli (material) bir say! ve kapsama ulagmasi halinde, bunlarin bir-
lestirierek bir Degerlendirme Raporu'na doniistiiriilmesi de miimkiin ola-
bilecektir.

Boyle bir denetimin nasil yiritilip sonuglandinldi@ina iligkin agagi-
da bir érnckolay yer almaktadir.
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- ORNEKOLAY -
fzmir- Cesme Devlet Karayolu

1- izmir Ozel idare Miidiirliigii 1994 yili hesabinin ekibimizce yerin- -
de incelenmesi sirasinda yapum stirmekte olan 82.000.000.000 TL kesif be-
delli Cegme-Alagati Vali ....... Baraji ingaatina iligkin olarak i§1em ve Ola-
yin Her Safhasinda inceleme yapilmustir. Baraj Cesme ve Alacati ilgeleri-
nin igme suyu ihtiyacimin kargilanmasina yonelik olup, Kontrolliigii DSI
Bolge Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmektedir. Ingaat sahasinda ve belgeler
lizerinde yapilan incelemelerde, barajda su tutulmasiyla birlikte (onayli is
programina gore Agustos-1996) Izmir-Cesme devlet yolunun gél alami icin-
de kalacagi anlasilmigtir. Sorun yeni yol giizergahinin belirlenmesine ilig- -
kindir,

2- 5539 Sayili Karayollari Genel Miidiirliigii Teskilat Kanunu'nun
2.maddesi yol giizergahlarinin tespit ve onaylanmasi yetkisini Karayollari
Genel Mudiirliigii'ne vermigtir. Genel Miidiirliik bu yetkiye dayanarak bélge
miidiirliiglince 6nerilen yol giizergahini onaylamigtir. (30.11.1994) Ancak
isin kontrolliigiinii yiiriiten DSI Bélge Miidiirliigii, bu giizergahi su havza-
larimn korunmasi acisindan sakincali bularak yeni bir glizergah 6nermis-
tir. DSI'nin 6ne siirdiigii gerekgeler gunlardir:

a- Yol glizergahi, baraj mansabindan sonra Sadlik Tepesi'nin giine-
yindeki kesimde baraj mutlak koruma alanindan gegmektedir. Yol ingaati si-
rasinda yapilacak kazi ve dolgu iglemlen ile baraja bakan yamacin tabii den-
gesi bozulacagindan, ileride zemin stabilitesinde deZisiklikler olabilecegi
gibi buna bagli olarak baraj goliinde kirlenmeler goriilebilecektir. Ayni za-
manda yol isletmeye acildiginda, kimyasal, zehirli ve kirletici malzeme tagi-
yan tagitlarin kaza yapmalan veya tasidiklart hamuleden sizinti, dékiintii ol -
masi halinde, baraj goliinde dogrudan dogruya ve telafi edilemeyecek kir-
lenmeye sebep olabilecektir.

b- Baraja ait dolusavak desarj kanali, teklif edilen yol giizergahi altin-
da kalmaktadir. Kanalin taban genigligi 30 m. dir. Bu kisimdan koprii ile ge- .
¢ilmesi gerekeceginden, maliyet artacaktir. Ayrica muhtemel feyezanli do- -
nemde dolusavak calistiginda yolda ve kopriide tahribat olacak ve yol trafige
kapanabilecektir.
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c- Baraj mansabindaki alanda icme suyu aritma tesislerinin yapimi
planlanmustir. Yolun buradan ge¢mesi halinde aritma tesisleri i¢in gerekli
alan daralacak ve planlandig: sekilde yapilmasi imkansiz hale gelecektir.
Farkli bir yere yapilmasi ise aritma tesisleri ve isletme masraflarini artira-
caktir.

d- Giizergah, baraj caligmalarimin yogun oldugu gévde, dolusavak, su
alma yapisi, kondiivi desar] kanali ve vana odalarinin bulundugu blgeden
gecmektedir. Bu kisimda yol ¢aligmalari ile baraj caligmalar: girift bir hale
gelecek, projelendirme ve yapim yoniinden 0nemli darbogazlar ortaya ¢ika-
caktir.

e- Giizergahtaki arazi yapisinin 6zelliginden dolayi nispeten daha faz-
la toprak isleri ¢ikacaktir.

DSI tarafindan 6nerilen giizergah, Karayollan Genel Miidiirligii'nce
de benimsenerek 9.3.1995 tarihinde onaylanmustir. Onay eki istiksaf planin-
da yeni yol giizergahi baraj govdesinin mansap tarafindan, baraja uzak bir
mesafeden gegmektedir.

3- Bu asamadan sonra devreye Izmir Valiligi girer. Odemeler, valinin
baskani oldugu Ozel Idare Miidiirliigii'nce yapilmaktadir. Valilik her iki gii-
zergahi da uygun bulmamistir.  ".....tarafimdan daha ekonomik goriildii-
giinden......" denilerek yem bir giizergah teklifi getirilir: Yol baraj kreti

govde) iizerinden gegirilmelidir!.. Onceki alternatifler bir kenara birakila-

rak valiligin onerdigi yol giizergahi onaylanir, Bir yol giizergahi tizerinde
bu kadar farkl gériis ve miidahalenin olmasi, denetim ekibinin konuyu de-
netim kapsamina almasinda en biiyiik amil olmustur.

4- Denetim Ekibi IHSI ¢aligmasina basladiginda (30.9.1995) baraj
govde ingaat: heniiz baslamig bulunuyordu. Baraj sahasinda yapilan incele-
melerde -baraj toprak dolgu tiiriinde oldugundan- toprak ihtiyacinin ¢evre
yamaglarda genig caph kazilar yapmak suretiyle kargilandigi goriildiigiin-
den, kontrol miihendislerine bu uygulamanin gevreye zaran olup olmadigi,
varsa bu zararnin nasil telafi edilecegi soruldugunda, baraj i¢in bir CED hazir-
lanmadig Ggrenilmisur. Baraj ve yol calismasinin ¢cevreye verebilecegi za-
rarlar ve bu zararlarin nasil bertaraf edilecei konusunda herhangi bir ¢alig-
ma olmadi&inin tespiti, denetimin temelin: olusturmustur.
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5- Konunun 2872 Sayili Cevre Kanunu ve bu kanuna dayanilarak ¢i-
karilan Su Kirliligi Kontrol Yénetmeligi ile CED Y onetmeligi cergevesinde
incelenmesi sonucunda,

* Hem baraj hem de yol giizergahimn CED'e tabi faaliyetler arasinda
bulundugu halde CED raporunun ve dolayisiyla CED Olumlu Belgesi'nin
bulllnmadlgl, (CED Yon. md. 6'ya gore birden fazla projeyi kapsayan enteg-
re faaliyetin tamamu i¢in bir CED raporu diizenlenir.)

* Baraj kreti iizerinden karayolu gecirilmesinin anilan yonetmeliklere
aykir1 oldugu, belirlenmistir.

Bu sonuglar karsgisinda faaliyetin durdurulmasi, yasa ve yonetmelik-
lerden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi gerektigi aciktir.
Ancak iilkemizde siklikla yagsandig1 gibi faaliyeti durdurmasi gereken ma-
kamla bu faaliyeti baglatan makamin ayni olmasi, ¢alismanin énemini daha
da artirmugtir. Ote yandan A gustos 1996'da baraj govdesinin tamamlanacak
olmasi (is programinda aksama goriilmemistir) konunun ivedi bigcimde ¢6-
ziimlenmesinin gerekli kilmistir.

6 Y ukaridaki diisiincelerle bir IHSI raporu diizenlenerek 28.11.1995
tarih ve 4062 sayilh miizekkere ekinde Bagkanlik Makami'na sunulmustur.
Rapor Denetim Planlama ve Rapor Grubu'nda da incelenerek bir Dene-
tim Bildirimi'ne doniistiiriilmiis ve Sayistay Bagkanligi'nin 1.2.1996 tarihli
yazilar ile Karayollan Genel Miidiirliigii, DSI Genel Miidiirliigii, I¢isleri
Bakanlig1 ve (Cevre Bakanligi'na gonderilmigtir. Bildirim agagidaki gibidir:

"a. Cesme- Alagan Vali ....... Baraji ingaatinun tamamlianmasi ile bir-
likte, baraj golii icinde kalacak olan Izmir- Cesme Devlet volu giizergahinin
disindan gegecek sekilde veni bir giizergah belirlendigi ve bu giizergahin
DSi tarafindan da uvgun gériildiigii; ancak Izmir Valiligi'nin iste$i iizerine
onceden belirlenen ve onaylanan bu giizergahun, baraj govdesi iizerinden
gececek sekilde degistirildigi,

b. Yol glizergahinn baraj govdesi iizerinden gecirilmesinin baraja
bakan yamacin dogal dengesini bozabilecegi, zemin stabilitesinde degisik-
liklere yol agcabilece$i, baraj giliinde telafi edilemeyecek kirlenmelere se-
bep olabilecegi, cevre ve halk saghigimin olumsuz yonde etkilenebilecegi;
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teklif edilen giizergah, taban genisligi 30 m. olan dolusavak desarj kanal-
nin kéiprii ile gegilmesini gerektirdiginden, maliyvetin artacagi; ayrica dolu-
savakin feyezanli donemlerdeki calismast sirasinda, yolda ve képriide tah-
ribatin ortaya ¢ikabilecedi,

¢. Karavolunun baraj govdesi iizerinden gecirilmesini dngiren
1/25.000 élcekli istiksaf planimun onaylanmasinin 5539 Savili Kanun'un 2.
maddesine; 2872 Sayilt Kanun'a ve bu kanuna gore cikardan Su Kirliligi
Kontrol Yonetmeligi'nin 16 ve 17. maddeleri ile CEI} Yonetmeligi'nin 6. ve
25. maddelerine aykirt oldugu tespir edildiginden,

Konu hakkinda yazili gériis ve diisiincelerinizin alinmast amaciyla,
raporun bir 6rnegi ekleri ile birlikte ilisikre gonderilmistir

Bilgi edinilmesi ve gerefini rica ederim.”

7- Biitiin ifgili kuruluglar Bildirim'e cevap vermislerdir. [gisleri Ba-
kanligi "konu hakkinda Cevre Bakanli@i'nin goriisiiniin alinmasimin uygun
olacagi"n1 lildirmisgse de (7.3.1996 tarih ve 40130 sayili yazis1) konu zaten
Cevre Bakanligi'na da yazilmis oldugundan, gerek insaatin finansmaninin
ozel idarece karsilanmakta olugu, gerekse yol glizergahina iligkin istikgaf
planinin Valiligin istei dogrultusunda onaylanmis olmasi nedenleri ile [¢is-
leri Bakanligi'na da bildirim gonderilmusgtir.

Cevre Bakanlif Sayistay Bagkanligi'na gonderdigi cevabi yazida;

"Utkemizin kit olan tatlisu kaynaklar: hizh niifus artist ve sanayiles-
me baskisi ile siiratle kirlenmekte ve suya olan ihtivag giin gectikce artmak-
tadir. Igme ve kullanma suyu havzalarindan karayollarimin gegirilmesi du-
rumunda, 6z konusu vollarda kimvasal ve toksit madde tasiyan tankerler-
den kaynaklanacak muhtemel kaza ve sizmalar nedenivie bu kavnaklar kir-
lenmekte, ayrica egzos gazlarindan da olumsuz yonde etkilenmektedir. Su-
vu kirlettikten sonra temizliemenin maliyeti ok viiksek oldugundan bu kay-
naklarin kirlenmeden korunmasunn saglanmasi biiyiik énem tasimaktadir.

Diger yandan, "karayollart" CED Yénetmeligi'nin CED Uygulana-
cak Faalivetler Listesi'nde yer almakiadir. Cesme- Alagat Vali ... Baraji
insaatun tamamianmasi ile baraj gélii altinda kalacak Fzmir-Cegme deviet
yolu giizergahimn degistirilmesi sonucu, yeni insa edilecek karayoluna ilig-
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kin olarak, amlan yonetmeligin 6. maddesi (a) bendi geregince CED rapo-
runun hazirlanmast gerekmekte olup, soz konusu faalivet ile ilgili olarak
proje 0zeti ile birlikie Bakanlifimiza bagvuruda bulunuimasi gerekmekte-
dir. Ayrica amlan yonetmeligin 7. maddesi hitkmii geregince hazirlanacak
CED raporlarinda ilgili kurum ve kurulugiardan alinan, planlanan faaliye- ‘
tin-yeri hakkinda ilgili mevzuat geregince engel bulunmadigim belirten bel-
gelerin bulunmas: sarti aranmaktadir "

demektedir.

Bakanlik aymi yazidan geredi icin Karayollan Genel Miidiirliigii'ne de
gondermistir. (5.4.1996 tarih ve 2010 sayil1 yazisi)

Karayollan Genel Miidiirliigii de,

.....

lulugu altinda yiiriitiilmekiedir .

Caligmalar Genel Miidiirliigiimiize intikal ettirildiginde ilgideki va-
ziuzda belirtilen hususlar goz oniinde bulundurulacaktir.”
seklinde gorig bildirmigtir. (8.4.1996 tarih ve 0978 sayil: yazist)

DSI Genel Miidiirliigii, basta aktardigimiz gerekgelerle Bildirim'deki
hususlart teyit ederek,

"Giizergatun baraj govdesinin mansap tarafindan gececek sekilde
yveniden arastiriimasina Karayollar: 2. Bolge Miidiirliigii'nce devam edil-
mektedir." 5
cevabi vermistir. (11.3.1996 tarih ve 1284 sayil1 yazis)

8- Denetim Bildirimi'ne gonderilen cevaplardan, ilgili kuruluglarnin

Bildirim'de yer alan hususlara katildiklar ve bu dogrultuda gerekli calisma-

lars baglattuklari sonucu ¢ikarlmiguir. Artik yapilmasi gereken, CED Y 6net-
meligi'nin 25. maddesi geregince mahallin en biiyiik miilki amiri olan vali
tarafindan faaliyetin durdurulmasi ise de yukarida belirtildigi gibi sorun za-
ten valiligin girisiminden kaynaklandigindan, yol giizergahinin ¢evreye en
az zarar verecek bigimde (baraj gévdesinin mansap tarafindan) tespit edil-
mesi nesnel bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda da ilgili
kuruluslar iginde Karayollar: Genel Miidiirligii yetkili oldugundan, Bildi- -
rim'de belirtilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigini 6grenmek ama- -
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ciyla yapilan sifahi gdriismelerden, yol glizergahinin Cevre Bakanligi'min
yukarida sdzii edilen yazisi iizerine yeniden tespit edildigi anlasilmistir. Bu-
nun {izerine Bagkanlik Makami'nin 15.11.1996 tarih ve 1232 sayili yazilar
ile (miizekkeremiz 10.9.1996 tarihlidir) Izmir-Cesme Devlet Karayolu gii-
zergahinin son durumu Genel Miidiirliikten sorulmustur. Genel Miidiirlti-
Biin 6.12.1996 tarih ve 5453 sayih yazisinda,

"[zmir- Cesme Devlet yolunun Alagan Vali ... Barajr gol sahasi
icinde kalan kesimi, [zmir Ozel Idaresi ve DSI 2. Bilge Miidiirliigii tarafin-
dan yaptrilan varyant yol, barajda su tutulmaya baglandiginda 10.7 1996
tarihinde trafige acilmes ve eski vol trafige kapatilmustir. Bu durumu goste-
ren 1125.000 dlcekli harita vazimiz ekindedir.”
denilmistir.

Ekli haritanin incelenmesinden, yeni yol giizergahinin, Denetim Bil-
dirimi'nde dnerildi@i gibi baraj gévdesinin mansap tarafindan gececek sekil-
de tespit edildigi anlasildigindan, igme suyu amaciyla kullanilacak gol alam
icin tehlike olmaktan ¢cikmig bulunmaktadir.

SONUC

Kamu yatinnmlarinin ¢evreye yonelik olumsuz etkilerinin 6nlenme-
sinde Sayistay denetiminin dnemli bir rol oynayabilecegi diisliniilmektedir.
Boyle bir denetimin yatinmlarin tamamlanmasina kadar araliksiz sirdiiriit-
mesi zorunludur. Bu baglamda Y onetmelik gerefince CED olumlu belgesi
almasi sart kosulan yatirimlara iligkin sozlesmelere bu belgelerin de eklen-
mesinin saglanmasi yoluyla Sayistay denetimine tabi yatinme: kuruluglarin
bu konudaki ihmallerinin 6niine gecmeye yonelik bir denetim tarzi gelistiri-
lebilir.

Cevreci denetim yaklagimunda bulgular sorgu konusu yapilmaksizin,
bir Denetim Bildirimi ile denetlenen kuruluslarin en iist birimine (bakanlik,
genel miidirlik) gonderilecektir. Bu tarz bir denetimde idarelerle yapici bir
1shirligi ve goriis ahgverigi denetimden bagarth sonug alinmasimin en dnemli
kosuludur. Ote yandan bulgulari yasal dayanaklarla desteklemek, uygunluk
denetiminde oldugu gibi burada da vazgeg¢ilmez bir zorunluluk olarak orta-
ya ¢ctkmaktadir.
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