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Abstract

In parallel with developments in trade in the nineteenth-century Ottoman Empire, economic
and commercial disputes arose between Muslims, non-Muslims and foreigners. Such a circumstance
necessitated the establishment of specific legal regulations. In addition to the legislative movements
initiated within this framework, new commercial and nizamiye courts were established to enforce the
relevant laws. The structure of these newly established courts, composed of Muslim and non-Muslim
members, brings to the fore the possibility of bias in the decision-making stages of the cases based on
the religious identity of the plaintiffs and defendants. From this point of view, this study examines the
factors that play a role in the victory of Muslims and non-Muslims, which have been evaluated from
different perspectives in the literature, using the logistic regression method via the data set based on
the information provided by the court records obtained through Ceride-i Mehakim. The results show
that the probability of Muslims winning decreases when the plaintiff is a non-Muslim, while the
likelihood of non-Muslims winning increases; in the case where the defendant is a Muslim, the
opposite results are obtained.
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Oz

On dokuzuncu yiizy1l Osmanlisinda ticaretin gelismesine paralel olarak Miisliimanlar,
gayrimiislimler ve yabancilar arasinda iktisadi ve ticari anlagsmazliklar da artmig ve bu durum belli
bagh hukuki diizenlemelerin yapilmasmi gerekli kilmigtir. Bu cergevede baglatilan kanunlagtirma
hareketleri yaninda s6z konusu kanunlarin uygulanacag: ticaret ve nizamiye mahkemeleri de teskil
edilmistir. Yeni kurulan bu mahkemelerin Miisliman ve gayrimiislim iiyelerden olusan yapisi ise
davalarin karar agamalarinda davaci ve davali taraflarin dini kimligine gore yanlilik olugmast ihtimalini
giindeme getirmistir. Buradan hareketle bu calismada literatiirde ¢esitli agilardan degerlendirilen
Miisliimanlarin ve gayrimiislimlerin davalari kazanmasinda rol oynayan faktorler, Ceride-i Mehakim
vasitastyla ulagilan mahkeme kayitlarinin verdigi bilgilerden hareketle olusturulan veri seti

kullanilarak lojistik regresyon yontemiyle arastirilmaktadir. Ulagilan sonuglar, davacinin gayrimiislim
oldugu durumda Mislimanlarin kazanma olasiliginm azaldigini, gayrimiislimlerin kazanma
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olasiliginimn ise arttigini gostermektedir. Davalinin Miisliiman oldugu durumdaysa tam tersi sonuglar
ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Sozciikler : Osmanli, Ceride-i Mehakim, Hukuki Reformlar, Ticaret
Mahkemeleri, Nizamiye Mahkemeleri, Lojistik Regresyon, Dava
Taraflari, Mahkeme Karar Yanlilig1.

1. Giris

On dokuzuncu yiizyil boyunca Osmanli’nin Avrupa ile olan ticareti geometrik bir
sekilde artmustir. Bu degisiklik Osmanl tiiccar toplulugunun da degismesine sebep olarak
yabanc1 tiiccarlar, gayrimislim tiiccarlar ve Miisliiman tiiccarlar arasinda ticaret tizerinde
hakimiyet kurmak konusunda bir rekabet ortaminin olusmasina neden olmustur (Quataert,
2004: 956-58). Bu konu 6nemini, yiizyil boyunca i¢/dis ticaret ve imparatorlugun farkli
bolgeleri igin farkli kimliklerin 6n plana ¢ikmasi konusunda yiiriitilen tartismalardan?
bagimsiz olarak gesitli kimlikler arasindaki iliskilerin diizenlenmesi agisindan hazirlanan
kanunlarin yapiminda ve adli teskilatlanmada da gdstermistir. Bu gergevede atilan
adimlardan ilki, Bati kaynakl bir Ticaret Kanunu’nun Osmanli hukuk sisteminde yiiriirlige
girmesiyle on sekizinci yiizyil sonu ve on dokuzuncu yiizyil basindan itibaren Bati ile
giderek artan ticarete paralel yabancilarla yasanan ticari anlagsmazliklarin ¢6ztimiinde o6rtitk
olarak on dokuzuncu yiizyilin basindan beri kullanilan bazi kurallarin formellestirilmesi
seklinde olmustur. Ardindan 1861°de Ticaret Kanunnamesi’ne yapilan zeyil ile halihazirda
bazi ticaret davalarina bakmakta olan gayrimiislim ve miislim tiyelerden miitesekkil ticaret
meclislerinin teskilat1 resmilestirilmistir. Daha sonra Ticaret Kanunnidmesi’nin tiim ticari
icerikli borg-alacak iliskilerini diizenlememis olmasindan hareketle fikih kitaplarinda
“muamelat” bashig: altinda yer alan Esya, Borglar ve Ticaret Hukuku kaidelerini barindiran
Islam hukuku kaynakli Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye hazirlanarak yiiriirliige koyulmustur.
Yine bu kanunun iilke ¢apinda teskilatlandirilan nizamiye mahkemelerinde uygulanmasi
kararlastirilmigtir.  Ayrica yeni mahkemelerde kullamilmak iizere usul kanunlar
hazirlanmistir. Boylece ticari faaliyetler, yeni bir ¢ergeveye oturtularak degisime ve gelisime
hizmet edecek bicimde sekillendirilmeye caligilmigtir. S6z konusu diizenlemeler 6nceki
donemlerden farkli olarak dini farkliliklar dikkate alinmaksizin tiim tebaa i¢in gegerli
kilinmugtir. Bagka bir deyisle kanunlar miislim, gayrimiislim ve yabancilar dahil herkes igin
yiiriirliikte olmus ve yeni mahkemeler siire¢ iginde gegirdikleri bazi degisikliklerle tiim
kesimlerin davalarinin goriildiigii merciler haline getirilmigtir. Bu noktada mahkemelere
bagvuran farkli kimliklerden herhangi birinin - Osmanli toplumu agisindan “Hristiyan
cemaati”, “Yahudi cemaati” gibi tanimlamalar bir gesit kimlik ifadesi sayilmaktadir - dava
stireci ve sonucunda daha avantajli olup olmadig1 meselesi 6nemli hale gelmekte ve bu tiir
degerlendirmeler i¢in mahkeme kayitlari, inceleme nesnesi olarak 6nem kazanmaktadir.

Y Bu konuda birbirleri ile aksi goriiste olan taraflarin degerlendirmeleri i¢in bkz. Kazgan (2013), Keyder (1999),

Sayar (2003), Kuran (2012), Serdaroglu & Yildirim (2021) ile Quataert & Inalcik (2006), Findley (2011),
Karpat (2015).
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Mahkeme kayitlarinin incelenmesi literatiirde sinif, cinsiyet ve dini kimlik agisindan
farkli rollerde bulunan taraflarin muhakeme siireci sonunda verilen karar iizerinde nasil bir
rol oynadiklar1 ya da ne kadar belirleyici olduklar1 agisindan énem tagimaktadir (Cosgel &
Ergene, 2014: 125). Bu konuda yapilan degerlendirmelerden biri, temyiz mekanizmasinin
héakimlerin tarafli karar verme ihtimalini zayiflatacagi yoniindedir. Ayrica kendi grubundan
oldugu distiniilen kigilere kars1 tarafli davranma ihtimali demek olan “grup i¢i yanlilik”m
da ozellikle “kanunlar 6niinde esitlik” normunun gegerli olmadigi hukuk sistemlerinde
tarafli davranma riskini artiracagindan bahsedilmektedir (Kuran & Lustig, 2012: 639). Bu
durum, ulus devlet anlayisinin heniiz ortaya ¢ikmadigi ya da heniiz yerlesmedigi donemlerde
ve dzellikle de ¢ok uluslu bir imparatorluk olan Osmanh Imparatorlugu igin gesitli acilardan
Onem arz etmektedir. Buna gore ilk olarak temyiz mahkemesinin bir iist degerlendirme merci
olmas1 dolayistyla burada herhangi bir tarafin lehine davranma ihtimalinin daha az oldugu
diistiniilmektedir.  Nitekim Osmanli’da  bu doénemde eskisine nazaran gorece
standartlastirilmis bir temyiz siireci gegerli hale gelmistir ve ¢alismada temyiz mahkemesine
ait kayitlar kullamlmistir. Ayrica s6z konusu temyiz davalar, ticaret ve nizamiye
mahkemelerinden geldigi i¢in ve bu mahkemelerde yargilama, Miisliman ve gayrimislim
tiyelerden olusan karma bir ekip tarafindan gergeklestirildigi igin de yanliligin azalmasi
beklenmektedir. Bu durum ayn1 zamanda yeni yeni kabul géren “esit haklar normu”’nun
Ozellikle Tanzimat’in ilanindan itibaren Osmanli’da da gecerli hale gelmesi agisindan
bagimsiz bir yargilamanin yapilabilmesi baglaminda 6énem tasimaktadir. Buna ek olarak
yeni mahkemelerle beraber daha 6nce yalnizca gayrimiislim unsurlar i¢in gegerli olan
“hukuk se¢me 6zgiirligii’niin bu donemde Miisliimanlar igin de gecerli hale gelerek her iki
unsur i¢in de kullanilmasi ihtimali giindeme gelmektedir. Zira mahkemelerin teskilatlanmasi
stirecinde her ne kadar formel olarak kanunlar ve nizamnamelerle her mahkemenin kendine
Ozgii yetki alanlari, dava konulari, iiyelerinin kimligi ve iiye sayilari, muhakeme usulleri gibi
onemli noktalar netlestirilmeye ¢alisilmig olsa da Miisliiman ve gayrimiislimler igin kendi
lehlerine karar ¢ikma potansiyeli olan mahkemelerin tercih edilmesi yoniinde bir egilimin
olusmasi son derece yiiksek olasiliktir. Boylelikle bu ¢alisma, yukarida bahsedilen durumun
eldeki bilgiler 6lgiisiinde objektif bicimde degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Ote
yandan caligma ortiik olarak hakimlerin davalardan aldiklari {icretler dolayisiyla daha fazla
davanin mahkemeye gelmesini tesvik etmek i¢in davaci lehine karar verme ihtimalinin
yiiksekligine iliskin iddialar1 da (Kuran & Lustig, 2012: 637-38), on dokuzuncu yiizyil
Osmanlisinin yeni hukuk sistemi igin degerlendirmis olacaktir. Ayrica bazi yerlerde
teskilatlanma ile ilgili kimi eksiklikler ve aksakliklar nedeniyle mahkemelerin birbirlerinin
yetki alanlarina giren dava konularini gérmekle yiikiimlii olduklari da bilinmektedir. Bu
durumda ¢alisma aynm1 zamanda yeni hukuk sisteminin Osmanli toplumu ve cografyasinda
yerlesiklik kazanma diizeyi hakkinda da fikir verecektir. Calismanin 6nemli yonlerinden bir
digeri, kadi sicillerinin ekonometrik analizlere konu edildigi ve bunun oneminin
vurgulandig1 diger ¢alismalardan farkli olarak on dokuzuncu yiizyilda Osmanl hukukunun
gecirdigi doniligiimiin tiriinleri olan yeni mahkemelerin kayitlarinin incelenmis olmasidir.
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Ceride-i Mehakim? vasitasiyla ulagilan bu mahkeme kayitlari, istatistiki olarak tasnif
edilerek ekonometrik analize uygun hale getirilmistir. Boylece ¢alisma, farkli agilardan yeni
aragtirma alanlarina konu olusturma potansiyeliyle de 6nem kazanmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle ¢aligma, on dokuzuncu yiizyilda yeni kurulan mahkeme kayitlarini kullanmasi,
buradan elde edilen bilgilerin smiflandirilmasiyla ilk defa kapsamli bir veri seti
olugturulmasi ve bunlarin lojistik regresyon yontemiyle analiz edilmesi agisindan literatiire
onemli bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

2. Tarihi Arka Plan: Hukuki Diizenlemeler

On dokuzuncu yiizyilda ozellikle Tanzimat’in ilaniyla baslayan reform siirecinde
yapilan degisiklikler icinde en oOnemlilerinin ve en kalicilarinin  hukuki sahada
gerceklestirildigi diistiiniilmektedir (Aydin, 2018: 416). Hukuki agidan “Kanunlastirma
(Taknin) Devri” olarak kabul edilen bu dénemde (Ekinci, 2011: 312) Tanzimat ve Islahat
Fermanlarinda belirtildigi iizere eski nizamin yeni bir diizenle degistirilecegi ve bunun ilan
edilen yeni kanunlar vasitasiyla teyit edilecegi agikga ifade edilmektedir (Velidedeoglu,
1940: 29). Boylece hukuksal esitsizliklerin kaldirilmasi (her sinif tebaanin esitligi) (Inalcik,
2015: 49) ve “hukuki mesruluk” gibi yeni kavramlarin toplumsal alana dahil edilmesi
amaclanmaktadir (Tanor, 1991: 57). Bu donemde gerceklestirilen hukuki degisikliklerin bir
diger boyutu, kanunlarin uygulama safhasi olan adli teskilata da yeni bir diizen verilerek
yeni mahkemeler gibi kuruluslarin teskilidir (Giimiis, 2013: 196).

2.1. Ticaret Hukukunun Gelisimi ve Kanunlastirma Hareketleri

Latince biiyiik kanun ya da kanunlar mecmuasi (mecelle) anlamlarina gelen “codex”
kelimesinden tiireyen “kanunlagtirma” terimi, Bati’da “codification” (kodifikasyon) ile
karsilanmaktadir (Velidedeoglu, 1940: 7). Kanunlagtirma, sozlii haldeki bir yasanin,
genellikle konuya gore yazili héle getirilmesi seklinde yapilmaktadir (Akgiindiiz, 2010:
330).

Osmanli’da kanunlastirma faaliyetleri iki sekilde ilerlemistir. Bu doénemde
Osmanli’nin bir taraftan ¢esitli Avrupa kanunlarindan iktibaslar yaparak diger taraftan da
kendi gelenegi olan 6rfi hukuk® (kanun hukuku) ve Islam Seriat hukuku kaidelerini kanun
metinleri halinde diizenleyerek (Berkes, 2013a: 221) kendine 6zgii ¢agdas hukuk

Ceride-i Mehdkim, 22 Nisan 1873 yilinda Adliye Nezareti nin tetkik ve idaresinde yayimlanmaya baglamigtir.
1875-1879 yillari arasinda faaliyetlerine ara veren Ceride-i Mehdkim, 1901 yilina kadar yayimlanmistir. 1901-
1908 arasinda ise Ceride-i Mehdkim-i Adlive adiyla yayin hayatina devam etmigstiv. Derginin temel
amaglarindan biri, halkin nizamiye mahkemelerinde goriilen dava siirecinden haberdar olmalarim saglamak
ve orada alinan kararlara olan giiven tesis etmektir. Ayrica nizamiye mahkemelerinde gérevli kimseler
(hakimler, savcilar, avukatlar, katipler) de giinliik isleyis hakkinda bilgi sahibi olacaktir. Ceride-i Mehdkim
hakkainda ayrintily bilgi icin bkz. Yavuz (1993: 408-9), Alkan (2022: 205-44).

3 Bu dénemde gerceklestirilen hukuki 1slahatlar ve Bati kanunlariun kabulii (Barkan, 2000h: 1336), Osmanl:
hukukunun 6rfi kismina dayanilarak gergeklestirilmektedir (Acun, 2013: 51).
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versiyonunu gelistirdigini  sdylemek miimkiindiir* (Rubin, 2011: 7). Kanunlagtirma
faaliyetlerinin arkasinda birbirleriyle etkilesim halinde iktisadi, sosyal, siyasi, kiiltiirel pek
¢ok etken bulunmaktadir. Bunlarin baginda temel olarak Osmanli hukuk diigiincesinin
Batililagsma hareketleri ger¢cevesinde degisiklige ugramasinin rolii vardir (Y1lmaz, 2018: 82).
On dokuzuncu yiizyihin bagindan itibaren ticaretin serbestlestirilmesi i¢in yapilan ticaret
anlagmalar1 ile beraber (Yavuz, 1997: 283) artan iilkeler arasi ticaret ve gelisen ticari ve
iktisadi iliskiler, Bat1 hukuk sisteminin disinda kalmaya miisaade etmemistir (Ortayli, 2016:
205). Batili kanunlardan iktibas edilen ilk kanunlarin s6z konusu yeni iliskileri diizenleyen
ticaret hukukuna sirayetini bu kapsamda diisiinmek gerekmektedir (Aydin, 2018: 416-17).
Batili devletler tiiccarlarinin alistiklar1 ve daha giivenceli bulduklari bir hukuk diizeni i¢inde
islem yapmalarini saglamak amaciyla Osmanli Devleti’ne kendi hukuklarini benimsetmeye
calismuglardir (Aydin, 1996: 69). Ote yandan Islam hukukunda ticari kaidelerin daha az
olmas1 ve daha az islenmesi, bu sahada Fransiz ve Bati mevzuatinin gegerlilik kazanmasini
kolaylastirmistir (Ugok & Mumcu, 1991: 277). Ayrica yabancilarla beraber yasanan
bolgelerde yasam standartlari arasindaki farklilik géze garpmakta ve bu durum sosyokiiltiirel
olarak da yeni ticari uygulamalari1 benimsemenin karli oldugunu diisiindiirmektedir (Kuran,
2012: 28). Bu kapsamda 1850 yilinda Kanunname-i Ticaret-i Berriye (Ticaret Kanunnamesi)
ilan edilmistir. Bati menseli kanunlarimn ilki olan Ticaret Kanunnamesi, ayn1 zamanda 6zel
hukuk alaninda yapilan ilk biiyiik kanundur (Velidedeoglu, 1940: 60). Esas olarak Fransiz
Ticaret Kanunu temel alinarak hazirlanan Ticaret Kanunnamesi’nde Hollanda, Sardunya ve
Prusya kanunlarindan da kismen yararlanildigi bilinmektedirS (Aydin, 2018: 428). Ticaret
Kanunnamesi, ¢esitli tarihlerde kendisine yapilan zeyillerle ve bu konuda ¢ikarilan yeni
kanunlarla tam seklini almistir (Giirzumar & Giirzumar, 1962: 4). 1855’te iflas
Kanunniamesi adiyla 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’nun ikinci kitab1 yiiriirlige
girmigtir (Aydin, 2018: 428). 1861°de “Ticaret Mahkemelerinin Kurulmasima Dair Ticaret
Kanunniame-i Hiimaytnu’na Zey!” ilan edilmistir (Velidedeoglu, 1940: 60). 1861°de ayrica
Usul-i Muhakeme-i Ticaret Kanunu ve 1863’te Ticaret-i Bahriye Kanunnimesi
yayimlanmistir (Kenanoglu, 2005: 62). 1905’te iflas hiikiimleri (8 madde) ve 1906°da
sigorta akdi kurallar1 (25 madde) yiiriirliige girmistir® (Demirci, 2013: 104-5).

Ticaret Kanunnimesi, ticari islemlerde kullanilmak {izere Osmanli Devleti’nde ticari
iliskiler igin diizenlenmis olan kanunlarin, usul ve nizamlarin tiiccar kesiminden gelenlerce
Ziraat Meclisi’nde okunarak kararlastirilmasi seklinde hazirlanmistir. Birinci kisimda “ticari

Kanunlagtirma karart alan bir devlet, ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglarint kendi mevcut hukuk diizeni ¢ergevesinde
karsilayamamas halinde bunu bagska bir iilkenin hukuk sistemini kismen ya da tamamen benimsemek suretiyle
gerceklestivebilir (resepsiyon). Kanunlastirma faaliyetlerinde bilim, teknoloji ve ekonomik diizeyleri dolayisiyla
genellikle Bati'min model alindigi goriilmektedir (Bozkurt, 2020: 5-9). Cagdas anlamda kanunlastirma
faaliyetleri icin bkz. (Velidedeoglu, 1940: 5-18); (Yavuz, 1997: 280-1); (Akgiindiiz, 2010: 330-8). Islam
diinyasindaki kanunlastirmalar icin bkz. (Akgiindiiz, 2010: 323-30).

Ticaret Kanunndmesi'nde kullanilan kaynak olarak “Tedaviilde olan ticaret kanunlari” ifadesi yer almistir
(Velidedeoglu, 1940: 61).

Ticaret Kanunnamesi, 1926 da yiiriirliikten kaldirilmigtir. Usul-i Muhdkeme-i Ticaret Nizamndmesi 1879 a,
digerleri ise imparatorlugun sona ermesine kadar ticaret mahkemelerinde gegerli olmaya devam etmigstir
(Kenanoglu, 2005: 62).
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muameleler” ve “sirket akitleri” (kolektif, komandit, anonim, kooperatif (ortaklik) girketleri)
ile polige usullerinden bahsedilmektedir. Tkinci kisimda ise iflas konusu tahkik edilmektedir.
Bu haliyle toplam 315 maddeden olusan s6z konusu iki kisim haricinde bahriye ticareti ve
ticaret mahkemelerine iligkin olan diger kisimlarin diizenlenmesi ise zeyillere birakilmistir
(Glirzumar & Giirzumar, 1962: 44). Ticaret Kanunnamesi’nde para olmadan yapilan “hevai
islemler” ya da “alivere” olarak ifade edilen ve bugiinkii borsa islemlerine benzeyen
muamelelere dair diizenleme bulunmamaktadir (Kenanoglu, 2005: 77). Bunun yaninda
kanunda kefalet, vekalet, rehin birakma gibi alanlara iliskin kaideler de yer almamaktadir.
Bu durum daha kapsamli bir medeni kanunun hazirlanmasini gerektirmistir (Aydin, 1996:
65). 1855°te bu konuda ilk adimlar atilmis ve Ahmed Cevdet Pasa’nin girisimiyle Metn-i
Metin ismiyle fikhin muamelat kismimin kanunlastirilmasi tesebbiisii baglamistir. Basariya
ulagamayan bu girisimin ardindan bir medeni kanun hazirlama diisiincesi glindemde kalmay1
sirdiirmiis ve Tanzimat ricali arasinda medeni kanunun Fransiz medeni kanunundan
terciimesi ya da Islam hukukunun diizenlenmesiyle yerli bir medeni kanun ilan edilmesi
konusunda goriis ayriliklar yasanmigtir (Barkan, 1940b: 427). Bu siireg, 1868°de Mecelle
Cemiyeti tarafindan Islam hukuku kaynakli bir medeni kanun hazirlanmaya baslanmasiyla
neticelenmigtir. Dolayisiyla Mecelle’nin, bu donemde meydana gelen ticari ve iktisadi
degisikliklere islam hukuku agisindan verilen bir yanit oldugunu séylemek miimkiindiir
(Aydin, 1996: 71-72). Mecelle, zamanin ihtiyaclarina uygun hareket etme gerekgesiyle faiz
konusunda ve bazi sozlesme sartlarinda takindigi esnek tutumla ticari islemleri
kolaylastirmay1 amaglamaktadir (Kaymakei, 2013: 208). Mecelle’de fikih hiikiimlerinin
pragmatik bir tutumla segilmesi ve gerektiginde gelenege basvurulmas: sayesinde islam
hukukunu en kati haliyle kanunlagtirarak piyasa faaliyetlerini sinirlamanin aksine miimkiin
oldugunca piyasa islemlerinin mesrulastirilmasina caligildigi goriilmektedir’ (Tezcanli,
2007: 21).

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, 1868-1876 yillar1 arasinda tamamlanmig ve Borglar,
Esya, Usul ve kismen Ticaret Hukuku sahalarinda fikih kitaplarinda bulunan seri kaidelerin
kanun seklinde derlenmesiyle olusturulmus yeni bir kanundur® (Cin & Akgiindiiz, 1996:
178-9). 1869°da Mukaddime ve ilk kitap Kitabii-l Biyd’ ilan edilmis, ardindan sirasiyla
diger kitaplar yiiriirliige girmistir®: Kitabii’l-icarat ve Kitabii’l-Kefalet (1870); Kitabii’l-

Islam hukukunun “Miiskiman cemaatin genel menfaati ilkesine (istihsan ilkesine) dayandirilan séz konusu
esnek yapisimin on dokuzuncu yiizyllda da ulema ve diigiiniirler tarafindan en genis sekilde tatbik edilmeye
calisildigi ve bu ilke sayesinde Islam hukukunun dinamik kalarak gelisimini siirdiirdiigii diisiiniilmektedir
(Inalcik, 2010c: 76).

Mecelle nin eksikliklerini gidermek icin ¢calismalarin siirdiiren Mecelle Cemiyeti, 1889 'da lagvedilmistir. Daha
sonra Mecelle’nin yalmizca Hanefi mezhebinin degil, tim Islam hukukunun goriislerini kapsamas: yaninda
Avrupa kanunlarindan da yararlanan bir kanun metni hdline getirilmesi amaciyla kurulmustur (Akgiindiiz,
2013: 32). Bunun haricinde kapsamli bir kanun hazirlanmast igin baska komisyonlar da teskil edilmesine
ragmen savas nedeniyle ¢alismalart miimkiin olmayan séz konusu komisyonlarin faaliyetlerine 1924 te son
verilerek Mecelle yiiriirliikten kaldirilmus ve Tiirk Medeni Kanunu kabul edilmistir (Ugok & Mumcu, 1991: 277).
1851 maddeden olugsan Mecelle’de yer alan hiikiimlerin 400 kadari usul, 200’ ticari ve 100’ de genel
kurallara aittir (Akgiindiiz, 2013: 31). Dolayisiyla 16 kitabin ¢ogunun borglar, esya, ticaret (sirketler) (satim,
kira, kefalet, havale, rehin, emanet, hibe, gasp ve itlaf, hacr, ikrah ve suf’a, sirket, vekdlet, sulh ve ibra, ikrar
kitaplart) ve usulle (dava, beyyinat ve tahlif, kaza kitaplari) ilgili hiikiimlerden olustugunu soylemek miimkiindiir
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Havile ve Kitabii’r-Rehn (1871); Kitabii’l-Emanet, Kitabii’l-Hibe ve Kitabii’l-Gasp ve’l-
itlaf (1872); Kitabii’l-Hacr ve’l-ikrah ve’s-Suf’a (1873); Kitabii’s-Sirket, Kitabii’l-Vekale
ve Kitabii’l-Sulh ve’l-ibra (1874); Kitabii’l-krar, Kitabii’l-Dava, Kitabii’l-Beyyinat ve’l-
Tahlif ve Kitabii’|-Kaza (1876) (Aydin, 1996: 78-9).

Mecelle’nin  gerekgesinde kanunun borg-alacak iliskileri ve ticari iliskilerin
diizenlenmesi amacina hizmet etmek iizere ilan edildigi belirtilmistir. Aile ve Miras Hukuku
ise Mecelle’nin kapsamina dahil edilmemistir’®. Ayrica Mecelle’de diizenlenen alanlara
iliskin ihtilaflar yeni kurulan ticaret ve nizamiye mahkemelerinde ¢6ziime kavusturulacaktir
(Karahasanoglu, 2011: 105). Bu anlamda Mecelle adi gegen mahkemelerde kullanilmak
lizere gereken Tiirkce ve kolay anlasilir kanun metni ihtiyacini da kargilamistir (Akgiindiiz,
2013: 26). Ancak bu siirecte seriye mahkemelerinin tiiccarlar arasindaki anlagmazliklara
baktig1 6rnekler de bulunmaktadir (Kenanoglu, 2005: 120). Mecelle, yalnizca Miisliimanlara
uygulanmak {izere degil, din farki gozetilmeksizin tim Osmanli tebaasiyla Osmanl
iilkesindeki yabanc1 devlet tebaasia uygulanmak iizere ¢ikarilmistir (Orsten-Esirgen, 2011:
32). Mecelle’de Ticaret Kanunnamesi’nin eksiklerinin tamamlanmaya calisildigin
soylemek de miimkiindiir (Yilmaz, 2018: 223). Buna gore Ticaret Kanunnamesi ve Mecelle
arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi agisindan 30 Agustos 1881 tarihinde Adliye Nezareti
tarafindan hazirlanan tahriratta yer alan bilgiler su sekildedir: Yabancilarin taraf oldugu
1000 kurusun iizerindeki davalar, ticaret mahkemesinde goriilmektedir. Fakat bu tir
davalarda kimi zaman Ticaret Kanunnamesi’ne Kimi zaman da Mecelle’ye goére hareket
edilmektedir ve bu durum netlestirilmeye muhtagtir. Buna gore ticari islemleri
kolaylastirmak ve boylece hizlandirmak igin istisnai bir durum olarak nesredilmis bir kanun
olan Ticaret Kanunnamesi’nin adi islemler igin de gegerli kabul edilmesi, usul ve kaidelere
uygun degildir. Bu durum Mecelle’nin mukaddimesinde de “Ticaret Kanunnamesi’nde
tespit edilmemis hiikiimlerde Mecelle’ye bagvurulmasi gerekir.” seklinde ifade edilmistir
(Ceride-i Mehakim, 1881: 889). Bu belge Ticaret Kanunnamesi ve Mecelle’nin dénemin
kosullarina gore bazi davalara ortak miidahale imkani sundugunu ve birbirlerine alternatif
olusturduguna da isaret etmektedir.

2.2. Adli Teskilatlanmadaki Degisiklikler ve Yeni Mahkemelerin Kurulmasi

Osmanli Devleti’nde on dokuzuncu yiizyila kadar yargilama iglevini yerine getiren
merciler, seriye, cemaat ve konsolosluk mahkemeleri olmustur (Karal, 1988: 174). On
dokuzuncu ytizyilda ise soz konusu mahkemelere asamali olarak once ticaret mahkemeleri,
daha sonra nizamiye mahkemeleri dahil edilmistir (Unal, 2017: 123). Mahkemeler adli
teskilatin en genis bolimiinii olusturmaktadir (Ekinci, 2004: 15). Mahkemeler ayrica
kanunlagtirma hareketlerinde de 6nemli roller iistlenmektedir. Mahkemelerin herhangi bir

(Akgiindiiz, 1986: 361-3). Bu terimler Osmanl doneminde c¢esitli iktisadi terimlerin hukuk dili i¢inde nasil
tammlandigini géstermesi agisindan onem tasimaktadr (Cin & Akgiindiiz, 1995: 420).

10 dile Hukuku na iliskin normlarn ilahi kaynakl olmasina bagh olarak gecerli olan bu durum, uwyusmazliklarda
zimmilere seriye mahkemeleri veya cemaat mahkemeleri arasinda segim yapma hakkinin tanminmast ve

yabancilarin konsolosluk mahkemelerini kullanmast ile problem olmaktan ¢ikmistir (Karahasanoglu, 2011:
105).
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konu hakkinda igtihatta bulunmasiyla 0 alanin kanunlagmaya hazir bir olgunluga erigsmesi,
bu rollerden biridir. Bir digeri, mahkemelerin yiiriirlige giren kanunlar1 uygulayarak soz
konusu kanunlarin halk tarafindan benimsenmesini saglamaya yardimci gorevidir
(Velidedeoglu, 1940: 66). Osmanl tarihinin bu déneminde hukuk sistemine dahil edilen
ticaret ve nizamiye mahkemeleri, iki agidan da siirece hizmet etmistir.

2.2.1. Ticaret Mahkemeleri

Osmanli Devleti’nde klasik donemde ticari ihtilaflar da diger anlagmazliklar gibi seri
mahkemelerde ¢6ziilmiis ve seri mahkeme hakimleri olan kadilar, ticari muamelelerdeki 6rf
ve adetlere gore karar vermistir (Kenanoglu, 2005: 24). On sekizinci yiizyil ticaret
devriminin de etkisiyle (Inalcik, 2010i: 341) on dokuzuncu yiizyilin bagindan beri Bat: ile
olan ticari iligkilerin giderek gelismesi, genislemesi ve karmagiklagmasiyla beraber Osmanl
Ve yabanc tliccarlar arasindaki etkilesim de yayginlagmis ve yasal olarak ¢6ziilmesi gereken
karmagik is durumlar1 ortaya ¢ikmaya baglamistir!* (Rubin, 2012: 996). Bu siiregte
Avrupa’da kabul gormiis ticari orf ve adetlerle uygulanagelen usul ve kurallar giderek daha
fazla yasal siirece dahil olmustur. Ancak kadilarin birgok devlete ait ¢ok sayida kaide
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamasi1 iddialariyla 1800/1801’de yabanci tacirler ile
Osmanl tiiccarlar1 arasindaki karma nitelikli davalara bakmak tizere yine bu tiiccarlardan
olusan ve baskani giimriik emini kabul edilen istisnai bir komisyon'? teskil edilmistir.
Komisyona yabanci tiiccarlarin kabul edilmesinin nedeni, yerli tiiccarlarin Avrupa’nin ticari
orf ve adetleri, usulleri ve kurallar1 konusundaki bilgi eksikliginin giderilmesidir. Ticaret
mahkemelerinin c¢ekirdegini olusturan s6z konusu komisyonla beraber ilk defa seri
mahkemelerin gorev alani daraltilmistir (Ekinci, 2004: 85-6). Kuruldugu andan itibaren is
yiikii giderek artan bu komisyon, 1840°ta Ticaret Nezareti’nde kurulan “Ticaret Meclisi”
ismiyle resmilestirilmis, 1847°’de ise kapitiillasyon anlagmalar1 c¢ercevesinde ‘“karma
mahkemeler” olarak kabul edilmistir (Berkes, 2013a: 222).

Karma mahkemeler, anlasmazliklarin ¢6ziimiinde kapitiilasyonlara ve Avrupai ticari
uygulamalara goére hareket etmektedir (Berkes, 2013a: 222). Baskanlhigini kadilarin yaptigi
bu mahkemelerin iiyeleri yerli ve yabanci tiiccarlardir (Demir, 2011: 82). 1848°de hazirlanan
ictiiziige gore (Akyildiz, 1993: 131) {iye sayisinin bagkana ek olarak yedi Osmanli uyruklu
ve yedi de yabanci uyruklu tiiccar olmak iizere toplam on dort olmasi kararlastirilmigtir
(Aydin, 1996: 64). Esasen bu mahkemelere Osmanli uyruklu gayrimiislimlerle yabancilarin
taraf oldugu hukuk davalarina bakma yetkisi verilmemis (Bozkurt, 2020: 116) ve ayrica
Osmanli tiiccarlar1 arasindaki ihtilaflar, Ticarethane adi verilen meclis binasinda
goriilmiistiir. 1861°de ise “Ticaret Mahkemelerinin Kurulmasina Dair Ticaret Kanunname-i
Hiimaytnu’na Zeyl” ilan edilerek (Cakir, 1990: 58) ticaret meclisleri, ticaret mahkemeleri

R Ornegin tiiccarlar arasinda pesin aligveris yaminda kredili aligverisin de giderek artmasiyla beraber yabanct
tiiccarlarm, Osmanly iy ortaklarimin bor¢larini 6demeyerek kredi sozlesmelerini ihlal etmesi gibi birtakim
sorunlarla karst karsiya kaldiklar: goriilmektedir (Rubin, 2012: 996). Yine yabancilar, Miisliimanlar aleyhine
gayrimiislimlerin, gayrimiislimler aleyhine de miiste 'menlerin sahitliginin kabul edilmemesi gibi sebeplerle seri
mahkemelere gitmeyi tercih etmemektedir (Yavuz, 1997: 283).

12 Komisyon “kangilariye” olarak da anilan bir ¢esit ozel meclistir (Cakir, 1990: 58).
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ismiyle Osmanli hukuk sistemine resmen dahil edilmistir (Akyildiz, 2001: 21). Bu tarihte
ayn1 zamanda mahkemeye intikal eden dava sayismin giderek artmasi ve c¢esidinin
¢ogalmasi gerekcesiyle (Aydin, 2018: 417) ticaret mahkemelerinin yeniden islahi ve ticaret
merkezlerinde gerekliyse yeni ticaret mahkemelerinin teskili kararlar1 alinmistir (BOA:
AM..., 24/38, 1861). Buna gore biitiin ticaret davalar, ticaret mahkemelerinde goriilecektir
(Apaydin, 2009: 221). Ticaret mahkemelerinin dava konulari, ticaret ve sarraflikla
ugrasanlar’®, policeciler ve cesitli siniflar arasinda ortaya cikan islemler ve taahhiitlerden
olugmaktadir. Ayrica sayilan meslekler haricindeki sahislar arasinda sadece ticarete dair
yasanan anlasmazliklar, ticaret mahkemelerinde ¢oziilecektir (Giirzumar & Giirzumar,
1962: 115-7). Yine ticaret sirketlerinin ortaklar1 arasindaki hukuki meselelerden
kaynaklanan anlasmazliklar, ticaret mahkemelerinde ¢oziilecektir. Ancak ticaret
sirketlerinin iglemlerinden dolay1 ortaklar arasinda yasanan ihtilaflarin genellikle
muhasebeye dair olmasi nedeniyle bunlarin ticaret mahkemesine getirilmesine gerek
goriilmemistir (Kenanoglu, 2005: 102-3). Ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde ticaret
davalarina Ticaret Kanunnamesi’ne uygun olarak adi hukuk davalarmm gorildiga
meclislerde hiikiim verilecektir. Bu durum Osmanlilar ile yabancilar arasindaki davalar igin
de gecerlidir!. Istanbul’da ve tasrada bulunan ticaret mahkemeleri ayrica bu kimseler
arasindaki hukuk davalarina bakma yetkisine sahiptir (Apaydin, 2009: 221). Baslangicta
kanunlarin davaciya ticaret veya seriye mahkemesine gitmek konusunda tanidigi serbestlik
(Belgesay, 1940: 4) ve Avrupa tiiccarinin kullandig tiiccar defterleri veya tahvil ve senet
gibi evraklarin yazili belge olmasi dolayisiyla ticaret mahkemelerinde sahit gdstermeye
gerek kalmadan delil niteliginde sayilmasi, mahkeme tercihinde etkili olmus ve Avrupa
tiiccar1, kendi ¢ikarlarii gézeterek mahkeme se¢iminde bulunmustur (Kaymakci, 2013:
197). Daha sonra ise ticaret mahkemesi olmayan yerlerde hukuk mahkemelerinin, ticaret
davalarina bakabilmesi ve benzer sekilde ticaret mahkemelerinin de gerektiginde hukuk
mahkemelerinin goérevini tistlenmesi kabul edilmistir (Bozkurt, 2020: 159).

Ticaret mahkemeleri tilke genelinde iki dereceye ayrilmistir. Basta bir baskan, dort
stirekli dort de gecici iiyenin bulunmasi gereken ilk derece mahkemelerindeki (Ekinci, 2004:
104) iiye sayilarmm 28 Aralik 1873’te “karma nitelikli davalarda ticaret mahkemesi
heyetinin bir baskan (reis), iki siirekli ve bir gegici iiye (aza) ile li¢ gegici yabanci liyeden
(toplam vyedi kisi) olusturulmasi” karariyla degistirildigi goriilmektedir® (BOA:
A.MKT.MHM, 471/35, 1873). ikinci derece mahkemesi olarak ise Istanbul’da Istinaf-1
Deavi Ticaret Divani (kisaca Divan-1 Istinaf) kurulmustur'® (Giirzumar & Giirzumar, 1962:
111). Ticaret mahkemelerinin {yelerinin yarisinin gayrimiislimlerden ve yarisinin

131868 de alinan kararla sarraflar ézel konumdan ¢ikarilarak Ticaret Kanunndmesi ve ticaret mahkemelerinin

yetki alanina dahil edilmistir (Kenanoglu, 2005: 38).

1868 'de Divan-1 Ahkdmi Adliye Nizamndme-i Dahilisi ilan edilmis ve ticaret meclislerinde goriilmekte olan
hukuk davalarimin  hukuk mahkemelerine aktariimas: gerektigi  bildirilmigtir. Buna ragmen hukuk
mahkemelerinde yabanct iiyelerin bulunmamasi gerekge gosterilerek Osmanli tebaast ile yabancilar arasindaki
adi hukuk davalarinin ticaret mahkemelerinde goriilmesine devam edilmigstir (Kenanoglu, 2005: 58).

1868 'de ticaret mahkemelerinin islerinin yogunlasmasi nedeniyle burada gorevii olan baskan ve iiyelerin riitbe
ve maaslari ytikseltilmistir (BOA: A MKT MHM, 406/39, 1868).

16 By konuda ayrintili bilgi ve belirlenen parasal sinirlar icin bkz. Ekinci (2004: 110) ve Okgiin (1997a: 4-13).

14
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Miislimanlardan olusan bir tegkilat yapisma sahip olmasi, bu mahkemelerde alinan
kararlarin tarafliliginin sorgulanmasina neden olurken; gayrimiislimler i¢in ayrilan iiye
sayisinin doldurulmasi konusunda yasanan sikintinin, ehil olmayan kisilerin mahkeme
iiyeligine getirilmesi ile sonuglanmasi da hukuk sisteminin etkinligini bozmakla
elestirilmistir (EKinci, 2004: 227-8). Yine baslangigta ticaret mahkemelerinin aldig: kararlar
icin tist mahkeme yollarinin kapali olmasi, davalarin genellikle yabanci tiiccarlar lehine
sonuglanmasina sebep olmustur. Bu durum, bilgi eksikligi nedeniyle zaten dezavantajli olan
Miisliiman tiiccarlarin daha fazla zarar gérmesiyle sonuglanmistir (Akyildiz, 1993: 131).

1876°da ticaret mahkemeleri bu doneme kadar bagli bulunduklari Ticaret
Nezareti’nden ayrilarak Adliye Nezareti biinyesine dahil edilmistir (Ahmed Cevdet, 1991a:
146). Bunun yaninda kisa siire sonra 1879’da mahkeme teskilatina iligkin belirlenen
kaidelerin de etkisiyle ticaret mahkemelerinin, nizamiye mahkeme sisteminin 6nemli bir
parcast haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Yapilan tiim diizenlemelere ve ticaret ve
nizamiye mahkemelerinin, yetki alanlar1 konusunda seriye ve nizamiye mahkemelerine gore
daha net sinirlara sahip olmalarina ragmen davacilarin, hedeflerine ulasmak igin bu
konudaki tercihlerinde “gri alanlar1” kullanmay1 basardiklar1 goriilmektedir (Rubin, 2011:
68-70).

2.2.2. Nizamiye Mahkemeleri

Nizamiye mahkemeleri, 1860’larin ortalarindan baglayarak bu isimle olusturulan
yeni mahkeme sisteminin genel adidir (Rubin, 2007: 279). Baglangigta Tanzimat
Fermani’nda yer alan can, mal ve namus giivenliginin saglanmasi i¢in ilan edilen ceza
kanunlarim uygulamak tizere kurulmus olmasina ragmen zamanla iilkenin genel
mahkemeleri haline gelen bu mahkemeler (Ekinci, 2004: 92), Miisliimanlar ve
gayrimiislimler arasindaki ihtilaflara bakmakla gorevli kilimmigtir (Engelhardt, 2010: 471).
Nizamiye mahkemelerinin iiyelerinin bir kismi devlet tarafindan atanmis, bir kismi tiiccar
cemaati tarafindan secilmistir (Inalcik, 2010i: 341). Uyelerinin bir kismi, Tanzimat’m
ilanindan kisa siire sonra kurulan ve esasen nizamiye mahkemelerinin de temeli sayilan tasra
meclislerinde oldugu gibi halk tarafindan segilmistir!’. Bu anlamda tebaanin ¢ikarlarinin
bizzat kendileri tarafindan korunmasina ¢alisiimistir. Ote yandan tasra meclislerinden farkli
olarak idare ve yargi giiclerini birbirinden ayirmak suretiyle nizamiye mahkemelerinin
bagimsizhig1 saglanmaya ¢alisilmistir (EKinci, 2004: 172).

Nizamiye mahkemeleri, 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile diizenlenmistir. Bagta
yalnizca Tuna Vilayeti igin ilan edilen s6z konusu nizamname'®, buradaki uygulamadan
olumlu sonu¢ alinmasi neticesinde peyderpey diger vilayetlerde de yaygmlastirilmigtir
(Aydin, 2018: 421). Vilayet Nizamnamesi ile beraber ticaret mahkemelerine ek olarak
bidayet ve istinaf mahkemesi olmak tizere iki dereceli olarak gorev yapacak olan hukuk ve

7 Ancak zaman icinde atanmug iiyelerin sayisimin artug bilinmektedir (Ekinci, 2004 169).

8 Vilayet Nizamndmesi nin ilk uygulandigi bolge, Balkan yarimadasindaki Nis, Silistre ve Vidin’den olusan Tuna
Vilayeti’dir (Ugok & Mumcu, 1991: 284).
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ceza mahkemeleri kurulmusgtur. Béylece genel ismiyle “nizamiye mahkeme sistemi” teskil
edilmistir® (Ugok & Mumcu, 1976: 332-3). Mahkeme baskanlhigini kadilarm yiiriittiigii ve
mahkeme iiyelerinin yarisinin miislim, yarisinin gayrimiislim (ii¢ Miisliman ve iig
gayrimiislim) oldugu (Jorga, 2005: 1982) nizamiye mahkemelerinin goérevleri hem
Miislimanlarin hem de gayrimiislimlerin®® geriye ve cemaat mahkemeleri (aile ve miras
anlagmazliklar1 gibi dini hukukun diizenledigi alanlar) ile ticaret ve konsolosluk
mahkemelerinin yargi alanlar1 digindaki hukuk ve ceza davalarina bakmaktir?* (Aksin, 1997:
148). Bu agidan karma mahkemeler olan nizamiye mahkemelerinin verdigi kararlarda
Miislimanlarin yogun oldugu yerlerde g¢ogunlugun Misliman iiyelerde kalmasi ve

19

20

21

1870'te “Dersaadet ve Miilhakati Idare-i Zabita ve Miilkive ve Mehdkim-i Nizamiyesi” ¢tkarilarak Istanbul
vilayet seklinde diizenlenmis ve benzer mahkeme teskilati buraya da yayilmistir (Bozkurt, 2020: 145). Yeni
kurulan bu mahkemeler i¢in mehdkim-i cedide yerine nizamiye mahkemesi tabiri de ilk defa bu nizamnamede
kullanilmigtir. 1871 de “Dersaadet Hukuk-1 Adiye ve Cezaiye Mehdkim-i Nizamiyesi’'nin Teskilat ve Vezaifine
Dair Nizamndme nin ilaniyla ise Istanbul'daki mahkemeler ii¢ dereceye ayrilmistir (bidayet, istinaf ve temyiz)
ve boylece Osmanli hukukuna ilk defa bidayet ve istinaf mahkemesi terimleri dahil olmustur. Ayrica bu
mahkemelerin her biri de hukuk ve ceza dairelerine ayrilmistir (Ekinci, 2004: 186-8).

Tanzimat déneminde taraflarin her ikisinin de yabanci oldugu durumda yetkili merciler, konsolosluk
mahkemeleridir (Ekinci, 2004, s. 355). Konsolosluklarda goriilen davalarda izlenen kurallar i¢in Britanya
Kralligi tarafindan diizenlenen yasa hakkinda bkz. The London Gazette, 16 December 1873, Issue: 24045;
Page: 5869-98. Bu donemde gayrimiislim Osmanli tiiccarlari, yabancilarin sahip oldugu bazi avantajlardan
yararlanmak amaciyla bu tiir davalarda terciiman gorevini iistlenme veya tabiiyet degistirme gibi girisimlerde
bulunmugstur. Bu konuda yapilan ¢esitli diizenlemelere arsiv metinleri arasinda da rastlamak miimkiindiir. Buna
gore “Dost devletlerin sefaretlerinden ticaret mahkemelerindeki memurlar arasinda aslen Osmanli Devleti
tebaasi olmasina ragmen daha sonra tabiiyet degistirenlerin isimlerinin ve tabiiyetlerinin muhakkak ticaret
meclisine bildirilmesi ve soz konusu memurlarin tayininin Bab-i Aliye’ve damsilmadan yapilmamast
gerekmektedir.” (BOA: HR.MKT, 363/97, 1861). 23 Eylil 1880°de Adlive Nezareti tarafindan hazirlanan
tahriratta da yabancilarin taraf oldugu davalarda tabiiyet degistirmenin ancak Hariciye Nezareti’'nde tetkik
edildikten sonra irade-i seniyye ile yapilabilecegi belirtilmistir (Ceride-i Mehakim, 26 Sevval 1298: 913).
1862°de en fazla 1000 kurusluk hukuk davalar: ve kiraya iligkin anlasmazliklar hari¢ yabanciarin taraf oldugu
davalara ticaret mahkemelerinde bakilmasi karari alinmistir. 1872 de ise konsoloslugun bulundugu yerden 9
saatlik uzakta olup olmamas: fark etmeksizin taraflardan birinin Osmanl tebaasi, digerinin yabanci oldugu
anlagmazhiklarda asil bedeli 1000 kurusun iizerinde olan hukuk davalarimin terciiman bulundurma geregi
olmadan bidayet hukuk mahkemelerinde goriilebilmesine karar verilmistir (Kenanoglu, 2005: 40). Ancak
1878 de bile taraflarin Osmanli uyruklu ve yabanci olmast durumunda aralarindaki anlagsmaziiklarin ticaret
mahkemesinde ya da konsolosluklarda ¢éziilmesi hususunda ¢atismalarmm oldugu, bu konuda net bir karar
verilmesi ve bu kararin emsal davalarda da gegerli kabul edilmesine iliskin yazismalar mevcuttur. Ayrica bu
hususta davalinin ikametgahinin Dersaadet e uzakliginin belirleyici olmasi gerektigi de belirtilmektedir (BOA:
HR.HMS. ISO., 161/52, 1878).

Nizamiye mahkemeleri idari ve prensip itibariyla ticari davalara bakamamasina ragmen bir dénem ticaret
mahkemelerinin yetki sahasinda olan bono davalarimin ve gayrimenkullerin haczine iliskin anlagmaziiklarin da
burada goriildiigii bilinmektedir (Ekinci, 2004: 199). Yine yabanci tebaa arasinda en fazla 1000 kurusa kadarki
alacak, emlak ve kira davalarimin nizamiye mahkemelerinde, 1000 kurusun iizerindeki hukuk davalarimin ise
ticaret mahkemelerinde goriilmesine miisaade edilmistir (Ekinci, 2004: 111). Ancak yine de hukuk davalar,
ticaret mahkemelerinde goriilmeye devam etmistir (Barkan, 1940b: 226). 1873 te ilan edilen Surd-y1 Devlet
Tanzimat Dairesi mazbatasina gére bidayet mevki mahkemelerinin 1000 kurusa kadarki davalar: kesin hiikiimlii
olarak karara baglamasi ve 5000 kurusa kadar ve merkez mahkemelerinin 20 bin kurusa kadar olan davalarin
havalesiz kabul etmesi, 100 kurusun altindaki davalardan har¢ alinmamasi ve tahsil vergilerinin borg¢ludan
alinmasi kararlar: verilmistir (BOA: L.MMS., 47/1996, 1873). Ayrica Arazi Kanunndmesi, Tapu Nizamndmest,
Mecelle'nin araziye iliskin (vakif arazisi hari¢) ihtilaflarda simr ihlallerine nizamiye mahkemelerinde
bakilacaktr (Ekinci, 2004: 199).
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mahkeme bagkaninin kadi olmasi??, gayrimiislimlerin Miisliimanlar {izerindeki gahitlikleri
kabul edilse de Mislimanlar lehine bir yanlilik oldugu seklinde yorumlanmistir (EKinci,
2004: 95-6). Buna benzer olarak gayrimiislimlerin yogun olarak yasadigi bolgelerde ise
gayrimislimlerin Miisliimanlar ile esit seviyede temsil edilmeleri, gayrimiislimlerce sikayet
konusu olmustur. Zaman iginde tyelik konusundaki catigmalar azalmig ve genellikle
bolgenin en niifuzlu kigileri mahkeme tiyesi olmaya baslamistir (Ekinci, 2004: 169-70).

1872 yilinda ilan edilen Mehakim-i Nizamiye Hakkinda Nizamname ile 1871 yilinda
Istanbul igin yapilan diizenlemeler yurt ¢apinda teskilatlandirilmis ve seri konular
haricindeki tiim yarg: yetkileri nizamiye mahkemelerine devredilmistir® (Ugok & Mumcu,
1976: 337). Buna gore nizamiye mahkemeleri, ticaret mahkemesi bulunmayan kazalarda
onlari gorevini de istlenecektir (EKinci, 2004: 204-8). Bu donemde ayrica nizamiye
mahkemeleri ile seriye mahkemelerinin gorev alanlarindaki ortakliklarin daha fazla olmasi
nedeniyle ad1 gegen mahkemelerin yetki sinirlarinin ¢izilmesi adina da bir¢ok diizenleme
yapildigi goriilmektedir. Zira her ne kadar nizamiye mahkemeleri hukuk davalarina
bakmakla gorevlendirilmis olsa da seriye mahkemeleri, asli-genel mahkemeler olduklar
iddiasiyla bu tiir davalara bakmayi stirdiirmiistiir. Buna gore 1877°de Adliye Nezareti
tarafindan seri mahkemelerde miras, vasiyet, evlenme, bosanma, nafaka, kisas, diyet, kole
azadi, gaiplik gibi uyusmazliklarin;, nizamiye mahkemelerinde ise ticaret, zarar-ziyan,
iltizam bedeli, ceza konularindaki ihtilaflarin gériilmesi gerektigi ilan edilmistir (Y1lmaz,
2018: 208). 1887’de yine bu g¢ercevede ¢ikarilan irade-i seniyye ile nizamiye
mahkemelerinin yetki alanina yukaridakilere ek olarak giizeste ve konkordato davalari
eklenmistir. Bunlar disindaki davalarin hangi mahkemede goriilecegi taraflarin anlagmasina
bagli kilinmigtir?* (EKinci, 2004, 268). 1888°de Mehakim-i Seriyye ve Nizamiye’nin Tefriki
Vezaifine Dair Tezkire-i Samiye ile ise seri mahkemelerin yetkileri daha da daraltilmis ve
ticari islemlere iligkin anlagmazliklarin ¢6ziim merciinin de nizamiye mahkemeleri oldugu
vurgulanarak Osmanli tebaasi ile yabanci uyruklular arasindaki ticaret davalarinin da
terciman olmak sartiyla nizamiye mahkemelerinde goriilecegi Kkarara baglanmistir
(Kenanoglu, 2005: 39-40). Bu ve benzeri sekilde yapilan pek ¢ok diizenlemeye ragmen
ozellikle seriye ve nizamiye mahkemelerinin birbirlerinin alanlarina miidahil olduklart
durumlar yasanmaya devam etmistir. Bu durumun en énemli nedenlerinden biri, halkin yeni
kurulmus olan ve gayrimiislimlerin de iiye olarak bulundugu bu mahkemelere yeterince
giiven duymamasidir (Ekinci, 2004: 267). Giivenin artmasi ve mahkeme teskilatinin
benimsenerek yerlesiklik kazanmasi i¢in bir miktar siire ge¢mesi gerekmektedir. Rubin
(2011: 15) ise bu durumu s6z konusu mahkemeler arasinda is bolimi tesis edilmeye
caligilmasina karsin bilgi aligverisinin stirdiigii ve bu durumun Osmanli yarg: sistemine
esnek ve pragmatik bir gériiniim kazandirdig1 seklinde yorumlamistir. Ona goére seriye ve

221872 yilinda ilan edilen Mehdikim-i Nizamive Haklinda Nizamndme ile beraber serive mahkemelerinin yetki

alanlarimin daralmasina paralel olarak kismen vazifesiz kalan kadilara nizamiye mahkemelerinde baskanlik
gorevi verilmeye baglanmistir (Cin & Akgiindiiz, 1995: 280).

Bu mahkemelerde goriilecek davalarin parasal sinirlart hakkinda ayrintilar igin bkz. (Ekinci, 2004: 204-13).
Ancak bir kere seriye mahkemesinde hiikiim verilen ve seyhiilislamin onayladigi bir davamin nizamiye
mahkemesine gotiiriilmesine izin verilmemistir (Ekinci, 2004: 200).

23
24

344



Alkan, H. & K. Pekgoskun (2023), “On Dokuzuncu Yiizy1l Osmanhisinda Hukuki Diizenlemeler: Ticaret ve
Nizamiye Mahkemesi Kararlarimin Yanliligi Uzerine Lojistik Regresyon Analizi”, Sosyoekonomi, 31(58), 333-363.

nizamiye mahkemeleri birbirlerine rakip degil, tek bir yargi alaninin bilesenleri olarak
goriilmelidir. Bazt meslek gruplarinin her iki mahkemede de gorev yapabilmesi bu
gercevede verilebilecek oOrneklerdendir. Ayrica seri usul hukukunda yer verilen bazi
maddelerde nizamiye mahkemeleri igin yapilan diizenlemelere atifta bulunuldugu da
goriilmektedir (Rubin, 2009: 128-29). Bu nedenle durumun yerel ve eski ile yeni unsurlarin
bir is birligi olarak yorumlanmasi daha uygundur (Rubin, 2011: 79). Nizamiye
mahkemelerinde uygulanmak iizere hazirlanan Mecelle’nin altyapisinin seri hiikiimler ve
benzer anlama gelecek sekilde seriye mahkemeleri literatiiriiniin bir 6zeti niteliginde olmasi
da yukaridaki goriisiin en onemli kanmitidir (EKinci, 2004: 254). Dolayisiyla bu dénemde
gerceklestirilen Osmanli hukuk reformlarmin Bati’nin baskisiyla sekillendigini savunan
geleneksel anlatimin yerine, yeni mahkemelerin kurulmasi yoniindeki kararin gerek
Osmanlilarin gerekse de yabancilarin adli ihtiyaglarinin kargilanmasi amaciyla olusturulmus
orijinal bir Osmanli ¢6ziimii olarak degerlendirilmesi daha dogrudur (Rubin, 2012: 1009).

3. Teorik Cergeve: Mahkeme Karar Yanhhg:

Literatiirde bu cercevede yapilan calismalar, “Hukuk ve Iktisat” baslig1 altinda yer
almaktadir. Bu ¢alismalara bakildiginda toplumsal iliskileri bigimlendirmede onemli rolii
bulunan bir kurum olan hukukun iktisadi gelismedeki rolii degerlendirilmekte ve boylece
“Hukuk ve Iktisat” hem Kurumsal iktisat hem de iktisat tarihi literatiiriiniin bugiinkii
konumunda 6nemli bir yerde durmaktadir. Hukuk ve iktisat arasindaki iliski, oldukg¢a eskiye
dayanmakla beraber?> formel kurallara dayali olarak hukukun iktisadi analizi daha yeni
tarihlidir. 1960°taki miitevazi baslangicindan itibaren artan bu ilgi, 1970’lerde entelektiiel
acidan da onem kazanmig ve konu gelisimini stirmiistiir. Hukuk ve iktisat arasindaki
iliskinin, ikisi arasindaki yapisal benzerlikler dolayisiyla daha kolay kuruldugu da
belirtilmektedir. Bu anlamda iktisadin “rasyonel insan1 (rational man) ile hukukun “makul
insan”1 (reasonable man) birbirine benzetilmektedir. Hukukun iktisadi analizinde iktisat,
hukuka bir davramig kurami ve normatif bir standart saglamistir. Burada davranig
kuramindan kastedilen, yasalarin davramigi tesvik eden unsurlar olarak ele alimmasim
saglayan bakis agis1 kazandirmasidir. Normatif standart ise genis bir politika kilavuzu
olusturmasi agisindan 6nem tagimaktadir (Cooter & Rubinfeld, 1989: 1067-68). “Hukuk ve
Iktisat”in 6n plana ¢ikmasinda ayrica “miilkiyet haklar1”? kavramimin dnem kazanmasi da
ozellikle etkili olmugtur. Miilkiyet haklarinin tanimlanmasi ve korunmasi, devlet garantisi
altinda hazirlanan kanunlarca yapilmaktadir. Bununla beraber s6zlesme hukuku gibi konular
da popiiler hale gelmis ve kisiler ve kurumlarin karsi kargiya geldikleri ihtilaflarin
¢oztimiinde devleti temsil eden resmi bir organ olarak mahkemeler ve birtakim 6zel ¢6ziim
stiregleri incelenmeye baslanmistir (Senalp, 2005: 68). Bu ¢alismalarda inceleme nesnesi
olarak kanunlar yaninda hukukun tezahiir yeri olan mahkeme kayitlarinin da yogun olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Hatta bu tarz cgaligmalarda revacta olan egilim, mahkeme

%5 On dokuzuncu yiizyildan beri incelenen bu konu, daha ziyade hukukeularn, sosyologlarin ve kriminologlarin
inceledigi bir konudur. Konunun iktisatcilar ve hatta ekonometrisyenler tarafindan incelenmesi ise ¢ok daha
yenidir (Tulder & Velthoven, 2003: 321).

% Miilkiyet hakki bireyin kendi emegi ve sahip oldugu mal ve hizmetler iizerindeki hakkidur (North, 2010: 10).
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kayitlarindan elde edilen bilgilerin veri olarak iglenmesi suretiyle cesitli agilardan analizlere
konu edilmesidir. Bu baglamda iktisat¢ilar, toplumdaki anlagmazliklarla hukuk sistemi
arasindaki iligki tizerinde etkiye sahip olan genel toplumsal faktorlere odaklanmaktadir.
Mikro ve makro boyutlar1 olan bu konu, mikro agidan bireysel karar verme ile ilgiliyken®’
makro diizey, hukuki yaptinm veya bagka bir deyisle kanunlarin uygulanmasi siirecini
degerlendirmektedir (Tulder & Velthoven, 2003: 322).

Bu cercevede gelistirilen temel modellerden biri, Priest ve Klein’in (1984) taraflarin
kendi ¢ikarlarin1 maksimize edici kararlariin hukukun maddi standartlarina bakilmaksizin
davacilarin mahkemede %50 olasilikla galip gelme ihtimali oldugunu ifade etmektedir. Bu
durumda sonug, hakimlerin herhangi bir taraf lehine yanliliklarindan, kanunlardan,
davacilarin ve davalilarin dava siirecinde kendilerini savunmak adma sunduklari
argiimanlarin basarisindan kismen etkilenecektir. Modelde ayrica lehte veya aleyhte
kararlarin taraflara beklenen maliyeti, taraflarin yargilamada basar1 olasilig1 hakkinda sahip
oldugu bilgiler ve dogrudan dava agmanin ve uzlagmayi tercih etmenin maliyetleri dahil
olmak {iizere, uzlasmanin ve dava agmanin belirleyicilerinin yalnizca iktisadi oldugu
diistiniilmektedir (s. 4-5). Buna gore iki veya daha fazla taraf arasinda bir anlagsmazlik ortaya
ciktiginda, genellikle bunu ¢dzmek icin yargiya bagvurulmaktadir (Dilanni, 2010: 203).
Ancak Tulder & Velthoven (2003: 341) anlasmazliklarim sadece kiigiik bir kisminin
mahkemeye bagvurulmasiyla sonuglandigmma dikkat ¢ekmektedir. Anlagmazliklarin
tamaminin mahkemeye gitmedigini, bir kisminin uzlagsma yoluyla ¢6ziildiiginii, dolayisiyla
%50 hipotezi veya alternatif hipotezlerin bu durum dikkate alinarak kurgulanmasi
gerektigini ifade eden Wittman (1985), arastirmacilarin segimlerinde bagimsiz ve objektif
olamamalar1 nedeniyle Priest-Klein modeline paralel sonuglara ulastiklarini, ancak ampirik
acidan Priest-Klein modelinden farkli sonuglar elde edilebilecegini gostermistir?®. Eisenberg
(1990) ise Priest-Klein’in %50 hipotezini istatistiksel olarak test eden mevcut yontemlerin
eksik oldugunu belirterek hipotezi kabul veya reddetme kriterlerinin yeniden formiile
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Buna yonelik olarak gelistirdigi dagilim analizi
(distributional analysis) modelinde mahkemede elde edilen kazancin biiytikligi ya da
taraflarin sahip olacagi farkli ¢ikarlar1 hesaba katmaksizin dava tiirleri arasinda yargilama
stirecleri ve sonuglar1 konusunda goriilen gesitlilik ve hukuki konularin nitelikleri arasindaki
farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmekte ve o halde her duruma uygun tek bir
teori arayisinin dogru olmadigimi savunmaktadir. Zira her dava tiirli, davanin sonucunu
etkileyen potansiyel faktorler setine sahiptir. Ornegin medeni hukuk alaninda muhtemel
hakim yanliliklarinin bolgesel baglamda farkliliklar ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir. Buna
gore gozlemlenen veriler 1s131inda teorik modelin yeniden sekillendirilmesi, verilerin teoriye

27 Rasyonel secim teorisi ve fayda-maliyet analizleri ¢ercevesinde yaklasimlar sz konusudur. Ancak insan

davramisi, tam ayrintilariyla belirlenememis ¢ok sayida kosula bagl oldugundan bireysel rasyonel davranis
modelinin her bir eylemi insanlarin her davranisini agiklayamamaktadir (Tulder & Velthoven, 2003: 322-3).
Wittman (1985) farkl ¢alismalardan ornekler vererek ve ABD Kaliforniya Eyaleti hukuk davalarindan elde
ettigi 582 gozlem sayisiyla lojistik regresyon modeli tahmin ederek %50 hipotezinin ampirik ¢alismalarda
dogrulanamadig sonucuna ulagmistir. Buna gore davacimin kazanma orami; farklh dava tiirlerine, yargilamanin
hakim ya da jiiri tarafindan yapilmasina ve anlasmaziigin uzlagma veya mahkemede karara baglanmasina gore
degismektedir.
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uygunlugunun dogru bir sekilde degerlendirilmesini gerektirmektedir. Dagilim analizi, bu
tir degerlendirmelere yardimei olacak giiclii bir ara¢ sunmaktadir?®. Ayrica bir toplumdaki
farkli gruplar arasinda adaletli karar verme siirecinin gézden gegirilmesini saglamaktadir.
S6z konusu toplumlarda biitiin hukuk mekanizmalar: igin gegerli olacak sekilde “grup igi
yanlilik” (pro-plaintiff bias) ihtimali bulunmaktadir. Grup i¢i yanlhilik, kendi grubuna ait
olarak algilanan kisilere ayricalikli muamele yapma egilimi olarak tanimlanmaktadir. Ancak
yasalarla gegerli kilinan “esitlik” normunun buna engel teskil etmesi beklenmektedir (Kuran
& Lustig, 2012: 639). Yargi bagimsizligi agisindan da 6nemli olan bu durum, kurumsal
iktisat baglaminda hem yasama ve yiiriitmeden bagimsiz olmak hem de toplum genelinde
tarafsiz bir sekilde uygulanan yasalarin olusturulmas: anlaminda 6nem tagimaktadir. Bu
ikinci noktanin 6zellikle cinsiyet, etnik koken ve din gibi farkliliklar igin gegerli olmasi
beklenmekte ve bu agidan kanunlarin belirli bir dine dayali olmamasi1 gerektigi tavsiye
edilmektedir (Kuran & Lustig, 2012: 631-32). Ote yandan “yargi bagimsizligi” ve
hakimlerin gorevde kalma siirelerinin hiikiimdarlarin degismesinden bagimsiz olmamasi
anlaminda “yargi siirekliligi”’ne aykiri olan bu durum, pratikte bireylerin devletle olan
ihtilaflarinda devlet yanlis1 karar alma ihtimali agisindan 6nem tagimaktadir. Zira hakimler,
devlet otoritesi ile catigmaya girmekten kaginacaktir (Kuran & Lustig, 2012: 659). Bu agidan
anlagsmazliklarin toplumsal gruplar arasi iliskileri ve yerel hiyerarsileri yansittig
diistiniilmektedir (Cosgel & Ergene, 2012: 115) ve on dokuzuncu ve yirminci yiizyil hukuk
tarih¢ilerinin hukuki evrimi anlamak i¢in emsal, ideoloji, sinif gegmisi ve sosyal degisim
gibi faktorlere bakmalari sasirtic1 goriilmemektedir. 1800 dncesi Ingiliz hukuku ve onun
yargilama usullerinden hareketle - adli har¢ geliri yiiksek olan ve yetkisi fazla ve ¢akisan
mahkemeler- modern dénemden farkli olarak hakimlerin baktiklar1 dava basina iicret
almalar1 dolayisiyla parasal tesviklerden izole edilmis olmadiklari, bunun onlar i¢in daha
fazla davaya bakmak konusunda bir tesvik unsuru olusturdugu kanaatine varilmaktadir.
Mahkemeyi davacilarin sectigi bir sistemde hakimler ve mahkemeler, kanunu davacilar
acisindan daha elverisli hale getirmek igin birbirleriyle rekabet halinde olmuslardir. Ornegin
mahkemeler, davacilara daha fazla segenek sunmak igin yetki alanlarim genisletmis;
prosediirlerini daha ucuz, daha hizli ve daha etkili hile getirmis; davayr davalilarin
kazanmasini zorlastiran yasal doktrinler gelistirmislerdir (Klerman, 2007: 1181-2). Yine
gecmis donemlerde modern donemden farkli olarak hukuk sistemlerinin 6nemli 6lgtide
rekabet unsurlariyla karakterize edildigi ve adli sistemin devletin tekel oldugu bir hizmet
alan1 olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla hukuki bir siirecin tarafli veya tarafsiz sonuglara
yonelik egilimi, bu siirecin gergeklestigi kurumsal ¢evreden etkilenmektedir (Dilanni, 2010:
206). Davaci yanlist olma durumu, mahkemeler arasinda rekabetin oldugu bir kurumsal

2 Eisenberg ve Farber (1997) calismasinda 1986-1994 yillar arasinda ABD mahkeme kayitlarindan elde ettigi
ve 200.000 goziem sayist ile bahsi gegen teorik modeli probit tahmin yontemi ile test etmigtir. Bulgular bireysel
davacilarin, davacilarin sirket oldugu duruma gorece daha diisiik kazanma oranlarina sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica yargilama oranlarimin davacimin kimliginden énemli derecede etkilendigi, davalinin
kimliginden ise daha az etkilendigi sonucuna ulasiimistir. Kessler vd. (1996) ise 1982-1987 yillart arasinda
temyiz mahkemelerinde goriilen 3.529 dava verisiyle kazanma oraninda etkili olan faktorleri ampirik olarak
test etmiglerdir. Buna gore taraflarin farklhilasan ¢ikarlar, sahip olduklar: farklh enformasyon diizeyleri,
taraflardan birinin lehine olan hukuki standartlar gibi faktorlerin kazanma oranlarinda istatistiki olarak onemli
bir etkiye sahip oldugunu gostermiglerdir.
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yapilanmanim sonucudur (Dilanni, 2010: 231). Ancak hiikiimdarlarin hakimleri atama ve
gorevden alma yetkileri, hakimlerin davaci yanlis1 tutumlarini engelleyici niteliktedir
(Kuran & Lustig, 2012: 637).

Bu konuda gelistirilen bir baska model tiirii, asimetrik enformasyonun (asymmetric
information) da dahil edildigi modellerdir. Shavell (1996) Priest-Klein modelinden hareketle
soz edildigi sekilde asimetrik enformasyonu da dahil ederek gelistirdigi modelinde
mahkemeye gitmenin her durumda Priest ve Klein’in iddia ettigi gibi %50 olasilikla davact
lehine sonuglanmasinin miimkiin olmadigini ifade etmekte ve Priest-Klein modeline karsi
argiimanlar gelistirmektedir. Waldfogel (1995; 1998) de Priest-Klein modelinin iraksayan
beklentiler (divergent expectations) teorisine goére sekillendigini belirterek yine asimetrik
enformasyon teorisine gore gelistirdigi modelinde farkli sonuglara ulagsmaktadir®®. Benzer
sonuglara ulasan baska bir ¢alismada Siegelman ve Waldfogel (1999: 103), Priest-Klein
modelini test etmenin 6tesinde davacilarin %50 kazanma olasiliginin gegerli olamayacagini
gostererek farkli dava tiirlerini veya taraflar arasindaki dagilimlari incelemek amaciyla bu
orandan farklilagmaya yol agabilecek cesitli faktorleri dahil eden alternatif modeller
gelistirmislerdir. Burada gelistirilen se¢im siireci (selection process) modelinde, davalinin
davada galip gelme olasihigimi bildigi, davacinin ise yetersiz bilgilendirilmis durumda
oldugu ve bunun sistemde asimetrik enformasyon sorununun varligina igaret ettigine vurgu
yapilmaktadir. Bu durumda davacinin, yargilama siirecinden ziyade uzlagsma tarafin1 segme
egiliminde olmas1 beklenmektedir. Bu modelde ayrica yargilama olasiliginin ve davacinin
yargilamada kazanma oraninin taraflarin ¢ikarlarinin boyutuna gore arttigi ve yargilama
maliyetleriyle azaldig1 6ngoriilmektedir (Tulder & Velthoven, 2003: 328). Buna ek olarak
dava tiirleri arasinda da kazanma olasilig1 agisindan farklilagma gériilmektedir. Ornegin
haksiz fiil davalari i¢in davacinin kazanma orani, %50°nin altinda iken s6zlesmeler igin bu
oranin iizerindedir. Davacilar, s6zlesme ve fikri miilkiyet hakki davalarinda nispeten daha
yiiksek ¢ikarlara ve haksiz fiil davalarinda daha diisiik menfaatlere sahiptir. Haksiz fiil
davalarinin ise bu baglamda en biiyiik belirsizligi dogurdugu ifade edilmektedir (Tulder &
Velthoven, 2003: 341). Neticede asimetrik enformasyon, muhakeme siirecinin isleyisi
konusunda bilgi yetersizligi dogurarak hakimlerin kararlarinda 6ngoriilemezlige sebep
olmaktadir. Hakimin hiikiimlerini kanunlara dayandirma ve takdir yetkisini kullanma
yoniindeki tercihine bagh olarak degisen karar alma stratejileri de bu gergevede onem
tasimaktadir. Buna gore anayasa, yasa veya yonetmelikler gibi diizenlemelerin, hakimlerin
takdir yetkisini sinirlandirarak davanin sonucunu yonlendirici rol oynadigi diisiiniilmektedir.
Ote yandan bazi durumlarda hakimin takdir yetkisini kullanmasi, 6ngériilemezlige sebep
olurken, bazen de gelisen ve karmasiklasan yeni ticari ve finansal siiregler, sirket bigimleri,

30 Waldfogel (1995), 1984-1987 yillari arasinda New York giiney bélgesi hukuk davalarindan derledigi 27.008
dava verisiyle davacilarin kazanma orammin sézlesme ve miilkiyet hakki davalarinda daha yiiksek, haksiz fiil
davalarinda ise daha diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Waldfogel (1998) ¢alismasinda ise kullandigi veri
setini genigleterek 65.000 federal hukuk davasi ile yaptigi analizde fiilen mahkemede goriilen dava oranlari ile
davacimin kazanma oram arasinda negatif bir iliskinin var oldugu sonucuna ulagmistir. Buna ek olarak
bulgular, wraksayan beklentiler (divergent expectations) teorisiyle uyumluyken asimetrik enformasyon teorisini
desteklememektedir.
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iletisim sekilleri gibi yenikler nedeniyle hukuk sisteminin siirekli yeni tiir anlagmazliklara
uyum saglamak zorunda kalmasi da 6ngoriilemezlik ortaya ¢ikarmaktadir (Drobak & North,
2008: 133-4). islem ve bilgi maliyetlerinin sifir oldugu varsayim altinda iktisadi aktorler
arasinda eksiksiz sozlesmeler yapilacak ve boylelikle olas1 belirsizlikler ortadan kalkacaktir.
Bilgi ve islem maliyetlerinin oldugu durumda ise eksiksiz s6zlesmelerin ortaya ¢ikmasi
miimkiin degildir. Ancak s6zlesmelerin giivene dayali olarak yapilmasi ya da sdzlesmelerin
uygulanmasini giivence altina alacak resmi ve/veya gayri resmi iiglincii taraf garanti
mekanizmalarinin varliginda taraflarin anlasmaya aykiri hareket etmelerinin bir dereceye
kadar 6niine gecebilir (Dilanni, 2010: 206). Bu konu Kurumsal iktisat’m iktisadi gelisme
icin s6zlesmelerin uygulanabilirligini giiglendirme geregini, en 6nemli argiimanlarindan biri
olarak sunmasi baglaminda Onem tasimaktadir. Bu ¢ergevede hukuk sistemlerinin
iyilestirilmesi onemli hale gelmektedir. Boylece aym1 zamanda miibadeleden elde edilen
kazanglarin da artacag: diigiintilmektedir (Kuran & Lustig, 2012: 631-2).

Yukarida bahsi gecen modeller, mahkemelerin isleyisini anlamak ve kanunlarda
Onerilen degisiklikleri miizakere etmek agisindan ihtiya¢ duyulan bir referans noktasi
saglamaktadir. Ancak hukukun iktisadi agidan analizinin ampirik temellerinin gelistirilmesi
icin bu konuda veri toplama ve ekonometrik analiz yontemlerinin de daha yaygin olarak
kullanilmas1 gerektigi disiiniilmektedir (Cooter & Rubinfeld, 1989: 1094). Osmanl tarihi
acisindan bu tir bir egilimin Gerber (1981) ile basladigi sGylenebilir. Gerber (1981)
caligmasinda on yedinci yiizy1l Bursa kadi sicillerinden elde ettigi verileri kullanarak yaptigi
din, etnik igb6liimii ve cografi uzmanlagma gibi bazi siniflandirmalar vasitastyla miislim ve
gayrimiislimlerin iktisadi iliskilerini ve faaliyetlerini degerlendirmistir. Osmanli tarihi
caligmalarinda kadi sicillerinin ampirik bir analiz malzemesi olarak kullanimimin ise Ergene
(2004) ile basladigini sdylemek miimkiindiir. On yedinci ve on sekizinci yiizy1l Cankir1 ve
Kastamonu kad: sicilleri incelenerek yapilan bu ¢alismada esas amag, Islam hukuku
konusunda yapilan diger caligmalardan farkli olarak teoriden ziyade uygulamaya
odaklanmak ve kadi sicillerinin bu anlamda nasil kullanilacagini agiklamaktir. Caligmada
ayrica davalarda yazili belgelerin kullanilma sikligi ve yayginlig: ile bunun dava sonucu
tizerindeki etkisi arastirlmigtir. Ergene (2008) ise on sekizinci yiizyil ortalarinda
Kastamonu’da ¢esitli sosyal gruplarin farkli hukuki durumlarda yaptiklar1 secimleri
karsilagtirarak bu gruplarm séz konusu tercihlerini ya da mahkeme kullanim kaliplarini,
kullandigr nicel tekniklerle farkli sosyal ve ekonomik gegmisleri agisindan agiklamaya ve
karsilagtirmaya ¢alismaktadir. Buna goére anlagsmazliklarin ¢oziimiinde mahkemelerin
toplumun alt kesiminde yer alan kimseler igin ¢ekici bir ¢oziim merci olmadigi ve bu sosyal
gruba ait kimselerle daha segkin sosyal gruba ait kimselerin davalardaki basari oranlarinin
farklilik arz ettigi sonucuna ulasilmistir. Yine Osmanli kada sicilleri tizerine incelemelerde
bulunan Kuran ve Lustig (2012), on yedinci yiizy1l istanbul (Galata ve merkez Istanbul) kadi
sicillerinden hareketle Osmanli kadilarinin davaci yanlis1 egilimlerini 10.080 dava sayisi
tizerinden inceledikleri ¢aligmalarinda din, etnik grup ve devlet gorevlisi olmak gibi kimi
etkenlerin taraflardan herhangi biri lehine karar verme tizerinde etkisi olup olmadigini analiz
etmislerdir. Ulastiklar1 sonuglar, davalarda Miislimanlara kiyasla Hristiyanlara ve
Yahudilere adil davranilmadig: iddiasin1 dogrulamaktadir. Ancak ampirik agidan taraflarin
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kazanma oranlar1 arasindaki farkin orantisiz olarak ¢ok yiiksek olmadigi goriilmektedir.
Benzer sekilde Cosgel ve Ergene (2014a, 2014b) de davacinin kazanma olasilig1 iizerine
gelistirilen Priest-Klein modelinin Osmanli mahkeme kayitlarina nasil uyarlanabilecegi
tizerinde durmuglar ve on yedinci ve on sekizinci yiizyil Kastamonu kadi sicillerini
kullandiklar1 ¢alismalarinda cinsiyet, mezhep ve statii farkliliklarmin dava sonucunu
etkileyip etkilemedigini ampirik olarak arastirmiglardir. Buna goére Osmanli hukuk sistemi
ile ilgili iddialarin aksine kadilarin kararlarinda keyfi ve 6ngoriillemez olmadiklari ve
anlagmazliklarin ¢6ziimiinde mahkemelerin sistematik olarak belirsizlik igermedigi genel
sonuglarma ulasmislardir. Ote yandan Osmanli mahkeme sisteminin esitlik¢i bir hukuk
ideolojisini benimsemedigi gorisiinii, varlikli ve seckin kimselerin toplumdaki daha diisiik
gelir seviyesine sahip kimselere gore mahkemelerde daha avantajli oldugu sonucuyla
reddetmislerdir. Ayrica bu ¢alismada yazarlar, Osmanl kadi sicillerinin hukuk ve iktisat
literatiirine katki sunacak sekilde nasil kullanilacagina iligskin bir yaklasim da
gelistirmiglerdir. Son olarak Celik (2021) ise kad sicilleri {izerine yapilan ¢alismalarda
gozlenen yillar igindeki degisim tizerinde durmakta ve bu ¢ergevede kadi sicillerinin “sosyo-
hukuki” perspektiften okunarak sayisal analizlere konu edilmesi hakkinda da genel bilgi
vermektedir.

4. Veri Seti ve Lojistik Regresyon Modeli

Yukarida bahsi gecen literatiirden hareketle ¢alismada, on dokuzuncu yiizyilda
Osmanli Imparatorlugu’nda yiiriirliige konulan kanunlarin uygulanacagi mahkemelerde
goriilmiis ve karara baglanmis temyiz davalari degerlendirilerek davaci/davali taraflarin dini
kimliklerinin davayr kazanma {izerindeki etkisi, lojistik regresyon yontemiyle
incelenmektedir.

4.1. Veri Seti

Caligmada kullanilan veriler donemin Adliye Nezareti tarafindan 1873 yilindan
itibaren yaymmlanmig olan Ceride-i Mehéakim isimli belgeden elde edilmistir. Ceride-i
Mehakim’in yayim tarihi itibariyla dava sayilart 1873-1875 yillar1 aras1 485, 1879-1881
yillart aras1 134 ve 1901-1902 yillar1 aras1 126°dir ve boylece kullanilan veri setinde toplam
745 gozlem sayisia ulagilmigtir. Ayrica belgeden elde edilen bilgilerin anlasmazliklara taraf
olan kisi ve kurumlar, bu kisilerin dini kimlikleri ve cinsiyetleri, anlagsmazliklarin icerikleri
(konular1), bu anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde bagvurulan mahkeme tiirleri ve anlasmazliklarin
temyize geldigi lokasyonlara gore yeniden tasnif edilmesi sonrasi ulagilan toplam dava sayisi
rakamlari, agagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo: 1
Davalarm Yillar I¢indeki Dagilhim (Say1 ve Oran)

Dava Yili Dava Sayist %

1870-1872 49 6,58
1873-1874 259 34,77
1875-1879 108 14,50
1880-1881 87 11,68
1889-1899 51 6,85
1900-1901 75 10,07
Toplam 629 100

Yukaridaki tablo, Ceride-i Mehakim’in yayim tarihinden bagimsiz olarak mahkeme
kayitlariin igeriklerinden elde edilen bilgilere gore davalarin mahkemeye geldikleri tarihler
esas alinarak hazirlanmigtir ve dava sayilarmm toplam veri seti icindeki dagilimim
gostermektedir.

Tablo: 2
Davaci ve Davah Sayisinin Dini Kimligine Gore Dagilimi (Say1 ve Oran)
Daval
Miisliiman Gayrimiisli >
Davacs Misliman 143/ 24,18% 70/12,13% 213
Gayrimiisli 83/14,38% 2811 48,70% 364
> 226 351 577

Tablo 2°de davalarda taraf olarak yer alan yalnizca miislim ve gayrimiislim
kimliklere iliskin bilgiler gériilmektedir. Bunun haricinde toplam veri seti i¢inde diisiik bir
yiizdeye sahip olan davaci ve davalinin Ziraat Bankasi ve subeleri, Hazine gibi “kurum” ve
Ingiliz, Fransiz, italyan kimseler gibi Osmanli tebaasi digindan “yabancr” kimlikli oldugu
dava sayisi ve oranlarina yer verilmemistir. Bu tabloya gore her iki kimligin birbiriyle kars
kargiya geldigi davalarm toplam i¢indeki oranlar1 (%12,13 ve %14,38) birbirine yakin olarak
gozlenmekte iken; davacinin ve davalinin gayrimiislim oldugu davalarin toplam igindeki
pay1 %48,70 ile dikkat ¢gekmektedir. Bu durum, gayrimislimlerin gerek kendi aralarindaki
anlagsmazliklarda gerekse de Miisliimanlarla yasadiklar1 anlagmazliklarda yeni kurulan
ticaret ve nizamiye mahkemelerini yaygin olarak kullandiklarini isaret etmektedir.

Tablo: 3
Davacy/Davalimin Dini Kimligine ve Mahkeme Tiiriine Goére Dava Dagilimi
(Say1 ve Oran)

Nizamiye Mahkemesi Ticaret Mahkemesi N = Toplam Dava Sayist
Davaa Miislii 163/ 69,96% 70/30,04% 233
Davah Miislii 180/72,58% 68 /27,42% 248
Davaci Gayrimiisli 256 / 64,97% 138 /35,02% 394
Davah Gayrimiisli 241/ 63,76% 137/36,24% 378

Tablo 3, nizamiye ve ticaret mahkemelerinden temyize gelen davalardaki taraflarin
dini kimliklerine gore say1 ve oranlarmi gdstermektedir. Tabloda genel olarak nizamiye

3L Mahkeme kayitlarindaki bilgi eksikligi nedeniyle tabloda 116 dava icin davamn goriildiigii yila yonelik bilgi
bulunmamaktadir:
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mahkemesinden temyize gelen davalarin nispi olarak ticaret mahkemesine gelenlerden daha
fazla oldugu goriilmektedir. Tablo, dini kimliklere gore temyize gelen davalarin mahkeme
tirine gore dagilimi agisindan ele alindiginda ise miislimlerin nizamiye mahkemelerini
tercih etme egilimlerindeki yiikseklik fark edilmekle beraber gayrimiislimlerin de
anlagsmazliklarii  biiylik oranda nizamiye mahkemelerine tasiyabildikleri yorumu
yapilabilmektedir. Buna ragmen Misliman ve gayrimiislim Kimliklerinin ticaret
mahkemesindeki islemleri degerlendirildiginde burada gayrimislimlerin Miisliimanlara
nazaran 6n plana ¢iktigimi belirtmek gerekmektedir. Tablodaki rakamlar dini kimliklerin
yalnizca davada taraf olmalar1 agisindan yorumlandiginda ise davayi agan taraf olmasi
acisindan  Miislimanlarla  gayrimiislimler —arasinda ciddi bir fark olmadig:
soylenebilmektedir (%69,96 ve %64,97).

Tablo: 4
Dini Kimlige Gore Davay1 Kazananlarin Mahkeme Tiiriine Gére Dagilimi
(Say1 ve Oran)

Nizamiye Mahkemesi Ticaret Mahkemesi N = Toplam Dava Sayist
Miislii Kazanan 172 /27,30% 67/10,63% 239
Gayrimiislim Kazanan 253/ 40,16% 138 /21,90% 391
> 425/ 67,46% 205 / 32,54% 630

Tablo 4 incelendiginde 6nce temyize gelen toplam dava sayisi i¢inde nizamiye ve
ticaret mahkemelerinin  agirliklart  gbze ¢arpmaktadir. Buna goére nizamiye
mahkemelerinden temyize gelen davalar, ticaret mahkemelerine gore yaklasik iki kat daha
fazladir. Tarihsel olarak ticaret mahkemeleri, nizamiye mahkemelerine gore daha 6nce
kurulmus olmasina ragmen nizamiye mahkemesinden temyize gelen dava sayisinin daha
fazla olmas, ortiik olarak nizamiye mahkeme sisteminin toplumdaki farkli dini kimliklerce
kabul gordiigiiniin bir ifadesi olarak yorumlanabilir. Buna ek olarak tabloda lojistik
regresyon denklemlerinde bagimli degisken olarak kullanilan Miisliman kazanan ve
gayrimiislim kazananlarin nizamiye ve ticaret mahkemelerindeki say1 ve oranlarma da yer
verilmistir. Buna gore toplam dava sayisi iginde her iki mahkemeden temyize gelen davalar
icin de gayrimiislimlerin kazanma oranlarinin Miislimanlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar bu durum, toplam davalar i¢inde gayrimiislimlerin taraf oldugu
dava sayisimin yiiksek olmasiyla da iliskilendirilebilse de Miislimanlarin ya da
gayrimislimlerin kazanmalarina yonelik literatiirde bahsi gegen yanliligin -Miislimanlarin
ve gayrimiislimlerin kendi ¢ikarlarina uygun hareket ederek hukuki bosluklarin elverdigi
olgide mahkeme tercihinde bulunmalarmin da etkisiyle kararlarin tarafli verilmesi-
ekonometrik analizle 6lgiilmesini gerekli kilan bir 6nciil gosterge olarak da kabul edilebilir.

Asagidaki tabloda davanmn temyize geldigi yere ve dava konusuna gore yapilan
smiflandirmalar yer almaktadir. Buna gére metropol ve kozmopolit bir kent olmas1 agisindan
Dersaadet’te (Istanbul’da) gériilen davalarin oranmin (%44,30) diger yerlere gérece yiiksek
olmasi, beklentilerle uyumludur. Ote yandan calismada incelenen mahkeme kayitlarmin
temyiz mahkemesine ait olmasi nedeniyle genis Osmanl cografyasinin gesitli ticari iliskiler
acisindan 6n plana ¢ikan diger bolgeleri hakkinda da bilgi sahibi olmak miimkiindiir. Buna
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gore islem yogunlugu a¢isindan ikinci sirada “Edirne, Selanik vd.” kategorisi gelmektedir32.
Ikinci siradaki kategoriyle arasindaki fark yiiksek olmakla beraber {igiincii sirada ise %6,44
oraniyla “Ankara, Konya, Kayseri” kategorisi yer almaktadir.

Tablo: 5
Davalarin Temyize Geldigi Yer ve Anlasmazlik Tiiriine Gore Dagilim (Say1 ve Oran)
. Aydin, Ankara, Bursa, . Elazig, Halep,
Davla Dersaadet Ed'f”e’ Manisa, Konya, Kiitahya, Kastamonu, M'qllh' Diyarbakir, MU..SUI' Adana,
Yeri Selanik vd. P . PR Trabzon Girit vd. Kudiis vd.
Izmir Kayseri Izmit Erzurum Maras
Dava | 534 104 25 48 17 22 28 14 27 21
Sayist
% 44,30 13,96 3,36 6,44 2,28 2,95 3,76 1,88 3,62 2,82
islem Ticari Sirket Ucret, Ceza, . o Miisterek Kefalet, 3
Tiirii Alacak islem Muhasebesi | Zarar-Ziyan Arazi litizam Miilkiyet Emlak Miras Usul
316 72 73 34 87 17 10 92 13 31
% 42,42 9,66 9,80 4,56 11,68 2,28 1,34 12,35 1,74 4,16

Yukaridaki tabloda ayrica esasen usul yoniinden incelenmek iizere temyize gelen
davalarin igeriklerinden hareketle taraflar arasindaki asil anlagmazlik konularina gore
yapilan tasnif yer almaktadir. Buna gére temyize gelen davalar icinde alacak davalar
%42,42°lik oranla ilk sirada yer almakta iken, icerikleri itibariyla ¢aligmanin temel
kategorilerinden olan ticari islem ve sirket muhasebesi davalar1 ise emlak ve arazi
davalarinin ardindan sirasiyla %9,66 ve %9,80 oranlariyla nispeten yiiksek siralarda yer
almistir.

4.2. Tahmin Yontemi

Ceride-i Mehakim’den elde edilen bilgilerin derlenmesi yoluyla olusturulan veri
setinin istatistiki ozelliklerinin ortaya kondugu yukaridaki tablolarin 1s13imnda temel
hipotezimizin test edilebilmesi i¢in ¢alismanin bundan sonraki kisminda lojistik regresyon
analizine gecilmistir.

Bu noktada lojistik regresyon denklemi genel olarak su sekilde tahmin edilmektedir:
Pr(yi = 118,0%) = Pr(x;f +2z'n+ & > 0) @

Hata terimi g; ortalamasi sifir olan lojistik dagilim sergilemektedir. x;. 8 vektorii ise
asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

Xief = a6 + byy + ;e + di 0 2

Regresyon denkleminde y;. i davasinda t zamaninda karar Misliiman lehine
verildiyse 1 degerini, Miisliiman aleyhine verildiyse 0 degerini almaktadir. Tkinci regresyon
denkleminde ise bagimli degisken y;; i davasinda t zamaninda karar gayrimiislim lehine

32 By kategori Balgik, Debre, Delvine, Ergiri, Kandiye, Manastir, Nis, Permedi, Rusguk, Sumnu, Tulca, Tuna,
Varna ve Yanya yi kapsamaktadir.

33 Usul davalari, yukarida soézii edildigi sekilde iceriklerinden hareketle herhangi bir kategoriye ddhil
edilemedikleri igin temyizin mantigina uygun olarak belirlenen “usul” bashgi altinda toplanmistir.
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verildiyse 1 degerini, gayrimiislim aleyhine verildiyse 0 degerini almaktadir. a;; davacinin
gayrimiislim oldugu durumda 1 degerini, Miisliiman oldugu durumda O degerini; b;; ise
davalimin Misliiman oldugu durumda 1, gayrimiislim oldugu durumda ise O degerini
almaktadir. ¢;; davanin nizamiye mahkemesinden temyize geldigi durumda 1, ticaret
mahkemesinden temyize geldigi durumda ise O degerini almaktadir. d;; ise dava sonucunda
verilen hiikkiimde bir kanun maddesinin referans gosterilip gosterilmemesine gore sirasiyla 1
ve 0 degerlerini almigtir. z' vektorii ise yil sabiti etkileri icermektedir. Bu degiskenlere ek
olarak davanin gorildagi yer®, dava/islem tiri®® ve dava siiresi® kontrol degiskenleri
kategorik olarak regresyonlara eklenmistir.

Tarihsel olarak nizamiye mahkemelerinde mahkeme baskanlarinin daha ziyade
kadilar olarak gorevlendirilmeleri ve gayrimislim iiye eksiklerinin Misliiman iyelerle
tamamlanmas1 gibi Kimi durumlar, nizamiye mahkemelerinde daha ziyade Miisliimanlar
lehine karar ¢iktigina dair bir algi olusturmustur. Benzer sekilde ticaret mahkemelerinde de
gayrimiislim tyelerin sayisinin daha fazla olmasi ve kurulus tarih ve sekilleri itibariyla o
mahkemelerde Bati hukuk uygulamalarinin gegerli kabul edilmesi, ticaret mahkemelerinde
Miisliimanlar aleyhine ve gayrimislimler lehine kararlar verildigini diistindiirmiistiir. Bu
durumun o6lgiilmesini saglamak {izere 6ncelikle modele kukla degisken olarak nizamiye
mahkemesi dahil edilmis ve dava nizamiye mahkemesinden temyize geldiyse 1, ticaret
mahkemesinden temyize geldiyse 0 olarak kodlanmistir. Ardindan davalinin Misliiman
oldugu ve davanin nizamiye mahkemesinden temyize geldigi durumu yansitan etkilestirme
terimi (Davali Miisliiman*Nizamiye) ve davacinin gayrimiislim oldugu ve davanin nizamiye
mahkemesinden temyize geldigi durumu yansitan etkilestirme terimi ise (Davaci
gayrimiislim*Nizamiye) olarak regresyon denklemlerine eklenmistir.

Modelin tahmin edilmesinde kullanilan veri seti toplam 745 gézlem sayisindan
olugmaktadir ve bu davalarda Miisliimanlar, gayrimiislimler, yabancilar ve kurumlar taraf
olarak yer almistir. Dolayistyla Miisliiman kazanan bagimli degisken verisi olusturulurken
sadece Miisliimanlarin davaci ve/veya davali olarak taraf oldugu, dolayisiyla Miisliimanlarin
kazanma ihtimali olan davalar kullanilmigtir. Gayrimiislim kazanan bagimh degiskeni de
ayni paralelde olusturulmugtur. Bu nedenle verinin derlendigi ana kaynaktaki eksikliklere

34 Olusturulan veri setinde davalarmn goriildiigii yerler su sekilde siniflandirilmis olup ekonometrik tahmin icin

kategorik degisken haline getirilmistir: Dersaadet; Edirne, Selanik vd.; Bursa, Kiitahya, Izmit; Midilli, Girit
vd.; Aydin, Manisa, Izmir; Ankara, Konya, Kayseri; Kastamonu, Trabzon; Eldzig, Diyarbakir, Erzurum; Halep,
Adana, Maras; Musul, Kudiis vd.

Olusturulan veri setinde davalardaki anlasmazlik konusu su sekilde siniflandirilmis olup ekonometrik tahmin
i¢in kategorik degisken haline getirilmistir: Alacak; Ucret, Ceza, Zarar-Ziyan; Ticari Islem, Sirket Muhasebesi;
Arazi, [ltizam, Miisterek Miilkiyet; Emlak, Kefalet, Miras, Usul.

Olusturulan veri setinde davalarin temyize gelmeleriyle davanin karara baglanmasi arasinda gegen siireye gore
belirlenen “dava siiresi” degiskeni, davalar 1 yila kadar sonuclandirildiysa “0-1 yil”; 1-2 yil arasinda
sonuglandinldiysa | “1-2 yil” ve 2 yildan daha uzun siirede sonuglandirildiysa “>2 yil” seklinde kategorize
edilmistir.
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bagli olarak bagimsiz degiskenlerin eksik gézlemleri yaninda bagimli degiskenlerde yapilan
bu diizenleme sonucu model sonuglarinda gézlem sayilart 745’in altinda kalmustir.

4.3. Bulgular

Lojistik regresyon sonuglar1 olasilik oranlar1 (odds ratios) seklinde sunulmaktadir.
Tiim regresyon tahminlerinde y1l sabiti etkiler regresyonlara eklenmis olup giiglii standart
hatalar kullanilarak tahminler yapilmistir. Bagimsiz degiskenler i¢in tahmin sonuglarindan
elde edilen olasilik oranlari, bagimsiz degiskendeki bir birimlik degisimin bagimli
degiskenin olasilik oranini yiizde kag degistirdigini ifade etmektedir. Olasilik oranin birden
kiigiik olmasi, bagimsiz degiskendeki azalmanin bagimli degiskenin ger¢eklesme olasiligint
diistirdiigiinii gosterirken (negatif iligki), olasilik oranin birden biiyikk olmasi, bagimsiz
degiskendeki artisin bagiml degiskenin gerceklesme olasiligini artirdigini gostermektedir
(pozitif iliski). 1’e esit olmas1 durumu ise iki degisken arasinda bir iliskinin olmadiginin
gostergesidir.

Tablo 6°da sekiz farkli model tahmin edilmektedir. Tiim model tahminlerinde davaci
gayrimiislim i¢in referans spesifikasyon davaci Miisliiman iken, davali Miisliiman degiskeni
icin ise referans spesifikasyon davali gayrimiislimdir. Boylece davact gayrimiislim
degiskeni icin elde edilen olasilik orani, davacinin Miisliman degil de gayrimiislim oldugu
durumda hékimin Miisliiman lehine karar verme olasiligindaki degisikligi gésterir. Davali
Miisliiman degiskeni i¢in elde edilen olasilik orani ise davalinin gayrimiislim degil de
Miisliiman oldugu durumda hakimin Miisliiman lehine karar verme olasihigindaki degisikligi
gbsterir. 11k spesifikasyonda davacinin gayrimiislim oldugu ve davaliin Miisliiman oldugu
degiskenlerle tahmin yapilmstir. Ikinci spesifikasyona davanin nizamiye veya ticaret
mahkemesinden temyize geldigini gosteren kukla degiskeni eklenmistir. Sonrasinda
sirastyla davact ve davalimin nizamiye mahkemesinde goriilen davalarini yansitan
etkilestirme terimleri, spesifikasyon 3 ve 4’e dahil edilmistir. Spesifikasyon 5, 6 ve 7°de
modele sirasiyla mahkeme vyeri, dava/islem tiirii ve dava siiresi kKategorik degiskenleri
eklenmistir. Son spesifikasyonda ise modele davanin karar asamasinda kanuna atif yapilip
yapilmadigini gosteren kukla degiskeni eklenip tam model tahmin edilmistir.

Miisliiman kazanan degiskeninin bagimli degisken olarak kullanildig: Tablo 6’nn ilk
kismindaki sonuglar incelendiginde tiim spesifikasyonlarda davacinin gayrimiislim ve
davalinin Miisliiman oldugu kukla degiskenler %1 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak
anlamli ¢gikmugtir. Buna gére davacinin gayrimiislim olmasi, olasilik degerlerinin 1’in altinda
¢ikmasi nedeniyle Miisliimanlarin kazanma olasiligin1 diigiirmektedir. Davalinin Miisliiman
olmas1 durumunun ise olasilik oraninin 1°den biiyiik ¢ikmasi, bu durumun Miisliimanlarin
kazanma olasiligmi artirdigini gostermektedir.

Spesifikasyon 4, 5, 6, 7 ve 8’de nizamiye mahkemesi kukla degiskeni istatistiki olarak
yiizde 1 diizeyinde anlamli ¢ikmis ve davanin nizamiye mahkemesinden temyize gelmesinin
Miislimanlarin kazanmasinda pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmiigtiir. Ayn1 sekilde tim
kontrol degiskenlerinin eklendigi son spesifikasyonda dava yerinin Miislimanlarin
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kazanmasinda pozitif bir etkiye sahip oldugu, ikinci etkilestirme terimi olan Daval:
Miisliiman*Nizamiye degiskeninin ise Mislimanin kazanma olasiligim distirdigi
saptanmigtir. Buna goére davalinin Miisliiman oldugu ve davanin nizamiye mahkemelerinden
geldigi bir davada Miisliimanlar davali konumunda kaldiklarinda davay: kaybetmeye davali
gayrimiislimlere gorece daha yatkin durumdadr.

Tablo: 6

Lojistik Regresyon Sonuglari
Bagimh Degisken: Model Spesifikasyonlar:
Miislii Kazanan (1) (2) 3) 4) (5) (6) @) (8)
Davac1 Gayrimiisli 0.082*** 0.086*** | 0.124*** 0.024*** 0.024*** 0.023*** 0.023*** 0.022***
Davah Miislii 14.060*** | 13.525*** | 13.284*** | 129.171*** | 158.737*** | 162.950*** | 162.867*** | 168.223***
Nizamiye Mahkemesi 1.261 1.555 4.182** 6.271*** 6.323*** 6.314*** 6.533***
Davaci Gayrimiislim*Nizamiye 0.574 3.847 3.234 3.395 3.355 3.461
Davali Miislii *Nizamiye 0.057** 0.054** 0.053** 0.053** 0.050**
Mahkeme Yeri 1.135%** 1.137%** 1.135** 1.131**
Dava/islem Tiirii 0.958 0.961 0.962
Dava Siiresi 0.942 0.939
Kanuna Atif 1.168
Gozlem Sayist 284 277 277 277 251 251 251 251
Pseudo-R? 0.225 0.219 0.221 0.243 0.275 0.275 0.276 0.276
Bagimh Degisken: Model Spesifikasyonlar:
Gayrimiislim Kazanan (1) (2) 3) 4) (5) (6) @) (8)
Davaci Gayrimiisli 28.024*** | 30.275*** | 19.716*** | 16.364*** 17.237*** | 18.130*** 18.312*** 18.853***
Davah Miislii 0.022*** | 0.020*** | 0.020*** 0.026*** 0.028*** 0.027*** 0.027*** 0.027***
Nizamiye Mahkemesi 1.017 0.701 0.700 0.632 0.535 0.568 0.570
Davaci Gayrimiislim *Nizamiye 2.046 2.941 4.914 5.239 5.163 5.143
Davali Miisliiman*Nizamiye 0.589 0.318 0.312 0.292 0.289
Mahkeme Yeri 0.873*** 0.868*** 0.861*** 0.865***
Dava/islem Tiirii 1.164 1.167 1.167
Dava Siiresi 0.834 0.843
Kanuna Atif 0.802
Gézlem Sayist 411 393 393 393 344 344 344 344
Pseudo-R? 0.331 0.333 0.336 0.337 0.384 0.391 0.393 0.394

Not: Tiim spesifikasyonlarda zaman sabiti etkiler yer almaktadir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Ayni spesifikasyon yapisinin ve gayrimiislim kazanan degiskeninin bagimli degisken
olarak kullanildigi Tablo 6’nin ikinci kisminda ise sonuglar, gayrimiislimlerin kazanmasi ve
kaybetmesi iizerinden olusturulmus kukla degiskenin bagimli degisken oldugu sekilde
sunulmaktadir. Tim spesifikasyonlarda davact gayrimiislim ve davali Miisliman
degiskenleri %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ancak
davacinin gayrimiislim olmasi gayrimiislimlerin kazanma olasiligini artirirken, davalinmn
Miisliman olmasi ise gayrimiislimlerin davay1 kaybetme olasiligini artirmaktadir. Nizamiye
kukla degiskeninin istatistiksel olarak anlamli olmasa da model spesifikasyonu 3, 4, 5, 6, 7
ve 8’de negatif ¢ikmasi, nizamiye mahkemelerinden temyize gelen davalarin gayrimiislimler
i¢in negatif yonde bir etkiye sahip olduguna isaret etmektedir. iki etkilestirme terimi de bu
regresyon tiirlerinde istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmistir. Davanin goriildiigii yeri betimleyen
mahkeme yeri kategorik degiskeninin %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
cikmasi ise mahkemenin bulundugu yerin gayrimiislimlerin kazanmasina yonelik olarak
negatif bir etkiye sahip oldugunun gostergesidir.
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5. Sonug

Osmanli Devleti’nin on dokuzuncu yiizyilinda gelisen ticari iliskilere binaen
Miislimanlar, gayrimiislimler ve yabancilar arasinda iktisadi ve ticari anlasmazliklarin da
artmasi, bu konuda yeni birtakim diizenlemeler yapilmasini gerekli kilmigtir. Bu ¢ergevede
yapilan diizenlemeler on sekizinci yiizyil sonu ve on dokuzuncu yiizyil bagindan itibaren
Bati ile artan ticaret hacmine bagli olarak yabancilarin taraf oldugu ticari iligkilerde yasanan
anlagsmazliklarda gecerli kabul edilen Bat1 ticari 6rf ve adetleri, usul ve kaideleri ve bunlar
da yansitan hukuk kurallarinin uygulanagelmesi seklinde zaten yerlesmis zimni kabullerin,
kanun halinde ilan edilerek yasalastirilmasi seklinde olmustur. Bu diizenlemeler sonucunda
teskil edilen yeni mahkeme tiirlerinin bu tiir anlasmazliklarin ¢6ziimiinde Kilit rol oynadig:
bilinmektedir. Bu mahkemeler on dokuzuncu yiizyil 6ncesi Osmanli mahkemelerinden
farkli olarak gayrimiislim ve Miisliiman iyelerden olusan bir yapiya sahiptir. Bunun yaninda
yine bu doénemde s6z konusu mahkemelerde uygulanmak iizere bazilar1 Bati hukuk
kaynaklarindan cevrilen (6rnegin Ticaret Kanunnamesi), bazilar1 da Islam hukuku kaynakli
olan (6rnegin Mecelle) yeni kanunlar yiiriirlige girmistir. Bu yeni yapilanmalar, Osmanl
tarihgileri ve hukukcularinin mahkemelerde alinan kararlarin dogrulugunu ya da baska bir
deyisle yanlihigimi degerlendirmelerine yol agmistir. Zira dénem iginde de alt yapilarina
bagli olarak ticaret mahkemelerinde gayrimiislimlerin, nizamiye mahkemelerinde ise
Miisliimanlarin lehine Kararlar verildigine yonelik kimi itiraz ve sikayetler s6z konusudur.
Bu durum hem ticaret ve nizamiye mahkemelerinin ve hatta seriye mahkemelerinin kimi
yerlerde birbirlerinin yerine davalara bakabilme yetkilerinden, hem de bununla da iliskili
olarak ortaya ¢ikan mahkeme tercihinde bulunma imkanindan kaynaklanmaktadir.

Bu ¢ergevede ¢alismada yukarida sozii edilen tarihsel durum, davact yanlihiginin
teorize edildigi modeller ve mahkeme kayitlarinin incelenmesi yoluyla davaci/davali
konumdaki gayrimiislimlerin ve Miislimanlarin dini Kimliklerinin davayi kazanmalari
tizerindeki etkisinin ampirik analiziyle degerlendirilmistir. Caligmada mahkeme kayitlarinm
analiz araci olarak secilmesi, ¢alismanin baglangic kisminda bahsedilen donemin hukuki
degisimlerinin toplumsal yansimalarin1 géstermesi agisindan 6énem tasimaktadir. Buna ek
olarak hukuku temsil eden devlet kuruluslari olan mahkemeler, kanunlar: ve taraflar arasinda
kurulan iliskilerin somut gostergeleri olan sozlesmeleri etkin ve verimli bir sekilde
uygulayan merciler olmalar1 agisindan 6nemli kuruluslardir. Calismada benzer gergevede
gerceklestirilen caligmalardan farkli olarak on dokuzuncu yiizyilda Osmanli hukuk
siteminde meydana gelen degisimin simgesi konumunda olan ve yeni kurulan ticaret ve
nizamiye mahkemelerinin kayitlarina miiracaat edilmistir. Ceride-i Mehakim vasitasiyla
ulagilan mahkeme kayitlari, ticaret ve nizamiye mahkemelerinde goriilen ve hiikiim verilen
davalarin tekrar goriisiilmek tizere genellikle kaybeden tarafin tist mahkeme konumundaki
temyiz mahkemesine tagidigi davalardan olusmaktadir. Bu agidan s6z konusu mahkeme
kayitlari, Ceride-i Mehakim gibi bir siireli yaymin ¢ikarilmasi amacina da hizmet etmek
tizere dava siireci hakkinda zengin bir igerige sahip ve emsal niteligi yiiksek olan kayitlardir.
Caligmada ticari nitelige sahip ihtilaflarda taraflarin dini kimligine, davanin temyize geldigi
mahkeme tiiriine ve bolgeye, muhakeme siireci sonucunda verilen hiikiimde kanuni
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referanslarin mevcudiyetine gore cesitli tasniflers” gergeklestirildikten ve bu tasnifler
sonucunda s6z konusu dini kimliklerin iktisadi hayattaki bolgesel rolleri, bu kimliklerin
mahkeme tercihi ile temyiz mahkemesinde alinan kararlarin hukuki dayanaklari agisindan
cesitli kanun maddelerine yapilan atiflar hakkinda yorumlar yapildiktan sonra ekonometrik
analiz sathasina gegilmistir. Olusturulan veri seti kullanilarak yapilan lojistik regresyon
analizlerinde yine bu alanda yapilan ampirik ¢alismalardan farkli olarak bagimli degiskenler
“Miisliiman kazanan” ve “gayrimiislim kazanan” olarak belirlenmis ve davaci ve davalilarin
dini kimliklerinin davalari kazanmasinda etkili olan faktorler arastirilmaya c¢aligilmustir.
Buna gore wulagilan ampirik sonuglar, davacinin gayrimiislim oldugu durumda
Miisliimanlarim kazanma olasiliginin negatif etkilendigini gosterirken, gayrimiislimlerin
kazanma olasiliginin ise arttigin1 gostermektedir. Davalinin Miisliiman oldugu durumdaysa
tam tersi sonuglar ortaya ¢ikmustir. Ayrica nizamiye mahkemesinden temyize gelen
davalarda Miisliimanlarin kazanma olasiliginin ticaret mahkemesinden temyize gelen
davalara gorece daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak davalinin Miisliiman
oldugu ve davanin nizamiye mahkemesinden temyize geldigi durumda Misliimanlarmn
kazanma olasiliginin diistiigi gortlmektedir. Her iki regresyon tiiri i¢in de davalarin
temyize gelmeden once goriildugii yeri ifade eden kategorik degiskenin Miisliimanlarin
kazanmasinda pozitif, gayrimiislimlerin kazanmasinda negatif etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglara ek olarak kurulan ilk modelde davacinin gayrimiislim oldugu
durumda Miisliimanlarin kazanma olasiligiin diismesi ve ikinci modelde gayrimiislimlerin
kazanma olasiliginin artmig olmasi, davaci yanliliginin yaninda gayrimiislimler lehine bir
yanliligin  oldugunu gostermektedir. Davalinin  Miisliman oldugu durumda ise
Miisliimanlarm kazanma olasihiginin artmasi ve gayrimiislimlerin kazanma olasiliginin
azalmasi, sadece Miisliiman yanlihigma isaret etmektedir. Son olarak her iki modelde de
mahkeme yerinin anlamli sonuglar vermesi, on dokuzuncu yiizy1l Osmanlisinda yeni kurulan
mahkemelerin bolgeler arasinda farklilasan yogunluklarina ek olarak Osmanli tebaasindaki
gayrimiislim ve Misliimanlarin hangi boélgelerde daha yiiksek niifusa sahip oldugu da
dikkate almarak davaci/davaliliklar1 {izerinden analizin etkilestirme terimleriyle
genisletilmesini miimkiin kilmaktadir.

Tiim bunlara ilaveten Osmanli Devleti’nin hem iktisadi hem de sosyal agidan geri
kalmighiginin hukuk sistemindeki etkinsizliklere dayandirildigi literatiir diigiiniildiigiinde on
dokuzuncu yiizyi1lda Osmanli hukuk sisteminde yasanan degisim siirecinin modern hukuk
sisteminin insasina yonelik 6nemli bir adim oldugu vurgulanmalidir. Her ne kadar yapilan
caligmanin kapsami, kullandig1 veri seti ve ampirik modeli Osmanli Devleti’nde yasanan
iktisadi ve sosyal kalkinma diizeyine yonelik derin sistematik ¢ikarimlari miimkiin kilmasa
da ilerleyen donemde yapilabilecek c¢aligmalarla bunun gergeklestirilmesi imkan
dahilindedir. Ciinkii ilgili literatiirde on dokuzuncu yiizyil oncesi veriler kullanilarak
gayrimiislimlere yonelik yanliligin ticari ve iktisadi iligkileri aksattig1, farkli sosyal gruplara
yonelik karar yanliliklarinm iktisadi kalkinmay1 firsat esitligi agisindan olumsuz etkiledigi

8T Calismada incelenen mahkeme kayitlarinda taraflarin mesleki bilgilerine iliskin verilerin az olmasi, yanliligin
bu agidan yorumlanmasi yaminda devlet kurumlarimin ya da resmi gorevlilerin dava siirecindeki belirleyici
konumlart hakkinda fikir sahibi olmay: engellemistir.
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ve mahkemelerde cinsiyet ayrimciligimin varligi sonucu ortaya c¢ikan hukuk sistemine
duyulan giivensizlik gibi ¢ikarimlar, kurumsal iktisat baglaminda uzun dénemli iktisadi
biiytimeyi etkileyen faktorler olarak degerlendirilmektedir. Bunun igin ¢alismada kullanilan
on dokuzuncu yiizy1l mahkeme kayitlarinin daha ayrintili tasnifi ve yukarida bahsedilen
uzun donemli iktisadi biiyiime ve kalkinmayi etkileyen faktorlerin analizi ig¢in daha
kompleks ampirik modeller kurgulanmalidir.
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