SAYISTAY GENEL KURUL KARARLARI VE
ICTIHATLARI BIRLESTIRME KARARLARI

Atifla INAN

Sayistay Uzman Denetgisi
ve Kamu Yénetimi Uzmam

GIRIS -
Sayistay Genel Kurulunca kararlagtirildiklari i¢in Sayigtay Genel Ku-

ruf Kararlar olarak nitelendirilen kararlar farkli amaclara yonelik olup fark-
In nitelikler tagirlar,

Hangi nitelikte olursa olsun, Sayistay Genel Kurul Kararlarinin veril-
mesi ilke ve yontemlerini tartismaya baslamadan 6nce, bu kararlarin hangi
ihtiyactan kaynaklandigini ya da ihtiya¢ duyulup duyulmadigim belirlemek
gerekir.

En 6nemli amagclardan biri hukuk dengesinde bosluklart doldurmak,
duraksamalar gidermek, birlik ve beraberligi saglamaktir. Hukuk diizenin-
de birlik ve beraberligi saglama, koruma ve gergeklestirme gabasi bir ihti-
yacgtan ote zorunluluktur. Ciinkii hukuk birligi devletin birlik ve biitiinliigii-
niin vazgecilmez gartidir. Sayistay Genel Kurul Kararlari 6nce Sayistay
icinde farkli farkl karar ve uygulamalan onleyerek birlik ve istikrart sagla-
maya ¢aligir, sonra yurt ¢capinda mevzuatm istikrar i¢inde yorumlanmasi ve
uygulanmastna yardime! olurlar.

Ayrica Sayigtay'in gerek Anayasa, gerek Sayigtay Kanun'undan kay-
naklanan bazi bilgi verme ve danigma gorevleri de cogu kez Sayistay Genel
Kurul Kararlar aracilifiyla gergeklesir. Bu nedenle Sayistay Genel Kurul
Kararlarmin hukuk birligini saglama yaninda demokratik fonksiyonu da
vardir. Kimi Sayistay caligmalart érnegin hiikkiimete veya parlamentoya ve-
rilen raporlar Sayistay Genel Kurul Karari olarak son sekline kavusur. Bu
nedenle Sayigtay Genel Kurul Kararlarina duyulan ihtiyaci, normal Sayistay
Genel Kurul Kararlari ile ictihatlar: birlegtirme kararlari actsindan ayirarak
incelemekte yarar vardir. Sayistay Genel Kurul Kararlarina duyulan ihtiyaci
belirledikten sonra Sayigtay Genel Kurulunun gerek danigma gerek goriis
bildirme, gerekse ictihadi birlestirme niteligindeki kararlan incelenmeye
caligilacaktir.
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A-SAYISTAY GENEL KURUL KARARLARINA
DUYULAN IHTIYAC

Hukuk kurallari her zaman agik ve net olmamaktadir. Bundan ote an-
lamlar1 ve yorumlanmalarini zamanin sartiarina uydurmak da gerekmekte-
dir. Ozellikle mali nitelikteki kurallar uygulayicilartn sorumlulugunu ve il-
gili olanlarin haklarini dogrudan ilgilendirdigi icin mutlaka acik ve net bir
hale getirilmeli ya da bu acikhik yorumlarta giderilmelidir. Mali mevzuatta
bu acikhigin saglanmasinda ilk gorev kural koyuculara, daha sonra da uygu-
lamada yine sorunlarla karsilagihiyorsa miitalaa vermek ictihat yapmakla
yetkili organlara diismektedir.

Bu ¢ercevede Sayistayin gerek kurallarin hazirlanmasinda gerekse de
uygulanmasinda yetkileri ve sorumluluklart vardir. Hem kurallarin hazir-
lanmasinda yonetmeliginden, yasalarin hazirlanmasina kadar kural koyucu-
lara yardimci olabilir. Hem de kurallarin uygulanmasinda kargilasilan so-
runlarda miitalad vererek veya ictihatta bulunarak aciklifin saglanmasinda
yardimer olabilir. Ihmal edilmis olmasima karsin Sayistay'in demokratik go-
revleri hukuk diizeninde birligi ve beraberligi saglama ve hatta yargisal go-
revleri kadar 6nemlidir. Kurallarin agik ve belirgin olmamasinin yarattigi
sorunlarn goylece siralayabiliriz;

I- Uygulamada farkliliklarin olmas: devlete, yonetime ve adalete gii-
veni sarsacaktir.

2- Acikligin olmamasi, duraklamalara ve bunun sonucunda zaman
kaybina neden olacaktir.

3- Acikhigin olmamasi, sorumlu durumunda olanlari zor duruma dii-
slirecek, kimi zaman iradeleri diginda sorumiu tutulmalarina neden olacak-
tir. Bu yiizden sorumlulugun adil olmasi i¢in kurallarin onceden belirli bir
anlama kavusmasi kacinilmazdir.

4- Hak sahipleri, haklarini ya zamaninda alamayacaklar ya da tam elde
edemeyeceklerdir. Kirtasiyecilik kamu yonetiminin isleyisinde gereksiz ye-
re artacaktr.

5- Kurallarin net olmamasi kotii niyetli kamu goreviilerinin gorevleri-
ni kotiiye kullanma firsatlarn: artiracaktir. En azindan takdir yetkileri coga-
lacak, farkli farkli uygulamalart yapabilecek, igleri geciktirebilecek ya da
bazi istekleri yerine getirilmedik¢e yasal islemleri yapmayabileceklerdir.
Hukuk diizeninde birlik bozulacaktir.

6- Ozellikle enflasyonist bir ortamda kurallarin agikliga kavugturul-
mast igin gecen zaman, haklar gecikmeli olarak gerceklestirilse bile, hak sa-
hiplerini tatmin etmeyecek, kamu hizmetlerinin maliyetini ¢ok artiracaktir.
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Biitiin bu belirtilen nedenlerle hem heniiz uygulamaya baslamadan
¢nce hem uygulamadan sonra miitalda veya ictihatlarla hukuk birligini sag-
lamak acisindan Sayistay Genel Kurul Kararlarinin fonksiyonu ¢ok fazladir.

Ozellikle, uygulama sirasinda duraksamalarin ve sorumlulugun dog-
mas! ihtimalt olan bir durumda hem vatandagin hem devletin ¢ikarlan agi-
sindan sorumluluk duygusu olan kamu goérevlilerinin sikintili durumunu dii-
siinmek konunun 6remini ortaya koymaya yeterlidir.

Her nekadar mali konularda miitalaa vermek acisindan Sayistay Ka-
nununda actk bir yetki verilmedigi savunulursa da, vygulamada Sayistay
miitalaalar vererek olumlu bir gelenek yaratrgtir. Aynica Sayigtay Kanunu-
nun 18. maddesindeki hiikmiin idari nitelikte farkli karadar veya yorumlar
olmast halinde, Genel Kurula goriis bildirme yetkisini tammasi Sayistay'in
yetkisinin dayanagi olarak da gsterilebilir.

Diger taraftan mali konulardaki duraksamalan gidermek amaciyla
miitalda vermek konusunda yasalarla agikca goreviendiriimig bir kurum
olan Maliye Bakanligi'mn da Sayistay'm konumunu, yetkisini ve uzmanligi-
m1 gozoniinde bulundurarak Sayisgtay'dan miitalaalar istemesi, Sayigtay'in
boyle bir yetkiye sahip oldugunun kanit1 olarak kabul edilmelidir.

Sayistay Genel Kuruiu da goriis bildirmekle kendisini yetkili gdrmiis
Maliye Bakanlifi'na ve T.B.M.M.'ne pekgok defalar miitalaalar vermisgtir.

Sayigtay Genel Kurulu Maliye Bakanlig ve T.B.M.M. disindaki ku-
rumlara miitalda veremeyecegini karar altina alms olmakla beraberV) | di-
ger bakaniik ve kurulusiarm tereddiitlii mali konular Sayistay'a dogrudan
iletmesinin hukuk birligini saglamak ag¢isindan bir avantaj oldugu da diigii-
niilebilir. | <
Ancak diger bakanlik veya kuruluglann dogrudan Sayistay'a getirebi-
lecekleri konular hakkinda, Malive Bakanligi'nin goriigtiniin alinmas: daha
saglikli kararlar alinmasi agisindan yararli olacagi gibi kamu kurumlar ara-
sinda koordinasyon merkezi saglanmasinin geregi olarak da diigiiniilmekte-
dir.

Sayigtay'in danisma ve bilgi verme gorevlerinden bazilan da Genel
Kurul Kararlariyla yiiriitiilmektedir.

Sayistay, denetimnleri sonucunda ¢nemli buldugu sorunlar ve oneriler
hakkinda T.B.M.M.'ne bilgi verebilir. Bu bir "danigma" gorevi olmayip on-
dan farkh olan bir "bilgi verme" iglemidir. Ashnda danigma gorevi bir bilgi
verme iglemi olmasina ragmen baz farklar1 vardir.
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Kantmizca bilgi verme igi, bilgi veren merciin takdinne, iradesine bi-
rakilan, kendi disinda olan bir merciden herhangi bir istem olmadan yerine
getirilebilen rapor verme islevidir. Bu nedenle teknik anlamda bir danisma
gorevi degildir.

Damisma gorevi ise, bagka bir merciin istemi {izerine verilen bir bilgi
verme islemidir.

Bu nedenlerle Sayistay'in parlamentoyu dnemli sorunlardan haberdar
etmeye yonelik, gerek ii¢ aylik ve yillik raporlar, gerek belirli periyodlarda
olmayan rapor verme girevleri genig anlamda bir bilgi verme iglemi olup
teknik anlamda bir damigma gorevi sayilmaz.

Sayistay'in teknik anlamda danisma gorevleri ise;

a) Bagka bir merciin istemi iizerine verilen ve verme zoruniulugu ol-
mayan damigma iglemlert,

b) Baska bir merciin istemi iizerine zorunlu olarak yapiimast gereken
damigma iglemlert,

olarak ayrilabilir.

Boyle bir siniflandirmaya tabi tuttugumuz Saystay'daki danigma hiz-
metleri, 832 sayih Sayistay Kanunu'nun "idan nitelikte kararlarin birlegtinl-
mesi" bashigim tasiyan 18'inci maddesinde, "Sayistay'a iligskin kanun, tasari
ve teklifleri” baghgim tagtyan 19'uncu maddesinde, uygunluk bildirimleri-
nin hazirtanmasi baghigini tagiyan 81'tnci ve 85'inci maddelerinde, "mali ko-
nularla ilgili tiiziikler ve yonetmelikler hakkinda istisart miitalaa” bagligini
tagiyan 105'inct maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Ancak bu son go-
rev Genel Kurul Kararlariyla degil Daireler Kurulu Kararlariyla yiirtitiil-

mektedir.

Parlamento adina denetim yapan Sayistay'in Parlamentoya ve zama-
mimizda halka rapor vermesi gorevi Sayistay'm kurulus amacinda vardir.
Denetimde karsilasilan yaygin ve 6nemli konutarla gelecege yonelik alin-
masi gereken bazi énlemler konusunda biitiin devlet organlart ve kamuoyu-
nun dikkati cekilebilir. Sayistay'in demokratik, gérevi diye adlandinlan bu
tiir caligmalar pek ¢ok yabanc lilke Sayistay'in da gerceklegtirilmesine kar-
sin bizde thmal edilmig durumdadir. Bu tiir ¢aligma raporlarinin da Sayistay
Genel Kurul Kararlart bigiminde verilecegi kuskusuzdur.

{2) ATILLA INAN "Biitiin Yénleriyle Tiirk Sayistayt" Ankara, 1993, 8f.206
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B- SAYISTAY KANUNUNUN 18'INCI MADDESI GEREGI
VERILEN GENEL KURUL KARARLARI

Sayistay Kanununun 18'inci maddesi hiikmiinde; "Dairelerin kararla-
rt veya bir dairenin iki karar1 arasinda aym meselede aykirilik bulunur veya
bir ictihadin degigmesine lizum goriiliir ya da bu mahiyette biitiin iglemlere
uygulanabilecek karar almaya ihtiya¢ duyulursa, mesele Genel Kurnlda go-
riigiilerek karara baglanir. Bu meselenin gortigiilmesinde saver da bulundu-
rulur” denilmektedir.

Sayistay Genel Kurulu bu hiikkme dayanarak Maliye Bakanligi'nin so-
run olarak getirdigi konularda goriis belirterek Genel Kurul karar: vermek-
tedir. Uygulamada istem Maliye Bakanligi'ndan gelmektedir. Sayigtay da
uygun goriirse, sorun hakkinda goriis belirtmektedir.

So6z konusu uygulamanin kaynag: yasada gegen "... biitiin islemlere
uygulanabilecek karar almaya ihtiya¢ duyulursa, mesele Genel Kuruida g6-
riigiilerek karara baglanir” ifadesine dayanmaktadir.

Bu hiikme dayanarak alinan Sayistay Genel Kurul kararlarn da, Sayis-
tay Kanununun 80'inci maddesi uyarinca Resmi Gazetede yayinlanmakta-
drr.

Uygunlamada sadece goriig isteminde bulunan kurulug Maliye Bakan-
Iig1 olmasina karsin yasal agidan Sayistay denetimine giren biitiin kamu ku-
ruluglarinin istemde bulunabilmesi gerekir. Goriis isteminde bulunan kuru-
lug béyle bir istemde bulunup bulunmamakta dzgiirdiir. Yani goriis istemin-
de bulunmak bir zorunluluga dayanmamaktadir.

Diger yandan Sayistay da Oniine getirilen konuda goriig bildirip bildir-
memekte o6zgiirdiir. Sayistay Genel Kurulu Oniine getirilen her sorunu Ge-
nel Kurul kararlariyla sonuglanacak bigcimde ¢ozmekle yiikiimli degildir.
Idari nitelikte hukuk birliginin saglanmasin1 amaglayan bu yontemin uygu-
lanmasinda konu Sayistay denetcileri tarafindan getirildiginde Sayistay Ka-
rarlan arasinda aykirilik aranmaktadir. Idari diizenlemeler veya yarg1 karar-
lari arasinda farkliliklar yasa kapsaminda diistiniilmemektedir. Y ani ihtiyag
duyulursa konu Genel Kurulda goriistilecektir. Ancak sorunun Genel Kurul-
da goriisitlmesi i¢in gerekli olan "ihtiyact” kim belirleyecektir. Sayistay
Bagkani mu, yoksa Sayigtay Genel Kurulunun kendisi mi?

Bu sorun uygulamayla ¢oziilmiis ve bir teamiil haline gelmigtir. Uy-
gulamada Maliye Bakanlig: sorunu ve sorun hakkinda kendi goriisiinii Sa-
yigtay'a iletmekte, konu Sayigtay Bagkanhigi'nea bir daireye havale edilerek
konunun incelenmesi istenmektedir. Daire goriigii alinan konu, sonra Sayis-
tay Baskanmi'nca Genel Kurula getirilmektedir. Sayigtay Genel Kurulu, bii-
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tiin iglemlere uygulanabilir nitelikte olup olmadigini da gdzontinde tutarak
onemli buldugu konularn giindemine alir. Boylelikle Sayistay Genel Kuru-
lunca uygun goriilen konular karara baglanir.

Kamu kuruluglarmin istemi iizerine verilen Sayistay Genel Kurul Ka-
rarlan baglayics midir? Bu konuda goriis birligi yoktur. Bu nitelikteki Sayis-
tay Genel Kurulu Kararlarinin baglayici oldugu gériisiiniin gerekgesi ola-
rak;

a) Idare kendi igerisinde karar alip almamakta serbest olup bu konuda
Sayistay'dan goriig istedigi icin kendi karar verme yetkisini Sayistay'a birak-
migtir.

b) Sayistay Genel Kurulu kararinin Resm? Gazetede yaymlanmasi zo-
runtulugu idari kararlarin alinmasinda Sayistay goriisiine uyulmasi zorunlu-
lugunu yaninda tasir.Bu yaklasimla idari nitelikteki Genel Kurul Kararlari-
nin baglayicili1 savunulabilir,

Bu diisiinceye karstt olarak;

a) Karar verme yetkisinin idarede oldugu, bu yetkinin yiiriitme erki
icerisinde olmayan bir organ tarafindan kullanilamayacagi,

b} Bir kararin baglayici olmasi i¢in yasalarda acik bir hiikkiim bulun-
mas1 gerektigi, oysa bu tiir Sayistay Genel Kurul Kararlarimin baglayici ol-
mast hakkinda hicbir yasada hiikiim bulunmadigi,

c} Sayistay Genel Kurul kararlarimn bir ictihatlart birlestirme karari
gibi diizenleyici tasarruf olarak baglayicilig olmadigi gibi, bir somut yasa
karan gibi tek basina baglayici da olamayacag! ileri siiriilebilir.

Bu tiir goriisler Idarenin Say:stay Genel Kurul Kararma uymak zorun-
da olup olmad:g: hakkmdadir. Ancak bu tartisma ayni zamanda, Sayistay
goriisii alinan konuda, idari kararin Sayistay Genel Kurulu Kararia uyul-
mayarak verilmesi halinde bir iptal sebebi olup olmayacagini da tartigmak
anlamuna gelir. Bu konu bir dl¢iide Sayistay Genel Kurulu Kararlarinin bir
diizenleyici islem olarak baglaysci sayiltp sayrdmamasi Hle yakindan ilgilidir.
Kanimca, idari iglemlerin Sayistay Genel Kurulu Kararima uygun olmamasi
idari iglemnin iptalt icin bir sekil noksani olarak nitelendirilmemelidir. Ancak
Sayistay Genel Kurulu Karanna aykinlik, idar tasarrufun iptali igin, huku-
ka aykiriltk nedenleri arasmda, konuyu yargilayan mahkeme tarafindan
gliclii bir gerekge olarak dikkate alinabilir.
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C- SAYISTAY KANUNUNUN 19'UNCU MADDESI GEREGI
VERILEN GENEL KURUL KARARLARI

Sayistay Kanununun 19'uncu maddesinde, "Sayistay'a iligkin olarak
yapilan kanun tasar ve teklifleri hakkinda goriisierini tespit etmek, vize ve
denetleme isleri icin yonetmelikler yapmak Genel Kurulun gérevieri arasin-
dadir” hiikkmii yer almaktadir. Bu hilkkme gore Sayistay'a iligkin yasama ca-
lismalannda Sayistay Genel Kurulunun goriigiiniin alinmasi yaninda, Sayis-
tay'in i¢ igleyisi ile tlgili olarak yonetmelikler yaparken Sayistay Genel Ku-
rutunun goriigiiniin alinmas: gerektigi anlagilmaktadr.

Hiikiim ve sonuclar acisindan, Sayistay Genel Kurulunun yasama ig-
lemlert hakkindaki goriis bildirmesi ile yonetmelikler hakkinda goriig bildir-
mesi hallerini birbirinden ayirmak gerekir.

a) Sayistay Genel Kurulunun Baz1 Yasama islemleri Hakkinda
Goriis Bildirmesi

Kamimzca; Sayistay Genel Kurulunun, Sayigtay'a tligkin olarak yapi-
fan kanun tasarist ve teklifleri hakkinda gortiglerini tespit etmesi, baglayici
bir nitelik tagimamaktadir. Gerek idare, gerek bizatihi parlamento, kendi
icerisinden Sayigtay goriisil almaksizin, Sayistay'a iligkin kanun tasarisi ve
tekliflerinde bulunabilmelidir. Bu sonuc, egemenligin kayitsiz sartsiz mille-
te ait oldugu ve bu yetkinin T.B.M.M. aracil1Zs ile kullanilabilecegi hakkm-
daki Anayasa hitkmiiniin dogal bir sonucudur. Sayjstay Kanunu'ndak: hiik-
miin hukuken degil de protokol a¢isindan bir degeri kalmaktadir. Y oksa Sa-
yistay Genel Kurulu Karan aranmaksizin, Sayigtay'a iligkin bir yasa ¢ikanl-
masi yasamn iptalini gerektirmez.

Bu arada 1.11.1990 giin ve 3667 sayil: Sayistay Kanununda degisiklik
yapan Kanunun Sayistay goriigii alinmakszin yasalagtidim drnek olarak
gosterebiliriz.

b) Sayistay Genel Kurulunun, Sayigtay'in i¢ isleyisine iligkin olarak
vize ve denctleme iglemlen icin yonetmelikler yapilirken Sayistay Genel
Kurulununa bagvurulmasi gerekmektedir.Yasanin sozierinden Sayigtay
Genel Kurulunun s6z konusu yonetmelikleri yapmak icin gorevlendirilen
bir mercii oldugu anlagiimaktadir.

Daha once belirtildigi gibi, Sayigtay Kanununun 19'uncu maddesi
uyarinca Sayistay'in i¢ igleyisi ile ilgili yonetmelikler yapmak Genel Kuru-
lun gorevidir. Bu nedenle Genel Kurulda belirtilen esaslara aykin olarak bir
yonetmeligin yiiriirliide sokulmamasi gerekir.

Genel Kurul Karar alinmaksizin veya alinan bir karara uyulmaksizin
bir yonetmelifin yayinlanmas: halinde, bu durum bir iptal sebebi mi, yoksa
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yokluk sebebi mi sayilacaktir. Y asanin diizenleniginde amir bir ifade kulla-
mldigindan deginilen durumun bir yokluk nedeni sayilmas: gerekir.

D- UYGUNLUK BILDiRIMLERI HAKKINDA GORUS
BILDIRME

832 sayili Sayistay Kanunu'nun 3162 sayih Kanunun 10'uncu madde-
siyle degisik 81'inci maddesi uyarinca;

"Bakanlar Kurulunca T.B.M .M 'ne sunulan Kesin Hesap Kanunu ta-
sanlarinin bir nitshast da Sayistay'a verilir. Genel uygunluk bildirimieri, bu
tasarilarin Sayistay'a verilmesinden baslayarak en ge¢ yetmisbes giin i¢inde
T.B.M.M.ne sunulur.

Kesin Hesap Kanunu tasarist ve genel uygunluk bildiriminin
T.B.M.M .'ne verilmis oimasi, iigtli yila ait Sayistay'ca sonuglandiriimamis
denetim ve hesap yargilamasin: 6nlemez ve bunlarin karara baglandigs anla-
mina gelmez. Genel uygunluk bildirimlerinin sunulmasindan sonra denetim
ve yargilama sonucunda kesin hesaplara iligkin ortaya cikacak bulgular ilk
genel uygunluk bildirimi ile birlikte ek olarak T.B.M.M.'ne sunulur"

Genel uygunluk bildirimlerinin Sayigtay'da hazirlanmast ve goriigiil-
mesi ise 3162 sayili yasayla degigik 85'inci maddede diizenlenmistir.

Bu hiikme gore;

"Bagkanlikga gdrevlendirilen denetgiler tarafindan, Kesin Hesap Ka-
nunu tasanlarinda gésteriimis bulunan genel ve katma biitgelerin uyguian-
ma sonuclar ve genel hesaplar, sayman hesaplan esas alinarak saptanan so-
nuglarla karsilastirtlir ve bunlarin uygunluk derecesiyle T.B. M .M 'ne duyu-
rulmasi gereken dig ger hususlar da belirtiterek dlizenlenecek genel uygunluk
bildirtmi taslaklarini iceren raporlar Baskanliga verilir.

Bu raporlar Genel Kurulda goriisiilerek genel uygunluk bildirimleri-
nin son bi¢imi saptanir.

Raporlarin Genel Kurulda goriigiilmesi sirasinda Maliye Bakani adi-
na bir yetkili Sayistay Savcisi ve gerekli gortiliirse ilgili daire veya kurum
adina bir yetkili de bulunur”.

~ Goriildiigii gibi genel uygunluk bildirimlert kesin hesap kanunlarinin
hazirlanmasina dayanak olan bir danigsma iglemidir. Ancak kesin hesap ka-

nunlan, Sayistay'dan genel uygunluk bildirimi alinmaksizin ¢ikanlmigsa ne
gibi hukuksal sonuglar cikabilir.
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Kanimizca, kesin hesap kanunlan hazirlanirken, Sayigtay'dan genel
uygunluk bildirimi biciminde goriis alinmas) Anayasal bir zorunluluktur.
Ciinkii Anayasamin kesin hesap baghgini tagiyan 164'tinci maddesindeki
Kesin Hesap Kanunu tasarilari, kanunda daha kisa bir stire kabul edilmemis
ise ilgili olduklart mali yilin sonundan baglayarak, en ge¢ yedi ay sonra, Ba-
kanlar Kurulunca Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunulur. Sayistay, genel

“uygunluk bildirimini, iliskin oldugu Kesin Hesap Kanunu tasansinin veril-
mesinden baglayarak en geg yetmisbes giin iginde T.B.M.M.'ne sunar.

Kesin Hesap Kanunu tasansi, yeni yil Biitge Kanunu tasaristyla birlik-
te Biitce Komisyonu giindemine alinir. Biitge Komisyonu, Biitce Kanunu ta-
saristyia Kesin Hesap Kanunu tasarismt Genel Kurula birlikte sunar, Genel
Kurul, Kesin Hesap Kanunu tasarising, yeni yil Biitce Kanunu tasanisiyla be-
raber goriiserek karara baglar.

Kesin Hesap Kanunu tasarisi ve genel uygunluk bildiriminin
T.B.M.M.ne verilmig olmas, ilgili yila ait Sayistay'ca sonuglandinlmamisg
denetim ve hesap yargilamasini 6nlemez ve bunlarn karara baglandig1 anla-
mina gelmez" hitkmii, genel uygunluk bildirimini Kesin Hesap Kanunu ta-
sarilart icin vazgecilmez bir kogul olarak ongdrmiis bulunmaktadir.

Genel uygunluk bildirimi alinmaksizin hazirfanip, kabul edilen kesin
hesap kanunlar, bu sekil noksam nedeniyle iptal olunabilmelidir. Bu yo-
niiyle Sayigtay'dan genel uygunluk bildirimi abnmamas) esash bir gekil nok-
samdir. Bu nedenle sekil noksant olan yasalarin, Anayasa Mahkemesince
denetim esaslarim diizenleyen Anayasanin 148'inct maddesindeki, "Kanun-
lann gekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, dngériilen cogunlukla
yapihip yapilmadigi, hususlar ile ssnielidir” hiikkmiiniin, genel uyguniuk bil-
dirimi alinmaksizin hazirlanan kesin hesap kanunlar hakkinda da uygulana-
bilecegi ditstiniilebilir.

Kanimizca Anayasanin 164'lincii maddesi uyarmca, Sayigtay'dan ge-
nel uyguniuk bildirimi alinmasi kesin hesap kanunlarinin hazirlanmasi igin
vazgecilmez bir garttir. Bu nedenle genel wygunluk bildirimi alinmaksizin
kesin hesap kanunlar, sekil noksani ile ilgili 148'inci maddesindeki simir-
landirma dikkate almmaksizin Anayasa Mahkemesince iptal olunabilmeli-
dir.

Ancak kesin hesap kanunlar: hazirlanirken, genel uygunluk bildirim-
lerine uyulmasi zorunlu mudur?

Kanimizca kesin hesap kanunlari hazirlanirken, uygunluk bildirimi
alinmas: zorunlu olmasina ragmen, genel uygunluk bildirimlerine uyulmasi
zorunlugu yoktur. Ciinkii genel uygunluk bildirimi niteligi yoniiyle bir da-
nigsma iglemidir ve bu danigma iglemi sonucunda karar mercii olan
T.B.M.M."nin uygunluk bildirimine uyma zorunlugu olmadig1 diigiiniilebi-
lir.

i1
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E- GENEL OLARAK ICTIHATLARI BIRLESTIRME VE
SAYISTAYDA ICTIHATLARI BIRLESTIRME

1- Hukukun Kaynag Olarak Ictihat ve ictihatlar1 Birlestirme

Ictihat Arapga cehdetmek kelimesinden gelir. Sozlitk anlami ile ceh-
detmek, ele gecirilmesi zor olan bir sey i¢in Ustiin gayret sarfetimek anlamina
gelir.

Bir terim olarak ictihat, bir hukuk kaidesinin belli bir olaya uygulan-
masiyla hukuksal bir sonug ¢ikarilmasidir. Hukuksal bir deyim olarak ise,
bir sorunun ¢dziim tarzi hakkinda mahkemelerce verilen kararlari veya hu-
kuk bilgilerince belirtilen diigiinceleri ifade eder. 3 Bu durumda igtihatlac
yargisal ictihatlar ve bilimsel i¢tihatiar olmak iizere ikiye ayribr.

Bilimsel ictihatlar doktirin veya 68reti olarak da adlandinlir. Bilimsel
ictihatlar, hukuk bilginlerinin hukuki meseleler hakkindaki gortislerini ifa-
de eder. Bilimsel ictihatlar hakimi baglamazlar. Ancak bilimsel ictihatlar-
dan hakimler yararlanabilirler. Bilimsel ictihatlarm incelenmesi konumu-
zun cdiginda kalmaktadir.

Y argisal i¢tihatlar thtilafli hukuksal meseleler hakkinda mahkemele-
rin verdikleri kararlani ifade eder. Yargisal ictihatlarla, yasalarda yer alan sa-
bit kaliplar, somut hale getirilmektedir. Yargisal ictihatlar vasitastyla, yasa-
lartn miiphem noktalarin aydinlatmak ve yasalarin bogluklarini doldurmak
olanad dogmaktadlr.(4) "Orneklerden alinan ders, kaidelerden daha deger-
lidir" bigimindeki 6zdeyis bir bakima yargisal ictihatlarin Snemini de vurgu-
lamaktadir.

Yargisal igtihat baglangicta ¢ekigme sozii edilen somut meseleyi ilgi-
[endirir. Fakat benzer meselelerde dahi aym ¢6ziim yolunun izlenmesi sonu-

cunda adeta bir mahkeme gelenegi meydana gelir. Bu gelenek mahkemeler-
ce tekrarlana tekrarlana zaman icinde uvvetlenir ve bir hukuk kural halini

alabilir (3

Yargsal igtihatlarin kaynak olma degeri bir hukuk sisteminden dige-
rine degisir. Angola-Amerixan hukuk sisteminde yargi ictihatlar istikrar
diisiincesiyle, kural olarak benzer olaylar icin baglayicidir. Kita Avrupa-

si'nda ise yargi ictihatlars benzer olaylar i¢in baglayici sayilmazlar (6

(3) Necip Bilge, Hukuk Baglangici Dersleri, Seving Matbaas:, Ankara 1977 Sf. 122
{4) Erdogan éﬁger. Hukuk Baglangic1 Derslert, Seving Matbaasi Ankara, 1974.81. 7
(5) Necip Bilge, 81122

{6} T. Bekir Balta, idarc Hukukuna Giris 1970 Ankara Seving Matbaasi, TODAIE
Yayim, 5. 130
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Hukuk sistemimizde de Kita Avrupasi'nda oldugu gibi, kural olarak,
gerek alt derece gerek iist derece mahkemelerinin ictihatlan yardimer hukuk
kaynaklandir. Ancak yargisal ictihatlarin ézel bir bigimi olan ictihatlar: bir-
lestirme kararlarina baglayicilik giicii verilmigtir. Igtihatlan birlestirme ka-
rarlarina baglayicibk giicii tanindiginda dogal olarak hukukun asli kaynak-
fart arasinda sayilmalarn gerekir.

Yasa koyucunun yasalarin her tiiriii olasiiik ve ayrintilan animsaya-
bilmesi belirh kurallara baglayabilmesi, sosyal iligkilerin her tiirlii gbriiniim
ve gereksinimlerini tam ve miikemmel bir gekilde tanzim eyliyebitmesi, in-
san aklinin her tiirlii olasii@1 6nceden diigtinebilmesi, hukuksal iligkilerin
hepsini diizenleyebilmesi ve iktisadi gelisim ve degisimlen ¢ok yakindan iz-
leyebilmesi, her giin ortaya ¢ikan yeni olaylar kargisinda onlan karsilayacak
yeni yasalann olusturulmasi olanaksizdir. () Bu nedenle hakkinda hiikiim
bulunmayan hallerde ve kurallanin sosyal kosullarin ¢ok gerisinde oldugu
hallerde hakime kanun koyucu gibi hareket etme yetkisi verilmistir. Kusku-
suz boyle durumlarda yargisal ictihatlarin dnemi bir kat daha artar.

Y urdumuzda yukanda belirtildigi gibi yargisal i¢tihatlara uymak zo-
runfu degildir. Ancak ictihatlar birlestirme kararlanina yasalaria baglayici-
hik giicit taminmgtir, Igtihatlart Birlegtirme Kararlarina uyulmasimin zorunlu
olmasi saglanarak, hem ilk derece hakimlerinin keyfi denebilecek tamamen
kisisel karar vermelerine engel olunabilir hem de hukuki uygulamada birlik
saglanabilir. Hukuk diizeninde birligin olmamasi ise esitlik ilkesine ters
dii%igﬁc“;ﬁ icin adalet duygusunu zedeler ve devlete kargi giiveni temelden sar-
sar.

a

Bununla beraber kurallar: donduracag: igin i%tihatlan birlestirme ku-
rumunun yararli olmadigim savunaniar da vardir.

Igtihatlar birlestirme usulii ilkin-Yarg)Itay icin baglayarak, zamanla
oteki iist yarg: organlarina da yaydmgtir.(1

(7) Recai G. OKANDAN, "Hakimin Vazu Kanun Roli" Medeni Kanunun XV yil-
disniimii i¢in Kenan Matbaasi, Istanbul 1944 Sh. 114

(8) Necip Bilge, "Yargisal igtihatlarm Baglayicr Giicii ve Igtihatiart Birlegtirme Ka-
rarfari "Dr. Recai Seckin'e Armagan” A. U. H. F. Yayinu tarih Sf. 233. Aym (oriigie Selahat-
tin Sulhi Tckinay, Medeni Hukuka Giris Dersleri, 1. U. H. F. Yayin, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul 1970, Sf. 78

(9) H. Tuncay, "Damigtay Yargilama Usulii”, Yiizy:l Boyunca Danistay, Ankara, T.
Tarih Kurumu Yayinevi 1968, 5f. 705

(10) 1. Bekir Balta a g.e. §f. 131
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Hukuk diizenlemelerinin en genis alaninim Mali hukukla ilgil oldugu
diigiiniiliirse hukuk birliginin saglanmasi ve yasalar oniinde egitlik ilkeleri
acisindan mali hukuk alaninda igtihatian birlestirme kurumunun 6nemi tak-
dir edilebilir. '

Kamu maliyesinde, uyugmazhklarin ¢éziimii ve hukuka uygunlugun
saglanmasinda en Gnemli kurumlarimizdan biri de Sayigtay olduguna gore,
Mali hukukun bir béliimiine Sayistay Ictihatlarimin yon verecegi kesindir.
Bu yoniiyle Sayistay Igtihatlari kamu maliyesinde duraksama duyulan ko-
nularda biiyiik bir boslugu doldurmaktadir.

2- Tarihce

Igtihatlan birlestirme kurumu bati hukukunda goriilmemektedir. Bu
nedenle hukukumuza 6zgii bir kurum oldugu séylenebilir 3% Bizde ilkin
Yargitay uygulamasinda ortaya gikmugtir. Iik olarak 1926 yitinda 834 sayil
Mahkemei Temyiz Teskilatmin Tevsiine dair kanun ile kabul edildi (12) Da-
ha sonra Damstay Kanununda, Asken Yiiksek Mahkemesi Kanununda ve
Askeri Yargitay Kanununda diizentenmistir.

b- Sayistay'da I¢tihatlar Birlestirmenin Tarihgesi
aa- Cumbhuriyet oncesi Sayistay'da Igtihatlan Birlestirme

30 Zilkade 1278 tarihli Divan-1 Muhasebat Nizamnamesinde ictihad:
birlestirme hakkinda hic bir hitkiim olmadig1 goriilmektedir. Divan1 Muha-
sebatin Sureti Teskil ve vezafine Dair Kararnamede Igtihatlari birlestirme
gorevi bulunmamaktayd. Ciinkii birbirine zit ifamlarin bozulmasi igin gura-
y1 Devlete gidilebilmekteydi. $6z konusu Kararname'nin 50 nci maddesinde
"Maliye Nazir1 ve dairelerine ait mevattan dolayr Vukala-yr Devlet.......
itamlarin yek degerine mubayin bulunmasindan dolayr nakzim lazim gor-
diiklert ilamatin nakzolunmak iizere surayi devlete havalesini talep ederler”
hiikmii bulunmaktadir. Bu madde hiikmiinden ac¢ikca aniagitacags gibi hu-
kuk birligini saglama konusunda asil gorev idarenin istemi dizerine Danig-
tay'ca gergeklestiriimekteydi.

bb) Divan: Muhasebat Kanununda ictihatlar Birlegtirme

Kanmmizca igtihadlan birlestirme miiessesesi 2514 sayili Divan-1 Mu-
hasebat Kanununda da diizenlenmistir. Ciinkii s6z konusu kurumun varh-

(11) Baki Kuru, fctihatlanin Birlestirilmesi Yolu ile Hgili Bazi Sorunlar, Seving
Matbaasi, Ankara, 1977 §f. 13 : ;
(12) Baki Kuru, a.g.e. 5f. 15
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gindan sozedebilmek i¢in kanimizca adinin agikca konulmasi sonra igtihat-
Fﬂl‘l birlestirmenin en éneml ozelligi olan "baglayiciifinin” yasalarda agik-
ca gosterilmesi sarttir. 16.4.1934 tarih ve 2514 sayil: Divan-1 Muhasebat
Kanununun 26'mc1 maddesinde "Dairelerin kararlarr veya bir dairenin iki ka-
rari arasinda ayni meselede aykinhk bulunur ve kararlagnusg bir igtihadin de-
EiFmesine liizum goriillir veyahut bu mahiyette blitiin muamelelere sari ola-

ilecek kararlar almaya ihtiya¢ duyulursa mesele Umumi heyette miizakere
olunur ve karara baglanir." denilmektedir. Yasada sozii edilen "biitiin mua-
melelere sari olabilme" ifadesi ictihad birlestirmenin yasalar gibi baglayici
oldugu anlamini vermez. Kaldi ki ayn1 kanunun konuyla ilgili 58'inci mad-
desinde; birbirine aykar1 kararlar, birinci bagkanmn i¢tthadin birlegmesi icin
umumi heﬁcte verecegi diizenlenirken, di%er taraftan aynt maddenin deva-
munda ac¢tkca ilamlar umumi heyetce muhakemenin iadesi sifatiyla tetkik
edilir ve hiikkme baglanir denilmektedir. Bunun sonucunda verilen kararlarin
daha dnce verilen ilamlan da etkileyecegi sonucuna varilmaktadir.

Hernekadar sozkonusu yasa "ictihadin birlestirilmesi" deyimini kul-
lanmus ise de konuyu diizenleyen aynt madde hiikmtinde kurumun niteliZini
de agikga belirtilmistir. Yani deginilen istemin "yargilamanin iadesi” niteli-
ginde oldufu acikca belirtilmistir. Oysa "Yargilamanin ladesi” yontemi hu-
kuksal agidan bir "kanun yolu yontemi" olup teknik anlamda igtihatlarin bir-
lestirilmesi yonteminde oldugu gibi bir hukuk yaratma, kural koyma yonte-
mi degildir. Bir bagka deyisle eski Divan-1 Muhasebat Kanununda "Igtiha-
din birlegtirilmesi" ifadesi kullanilmasina ragmen bu teknik anlamda bir "ig-
tihatlarin birlestirilmesi" anlaminda olmayip bir kanun yola vontemidir.
Aynca klasik anlamda "ictihatlarm birlegtirilme" yonteminde verilen karar-
larin gegmisi degil gelecegi kapsadigs ilkesi gozardi edilmemelidir.

Bununla beraber, Divan-1 Muhasebat Kanunundaki diizenleme bigi-
min(i&)"lg:tihadm birlegtirilme" 6riegi oldugunu savunan bir goriig de var-
dir. '

cc) Sayistay Kanununda Igtihatlar: Birlestirme

832 sayil1 Yasanmn 80'inci maddesi agik¢a hem baghginda hem iceri-
ginde "ictihadin birlegmest” ifadesini kullanmisg ise de bu hiikiimler ayni ya-
sada "kanun yollar" ana baslig1 altinda diizenlenmistir. Bu nedenle stz ko-
nusu kurum hakkinda "Divan-1 Muhasebat Kanunu" igin yaptigimiz tartig-
ma aynen 832 sayil Sayigtay kanunu icinde gecerlidir. Ancak uygulama agi-
sindan goyle bir fark oldufunu sdyleyebiliriz. Eski yasa zamaninda yargila-
manin iadesi seklindeki anlayis etkin iken, yeni diizenlenis biciminden son-
ra Yargitay ve Damigtay Yasalarinda oldugu gibi "I¢tihatlan birlegtirme” an-
layist etkinlik kazanmustir.

(13) Mehmet Akif ERANIL, Sayistay'in Kazai Murakabesi 1949 sf. 63.
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ictihatlar birlestirme kararlari Sayistay Genel Kurulunca karara bag-
lanir. Sayistay Genel Kurulunun baska nitelikte olan kararlan da bulunmak-
tadr. Omegin Sayistay Kanununun 19. maddesinde idari nitelikteki kararla-
rin birlestirilmesinden s6zedilmektedir. Boyle bir ayrimin yapilmasi 832 sa-
yih Sayigtay Kanununun 80'inci maddesindeki diizenlemenin Sayistay'in
yargisal nitelikli karaniyla ilgili oldugunu ¢cagrisirmaktadir.

Ayrica Sayigtay Genel Kurulunun biitiintiyle yaptig idari tasarruflar
oldugu ve ybnetsel kararlar verdigi de olur. Bu nedenle her Sayigtay Genel
Kurul Karars Igtihatlan Birlestirme Karar niteliginde degildir. Sayistay
Cumbhuriyetten bugtine degin 4850 adet genel kurul karan vermistir. Ancak
bunlardan ne kadarmnin ictihatiar: birlestirme niteliginde oldugu belirtilme-
migtir.

Bu yazimizda genel olarak ictihatlan birlestirme kurumu ayirici nite-
likleriyle belirlenmeye calisildiktan sonra Sayistay'daki uygulama bicimi
anlatiimaya caligilacaktir. Boylece adli ve idari yarg) yerlerindeki ictihatlar
birlegtirme anlayistyla Sayistay'daki ictihatlari birlestirme anlayisi arasinda
bir degerlendirme yapmaya cahisilacaktir,

3- Cegsitli Yarg: Kollarindaki I¢tihatlar: Birlestirmenin Benzer
Yanlari :

Y ukarida 6zet olarak yarg: kollarindaki ictihatlan birlestirme kurum-
tarmin incelenmesinden sonra aralaninda benzer ozellikler oldugunu soyle-
yebiliriz. Bunlar :

a} Belirli bir yarg: kolunda hukuk birligini ve yasalar 6niinde esitlik il-
kesini gerceklestirmeyi amaclamalari,

b) Belirli bir yarg1 alani olan yiiksek mahkemeler tarafindan verilme-
leri,

¢) Her Yiiksek Mahkemenin Ictihatlar: Birlestirme Kararlarinin kendi
yargi alani icinde baglayici olmasi,

d) ictihatlars birlestirme kararlarimin geriye yiiritmezligi olarak betir-
tilebilir.

a) Ictihatlan Birlestirme Kurumu Bir Yargi Diizeninde Hukuk Birligi-
ni ve Yasalar Oniinde Esitlik {ikesini Gergeklegurmeyl Amaclar :

Sosyal a¢idan adaletini 2n biiyitk gereklerinden birisi esitliktir, yani
belli olaylara belli hiikiimleri.. tek anlaml olarak uygulanmasidir. Aksi bir
davranig dogrudan dogruya adalet duygusunu incitici ve yurttaslarin devlete
karg: giivenini azaltic) ve yerine gore temelden sarsict bir etki dogurabi-

lir.(19) Diger yandan yargilama kuvvetinin devletin egemenligi gibi bir
olmasi zorunlulugu uygulamada da birligi gerektirir.(I5)

{14) Necip Bilge, "Yargisal Igtihatlarin Baglayici Giicti ve igtihatlar: Birlestirme
Kararlan", Dr. Recai Scgkin'e Armagan, A .U.HF. Yayim Sf. 235
(153) Faruk Frem, Ceza Hukuku, 2. B. Ajans Tiirk Matbaasi Ankara, 1968, 5£.35
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Hukuk birliginin saglanmasi i¢in, bir yiiksek mahkemenin ictihatlan
arasinda uyusmazlik ¢iktiginda yeni bir ictihat verilir veya bir igtihat, i¢ti-
hatlar birlestirme kararryla degistirilir veya kaldinlir. Ictihattan birlestir-
meden 6z edebilmek igin, ilkin bir yiiksek yarg: yerinin karari olmasi, gere-
kir. Bir baska deyisle bir yargi yert olmayan bir yliksek yarg! yeri olmayan
kurulusun igtihatlars birlegtirme kararindan s6z edilemez.

Bu durum, 1943 tarihinde adalet yil1 agi3 konugmasinda zamanin Y ar-
gitay Bagkam Halil [brahim Ozyoruk tarafindan dzetlenmistir. "Yargitay
agisindan soylece Yiiksek temyizin roliine gelince Kanunun tatbiki isi belki
teknik bakimdan kendisine terettilp etmeyebilir ise de; mahkemeler tizerin-
de yiirtitmeye mecbur oldugu kontrol kendisine ¢ok dnemli ddevler yiikie-
mektedir. Bunlar baslica iki nokta etrafinda toplamak miimkiindiir".

1- Hukuk Yaratmak
2- ictihat Birligini Saglamak.(16)

I¢tihatlar: birlegtirme kararlar: genellikle igtihat uyugmazliklart du-
rumlarinda verilmektedir. Igtihatlarin degistirilmesi veya kaldirilmasi bigi-
mindeki uygulama hemen hemen hi¢ goriilmemektedir. Bu nedenle Mecel-
le'nin 16. maddesinde diizenlenen i¢tihatlarin igtihatla nakzolunmayacagi
hiikmiiniin, i¢tihatlart birlegtirme alaninda, zamanim:zda da herhangl bir
kural olmamasina ragmen devam etmekte oldugu sdylenebilir.

b) i¢tihatlar1 Birlestirme Kararlan Belirli Bir Yargi Alant Olan Yiik-
sek Mahkemeler Tarafindan Verilir :

Yukanda da belirtildigi gibi, ictihatlar: birlegtirme kararlan yiiksek
mahkemeler tarafindan verilebilir. Bir bagka deyigle bir alt derece mahke-
mesi veya mahkeme olarak nitelendirilmeyen bir kurulusg igtihatlan birles-
tirme karari veremez. Ancak bu yiiksek mahkemenin belirli bir yarg: alam
olmahidir. Bu nedenle belirli bir yargi alani olmayan Anayasa Mahkemest ve
Uyusmazhk Mahkemesi gibi yiiksek mahkemelerin igtihatlan birlegtirme
islevi olmamaktadir.

¢) Her Yiiksek Mahkemenin Igtihatlar1 Birlestirme Kararlart Kendi
Yargi Alani I¢inde Baglayicdir :

Ilkin ictihatlan birlegtirme kararlari dayanaBini yasalarda bulur. Ya-
salar da igtihatlan birlegtirme kararlarinin baglayiciligt ve etki alam agikca

(16) Halil Ibrahim Ozyorik "Yargitay Baskanlarinin Adalet Yili A¢is Konugmala-
n" Yargitay Yayin, Ankara 199, 5f. 15

(17) Coskun Ucak, (Islam Hukukunun Temel Kaynaklarindan Igtihat Igtihatla Nakz
Edilemez" imran Aketme Armagan A.U.H F. yaymm, Seving Matbaast, Ankara 1970 5£.40
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belirtilmistir. Ayn ayri yarg: kollarina mahsup mahkemelerin ictihatlars bir-
lestirme kararlart ancak kendi alanlarinda etkili olup, diger yargi kollart ba-
kimindan baglayici sayilmaz. Zira boyle bir baglayicilik, bir yarg: kolunda-
ki mahkemelerin gorev alanlarina, diger yargi kollarindaki mahkemelerin
tar;‘malan anlamina gelir ki boyle bir tagsma Anayasa diizeniyle bagdas-
maz.(18) Ancak boyle bir durumda ¢esitli yitksek mahkemeler arasinda igti-
hat uyusmazlikian ¢ikmasi olasiligr kargisinda hukuk birligi ilkesinin zede-
lenebilecegi diigiiniilebilir.

d) Ictihatlar1 Birlestirme Kararlari Geriye Yiiriimez -

Ictihatlar birlestirme kararlarinin geriye yiiriimemesi gegmisi etkile-
memeleri gelece8e yonelik olmalaring amaglar Bu sonug stz konusu kuru-
mun bir kanun yolu olmadigim ve her seyden dnce kural koyduZunu goste-
rir. Ozellikle Danigtay 1Ctzhatlar1 birlegtirme kararlarinin geri yiiriimeyece-
Sine iliskin ilkeleri oellstirml§t1r Dan|§ta¥ 1n bu tutumda kazamilmis haklart
Korumak diigiincesi de etkili olmaktadir 11

Daha &nce belirttigimiz gibi ictihatlan birlegtirme kararlary verecek
bir kurumun bir yiiksek yargi organs olmast, bununla da kalmayarak belirli
bir yargi alanminin buiunmasi gerekmektedir. Oysa deginilen bu konularin
varligr Sayistay icin ogretide tarttsmalidir. Bununla beraber Sayistay'da bir
ictihads birlestirme kurumu vardir. Uygulamada da diger Yiiksek Yargl
mercilerindeki I¢tihad: Birlestirme Kurumu gibi kabul edilmektedir. Sayiy-
tay i¢ diizenlemeleriyle de baSlayiciliklart saglanmistir.

4- Ictihatlari Birlestirme Kararlarim Verecek Organ :

Sayistay'da ictihatlan birfestirme karariart Sayistay Genel Kurulu'nda
alinir. Sayistay Genel Kurulu Birinci Bagkanin Bagkanligi altinda daire bag-
kanlartyla liyelerden kurulur. Sayistay savcisi, dogrudan dogruya veya Bi-
rinci Bagkanin ¢agrist iizerine oy haklki olmamak sartiyla Genel Kurul'da bu-
lunabilir.

Genel Kurul iiye tam sayisinin en az igte ikisi ile toplanir; mevcudu-
nun salt cogunluguyla karar verir. Oylarm esitligi halinde Birinci Bagkanin
bulundugu taraf iistiin sayilir. Sayistay Genel Kurulunun igtihatlarn birlestir-
me kararlari almak diginda da gorevleri vardir. Sayistay'da Igtihatlan Birles-
tirme Kararlar1 alimirken Ger.el Kurul'da farkl: bir calisma usulii uygulana-
maz.

(18) Necip Bilge, "Yargisat Igiihattanin Baglayic Giicd”, §§. 259

(19) Yildirim Uler, Idari yargida iptal kararlannin sonuglan, Seving Matbaasi, An-
kara 1970 5f.22
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a. I¢tthadin Birlegtirilmesi Talebinin, Genel Kurula Getirilme Usulii :

832 sayil1 Kanunun 80'inci maddesinde, isin geregi ve ibraz edilen
belgelerin mahiyetleri bir oldugu halde ayn1 konu hakkinda dairelerce veya
Temyiz Kurulunca verilen ilamlar birbirine aykin ise, Birinci Bagkanin bu
ilamlary ictibatlarin birlestiriimesi icin Genel Kurula verecegi ifade edilmis,
ancak ictihadin birfegtiriimesi talebinin, Genel Kurula getirilmek iizere kim-
ler tarafindan Birinci Bagkana iletilecegi madde metninde belirtilmemigtir.

832 sayili Kanunun 25'inci maddesinde, denetgilerin, anlam, uygula-
ma ve sonuglari bakimindan Hazine menfaatlerini zarara ugratici nitelikte
gordiikleri kanun, tiiziik, yonetmelik, kararname ve sair mevzuat hiikiimleri-
ni inceleme sirasinda tespit ederek bunlan gerekcesiyle birlikte ve yazil ola-
rak Birinci Bagkanliga bildirecekleri; 31'inci maddesinde de, bu Kanun ge-
regince yapilacak inceleme ve denetlemeler sirasinda harcamalarin iligkin
bulundugu mevzuat yoruma miisait goriildiigii takdirde Sayistay gortisii tes-
pit edilmek iizere keyfiyetin Birinci Bagkanlhia bildirilecegi belirlenmek
suretiyle denetgilere sozii edilen hallerde bildirme gorevi verildigi halde, ay-
ni1 Kanunun, idari nitelikteki kararlarin birlestirilmesine iliskin 18'inci mad-
desi ile i¢tihadin birlestirilmesine iligkin 80'inci maddesinde, 25 ve 31 inci
maddelerde oldugu gibi herhangi bir agitklama yapilmamis, olayin Birinci
Bagkan tarafindan Genel Kurula intikal ettirilecet belirtilmekle yetinilmis-

- tir.

Dolayisiyla, i¢tihadin birlegtirilmesine iligkin bir konunun Birinci
Bagkanlifa kimin tarafindan iletilecegi 6nem tagimamakta; herhangi bir se-
kilde bilgilenmesi durumunda ilgili ifamlar: igtihadin birlestirilmesi igin
Genel Kurula gonderme yetkisi ve sorumliuludu bizzat Birinci Bagkana ait
bulunmaktadir. Kanunda Birinci Bagkana bu konuda yardimci olabilecek
kisi, kurum veya birimler belirlenmig degildir. Bu boglugu kismen doldur-
mak maksadiyla "Sayigtay Denet¢i ve Raportorlerin Denetim ve Calisma
Usulleri Hakkinda Yonetmelik"in 51'inci maddesi hiikkmii diizenlenmis
olup, bu maddenin (c) fikrast hilkmiiyle, "Dairelerin idari nitelikli kararlan
ile Daireler ve Temyiz Kurulunca verilen ilamiarda igtihadin birlegtirilmesi-
ni gerektiren konular var ise, bunlar1 saptayarak Baskanliga bildirmek" go-
revi Aragtirma ve Tasnif Grubuna verilmigtir. Ancak bu hiikmiin bulunmusg
olmast, "I¢tihadin birlegtirilmesi" talebinin, sadece anilan Grupga Bagkanli-
ga iletilecegi anlamim tasimamaktadir.

Bu itibarla, isin geregi ve ibraz edilen belgelerin mahiyetleri bir oldu-
#u halde ayn: konu hakkinda dairelerce veya Temyiz Kurulunca verilen
ilamlarm birbirine aykiri oldugunun tesbiti halinde, ictihadin birlestirilmesi
yoniinde gelecek her tiirlii talebin Birinci Bagkan tarafindan degerlendirilip
Genel Kurula intikal ettirilebilecegi Sayigtay Genel Kurulunun 4832/1 say1-
11 belirlenmisgtir.
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b- I¢tihadlan Birlestirme Halleri

832 sayili Sayigtay Kanunu'nun i¢tihadin birlegtirilmesi baglifm tagi-
yan 80'inci maddesinin I'inci fikrasinda "isin geregi ve ibraz edilen belgele-
rin mahiyetleri bir oldugu halde ayni konu hakkinda dairelerce veya temyiz
kurulunca verilen ilamlar birbirine aykin ise, Birinci Bagkan, bu ilamlar ig-
tihadin birlestiritmesi icin Genel Kurul'a verir." denilmektedir. Sozii edilen
maddedek: ayn1 konu hakkindaki kararlar arasinda bir aykirilik ictihatlar
birlestirme konusu olmayip bir kanun yolu konusudur. Bu durum Y argitay
Ictihatlart Birlegtirme Kurumunda oldugu gibt "benzer olaylar arasinda ay-
rilik” geklinde yorumlamak gerekir. Nitekim uygulama bu dogrultudadir.
Nitekim Sayistay Genel Kurulu 2.2.1995 tarih ve 4832/1 sayili karariyla Sa-
yigtay ictithadlanini birlestirme yonteminin bir kanun yolu olmadigini agikl-
&a kavusturmustur. Ancak eski kanun yolu uygulamasinin izlerinin yasal
diizenlemede yasadigin: da kabul etmek gerekir.

Sayistay'da ictihatlann birlegtirilmesi i¢in aramlan bir diger sart da
"igin geredi ve ibraz edilen belgelerin mahiyetlerinin bir olmasidir”. Kani-
muzca bu hiikktimle isin 6ziinii etkilemeyen belge eksikligi ile ilgili durumlar
Sayistay'daki ictihatlan birlegtirme iglemlerinden ayn tutulmak istenmigtir.
Ancak bu arada Y asada belirgin bir anlatim bozuklugu oldugunu vurgula-
mak gerekir. Yukarida belirtilen nedenlerle,

Y asa metninden anlagilacagi gibi,
a) Temyiz Kurulunca verilen ilamlar birbirine aykiri ise;

b) Dairelerce verilen ilamlar birbirine aykin ise; i¢tihatlan birlestirme
yoluna gidebilir.

Bir iist derece karar mercii oimast nedentyle Temyiz Kurulu Kararla-
rinin, baglayicilik degeri ve oneminin daha fazla olmasi gerekir. Bu nedenle
Temyiz Kurulu Kararlarina, birer alt derece mahkemesi olan dairelerin uy-
masi1 gerektifi ve sadece Temyiz Kurulu Kararlan arasinda ictihatlar: birtes-
tirmenin miimkiin olabilecegi savunulabilir. Bununla beraber yasa daire ka-
rarlan arasinda uyumsuzluk olmasi halinde de igtihatlarin birlestiriimesi yo-
luna gidebilecedini diizenlemistir. Ancak bugiine degin Temyiz Kurulu Ka-
rarlarinda uyumsuziuk nedeniyle I¢tihatlary Birlegtirme yoluna gidilmemis-
tir.

Uygulamada daha cok daire kararlarr arasinda uyumsuzluk séz konu-
su oldugunda igtihatlari birlestirme yoluna gidilmektedir. Bu durum adli ve

idari yargidan farkhilik gostermektedir. Sayistay'da, dairelerin iizerinde
Temyiz Kurulu oldugu igin iist derece mahkemesi degildirler.

Daire kararlari hakkinda i¢tihatlari birlestirme yoluna giderken, daire
ilamlarinin kesinlegmesi sartinn aranip aranmayacag yasada agikliga ka-
vusmamistir. Sayistay Genel Kurulu'nun 2547/1, 2654/2 ve 2663/3 sayih
kararlan kesinlegsme sartini aradig: halde, 5 Ekim 1970 giin ve 3466 sayilt
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karar kesinlesme sart1 aramamaktadir. Daha sonra verilen 2.2.1995 tarih ve
4832/1 sayih karar ile kesinlesme sarti aranmayacagi geklinde bir ilke karan
alinnmustir.

Bir olasiiikta Temyiz Kurulu Kararlan ile Daire Karan arasinda
uyumsuziuk olmasidir. Bir durumda kural olarak dairenin daha iist yarg
mercii olan temyiz kurulu karanina uymasi gerekir. Hatta adli ve 1dari yarg)
sisteminde oldugu gibi temyiz kurulu kararlar i¢in kanun yoluna bagvurula-
bilmelidir. Ancak bu yéntemle kanun yoluna bagvurulmamugsa ve kararlar
kesinlegerek Daire ve Temyiz Kurulu arasinda aym konuda uygulama fark-
hligr ¢ikmigsa yine kamu diizeni dijsiincesi ve hukuk birligini saglama
amaclart agisindan igtihatlari birlestirme yoluna gidilmesi gerektigi kamsin-
dayim. Ancak boylesi durumiarda nasil davranildigini gosteren ornek olay-
lara ve kararlara heniiz rastlanilmamigtir. Yukarida giin ve sayisi1 gosterilen
Sayistay ictihatlarina iligkin ilke ve kararinda dairelerce verilen ilamlar ile
Temyiz kurulunca verilen kararlar arasinda ictihadin belirlenmesi yoluna
gidilemeyecedi bir esasa baglanmugtir.

c- Sayistay'da “igtihatlarin birlestirilmesi" Kurumunun Hukuksal Ni-
teligi:

Onceki tartismalardan anlagildigi gibi Sayigtay'da ictihatlan birlestir-
me kurumunun hukuksal niteligi tartigmalidir.

Konunun incelenebilmesi icin ictihadin birlestirilmesi ve kanun yolu
miiessesesini tantmlamak, birbirinden farkliliklarim ortaya koymak gerek-
mektedir.

Tiirk Hukuk lugatina gore kanun yollan "aza mercilerinin heniiz kati-
lesmemis olan kararlarini tekrar tetkik ettirmek maksadiyla daha yiiksek de-
recedeki mercilere sevk eden hukuki vasitalarder.”

Yine ayni sozliige gore;

Ictihadlari birlestirme veya Tevhid-i I¢tihat "Ust derece mahkemele-
rin iki dairesinin karan veya bir dairenin iki karari arasinda ayni meselede te-
zat ve miibayenet mevcut olmasi veya tekerriir etmis bir i¢ctihadin degistiril-
mesine ihtiya¢ goriiimesi halinde miimasil hadiselerde tatbik edilmek ka-

nuntarin tefsirinin tazammum etmek iizere verilen karardir (20
Her iki yol da sonugta hukuk kuralmin yanhs yorumlanarak farkh uy-

gulamasiyla dogan diizensizligi gidererek hukuk birl:gini saglamaya yone-
liktir.

Kanun yollan kanunla sinirl1 hallerde stz konusu olur. Bunlar itiraz,
istinaf, temyiz, karar diizeltmesi yollaridir. Ayrica olaganiistii bir kanun yo-
lu olarak yargilamanin iadesi yolu vardir. Ogretide ve mevzuatimizda bir-

(20) Tiirk Liigat (Tiirk Hukuk Kurumu Yayini), Ankara 1944, 5f. 196
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lestirme yolu kanun yollan gibi hukuk diizeninde birligi saglamaya yonelik
olmasina ragmen bir kanun yolu sayrmanustir. Ancak 832 sayili Sayigtay
Kanununda i¢tihatlan birlegtirme miiessesesinin, yasa sistematigi karsisin-
da kanun yollar: olarak ditzenlendigi goriilmektedir. Bu diizenleme bigimi-
nin gercekten yasa koyucu tarafindan bilerek mi yapildigi tartigilabilir. Ko-
nunun agiklifa kavusturulmasi agisindan yasanin gerckeesinde ayrintils bil-
gi bulimmamakiadir. Gerekgede sadece "80 inci madde; ayni konuda birbi-
rine aykiri ilimlari dolayisiyla yapilacak iglemi gostermektedir.” denilmek-
tedir. GOriildiigii gibi bu hiikiitn "Kanun Yolu" miiessesesi ile "I¢tihatlan
birlestirme miiessesesi arasindaki miisterek bir amaci belirtmesine kargin
nitelik farkliliklart hakkinda hicbir bilgi icermemektedir.

Sayigtay'da igtihatlar birlegtirme yOnteminin; tarihi siireg igerisinde
baglangicta hukuk diizeninde yer almadigt, daha sonra ad "ictihadmn birles-
tirilmesi" olmasina karsin bir kanun yolu olarak iglev gordiigii, Daha sonraki
agamada ise, yasa sistematigi icindeki yeri, baglayicih@: ve hukuksal sonug-
lar1 agisindan pek c¢ok tartisma bulunmasina Kargin bir "hukuk yaratma" bigi-
minde iglev kazandig goriilmektedir. Nitekim 4832/1 sayih Sayistay Genel
Kurul Karart da bu durumu dogurabilmektedir.

Uygulamada Sayistay'in konuyu "bir ictihatlan birlegtirme” yaklagi-
mu iginde degerlendirdigi anlagilmaktadir. Ancak gerek yasanin sistematigi,
gerek konuyu diizenieyen kurallarin icerigi gerekse hukuksal sonuglan "ka-
nun yolu” yvaklagiminin izlerini tagimaktadir,

F- SAYISTAY GENEL KURULUNUN SECIM GOREVLERI

Sayistay Kanununun verdigi yetkiye dayanarak, Genel Kurulun Sa-
yistay iiyelerinin 6n secimi, Sayistay Daire Bagkanlarinin secimi, Temyiz
Kurulu tiyelerinin secimi, Memurlar Secim ve Disiplin Kurulunun baz: tiye-
lerinin sectmi gibi gorevleri de vardir.

Bunlardan baska Sayistay Kanununun 89'uncu maddesinin verdigi
yetkiye dayanarak "Cesitli Kanunlarnin Bakanlar Kurulu Kararina tiizum
gosterdidi i1gierden, Sayigtay hizmetleriyle 1igtli olanlar, Sayigtay Genel Ku-
rulunun idari igler niteligindeki kararlariyla yiiriitiiltir".

SONUC

Sayistay Genel Kurulu Sayistay'in en yiiksek karar merciidir. Calig-
malarinda i¢ diizenlemelerle ilgili karar vermek ve hukuk diizeninde bidigi
saglamak gorevlerine aZulik verilmistir. Sayistay yonetiminde demokratik
katihirmi saglamak agisindan hukuken idari nitelikte sayilan gorevleri de bu-
lunmaktadir. Bunlar arasinda secim gorevieri, ¢esttli kanunlarin Bakanlar
Kuruluna verdigi yetkilerin bagimsiz bir kurulug olarak Sayistay hizmetle-
riyle ilgili alanda kullanitmasidir.
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Genel olarak bakildiginda Cagdas Sayistay'lilara gore Sayistay'in de-
mokratik gorevlerinin ihmal edildigi séylenebilir.

Sayistay'in demokratik gorevi halkin siyasal iktidar: denetleyebilmesi
icin dnemli ve objektif bilgilerle donatilmasinin saglanmasidir. Bireylerin
idarenin igleyisi konusunda kendi olanaklanyla saglayabildigi bilgiler eksik
kalmaktadir. Tarafsiz ve bagimsiz birer kurulug olarak Sayistay, kalkinma
planlarinin uygulanmasinda siyasal iktidarin basar derecesini ve hiikiimet

istemlerinin etkenligini halka sergileyebilmelidir. (26)
Diger yandan yonetimin isleyisi hakkinda halka bilgi vermek igin,
devlet yapisinm bir biitiin olarak ele alinmasi zorunlulugu vardir. Bu neden-

le Sayigtay Denetim alaninin devletin biitiin gelir kaynaklanini, gider alanla-
rin1 ve varliklarini kapsayacak bicimde yeniden diizenlenmesi gerekir.

(Cagdas denetim sadece sorun arayip sorumiu bulmakla yetinmeyece-
ginden idari reform onerileri de gelistirilmelidir. Bu nedenle mali nitelikteki
konularin hazirlanmasinda Sayistayin katkist olmals, Sayistay Genel Kuru-
lu bu konuda gorevler almahidir.

Ayrica parlamentonun bilgi edinme siirecinde Sayigtay'in en tarafsiz
ve giivenilir bir kurum olacad: akildan ¢ikarilmamalidir. @

(20) LE.NEBENZAHI, "Etkinlik Denetimi ve Politikas1" Cev. Hayri Kurigozii, Ma-
li Hukuk Dergisi, Y1l 6, Say1 34, 8f. 23,
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