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Abstract

In this study, it was aimed to examine the validity and reliability of the Multidimensional
Psychological Flexibility Inventory Short Form (MPFI-SF) developed by Rolffs, Rogge, and Wilson
(2016) in an adolescent sample by adapting it into Turkish. A total of 995 volunteer high school students,
430 girls and 565 boys, participated in the study. The ages of the students ranged between 14-18 and
the mean age was 15.32. EFA, CFA and criterion validity analysis were conducted as validity analysis.
As a result of EFA, a two-factor structure with 24 items explaining 68'03% of the total variance was
obtained. The factor loadings of the items in the inventory ranged between .68 and .91. CFA results
showed that the goodness of fit indices (¥?/Sd=2.197; CFI=.97; NFI=.92; IFI=.96; TLI=.95; RMSEA=.072;
SRMR=.032) were at acceptable levels. Correlation analyses related to criterion validity were found to
be significant in the expected direction. Cronbach Alpha and test-retest reliability coefficients were
calculated to determine the reliability of the inventory. The Cronbach's Alpha reliability coefficient was
.97 for the psychological flexibility subscale and .96 for psychological rigidity; the test-retest reliability
was .85 for the psychological flexibility subscale and .83 for psychological rigidity. As a result, it can be
said that the CBPEE-CF is a valid and reliable instrument that can be used to determine the
psychological flexibility levels of adolescents.
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Oz

Bu arastirmada, Rolffs, Rogge ve Wilson (2016) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Psikolojik
Esneklik Envanteri Kisa Formu’nun (CBPEE-KF) Tirkgeye uyarlanarak ergen érnekleminde gegerlik ve
guvenirliginin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya 430’u kiz 565'i erkek olmak Uzere toplam 995
géniilli lise dgrencisi katilmistir. Ogrencilerin yaslari 14-18 arasinda degismekte olup yas ortalamalari
15.32°dir. Gegerlik analizi kapsaminda AFA, DFA ve Olgut gecerligi analizi gerceklestiriimistir. AFA
sonucunda toplam varyansin %6803’Unu agiklayan 24 maddelik iki faktorli bir yapi elde edilmistir.
Envanterde yer alan maddelerin faktor yiklerinin .68 ile .91 arasinda bir deger aldigi gorilmustir. DFA
sonuglari, uyum iyiligi indekslerinin (¥?/Sd=2.197; CFI=.97; NFI=.92; IFI=.96; TLI=.95; RMSEA=.072;
SRMR=.032) kabul edilebilir diizeyde oldugunu gdstermistir. Olgiit gecerligine iliskin yapilan korelasyon
analizleri beklendigi ydnde anlamli bulunmustur. Envanterin gtvenirligini belirlemek icin Cronbach Alpha
ve test-tekrar test glvenirlik katsayilar hesaplanmistir. CBPEE-KF’'nin Cronbach Alpha guvenirlik
katsayisi psikolojik esneklik alt boyutu icin .97 ve psikolojik katilik icin ise .96; test-tekrar test gtivenirligi
psikolojik esneklik alt boyutu icin .85 ve psikolojik katilik i¢in ise .83 olarak bulunmustur. Sonug olarak,
CBPEE-KF’nin ergenlerin psikolojik esneklik diizeylerini belirlemede kullanilabilecek gegerli ve glvenilir
bir ara¢ oldugu sodylenilebilir.

Anahtar kelimeler: ¢ok boyutlu psikolojik esneklik envanteri, psikolojik esneklik, psikolojik katilik,
gecerlik, guvenirlik
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Giris

Psikolojik esneklik, yeni kusak veya uclnclu dalga bilissel davranisci terapi
yaklasimlarindan ampirik veriler ve yayginlik acisindan énde gelen kabul ve kararlilik
terapisinin temel kavramidir. Psikolojik esneklik, kisinin yasadigi an ile temas ederek, igsel
yasantilarina yoénelik agik bir tutumla ve degerleri dogrultusunda kararli bir sekilde eyleme
gecebilmesi veya degerlerine hizmet edecek davranis dedisikliklerine gidebilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Hayes, Villatte, Levin ve Hildebrandt, 2011). Bir baska ifadeyle simdiki
an'da ortaya cikan duslnce veya duygulari dogrudan kabul veya reddetmeden ve
yargillamadan farkinda olmayi, durumu degerlendirmeyi ve buna baglh olarak davranigi
surdirmeyi veya degistirmeyi ifade etmektedir (Kashdan ve Rottenberg, 2010; McCracken ve
Morley, 2014). Psikolojik esneklikte farkindalik, kabul ve deger temelli yasam tegvik edilerek
olumsuz bilislerle etkilesim biciminin degistiriimesi amaglanmaktadir (Hayes, Luoma, Bond,
Masuda ve Lillis, 2006). Burada 6nemli olan aci veren igsel yasantilardan kaginmak igin
girisimlerde bulunmak yerine onlari deneyimlemeyi kabul etmektir. Yani birey, iyi ve anlaml bir
yasam icin oniinde engel gibi duran olumsuz duygu, distince ve anilarini fark edip onlari
degdistirmeye, kontrol altina almaya ya da sikliklarini veya yogdunluklarini azaltmaya
¢alismamaktadir (Ciarrochi, Bilich ve Godsell, 2010). Kontrol edici ve kaginmaci davranis
oruntuleri, kisa sUrede aclyi ve sikintlyl azaltsa da uzun vadede psikolojik sikintinin artmasina
neden olmaktadir. Nitekim deneysel ve klinik arastirmalar hos olmayan biligleri ve duygulari
degistirmenin, bastirmanin veya kontrol etmeye galismanin aslinda bunun sonucunda ortaya
cikan deneyimsel kacinmanin psikolojik sikintiyi arttirabilecegini géstermektedir (Longmore ve
Worrell, 2007).

Psikolojik esneklik, kabul, bilissel ayrisma, an’da olma, baglamsal benlik, degerler ve
degerler dogrultusunda davraniglar olmak Uzere birbiriyle iligkili alti siregten olusmaktadir
(Hayes, Strosahl ve Wilson, 2012). Kabul, kisinin kendisine aci veren dusunceler, duygular,
durtuler ve anilara karsi acik olmasi, onlarla muicadele etmeyi birakmasi ve onlara istemli
olarak kendi i¢ diinyasinda yer agmasidir (Harris, 2016). Bu tutum olumsuz i¢sel yasantilarin
kaginilan bir olay olma fonksiyonunu degistirmekte ve i¢sel yasantilari olduklari gibi ilgiyle ve
merakla izlenen olaylar haline getirmektedir. Bu da kisinin hem dikkat ve yurGtlca islevlerinin
kendi hayati icin daha 6nemli alanlara yoneltmesine firsat vermekte, hem de olumsuz igsel
yasantilari surekli olarak gundelik biligsel icerikte tutmasini engellemektedir (Yavuz, 2015).
Biligssel ayrisma, kisinin dlsinceleri ile kendisi arasina mesafe koymasi ve onlardan bir adim
geride durmasidir (Hayes, Strosahl ve Wilson, 2011). Duslncelere kapilmak ve onlar
tarafindan hirpalanmak yerine dislncelerin gelip gegmesine izin vermek, kisinin hem
disuncelerinin icinde kaybolmasini ve bunalmasini engeller, hem de dlslince surecini
izleyerek daha etkili bir bicimde yanit vermesini kolaylastirir (Harris, 2016). An’da olma, kisinin
tim farkindahgi ile simdi ve burda olma hali ve hem i¢c hem de dis dinya ile temas
edebilmesidir. Suan an’da olanlara gonulli ve esnek bir bicimde odaklanarak dikkat etmeyi
icermektedir (Hayes ve digerleri, 2012). Baglamsal benlik, kiginin kendisini yani ‘ben’i yagadigi
olaylardan ayirmasidir. Bu slreg¢ kisinin an’da gergeklesen belirli bir olaydan ayrismis, olayin
gOzlemcisi ya da deneyimleyicisi olarak daha saglam bir benlik gelistirmesine katki saglar
(Luoma, Hayes ve Walser, 2017). Degerler, bireylerin giindelik yasam rutininden uzaklasarak
kendilerine “Bu hayati ne icin yasiyorum?” sorusuna verdikleri cevaplar ifade etmektedir
(Harris, 2016). Bireylerin degerlerinin netlesmesi, aile, inang, is gibi yasam alanlarini bu
degerler dogrultusunda yonlendirmelerini saglamaktadir (Blackledge ve Hayes, 2001; Harris,
2016). Degerler dogrultusunda davraniglar ise, degerlerin rehberlijinde harekete gecmektir
(Harris, 2016). Kastedilen mikemmel olmak dedil kisisel degerler dogrultusunda belirli
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alanlarda hedefler belirlemek ve bu hedeflere uygun davraniglarda bulunmaktir (Hayes, 2004).
Bu alti slrecin her biri, bireylerin degisen ve zorlu yasam kosullarina ne kadar iyi uyum
saglayabileceklerini belirlemede dnemli rol oynamaktadir (Hayes ve digerleri, 2006). Psikolojik
esneklik Sekil 1'de verilen altigen model ile ifade edilmektedir.

Sekil 1
Psikolojik Esneklik ve Psikolojik Katilik Modeli (Hayes ve digerleri, 2006)

Kavramsal Gegmis ve Kavramsal Gegmis ve

Gelecegin Baskinligy Gelecegin Baskinhigi
~ Degerlerle N / Degerlerle
‘%a;anusal / Kurulan Bagm ‘%ﬂaﬂﬂ sal Kurulan Bagin
agmma Zayiflamas: apmma Zayiflamasi
PSIKOLOJIK PSIKOLOJIK
KATILIK KATILIK
Biligsel Islevsiz Biligsel Islevsiz
Birlesme \ e Birlesme \ Davrarislar
Kavramsal Benlige Kavramsal Benlige
Baglanma Baglanma

Psikolojik katilik, kisinin olumsuz duygularini, diguncelerini, davraniglarini ve icsel
deneyimlerini kontrol etmeye calismasi ya da bu deneyimlerinden kaginmasi olarak
tanimlanmaktadir (Levin, Luoma, Lillis, Hayes ve Vilardaga, 2014). Bu baglamda bireylerin
istenmeyen ya da zor dusunce ve duygularin ortaya ¢ikmasini dnleme, kagma, kaginma,
bastirma veya baska bir sekilde kotrol etmeye calismasi psikolojik katihgi temsil etmektedir
(Hayes, Wilson, Gifford, Follette ve Strosahl, 1996). Psikolojik katilik, davranis repertuarinin
sinirli olduguna ve ayni zamanda de@erler dogrultusunda gercgeklestirilecek olan davraniglar
Uzerinde kati bir egemenlik olusturduguna isaret etmektedir. Davranis repertuarinin sinirli
olmasi, Kisinin davranisinin i¢ ve dig faktorler tarafindan pozitif veya negatif pekistirme
suregleri ile sekillenmesine neden olabilmektedir. Bu da kisinin uzun vadeli hedefleri ile uyumlu
olmayan davraniglar sergilemesine yol agmakta ve kisinin psikolojik, sosyal, ailevi ve mesleki
olmak Uzere hayatinin birgok alaninda iglevselligini engellemektedir (Yavuz, 2015).

Psikolojik katilik, birbiri ile iligkili alti stregten olusmaktadir (Sekil 1). Bu alti slreg,
yasantisal kaginma, bilissel birlesme, kavramsal ge¢cmis ve gelecegin baskinhgi, kavramsal
benlige baglanma, degerlerle kurulan badin zayiflamasi ve iglevsiz davranislardan
olusmaktadir (Hayes ve digerleri, 2006). Yasantisal kaginma, Kiginin islevsiz olan dusunce,
duygu, ani, imaj, bedensel belirtiler ve igsel yagantilarinin bigimini, sikhdini ve yogunlugunu
degistirerek kontrol etmesi seklinde tanimlanmaktadir (Chawla ve Ostafin, 2007). Bu kontrol
etme girisimleri kisa surede rahatlama saglasa da, uzun vadede ¢esitli psikolojik rahatsizliklara
sebep olmaktadir. Yani birey hatirladigi bir olayr unutmaya galisarak ondan kaginmaya
c¢abaladikga bu olayi daha fazla hatirlar, belli diistinceleri zihninden uzaklastirmaya calistik¢a
bu dislnceler zihninde daha fazla yer edinir, kiskanglik, 6fke, Uzintu gibi belli duygulari
hissetmemek igin gabaladikga bu duygulari daha fazla hisseder (Harris, 2016; Isik-Terzi ve
Erglner-Tekinalp, 2013). Bilissel birlesme, duslincelerin davranislar Uzerindeki baskinhgi
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olarak tanimlanmaktadir. Bu durum varhgi itibari ile patolojik degildir; ancak baskinligin siddeti
ve yayginhgi arttidi igin kisi icinde bulundugu an’daki diger uyaranlarin farkinda olmaz. Bu da
kisinin icinde bulundugu duruma uygun tepki vermesine engel olabilir (Harris, 2016; Yavuz,
2015). Kavramsal ge¢cmis ve gelecegin baskinligi, yasantisal kaginma ve biligsel birlesmenin
sonucu olarak kisinin gegmisteki aci veren deneyimleri ya da gelecek kaygisi nedeniyle iginde
bulundugu an’in farkindaligindan uzaklagsmasidir (Harris, 2016). Kiginin kendi hikayesiyle
birlesmesi, kendini bu hikdyeden ibaret olarak distnmesi ve iligkisel ¢ikarimlar yapmasi
kavramsal benlige baglanma olarak adlandirilir. Eger kisinin hikadyesine badlanma derecesi
yuksek ise, iligskisel baglamin davranis Uzerindeki etkisi yliksek demektir. Bu da kisinin
degerleri dogrultusunda harekete gegcmesi lzerinde frenleyici bir etki yaratir (Harris, 2016;
Luoma ve digerleri, 2017; Yavuz, 2015). Degerlerle kurulan bagin zayiflamasi, kisinin aile,
arkadaslk, meslek, egitim ve toplumsal sorumluluk gibi tanimlanabilen ve kisiden kisiye
degisebilen deger alanlarindan uzaklagsmasi anlamina gelir. Kisinin degerleriyle baginin
zayIflamasi anlamli bir hayat yasamaktan uzaklagsmasina neden olur. Kisi kendi degerleri
dogrultusunda degil de onay alma ya da sosyal elestiriler, sucluluk ve kaygi gibi duygulardan
kacinma amaciyla davranis tercihleri yapar. Bu da psikolojik katiligi artirir. islevsiz davranislar
ise, kisiyi deger odakli yasamaktan uzaklastiran davraniglardir. Bir bagka ifadeyle, kisinin
anlamli bir hayat yasamasina rehberlik eden degerlerden onu uzaklastiran planlanmamisg,
tepkisel ve dirtusel otomatik davraniglardir (Harris, 2016; Yavuz, 2015).

Psikolojik esnekligin psikolojik sagligin gostergesi (Kashdan ve Rottenberg, 2010) ve
pozitif psikolojik isleyisin dnemli bir bileseni oldugunu (Gloster, Klotsche, Chaker, Hummel ve
Hoyer, 2011) belirtiimektedir. Onceki arastirmalar psikolojik esnekligin psikolojik saglikla;
psikolojik katiligin ise psikolojik islev bozuklugu ile iliskili olduguna dair kanitlar sunmaktadir.
Ornegin psikolojik esnekligin iyi olug ile pozitif (Howell ve Demuynck, 2021; Imani, Karimi,
Behbahani ve Omidi, 2017), depresyon, anksiyete ve psikolojik sikinti ile negatif yonde iligkili
oldugu bildiriimektedir (Hayes ve digerleri, 2006; Trindadea, Mendes ve Ferreirab, 2020).
Ayrica psikolojik esnekligin olumsuz yasam olaylarina karsi bir tampon olarak iglev gérdugu
belirtiimektedir (Richardson ve Jost, 2019). Buna karsin psikolojik katihdin ise depresyon
(Kato, 2016; Masuda ve Tully, 2012; Ruiz ve Odriozola-Gonzalez, 2016), anksiyete (Curtiss
ve Klemanski 2014) ve stres (Frances, Dawson ve Golijani-Moghaddam, 2016) ile pozitif
yonde iligkilerinin oldugu bildiriimektedir.

Ergenlik donemi, cocukluktan yetiskinlige geciste dnemli ve kritik bir ddnem olarak
kabul edilmektedir (Gerring ve Zimbardo, 2012; Steinberg, 2012). Bu dénemde fiziksel gelisim
hizlanmakta, soyut digiinme, akil yurtutme, hipotetik diugiinme gibi bilissel agidan degisimler
meydana gelmektedir. Bireylesme, otonomi, kimlik edinimi, benlik gelisimi, benmerkezcilik gibi
psikososyal agidan gelismeler yasanmaktadir. Fiziksel ve biligsel gelisimdeki hizli degisimler
duygusal dalgalanmalara neden olmaktadir (Klimstra ve Doeselaar, 2017; Santrock, 2012).
Psikolojik esneklik, ergenlerin gelisim slreci igerisinde karsilasabilecekleri olasi gugliklerle
etkili bir sekilde basa gikmalarina yardimci olmaktadir (Wenar ve Kerig 2000). Sinirh davranig
repertuarina sahip ergenlerin (Toksoy ve Oktan, 2019) davranis repertuarini gelistirerek
degisen kosullara uyum saglamalarini kolaylastirmaktadir (Hayes ve digerleri, 2012; Kashdan
ve Rottenberg, 2010). Ayrica ¢evrenin gereksinimlerine ve kisitlamalarina uyum saglamalarina
ve ilgi alanlarini, degerlerini ve tutkularini hayata gegirmek igin zamanini ve enerjisini dogru
yonde harcamalarina 6nemli katki saglamaktadir (Kashdan ve Rottenberg, 2010).

Onceki arastirmalar ergenlik dénemindeki olasi zorlastiricilara karsi koruyucu bir faktor
olarak psikolojik esnekligin dnemine dikkat cekmektedir. Ozelikle psikolojik esnekligin firtinali
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bir dénem olarak ifade edilen ergenlik déneminin getirdigi psikolojik zorluklara kargi bir tampon
olarak iglev gordugu vurgulanmaktadir. Diger yandan psikolojik katiligin ise, ergenlerin
icsellestirme ve dissallastirma sorunlarini artirdidi, disik yasam doyumu ve ylksek somatik
semptomlari ile iligkili oldugu (Oppo, Schweiger, Ristallo, Presti, Pergolizzi ve Moderato, 2019;
Szemenyei ve digerleri, 2020) ve an’da olma becerilerini kisitladigi ve buna bagl olarak hos
olmayan dugunce ve duygulari bastirma egilimlerini arttirdigi (Muris ve digerleri, 2017)
belirtiimektedir. Bu sonuglar, psikolojik esnekligin ergenlik ddneminde yasanan degisimlerle
birlikte ortaya cikan psikolojik zorluklarin uzun vadeli fiziksel ve psikolojik saglik sorunlarina
doénusmesini 6nlemede ve psikolojik sagligi gelistirmede 6nemli bir faktor oldugu gértusiuni
desteklemektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismada, Rolffs, Rogge ve Wilson (2016) tarafindan Hexaflex Psikolojik Esneklik
Modeli temel alinarak gelistiriien Cok Boyutlu Psikolojik Esneklik Envanteri Kisa Formu'nun
(CBPEE-KF) Turkceye uyarlanarak ergen ornekleminde gecerlik ve guvenirlik analizlerinin
gerceklestiriimesi amaglanmaktadir. Ulusal alanyazin incelendiginde ergenlerin psikolojik
esneklik dizeylerini 6lgen herhangi bir dlgme aracina rastlanilmamistir. Buna karsin farkli
orneklemlerde psikolojik esnekligi dlgcen c¢esitli dlgme araclarinin Turkgeye uyarlandidi
gérilmustir. Ornegin kabul ve kararlilk terapisi kapsaminda gelistirilen ‘Kabul ve Eylem
Formu-2’, Yavuz, Iskin, Ulusoy, Esen ve Burhan (2014) tarafindan Tirkceye uyarlanmistir.
Ancak bu formun kismen psikolojik esneklikle ilgili értiisen 6zellikleri ve psikolojik esneklikle
ilgisi olmayan faktorleri icerdigi belirtiimistir (Landstra, Ciarrochi, Deane ve Hillman, 2013; Ben-
Itzhak, Bluvstein ve Maor, 2014). Bununla birlikte Francis, Dawson ve Golijani-Moghaddam
(2016) tarafindan gelistirilen psikolojik esneklik dlgegi, Karakus ve Akbay (2020) tarafindan
yetiskin 6rnekleminde Turkgeye uyarlanmistir. Ayrica Rolffs, Rogge ve Wilson (2016)
tarafindan Hexaflex Psikolojik Esneklik Modeli temel alinarak gelistirilen Cok Boyutlu Psikolojik
Esneklik Envanteri’nin 60 maddelik orijinal formuna iligkin uyarlama g¢alismasi Ulubay (2020)
tarafindan 15-65 yas araliindaki bireylerden olusan bir ¢alisma grubunda gergeklestirilmistir.
CBPEE-KF’nin Turkiye’de ergen ornekleminde gecerlik ve guvenirlik g¢aligsmasinin
gercgeklestiriimemis oldugu goézlenmektedir. Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda CBPEE-
KF’nin Turkgeye uyarlanmasi ergenlerin psikolojik esneklik dizeylerinin ve psikolojik esneklik
ile iligkili olabilecek diger degiskenlerin belirlenmesi amaciyla yapilacak olan c¢alismalara
onemli katki saglayacagi ongorilmektedir.

Yontem

Calisma Grubu

Bu arastirmada CBPEE-KF’nin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaciyla alti
farkli galisma grubundan veri toplanmistir. Arastirma verileri 2020-2021 egitim 6gretim yilinda
Dogu Anadolu bdlgesinin bir ilinde Milli Egitim Bakanligrna (MEB) bagl ortadgretim
kurumlarinin 9., 10., 11. ve 12. siniflarinda 6rgiin 6grenime devam eden ve kolay érnekleme
yontemi ile belirlenen 430'u kiz 565’i erkek olmak Uzere toplam 995 arastirmaya katiimaya
goénulli 6grenciden elde edilmistir. Ogrencilerin yaslar 14-18 arasinda degismekte olup yas
ortalamalari 15.32’dir. Calisma gruplarina iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de verilmigtir.
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Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Bilgileri
Cinsiyet Yas Sinif Diizeyi Okul Tiiru islem
n % n % n % n %
Kiz 25 735 17 24 70.6 12.sinif 34 100  AnadoluL. 34 100 CBPEE-
Calisma KF’nin Dilsel
Grubu1  ETkek 9 265 18 10 294 Gegeriik
Toplam 34 100 Analizi
Kiz 30 441 14 3 4.4 9. sinif 19 279 AnadoluL. 68 100
Erkek 38 559 15 15 221 10.sinif 14 20.6 CBPEE
| -
Galisma 16 12 176 Afl.snf 20  29.4 KF’nin Pilot
Grubu 2
Uygulamasi
17 29 42.6  12.sinif 15 22.1
Toplam 68 100 18 9 13.2
Kiz 145 383 14 22 5.8 9. sinif 87 23.0 AnadolulL. 288 76.0
Erkek 234 617 15 84 222  10.sinif 90 23.7 Meslek L. 91 24.0 CBPEE-
Calisma KF’nin Yapi
Grubu 3 16 110 29.0 11.sinif 116 30.6 Gegerligi
17 113 298 12.sinf 86 22.7 (AFA)
Toplam 379 100 18 50 13.2
Kiz 91 394 14 13 5.6 9. sinif 33 14.3 AnadoluL. 231 100
Erkek 140 606 15 52 225 10.sinif 75 325 Meslek L. CBPEE-
Calisma KF’nin Yapi
Grubu 4 16 73 31.6 11.sinif 93 40.3 Gegerligi
17 82 355 12.smif 30 13.0 (DFA)
Toplam 231 100 18 11 4.8
Kiz 98 554 14 16 9.0 9. sinif 65 36.7 AnadolulL. 177 100
Erkek 79 446 15 52 294 10.sinf 33  18.6 CBPEE-
Calisma KF’nin Olgit
16 60 339 11.simif 32 18.1 Bagintil
Grubu 5 Gegerlik
17 26 147  12.simf 47 26.6 Analizi
Toplam 177 100 18 23 13.0
Kiz 41 38.7 14 9 8.5 9. sinif 32 30.2 AnadolulL. 106 100
GBPEE-
Erkek 65 613 15 36 34.0 10.sinif 41 38.7 KF’nin
Galisma Guvenirlik
Grubu 6 16 43 406 11.sinif 33 31.1 Analizi
17 11 10.4 (Test-tekrar
test)

Toplam 106 100 18 7 6.6

Veri Toplama Araglari
Cok Boyutlu Psikolojik Esneklik Envanteri (CBPEE)

CBPEE, Rolffs, Rogge ve Wilson (2016) tarafindan Hexaflex Psikolojik Esneklik Model
temel alinarak gelistiriimistir. Envanter, psikolojik esneklik ve psikolojik katiligin altisar boyutu
olmak Uzere on iki alt boyuttan ve 60 maddeden olugsmaktadir. Altil likert tipi olan envanter
son iki hafta distnulerek “1=Higbir zaman uygun degil, 2=Nadiren uygun, 3=Bazen uygun,
4=Sik sik uygun, 5=Cok sik uygun, 6=Her zaman uygun” seklinde derecelerin isaretlenmesi
yoluyla yanittanmaktadir. Psikolojik esneklik ve psikolojik katilik alt 6lcek maddelerinin puan
ortalamasi alinarak alt dlcek puan ortalamalari hesaplanabilir. Ayrica alt boyutlardaki
maddelerin ortalamasi alinarak psikolojik esneklik ve psikolojik katilik i¢in toplam puan ve tim
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maddelerin ortalamasi alinarak da genel psikolojik esneklik puani elde edilebilir. Psikolojik
esneklik, psikolojik katilik ve alt boyutlarinin her biri i¢in hesaplanabilecek en ylksek puan
ortalamasi 6 ve en dusuk puan ortalamasi ise 1'dir (Rolffs ve digerleri, 2016). 60 maddelik
envanterin yapi gegerliligi icin Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) yapilmistir. AFA sonucunda toplam varyansin %70’ini agiklayan on iki faktorla bir
envanter elde edilmigtir. Madde faktor yuk degerlerinin .35 ve .92 arasinda bir deger aldigi
belirlenmigtir. Ayrica yapilan ikinci dizey AFA sonucunda toplam varyansin %60’in1 agiklayan
psikolojik esneklik ve psikolojik katilik olmak Gzere iki faktorli bir yapi da elde edilmistir. DFA
sonucunda elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin istatiksel
olarak anlamh oldugu goérilmustir (x21697=4.617, p<.001). Uyum indeksi degerleri ise
RMSEA=0.040, CFI=0.946, SRMR=0.060 olarak bulunmustur (Rolffs ve digerleri, 2016).

CBPEE’nin dlgit bagintili gegerligini belirlemek icin ¢esitli 6lcek ve alt dlgeklerle iligkisi
incelenmistir. Kabul ve eylem formu-2 ve bes faktor kisilik envanterinin nevrotiklik alt boyutu
ile psikolojik esneklik alt dlgek ve toplam puanlari arasinda negatif; psikolojik katilik alt dlgek
ve toplam puanlari arasinda ise pozitif ydonde anlamli iligkiler bulunmustur. Diger yandan Temel
intiyaclar Doyum Olgegi’nin iligki, 6zerklik ve yeterlilik alt dlcekleri ve Bes Faktorli Bilingli
Farkindalik Olgegi’'nin etkilenmeden gdzleme ve izleme alt boyut ile psikolojik esneklik alt dlgek
ve toplam puanlari arasinda pozitif; psikolojik katilik alt 6lgek ve toplam puanlari arasinda ise
negatif yonli anlamli iligkiler saptanmistir (Rolffs ve digerleri, 2016).

Olgegin guvenirlik calismalari kapsaminda ig tutarlilik glivenirlik katsayisinin (Cronbach
a) hesaplanmasi yoluna basvurulmustur. Olgegin ic tutarlilik glvenirlik katsayisi toplam 2668
katilimcidan elde edilen veriler tzerinde hesaplanmistir. Psikolojik esnekligin alt boyutu olan
kabul icin i¢ tutarlilik katsayisi .90, bilissel ayrisma .91, an’da olma .91, baglamsal benlik .89,
degerler .91 ve degerler dogrultusunda davraniglar .93 olarak bulunmustur. Psikolojik katiligin
alt boyutu olan yasantisal kaginma igin .90, bilissel birlesme .95, kavramsal ge¢cmis ve
gelecedin baskinhgi .95, kavramsal benlige baglanma .94, degerlerle kurulan bagin
zayiflamasi .87 ve islevsiz davraniglar igin .93 olarak bulunmustur. Ayrica envanterin i¢ tutarlik
guvenirlik katsayisi psikolojik esneklik toplam puani i¢in .91 ve psikolojik katilik toplam puani
icin ise .90 olarak bulunmustur (Rolffs ve digerleri, 2016).

Cok Boyutlu Psikolojik Esneklik Envanteri Kisa Formu (CBPEE-KF)

GBPEE’nin ikinci dizey AFA sonucuna goére envanterin iki faktorlu bir yapi olarak da
kullanilabilecedi belirtimektedir. Envanterin her alt boyutunu olusturan maddelerden faktor
yukleri en yiksek olan 2 madde (en ylksek dlizeyde ayirt edici bilgi sunan maddeler) secilerek
psikolojik esneklik ve psikolojik katilik olmak Uzere iki boyutlu toplam 24 maddelik kisa form
seklinde kullanilabilecegi onerilmektedir (Rolffs ve digerleri, 2016). Bu ¢alismada yazarlar
tarafindan kullaniimasi 6nerilen CBPEE’'nin 24 maddelik kisa formu, Turk¢eye uyarlanarak
Tark ergen 6rnekleminde psikometrik 6zellikleri incelenmistir.

Biligsel Esneklik Olgegi

Martin ve Rubin (1995) tarafindan gelistirilen BEO’nin Tirkce gegerlik ve givenirlik
calismalari Celikkaleli (2014) tarafindan gergeklestirilmistir. Orijinali 12 maddeden olusan
Olgegin 11 maddelik Turk¢e formunun AFA sonucunda elde edilen tek boyutlu yapisi DFA ile
test edildiginde model veri uyumunun saglandigi goéralmuagtir. 6’li Likert tipi bir 6lcme araci
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olan BEO “1=kesinlikle katiimiyorum” ile “6=kesinlikle katiliyorum” arasindaki derecelerin
isaretlenmesi biciminde cevaplandiriimaktadir. Glvenirlik calismalarinda Ug¢ farkh érneklemde
i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla .74, .73 ve .75 olarak elde edilmistir. Olgegin iki yari glvenirligi
icin elde edilen katsayi ise tim o6rneklemlerde .77°dir. Ayrica test-tekrar test glvenirlik
¢alismasinda iki uygulama arasinda .98lik bir korelasyon elde edilmigtir. Dil gecerligi
calismasinda orijinal ingilizce form ile Tirkge form arasinda .88’lik bir korelasyon elde
edilmistir. Olgit bagintili gegerlik galismasinda BEO ile Problem Cézme Envanteri’nin problem
¢dzmeye guven ve kisisel kontrol arasinda pozitif ydnde; yaklasma-kaginma arasinda negatif
yonde anlamli iligkiler elde edilmistir (Celikkaleli, 2014). Bu ¢alismada 6l¢egin Cronbach alfa
ic tutarlilik katsayisi .72 olarak hesaplanmistir.

Akilci Olmayan inang Olgegi-Ergen Formu (AOIO-E)

Akilci olmayan inanglari 6lgmek amaciyla Tarkim (2003) tarafindan gelistirilen 6lgegin
dzguin formu 28 maddeden, ergen formu ise 16 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek
en yiksek puan 80, en dusik puan ise 16’dir. Olgekten alinan puanin yiikselmesi, bireylerin
akilci olmayan inang diizeyinin yuksekligine isaret etmektedir. 5’liLikert tipi bir 6lcme araci olan
AOIO-E “1=hi¢ uygun degil, 2=biraz uygun, 3=karasizim, 4=olduk¢a uygun ve 5=tamamen
uygun” biciminde cevaplandiriimaktadir. Olgiit bagintih gecerlik calismasinda Otomatik
Dusunceler Olgegi'nden elde edilen puanlarla korelasyon katsayisi .85 olarak bulunmustur.
Hesaplanan madde-toplam korelasyon katsayilari .20-.41 arasinda degismektedir. Olgegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .70 ve iki yari-test korelasyonu .69 olarak bulunmustur
(Tarkdm, Balkaya ve Karaca, 2005). Bu ¢galismada élgegdin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
.76 olarak hesaplanmistir.

Kisisel Bilgi Anketi

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan bu form, katihmcilarin cinsiyet, yas, sinif dizeyi
okul tirh ve arastirmaya katilma istegi/géonullGlugu gibi bilgileri elde etmeye yodnelik sorular
icermektedir.

Cok Boyutlu Psikolojik Esneklik Envanteri Kisa Formu’nun (CBPEE-KF)
Turkceye Uyarlama Sureci

CBPEE-KF’nin Turkgeye uyarlanmasi igin envanteri gelistiren arastirmacilar ile e-posta
yoluyla iletisime gegcilerek gerekli izinler alinmistir. Envanterin Tlrkgeye uyarlanmasi siirecinde
egitim ve psikoloji alanindaki élgme araglarinin farkli kultirlere uyarlanmasina iliskin asagida
verilen islem adimlari takip edilmistir (Borsa, Damasio ve Bandeira, 2012; Hambleton ve
Patsula, 1999; Secer, 2018).

« ihtiyacin belirlenmesi,
- intiyaci karsilayacak uygun dlgme aracinin belirlenmesi,
« Olgme aracinin hedef dile gevirisinin yaptiriimasi,

« Olgme araci gevirilerinin karsilastiriimasi ve geviri formunun olusturulmasi,
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» Geri geviri ydontemi,

» Dil gegerligi uygulamasi,

+ Pilot uyguma ve istatiksel analizler yapma,
+ Olgme aracina son seklini verme.

Ulusal alan yazin incelendiginde psikolojik esnekligi 6lcmek amaciyla Bond, Hayes,
Baer, Carpenter, Guenole, Orcutt ve Zettle (2011) tarafindan gelistirilien ve Yavuz, Iskin,
Ulusoy, Esen ve Burhan (2014) tarafindan Turkgeye uyarlanan “Kabul ve Eylem Formu-2"nin
kullanildigi gortlmektedir. Ancak bu formun kismen psikolojik esneklikle ilgili 6rtlisen dzellikleri
ve psikolojik esneklikle ilgisi olmayan faktorleri icerdigi belirtiimektedir (Landstra, Ciarrochi,
Deane ve Hillman, 2013; Ben-ltzhak ve digerleri, 2014). Buna karsin CBPEE'nin hem psikolojik
esnekligi hem de psikolojik katiligi ve alt boyutlarini di¢tigu ifade edilmektedir (Rolffs ve
digerleri, 2016). 60 maddeden olusan CBPEE’nin uygulamada gugclik yaratabilecegi, 24
maddelik kisa formunun ise hem cevaplayicilar hem de uygulayicilar i¢in kullanim kolayligi
saglayacagi dustnulerek CBPEE-KF’nin Tlrkgeye uyarlanmasina karar verilmigtir.

CBPEE-KF’nin Turkceye uyarlanmasi surecinde envanterin 6zgun formu, iyi derecede
ingilizce bilen Psikoloji alaninda ti¢ 6gretim elemani ve bir ceviri uzmani tarafindan birbirinden
bagimsiz olarak Tirkgeye cevrilmistir. Bu islemin ardindan bir ingiliz Dili ve Edebiyati 6gretim
elamani ile arastirmaci tarafindan yapilan tim ceviriler karsilastirilmis ve orijinal maddeyi en
iyi sekilde ifade eden c¢eviriler belirlenerek envanterin Tlrkge formu olusturulmustur.
Envanterin Turkge formundaki maddelerin hem kuramsal yaplyi hem de anlam ve igerik
acisindan 6zgin maddeleri ne kadar karsiladigina yonelik olarak degerlendirmenin
yapilabilmesi icin Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik alaninda bir 6gretim elemanindan gorus
istenmigtir. Alan uzmanindan alinan donutler dogrultusunda envanterin Tlrk¢e formundaki
bazi maddelerle ilgili duzeltmeler yapilmistir. Envanterin Turkge formunun Tirkge dil bilgisi
acisindan incelenmesi amaciyla da Turk Dili ve Edebiyati alaninda bir 6gretim elemanina
gonderilmis ve gerekli dizeltmeler yapilmistir. Ayrica Turkge formdaki 24 maddenin lise
odrencileri tarafindan anlasilabilirligini kontrol etmek amaciyla MEB’e bagh bir lisede 6grenim
goOren 22 6grenciye Turkge form uygulanmis ve maddelerinin anlagilabilirligine yonelik olarak
go6ris paylasmalar istenmigtir. Tum 6grenciler envanterdeki maddelerin agik ve anlasilir
oldugunu belirtmislerdir.

Envanterin Tirkge formundaki maddeler ingiliz Dili ve Edebiyati alaninda bir égretim
elamani ve bir geviri uzmani tarafindan envanterin orijinal diline geri ¢evrilmistir. Envanterin
6zgun ve geri cevirisinden olusan formlar arastirmacilar tarafindan karsilastiriimistir.
Karsilagtirma sonucunda envanterin 6zgin maddeleri ile geri cevirisi yapilan maddelerin
yuksek dizeyde benzerlik gdsterdigi gérilmustar.

CBPEE-KF'nin dilsel esdegerlik calismasi icin MEB’e bagl bir Anadolu Lisesinin 12.
sinifinda yabanci dil alaninda 6grenim goéren 34 6grenciye (GCalisma Grubu 1) envanterin
Turkge ve Ingilizce formlari iki hafta arayla uygulanmistir. Envanterin dilsel esdegerlik
iliskilerine yénelik sonuglar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2
CBPEE-KF'nin Dilsel Esdegerlik Sonuglar
Psikolojik Esneklik Psikolojik Katilik
n X Ss r n X Ss r
Tiarkge form 34 3.89 57 34 3.05 .69
Azgiin (ingilizce) form 34 386 .58 92 34 310 66

Tablo 2'de goérildigu Uzere Turkge ve 6zgln formda yer alan CBPEE-KF’nin psikolojik
esneklik alt boyut toplam puani i¢in dilsel esdegerlik katsayisi .92 ve psikolojik katilik alt boyut
toplam puani igin ise .90 olarak bulunmustur. Korelasyon degerlerinin .70 Uzerinde olmasi
envanterin 6zgun ve Turkge formunun dilsel olarak birbirine es oldugunu gosteren énemli bir
kanittir (Secer, 2018). Ayrica Turkce ve 6zgin formda yer alan maddeler arasindaki

korelasyon degerlerinin. 71 ile .97 arasinda degistigi belirlenmigtir.

CBPEE-KF’nin dil gegerligi uygulamasinin ardindan envanterin dilsel uyarlama sireci
tamamlanmigstir. Dil gecerli§i saglanan envanterin madde toplam korelasyon ve i¢ tutarlilik
katsayilarini incelemek pilot uygulama gergeklestirilmigtir. 68 6grencinin (Calisma Grubu 2)
veri setinden elde edilen puanlar GUzerinde yapilan analizler sonucunda, envanter maddelerinin
madde toplam korelasyonlarinin .30 ile .62 arasinda bir deger aldid1 ve i¢ tutarlik katsayisinin
psikolojik esneklik alt boyutu igin .83 ve psikolojik katilik i¢in ise .80 oldugu belirlenmistir. TUm
bu islemlerin ardindan CBPEE-KF’nin gegerlik ve glvenirlik ¢calismasinda kullanilacak nihai
form elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde dilsel esdegerlik, 6lgut gecerligi ve test-tekrar test guvenirligi icin
Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Yapi gegerligi icin AFA ve
DFA yapilmigtir. Envantere ait modelin uyum iyiligi indekslerinde Kikare (x2), serbestlik
derecesi (sd), RMSEA, SRMR, CFI, NFI, IFI ve TLI degerleri kullaniimigtir. Envanterin i¢
tutarlik guvenirliginin hesaplanmasinda i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach Alfa) hesaplanmistir.
Analizlerin gergeklestirimesinde SPSS 25 ve AMOS 24 istatistik paket programlarindan
yararlaniimistir.

Etik Konular

Bu arastirma igin Cukurova Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Alaninda Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'ndan 01.03.2021 tarih ve E-95704281-604.02.02-37638 say!l
karar numarasiyla etik kurul onayi alinmigtir. Aragtirma verileri 25.11.2020 tarih ve 48605746-
44-E. 17241234 sayili Bingdl il Milli Egitim MGdirligi Arastirma izni Oluru dogrultusunda okul
yonetimi ve ders 6gretmenlerinden s6zll izinler alinarak sinif ortaminda toplanmistir. Veriler
toplanmadan énce 6grencilerden ve ebeveynlerinden bilgilendirilmis onam alinmistir. Verilerin
toplanmasi slrecinde arastirmaci kendini tanitarak 6gdrencilere ¢alismanin amaci hakkinda
genel bilgiler vermigtir. Verilerin gizliliginin saglanacagi ve sonuglarinin mevcut bilimsel
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arastirmada kullanilacagr vurgulanmistir. Aragtirmaya katilimda gonullugin esas oldugu
belirtiimis ve katilimcilara istemeleri halinde arastirma slrecinden ayrilabilme imkani
sunulmustur.

Bulgular

CBPEE-KF’nin Yapi Gegerligine iligkin Bulgular

CBPEE-KF’nin gecerligine iliskin g¢alismalar yapilirken oncelikle envanterdeki 24
maddenin Rolffs ve digerleri (2016) tarafindan 6nerilen bir yapi altinda ergen 6rnekleminde de
batinlik gésterip géstermediklerini belirlemek amaciyla AFA yapilmistir. AFA islemleri 379 lise
o6grencisinden (Calisma Grubu 3) elde edilen veriler Uzerinde gercgeklestiriimistir. AFA
gerceklestiriimeden once elde edilen verilerin faktér analizi varsayimlarini karsilayip
karsilayamadiklarini belirlemek amaciyla incelenmistir. ilk olarak normallik élgitleri igin
basiklik ve carpiklik katsayilari incelenmigtir. Alanyazinda basiklik ve carpiklik katsayilarinin
12 arasindaki degerlerin kabul edilebilir oldugu belirtimektedir (Karaath, 2006). Bu ¢ergevede
envanterdeki maddelerin basiklik ve carpiklik degerleri incelenmis ve 24 maddenin katsayi
degerlerinin normal degerler arasinda oldugu gértlmustir. Ardindan érneklem buydkligunin
faktorlestirmeye uygunlugu test edilmistir. AFA’da 6rneklem buyukliginin yeterligine ilisin
olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érneklem yeterligi dlgim teknigi kullaniimaktadir. KMO O ile
1 arasinda bir deger almakta ve KMO degerinin 0.7 ile 0.8 arasinda deger almasi 6rneklem
blayUklGgundn iyi dizeyde, 0.8 ile 0.9 arasinda deger almasi ¢ok iyi dizeyde, 0.9°dan biylk
olmasi mikemmel diizeyde 6rneklem buyukligine isaret ettigi belirtimektedir (Hutcheson ve
Sofroniou, 1999). Orneklem buyUkliginin yeterligini belirlemek icin KMO katsayisi
hesaplanmis ve KMO degeri .91 olarak bulunmustur. Bu sonug, faktér analizi igin 6drneklem
blyUkliginin mikemmel dizeyde oldugunu gdstermektedir. Ayrica Barlett kiresellik testinin
anlamli oldugu (x2=9951.252 p<.01) sonucuna ulagiimistir.

AFA gerceklestirilirken envanterde yer alacak olan maddelerin belirlenmesinde her bir
faktorin 6z degerinin en az 1.00, madde faktor yik degerinin en az .40, alt faktérlerden her
birinin toplam varyansin en az %5’ini agiklama, maddelerin tek bir faktérde yer almasi ve birden
fazla faktdorde yer alan maddelerin faktor yukleri arasinda en az .10 fark olmasi kosullari
aranmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu dogrultuda 24 madde ile gergeklestiriien AFA
sonucunda 6z deg@eri 1’den buyuk, madde faktor yik degerleri .40’in Ustiinde olan ve toplam
varyansin en az %5’ini agiklayan tg faktoér ortaya ¢cikmistir. Elde edilen (¢ faktor envantere ait
toplam varyansin % 73.53'Un0 acgikladigi ve maddelerin faktor yuk degerlerin .57 ile .86
arasinda bir deger aldig1 belirlenmistir. Birinci faktor toplam varyansin % 39.20’sini, ikinci faktor
% 28.83’'Un0 ve Uglncu faktor ise %5.50’ini agiklamigtir. Ayrica birden fazla faktérde yer alan
maddeler binisiklik olusturmadigi igin (faktér yikleri arasinda .10’dan fazla fark olmasi)
envanterden herhangi bir madde gikarilmamistir. AFA sonucunda ortaya ¢ikan faktor yapisina
iliskin yamag egim grafigi Sekil 2’de gdsterilmigtir.
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Sekil 2
24 Maddelik CBPEE-KF'nin Yamag Egim Grafigi

10

Envanterin Sekil 2’de verilen yamag edim grafigi incelendiginde, ikinci faktérden sonra
kirlmanin belirgin sekilde basladigi gorilmektedir. Bu sonug¢ envanterin orijinal formunda
onerildigi gibi iki faktorll bir yapi olabilecegine isaret etmektedir. Bu nedenle yapilan AFA’da
faktor ¢dézimlemesi sonuglar iki faktdrle sinirlandiriimis ve doéndirme islemi iki faktor
Uzerinden gercgeklestiriimistir. Bu dogrultuda egik dondirme tekniklerinden biri olan “promax”
secilmigtir. Envanterin iki faktorll yapisini incelemek Gzere gerceklestirilen déndirme islemi
sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

CBPEE-KF’nin Agimlayici Faktér Analizi Sonuglar
Faktorler (Déndurme sonrasi)

Envanter Madde No F1 (Psikolojik Esneklik) F2 (Psikolojik Katilik)
Madde 9 91

Madde4 91

Maddell .90

Maddel0 .89

Maddel2 .89

Madde3 .86

Maddel .86

Madde7 .84

Madde2 .83

Madde6 .82

Madde5 .79

Madde8 .76

Madde 15 .87
Madde 19 .86
Madde 22 .86
Madde 21 .85
Madde 23 .80
Madde 20 .79
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Tablo 3
Devam

Faktorler (Dondurme sonrasi)
Envanter Madde No F1 (Psikolojik Esneklik) F2 (Psikolojik Katilik)
Madde 14 79
Madde 17 a7
Madde 24 .75
Madde 16 73
Madde 13 .69
Madde 18 .68
Ozdeger 9.41 6.92
Varyans 39.20 28.83
Toplam Varyans % 68.03

Tablo 3'te goruldigu tzere dondirme isleminden sonra iki faktériin envanterin toplam
varyansinin %68’03’uUnu acgikladigi gézlenmistir. Toplam varyansin %39.20’sinin birinci faktor
ve %28.83’Unun ikinci faktor tarafindan acgiklandigi belirlenmistir. Envanterdeki 9, 4, 11, 10,
12, 3,1, 7, 2, 6, 5 ve 8 numarall maddelerin .76 ile .91 arasinda deger alan faktor yUkleriyle
birinci faktorde; 15, 19, 22, 21, 23, 20, 14, 17, 24, 16, 13 ve 18 numarall maddelerin .68 ile .87
arasinda degisen faktdr yik deg@eleri ile ikinci faktor altinda toplandigi saptanmistir. Bu
sonugclar envanterin orijinal formunda Onerilen yapiyla tutarlilik géstermektedir.

AFA sonucu elde edilen iki faktorli ve 24 maddeli modelin lise 6grencilerinden olusan
farkh bir 6érneklemde (Calisma Grubu 4) dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla
DFA yapilmistir. DFA sonucu modelin uygunlugu ilk olarak Ki-Kare (x?) degerinin serbestlik
derecesine oraniyla degerlendirilmistir. Buna goére Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine
oraninin 3’'ten kiguk olmasi gerekmektedir (Briggs ve Cheek, 1986). Uyum iyiligi indekslerinde
CFI, NFI, IFI, TLI icin kabul edilebilir uyum degerlerinin 2.90, RMR ve RMSEA igin ise <.08
oldugu belirtiimektedir (Brown, 2006; Schreiber, Nora, Stage, Barlow ve King, 2006).

CBPEE-KF’nin yapi gecerligini sinamak amaciyla birinci dizey iki faktérli DFA
yapilirken dncelikle birbiri ile iligkili iki alt faktdérde yer alan yapi Uzerinde hi¢bir modifikasyon
uygulanmadan kurulan modelin uyum iyiligi indeksi degerleri hesaplanmis ve Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4
DFA Modelinin Uyum lyiligi indeksleri
Uyum lyiligi indeksi Deger! Deger?
X2 642.017 549.278
Sd 251 250
¥2/Sd 2.558 2.197
RMSA .082 .072
SRMR .036 .032
CFlI .94 .97
NFI .91 .92
IFI .94 .96
TLI .94 .95

Deger®: Modifikasyon Oncesi, Deger2: Modifikasyon Sonrasi

399



AJESI, 2024; 14(1): 386-412 Alkal ve Cam

Modifikasyon uygulanmamis modele iliskin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, x?/Sd,
CFl, IF1, TLI, RMSA degerlerinin kabul edilebilir sinirda yer almasina karsin RMSEA degerinin
modelin iyi uyumlu bir model olarak degerlendiriimesi i¢in kabul edilen referans deger olan .08
degerinin tzerinde oldugu goérulmektedir. Bu nedenle kurulan modelin kabul edilebilir sinirdan
iyi uyumlu bir modele dogru iyiligini artirabilmek igin modele iliskin 6nerilen modifikasyonlar
incelenmistir. Model uyum iyiliginin artirlmasina iliskin déneriler incelenmis, aralarinda gizil bir
iliskinin kabul edilebilecegi ve kuramsal olarak birbiri ile iligkili olabilecek maddeler arasinda
onerilen modifikasyonlar dikkate alinmistir. Model uyumuna énemli diizeyde katki saglayacak
Madde 5 “incinmis ya da iizgiin oldugum zamanlarda bile, olaylara daha genis bir agidan
bakmaya calistim.” ile Madde 6 “Hayatima daha genis bir agidan bakarak zor anlarin
Ustesinden geldim.” arasinda 6nerilen modifikasyon Onerisi dikkat ¢cekmistir. Aralarinda
modifikasyon Onerilen her iki madde de psikolojik esneklik alt boyutunda yer almaktadir.
Dolayisiyla maddeler ¢alisma grubunda yer alan (Calisma Grubu 4) égrenciler tarafindan
birbiri ile iligkili olarak degerlendirilmis olabilir. Sonug olarak, bu iki maddenin ayni boyutta yer
aldigi ve aralarinda gizil bir iligkinin olabilece@i g6z 6nunde bulundurularak Madde 5 ile Madde
6 arasinda modifikasyon yapilmasina karar verilmistir. Modifikasyon iki maddeye iligkin (e5 ve
e6) hata terimleri karsilikh kovaryans yoluyla birlestirilerek gerceklestiriimistir. Modifikasyon
sonras| ortaya cikan birinci duzey iki faktorli nihai modele iliskin hesaplanan uyum iyiligi
indeksi degerleri; x%/Sd=2.197; CFl = ,97; NFI=.92; IFI= .96; TLI= .95; RMSEA = .072; SRMR
= .032 olarak bulunmustur (Tablo 7). Modifikasyon sonrasi, birinci dizey iki faktorli nihai
modele iligskin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde modele iliskin RMSEA degerinin modelin
iyi uyumlu bir model olarak degerlendiriimesi icin kabul edilen referans deder olan .08
degerinin altinda oldugu goériimektedir. Modifikasyon sonrasi elde edilen birbiri ile iligkili iki alt
boyut ve 24 maddeden olusan nihai birinci diizey DFA modeli Sekil 3’'te sunulmustur.
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Sekil 3
Test Edilen Iki Faktérlii Birinci Diizey DFA Modeli
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Modifikasyon sonrasi ortaya ¢ikan birinci diizey iki faktérli nihai modele iliskin uyum
iyiligi indeksi degerleri birlikte dederlendirildiginde, birinci dizey iki faktorlt nihai modelin veriler
ile iyi uyum sagladigi ve dogrulandidi sdylenebilir.

GCBPEE-KF’nin Olgiit Gegerligine iligkin Bulgular

CBPEE-KFnin dlgit bagintil gegerligini incelemek igin Bilissel Esneklik Olgegi ve Akilci
Olmayan inang Olgegi-Ergen Formu kullanilmistir. CBPEE-KF’nin él¢iit bagintili gecgerligi 177
lise 6grencisinden elde edilen (Calisma Grubu 5) veriler lizerinde gerceklestirilmistir. Olgek
puanlari arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari hesaplanmis ve sonuglar Tablo 5'te
verilmigtir.
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Tablo 5
CBPEE-KFnin Olgiit Gegerligine lliskin Sonuglar

Biligsel Esneklik Olgegi Akilci Olmayan inang Olgegi
Psikolojik Esneklik .54 -.58"
Psikolojik Katilik -.55" 45"

* p<.01

Tablo S'te goruldugu Uzere CBPEE-KF’nin psikolojik esneklik alt boyutu ile Biligsel
Esneklik Olgegi arasinda (r=.54) pozitif, Akilci Olmayan inang Olgegi arasinda (r=-.58) negatif;
psikolojik katilik alt boyutu ile Bilissel Esneklik Olgegi arasinda (r=-.55) negatif, Akilci Olmayan
inang Olgegi arasinda ise (r=.45) pozitif ydnde orta diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur.

CBPEE-KF’nin Giivenirlik Analizine iliskin Bulgular

CBPEE-KF’nin glivenirligini belirlemek icin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa) ve test-
tekrar test analizleri yapiimistir. CBPEE-KF’nin 24 maddesine iliskin i¢ tutarhlik katsayisi 610
lise 6grencisinden (Calisma grubu 3 ve 4) elde edilen veriler Gzerinde hesaplanmistir.
Envanterin test-tekrar test glvenirlik analizi icin CBPEE-KF'nin Tirkge formu 106 lise
ogrencisine (Calisma Grubu 6) iki hafta arayla iki defa uygulanmis ve sonuglar Tablo 6'da
verilmigtir.

Tablo 6

CBPEE-KF'nin Giivenirligine lliskin Sonuglar

Alt Boyutlar ic Tutarlik Katsayisi (a) Test-Tekrar Test
Psikolojik Esneklik .97 .85
Psikolojik Katilik .96 .83

Tablo 6’da goéruldigu tzere CBPEE-KF'nin i¢ tutarlik katsayisi psikolojik esneklik alt
boyut icin .97 ve psikolojik katilik alt boyutu igin ise .96 olarak bulunmustur. Test-tekrar test
guvenirligi psikolojik esneklik alt boyutu igin .85 ve psikolojik katilik alt boyutu igin ise .83 olarak
hesaplanmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu cgalismada, Rolffs ve digerleri (2016) tarafindan geligtirlen CBPEE-KF Tlrkceye
uyarlanmis olup ergen drnekleminde gecerlik ve glvenirlik analizleri yapilmistir. ik olarak
CBPEE-KF’nin  dilsel  esdegerliliginin  belilenmesi amaciyla  korelasyon analizi
gergeklestirilmistir. Envanterin Tlrkge ve ingilizce formlarindan elde edilen madde ve toplam
puanlar arasinda pozitif yénde ve yiksek dizeyde anlamli iliski bulunmustur. Korelasyon
analizi sonuglari envanterin Tlrkge ve ingilizce formlarinda yer alan maddelerin dilsel agidan
es degerligine isaret etmektedir.
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Gegerlik analizi kapsaminda AFA, DFA ve dlgut gecgerligi analizi gerceklestirilmistir.
AFA sonucunda toplam varyansin %68'03’UnU agiklayan 24 maddelik iki faktorl bir envanter
elde edilmistir. Envanterde yer alan maddelerin faktor yUklerinin .68 ile .91 arasinda bir deger
aldigi goralmustir. AFA sonucu elde edilen 24 maddelik iki faktorli modelin yapi gegerligi DFA
ile sinanmis ve envanterin yapisina iliskin uyum degerlerinin kabul edilebilir oldugu
gérilmustir. Iki faktérli modele iliskin mevcut arastirma sonuglari, énceki calismalar ile
tutarlilik gostermektedir. Ornegin, Seidler, Stone, Clark, Koran ve Drake (2020) tarafindan
CBPEE 60 maddelik uzun ve 24 maddelik kisa formunun faktér yapisina ek kanit sunmak
amaciyla gergeklestirdikleri calismada, CBPEE’nin her iki formu icin de iki faktérlt bir yapinin
dogrulandigi gérilmistir. Bununla birlikte CBPEE-KF’nin Fransizca ve ingilizce (Gregoire,
Gagnon, Lachance, Shankland, Dionne, Kotsou ve digerleri, 2020), ispanyolca (Simkin,
Freiberg-Hoffmann, Caselli, Prozzillo, Rogge ve Wilson, 2023) ve Farsca (Hekmati, Ranjbar,
Ciarrochi, Laghaei, Golezeni ve Eskin, 2024) uyarlamalarinin yapildigi ¢calismalarda da, iki
faktorll bir yapinin dogrulandigi gézlenmistir. Ayrica CBPEE’nin 60 maddelik orijinal formunun
psikolojik esneklik ve psikolojik katilik olmak tizere iki faktérlii yapi olarak kanitlanan ingilizce
gecerlik calismasiyla da (Rolffs ve digerleri, 2016) tutarhlik gostermektedir. Turkiye’de ve farkli
kiltdrlerde gergeklestirilen uyarlama c¢alismalarindan elde edilen sonuglara gére, CBPEE-
KF’nin kaltirlerarasi bir duyarliliga sahip oldugu séylenebilir.

Bu arastirma kapsaminda, CBPEE-KF ile Bilissel Esneklik Olgegi ve Akilci Olmayan
inanc Olgegi Ergen Formu arasinda Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Envanterin
Olcit gecerligine iliskin yapilan korelasyon analizleri sonucunda, CBPEE-KF’nin psikolojik
esneklik alt boyutu ile Bilissel Esneklik Olgegi arasinda pozitif, Akilci Olmayan inang Olcegi
arasinda ise negatif yonde anlamh iligkiler bulunmustur. Diger yandan psikolojik katilik alt
boyutu ile Biligsel Esneklik Olgegdi arasinda negatif, Akilci Olmayan inang Olgegi arasinda ise
pozitif yonli anlamli iligkiler saptanmigtir. Elde edilen korelasyon katsayilarinin yénu ve duzeyi
GCBPEE-KF’nin dlgut gegerligini desteklemektedir.

CBPEE-KF’nin guvenirligine iligkin yapilan caligsmalarda, i¢ tutarlilik ve test-tekrar test
guvenirlik katsayilari hesaplanmistir. CBPEE-KF’nin i¢ tutarlik katsayisi psikolojik esneklik alt
boyutu icin .97 ve psikolojik katilik i¢in ise .96 olarak bulunmustur. Test-tekrar test glvenirligi
ise psikolojik esneklik alt boyutu icin .85 ve psikolojik katilik igin .83 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglar CBPEE-KF’'nin  ergenlerin  psikolojik  esneklik  dlUzeylerinin  dlgimunde
yararlanilabilecek guvenilir bir 6lgme araci oldugunu géstermektedir. CBPEE-KF’nin gegerlik
ve guvenirlik sonuglari, envanterin Turk¢ge formunun ergen &rnekleminde kullanilabilir
oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alismanin bazi sinirliliklari bulunmaktadir. Arastirma bulgularinin Tarkiye’'nin belli
bir bolgesinin bir ilinde ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren ogrencilerden elde edilen
verilere dayanmasi arastirmanin ilk sinirlihigi olarak kabul edilebilir. Her ne kadar farkh okul
tiru, yas ve sinif dizeylerinde Ogrencilere ulasilmis olsa da, ergenlerden olusan farkli
orneklemlerde CBPEE-KF’nin gegerlik ve guvenirlik calismalarinin yapilmasi &nerilebilir.
Bdylece bu calismada elde edilen degerlerin test edilmesine katki saglanabilir. Bu ¢alisma
kapsaminda psikometrik 6zellikleri incelenen CBPEE-KF’'nin 14-18 yas grubunda yer alan
ergenlerde kullanilabilirligi ikinci sinirlilik olarak degerlendirilebilir. CBPEE-KF’nin gegerlik ve
guvenirlik gahgmalarinin farklh yas gruplarinda yapilmasinin yararli olacagi dusunudlmektedir.
Son olarak 6z bildirim yoluyla elde edilen verilere iligkin sinirhliklarin bu galisma kapsaminda
Tlrkceye uyarlanan CBPEE-KF igin de mevcuttur.
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Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Her iki yazar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.

Catisma Beyani

Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir
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Extended Abstract
introduction

Psychological flexibility is the core concept of acceptance and commitment therapy,
which comes to the forefront in terms of empirical data and prevalence among the next-
generation or third-wave cognitive behavioral therapy approaches. Psychological flexibility is
defined as a person's ability to take action decisively with an open attitude toward his/her inner
life and in line with his/her values or to make behavioral changes that will serve his/her values
by making contact with the present moment (Hayes, Villatte, Levin and Hildebrandt, 2011). In
psychological flexibility, it is aimed to change the way of interacting with negative cognitions
by promoting awareness, acceptance, and value-based living (Hayes at al.,, 2006).
Psychological flexibility consists of six interrelated processes, including acceptance, cognitive
defusion, contact with present moment, self-as-context, values, and committed action (Hayes
at al., 2012).

Psychological inflexibility is defined as a person’s trying to control or avoiding negative
emotions, thoughts, behaviors, and internal experiences (Levin, Luoma, Lillis, Hayes and
Vilardaga, 2014). In this regard, trying to prevent, escape, avoid, suppress, or otherwise control
the emergence of unwanted or difficult thoughts and emotions represents psychological
inflexibility (Hayes, Wilson, Gifford, Follette and Strosahl, 1996). Psychological inflexibility
consists of six interrelated processes. These six processes include experiential avoidance,
cognitive fusion, lack of contact with the present moment, self-as-content, lack of contact with
values, and inaction (Hayes at al., 2012).

Adolescents experience difficulty in adapting to changes in the developmental process
and may engage in dysfunctional behaviors. Psychological flexibility makes it easier for
adolescents with limited behavioral repertoire (Toksoy and Oktan, 2019) to adapt to changing
conditions by improving their behavioral repertoire (Hayes, Strosahl and Wilson, 2012;
Kashdan and Rottenberg, 2010). It also helps to effectively cope with possible difficulties in
adolescence (Wenar and Kerig 2000). Many studies draw attention to the importance of
psychological flexibility as a protective factor against possible difficulties in adolescence.
Furthermore, it is stressed that psychological flexibility functions as a buffer against the
psychological difficulties brought by the adolescence period, which is expressed as a stormy
period. On the other hand, it is stated that psychological inflexibility increases the
internalization and externalization problems of adolescents, is associated with low life
satisfaction and high somatic symptoms (Oppo, Schweiger, Ristallo, Presti, Pergolizzi and
Moderato, 2019; Szemenyei at al, 2020), restricts their ability to be in the moment, and
accordingly increases their tendency to suppress unpleasant thoughts and emotions (Muris at
al., 2017). These results support the view that psychological flexibility is an important factor in
preventing the psychological difficulties that arise with the changes experienced during
adolescence from turning into long-term physical and psychological health problems and in
improving psychological health.

When the national literature was reviewed, no measurement tool measuring the
psychological flexibility levels of adolescents was found. On the other hand, it was observed
that various measurement tools that measure psychological flexibility in different samples were
adapted to Turkish (Karakus and Akbay, 2020; Ulubay, 2020; Yavuz, Iskin, Ulusoy, Esen and
Burhan, 2014). Therefore, it is thought that the adaptation of the Multidimensional
Psychological Flexibility Inventory Short Form (MPFI-SF) to Turkish within the scope of this

410



AJESI, 2024; 14(1): 386-412 Alkal ve Cam

study will contribute significantly to the researchers who will conduct studies in the field. In this
context, the present study aimed to adapt the MPFI-SF to Turkish and perform validity and
reliability analyses in the adolescent sample.

Method

In this study, data were collected from six different study groups to examine the
psychometric properties of the MPFI-SF. The study group consisted of 995 students, including
430 females and 565 males, who volunteered to participate in the study. The students’ ages
varied between 14-18, and their mean age was 15.32. The research data were obtained using
the MPFI-SF, Cognitive Flexibility Scale, Irrational Belief Scale-Adolescent Form, and Personal
Information Questionnaire. SPSS 22 and AMOS 24 statistical software packages were used
in the data analysis.

Findings

While carrying out studies on the validity of the MPFI-SF, first, EFA was performed to
determine whether the 24 items in the inventory showed integrity under a structure suggested
by Rolffs et al. (2016). EFA procedures were carried out on the data obtained from 379 high
school students (Study Group 3). As a result of EFA, a 24-item two-factor inventory was
obtained, which explains 68% of the total variance. It was observed that the factor loadings of
the items in the inventory took a value between .68 and .91. As a result of the CFA performed
in a different sample (Study Group 4), the goodness of fit values were found to be as follows:
x4Sd = 2.197; CFl = .97; NFI= .92; IFI= .96; TLI= .95; RMSEA = .072; and SRMR = .032.
Correlation analyses related to criterion validity were found to be significant in the expected
direction. Cronbach's alpha and test-retest reliability coefficients were calculated to determine
the reliability of the MPFI-SF. Cronbach's alpha reliability coefficient of the MPFI-SF was found
to be .97 for the psychological flexibility and .96 for the psychological inflexibility, whereas test-
retest reliability was found to be .85 for the psychological flexibility and .83 for the psychological
inflexibility.

Conclusion and Discussion

In the current study, the MPFI-SF developed by Rolffs et al. (2016) based on the
Hexaflex Psychological Flexibility Model was adapted to Turkish, and its validity and reliability
analyses were carried out in the adolescent sample. Within the scope of validity analysis, EFA,
CFA, and criterion validity analyses were conducted. As a result of EFA, a two-factor inventory
was acquired. The construct validity of the two-factor model obtained as a result of EFA was
tested with CFA, and it was found that the fit values for the structure of the inventory were
acceptable. These results are consistent with studies in which the construct validity of the 24-
item MPFI-SF was confirmed in different cultures (Gregoire, Gagnon, Lachance, Shankland,
Dionne, Kotsou at al., 2020; Seidler, Stone, Clark, Koran and Drake, 2020). It is also consistent
with the validity study of the English version of the original 60-item form of the MPFI, which
was validated as a two-factor structure, namely psychological flexibility and psychological
inflexibility (Rolffs et al., 2016). The direction and level of the correlation coefficients obtained
as a result of the correlation analyses regarding the criterion validity supported the criterion
validity of the MPFI-SF. As a result of the reliability analysis, it was found that the MPFI-SF is
a reliable measurement tool that can be used to measure the psychological flexibility levels of
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adolescents. In conclusion, it can be stated that the MPFI-SF is a valid and reliable tool that
can be employed to determine the psychological flexibility levels of Turkish adolescents.

The fact that the study findings are based on data obtained from students receiving
education in high school in a province of a certain region of Turkey can be considered as the
first limitation of the study. Although students of different school types, ages, and grade levels
were reached, it can be recommended to conduct validity and reliability studies of the MPFI-
SF in different samples consisting of adolescents. The usability of the MPFI-SF, whose
psychometric properties were examined within the scope of this study, in adolescents in the
14-18 age group can be considered the second limitation. It is thought that it would be
beneficial to carry out validity and reliability studies of the MPFI-SF in different age groups.
Finally, limitations regarding the data obtained through self-report are also present in this
study.
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