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Ceza yargilamasmin amact maddi gergegin adil yargilanma hakkina
uygun yol ve yontemlerle bulunmasidir. Bu baglamda, adli makamlar
ceza yargilamasinda maddi gercegi arastirirken adil yargilanma hakkinin
saniklara tanidig1 giivencelerle simirlandirilmaktadir. Bu giivencelerden
biri de masumiyet karinesidir. Temel insan haklar1 arasinda gosterilen ve

adil yargilanma hakkmin 6ziinii olusturan masumiyet karinesi, birgok
uluslararasi belgede diizenlenmistir.

Bu karine, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olmakla beraber suglulugu hitkmen sabit
oluncaya kadar kimsenin suglu sayillamayacagina dair Anayasanin 38.
maddesinin doérdiincii fikrasinda ayrica diizenlenmistir.

Masumiyet karinesi, sadece hakim veya mahkeme kararlariyla degil,
kamu giicii kullanan diger yetkililer/kurumlar tarafindan daihlal edilebilir.
Ote yandan, devlet gorevlilerinin agiklamalar1 veya kiskirtmalarina
dayanan basin ve yayin organlarindaki yazilar veya bazi kiiciik distirticti
ifadeler nedeniyle masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu olabilir.

Bu makalede, masumiyet karinesi Anayasa Mahkemesi ictihatlari
1s181nda ele alinip incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Masumiyet Karinesi, Ispat Yiikii, Basin
Acgiklamasinda Suglayic Ifade, Mahkeme Kararlarinda Kullanilan Dil,
Ceza Davasimi Takip Eden Yargisal Stirecler

ABSTRACT

The aim of criminal procedure is to find the material fact in conformity
with the right to a fair trial. In this context, judicial institutions are
limited with the guarantees of the right to a fair trial granted for suspects

1  Hakim/Anayasa Mahkemesi Raportorii 4 akif.yildirim@anayasa.gov.tr
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while searching for the material fact in a criminal procedure. One of
these guarantees is the presumption of innocence. The presumption of
innocence, one of the fundamental rights and the essence of the right to a
fair trial is issued in many international documents.

This presumption is guaranteed under article 36 of the constitution as
an element of the right to a fair trial and is also regulated in paragraph
four of the constitution that nobody can be considered guilty until his/her
criminality is declared by a judgment.

The presumption of innocence can not only be violated by judges or
court decisions but also by other authorities/institutions using public force.
On the other hand, articles in media and or some insulting statements
based on comments and provocations of state officials are also subject to
violating the presumption of innocence.

In this article, the presumption of innocence will be discussed in detail
in the light of the case law of the Constitutional Court.

Keywords: Presumption of innocence, Onus probandi, accusatory
expressions in press statements, language used in court decisions, judicial
procedures following criminal cases

I. MASUMIYET KARINESININ ANLAM VE KAPSAMI

Masumiyet karinesi, Anglo-Sakson hukuku kaynakli olup adil
yargilanma hakkinin 6ziinii olusturmakta ve ayni zamanda hukukun temel
ilkeleri arasinda sayilmaktadir. Kita Avrupasi sisteminde temellerine 1789
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi'nde (md. 9) rastlanan bu ilke,
bir¢ok ulusal ve uluslararasi® giivence altina alinmaistir.

Masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin, suglu
olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi
gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini
olusturmaktadir.’Anilankarinebdylelikle saniga mahkemelerin tarafsizlig
garantisi vermekte ve onun hakkindaki hiikiim kesinlesmeden 6nce suglu
gibi muamele gormesini 6nleyen dokunulmaz bir hak saglamaktadir.*

2 Sozlesme'nin (md. 6/2) yani sira BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (md 11/1) ve
Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (md 48) da anilan ilkeyi giivence altina almustir.

3 AYM, E.2013/133, K. 2013/169, 26/12/2013.

SCHROEDER Friedrich Christian - YENISEY Feridun / PEUKERT Wolfgang, Ceza
Muhakemesinde “Fair Trial’ ilkesi, istanbul Barosu CMUK Uygulama Servisi Yaynlari,
Istanbul 1999, s. 30; UZULMEZ ilhan, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuclar1”, TBB
Dergisi, Yil: 2005, Say1: 58, s. 44.
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Masumiyet karinesi Anayasanin 36. maddesinde giivence altina
alman adil yargilanma hakkinin bir giivencesi olmakla birlikte, suclulugu
hitkkmen sabit oluncaya kadar, kimsenin suglu sayillamayacagina
dair Anayasa’'min 38. maddesinin dordiinci fikrasinda da ayrica
diizenlenmistir. Anayasa’nin 36. maddesinde, herkesin, iddia ve savunma
ile “adil yargilanma” hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Anilan
maddeye “adil yargilanma” ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede,
taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmelerce de giivence altina alinan
adil yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir.
Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (S6zlesme) 6. maddesinin
(2) numaral: fikrasinda bu karine diizenlenmistir.

Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda”suclulugu hiikmen
sabit oluncaya kadar, kimse suc¢lu sayilamaz” seklinde ifadesini bulan
masumiyet karinesi®; Sozlesmenin 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda
ise “Kendisine bir su¢ isnat edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz sayilir.” bigciminde diizenlenmistir. Diger yandan, Anayasanin
15. maddesinin birinci fikrasinda, milletleraras1 hukuktan dogan
ylikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi kaydiyla hangi hallerde temel hak ve
ozgiirliiklerin kismen ya da tamamen kullaniminin durdurulabilecegine
yer verildikten sonra ayni maddenin ikinci fikrasinda dokunulamayacak
hak ve ilkeler arasinda “suc¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar
kimsenin suclu sayilamayacagi”da sayilmistir.

Anayasa ve SOzlesme metinleri dikkatle irdelendiginde, masumiyet
karinesinin Anayasa tarafindan daha kapsamli sekilde diizenlendigi
goriilmektedir. Anayasa, yalnizca bir su¢ isnadinin bulundugu durumlari
degil, herhangi bir sug¢ isnadi olmaksizin kamu otoritelerince kisilere
“suclu” muamelesi yapilmamasini da diizenlemistir.®Bu bakimdan, anilan
ilke sadece yarg1 organlarini degil, ayn1 zamanda kamu giicii kullanan
diger resmi gorevlileri/makamlar1 da baglamaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (ATHM) gore masumiyet
karinesinden yararlanilmasi icin kisi hakkinda bir sug¢ isnadinin olmas:
gerekmektedir.” Isnat genel olarak, bir kimseye sug isledigi iddiasinin
yetkili makamlar tarafindan bildirilmesidir.® Burada isnadin niteliginden

5  Terim sorunuyla ilgili tartigmalar icin bkz. FEYZIOGLU Metin, “Sugsuzluk karinesi: Kavram
Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi”, AUHFD, Yil: 1999, Cilt: 48, Say1:1-
4, (Sugsuzluk Karinesi), s. 137-139.

6 FEYZIOGLU, Sucsuzluk Karinesi, s. 141.
7  UZULMEZ, s. 45.

8  Deweer/Bel¢ika, B. No: 6903/75, 27/2/1980 § 46, Auf yapilan AIHM Kkararlarmin tiimii
Mahkeme’'nin http://hudoc.echr.coe.int, adl1 resmi internet sayfasindan almmustir.
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daha c¢ok igerigi onem kazanmaktadir. Diger yandan isnat, savunma
yapmak icin tebligat cikarilmasi yoluyla bildirilebilecegi gibi, koruma
tedbirlerinin uygulanmas: vasitasiyla da isnattan haberdar olunabilir.
Dolayisiyla ceza yargilamasinda sug isnadi, bir kimseye sug isledigi
iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi veya o kimsenin
ilk olarak isnattan etkilendigi arama ve gozalt1 gibi koruma tedbirlerin
uygulanmasiyla baslar.’

AIHM, masumiyet karinesinin, su¢ isnadi altinda olan veya ceza
yargilamas1 sonucu beraat eden kisilerin hukukun goziinde masum
oldugu ve kendisine buna uygun olarak muamele edilmesi gerektigi
anlamma geldigini belirtmektedir. Mahkemeye gore anilan karine, ceza
yargilamasi kapsaminda bir usul giivencesi olmasina ragmen, buna iliskin
korumanin uygulanabilir ve etkili sekilde saglanabilmesi icin beraat eden
veya bir sekilde hakkindaki ceza yargilamasi devam eden kisilere, kamu
gorevlileri veya otoriteleri tarafindan bunlar gergekte suglularmis gibi
muamele edilmesinin dnlenmesi gerekir."

Bu cer¢evede masumiyet karinesi kural olarak hakkinda bir sug isnadi
bulunan ve hentiz mahktimiyet karar1 verilmemis kisileri kapsayan bir
ilkedir."! Anayasa Mahkemesi, kabahat eylemleri nedeniyle uygulanan
idari yaptirimlara iliskin uyusmazliklarin da adil yargilanma hakkinin
koruma alaniigerisinde yer aldigini ifade etmekte ve masumiyet karinesini
kabahat isledigi iddia olunanlar yoniinden de uygulamaktadir.'

Anayasa Mahkemesine gore bu ilke, kisinin sug isledigine dair
kesinlesmis bir yarg: karar1 olmadan “su¢lu” olarak kabul edilmemesini
glivence altina alir. Bunun dogal sonucu olarak, kisinin masumiyeti “asil”
olup suglulugu ispat kiilfeti iddia makamindadir. Kimseye sugsuzlugunu
ispat miikellefiyeti yiiklenemez. Hi¢ kimse, suglulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan suglu
olarak nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine tabi tutulamaz.'

Masumiyet karinesi savunma hakkiyla da baglantili bir ilkedir.
Gergekten de savunma hakki taninmadan kisilerin cezalandirilmasi,
masumiyet karinesiyle bagdasmamaktadir. Ciinkii bir sugla itham edilen

9  B.E, B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34, Eckle/Almanya, B. No: 8130/78, 15/07/1982,§ 73-75;
Anayasa Mahkemesinin atif yapilan tiim kararlari, Mahkemenin www.kararlaryeni.
anayasa.gov.tr adli resmi internet sayfasindan alinmustir.

10  Allen/Birlesik Krallik [BD], B. No: 25424/09, 12/7/2013, §§ 92-105 ve 120-126.
11  Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 27.

12 Remzi Durmaz, B. No: 2013/1718, 2/10/2013, § 26.

13 Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26.
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kimsenin bastan itibaren suclu kabul edilmesi savunma hakkini anlamsiz
kilacaktir."* Anayasa Mahkemesi de savunma hakk: taninmadan kisilerin
mahk@m edilmesinin, Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alinan
masumiyet karinesine uygun olmadigini ifade etmistir."s

Masumiyet karinesi sadece yargi organlarini degil, kamu giicii kullanan
diger kamu gorevlilerini/makamlarmi da baglamaktadir. Diger bir
ifadeyle masumiyet karinesi, isnat anindan itibaren ceza muhakemesinin
tiim evrelerinde ve tiim resmi makamlar 6niinde gecerlidir. Dolayisiyla
sorusturma evresinde kamu giicii kullanan Cumhuriyet savcisinin bu
karineye aykiriislemler tesis etmesi adil yargilanma hakkina aykirilik tegkil
edecektir. Bu gercevede, gerek yiiriitiilmekte olan ceza yargilamalarinda,
gerekse ceza davasmi takip eden ve fakat ceza yargilamasi niteliginde
olmayan diger yargilamalarda da (hukuk, idari, disiplin gibi), masumiyet
karinesine 6zen gosterilmesi yargilamanin adilligini zedeleyebilir.

Bu baglamda kanun koyucu veya idarenin de, haklarinda kesinlesmis
bir mahktimiyet karar1 bulunmayan kisilerin “su¢lu” olduklarini kabul
veya ima eden hiikiimleri iceren diizenlemeleri yiiriirliige koymamalari,
masumiyet karinesine aykirilik tegkil eder.

II. MASUMIYET KARINESININ YARGILAMA SURECLERI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

A. Ceza Muhakemesi A¢isindan Durum

1. Devam Eden Siirecler Yoniinden

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK)
2. maddesinde sorusturma, kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evre; kovusturma
ise, iddianamenin kabuliiyle baslay1p hiitkmiin kesinlesmesine kadar gecen
evre olarak ifade edilmistir. Bir kimsenin suglu olarak kabul edilebilmesi
i¢in hakkindaki mahkéimiyet hitkmiiniin kesinlesmis olmasi gerekir.

Ceza yargilamasinin amaci higbir stiphe kalmaksizin maddi gercegin
adli yontemlerle bulunmasidir. Dolayisiyla maddi gercege ulasmak
icin saniktan masum oldugunu ispat etmesi istenemez. Masumiyet
karinesinden tiiretilmis“kuskudan sanik yararlanir (in dubioproreo)” kurali
uyarinca, sanigin lizerine yiiklenen sug, hicbir stipheye yer verilmeksizin

14 ORMANOGLUHaticePerya, “Anayasal Baglamda ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Boyutuyla
Sugsuzluk Karinesi”, AUHFD, Y1l: 2016, Cilt: 65, Say1:4, s. 2246.

15 Yusuf Karakus ve digerleri, B. No: 2014/12002, 8/12/2016, § 70.
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kanitlanamadiginda, sugun siibuta ermedigi kabul edilerek sanigin
beraatina karar verilecektir.

Kisinin masumiyeti “asil” oldugundan ispat kiilfeti iddia
makamindadir. Iddia edenin iddiasini ispatla yiikiimlii olmasi kurals,
Anayasa'nin 38. maddesinin gerekcesinde de acikca ifade edilmistir.
Siipheli/sanik, masumiyet karinesi geregince masum sayildig1 icin
muhakeme yapilmakta ve maddi gercege ulasilmaya calisiimaktadir.
Sug isnadi altindaki kimsenin beraat etmesi icin masum oldugunun
anlasilmas: gerekmez; yiiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin
sabit olmamasi yeterlidir. Boylece tahmine ve zan’a dayali olarak kisilerin
cezalandirilmasi onlenmis olacaktir. Kisinin mahkéim edilebilmesi i¢in ise
her tiirlii stipheden arinmis vicdani kanaatin olusmasi gerekir.'®

Mahkemelerce delil yetersizliginden sanigin beraati yerine dogrudan
beraatina karar verilmesi insan haysiyetinin korunmas: ve masumiyet
karinesi bakimindan yerinde bir yaklasim olur.Aksi durumda sanigin
sugu isledigi ve fakat yeterli delile ulagsilamadig: icin bu sekilde karar
verildigine iligkin bir ima olugsmaktadir. Bunun da masumiyet karinesiyle
bagdasmadig agiktir. Unutulmamalidir ki, stipheden sanigin yararlandig:
durumlarda da sanik fiili gergeklestirmemis sayilmaktadir."”

Ceza muhakemesinin sorusturma ve kovusturma evrelerinin
herhangi birinde de, kesin hiikiimle mahkim olunmadigindan kisi suglu
olarak nitelendirilemez. Ciinkii ortada kesinlesmis bir mahkimiyet
bulunmamaktadir. Buna gore, hakimlerin yargilamaya sanigin isnat
konusu sugu isledigi onyargis1 ile baslamamalar1®® ve ara kararlarinda
kisilerin masumiyet karinelerini ihlal eder tarzda bir dil kullanmamalar:
gerekir. Suglulugu ispatlanamayan sanik, stipheden yararlanacak ve
beraat edecektir. Sanik beraat ettikten sonra onun aklanmadigina yonelik
kugkularin dillendirilmesi bile kimi zaman masumiyet karinesinin ihlali
anlamina gelebilir.”

Belirtilmelidir ki masumiyet karinesinin ceza muhakemesindeki
en onemli sonucu, iddia edenin iddiasini ispatla yiikiimlii olmas1 ve

16 DONMEZER Sulhi, "Sugguzluk Ka.i.rinesi Uzerine Dustinceler”,Prof. Dr. Nurullah Kunter’e
Armagan, Istanbul 1998, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 68.

17 DOGAN Koray, “Ceza Muhakemesinde Hiikiim”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 3, Say1: 7,
2008, s. 180.

18 FEYZIOGLU, Sucsuzluk Karinesi, s. 141; TOZMAN Onder, “Sucsuzluk Karinesi: Tiirk
Hukukundaki Sonuglar1”,Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7, EUHFD, Yil:
2007, Cilt: 11, Say1:3-4, s. 336.

19 SekaninalAvusturya, B. No: 13126/87, 25/8/1993, § 30; Asan Rushiti/ Avusturya, B. No: 28389/95,
21/3/2000, § 28; Geerings/Hollanda, B. No: 30810/03, 1/3/2007, § 49.
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sanigin masumiyetini ispat etme zorunlulugunun bulunmamasidir.
Ancak masumiyet karinesi, sug¢ isnadi altindaki kisiyi otomatik suclu
haline getirmeyen ve aksi kanitlanabilir nitelikte olan“fiili” ya da “hukuki”
sorumluluk karinelerinin kabul edilmesine engel olusturmamaktadir.?
Diger bir ifadeyle, genel anlamda sugun kanitlanmas: yiikiimliiltigii iddia
edende kaldig: siirece, savunmasini olusturmak igin ispat yiikiinii sanuga
devreden kurallar ile hukuki veya fiili varsayimlarin oldugu durumlarda
ispat yiikiiniin yer degistirmesi, masumiyet karinesine aykirilik tasimaz.!
Ancak karinelerin, masumiyet karinesini ihlal eder boyuta ulasmamasi
ve sug isnadi altindaki kisinin bunlara karsi savunma imkanlarindan
yararlandirilmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru kapsaminda yakin tarihte
verdigi iki ayr1 kararda sorumluluk karinelerinden yararlanabilmesinin
ilkelerini belirlemistir. Adem Hiiseyinoglu basvurusunda (B. No: 2014/3954,
15/2/2017), hukuki veya fiill karinelerden yararlanilmasinin, masumiyet
karinesine aykirilik tasimamas: i¢in genel anlamda sugun kanitlanmasi
yiikiimliliigiiniin  iddia edende kalmasi, karinelerin aksinin ispat
edilebilmesinin miimkiin olmas ve kisiyi otomatik olarak “suclu” haline
getirmemesi ve sug¢ isnadi altindaki kisinin savunma imkanlarindan
yararlandirilmasi gerektigi belirtilmigtir.”

Diger kararda ise Adem Hiiseyinoglu basvurusunda belirledigi ilkeleri
esas alarak sahibi olmadig1 ve iizerinde tasarruf yetkisi bulunmayan bir
arag ile yiik tasimacilig1 yapilirken trafik kurali ihlali yapildig1 gerekgesi
ile kendisine idari para cezasi kesilen bagvurucunun (gondericinin)
masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar vermistir.?

20 INCEOGLU Sibel, Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, Avrupa Konseyi, Ankara 2007, s. 94.
21 AYM, E.2013/38, K.2014/58, 27/3/2014.

22 Anilan kararda “[mehkemenin],[iki adet fatura ile 300 kutu izinsiz iiretilen veteriner tibbi iiriinii]
satin almdir hususu tartisma konusu olmayan iiriinlerden yola ¢ikarak bagvurucunun anilan
iiriinleri bulundurdugu sonucuna ulagnustir. Diger bir ifadeyle mahkeme somut olgulara dayanarak
mantiksal ¢ikarimlar yapmigtir. Basvurucu, derece mahkemeleri oniinde savunma imkdanlarindan
yararlandirilnus; suc isnadint iceren cikarimun aksinin yargilama sirasinda ispat edilmesine firsat
tamnmstir. Uyusmazh§in niteliginin, basourucunun yoneltilen fiille ilgili savunma ve bunun
aksini ispat bakimindan ceza muhakemesine gore daha elverisli oldugu, yaptirimi uygulayan idare ile
basvurucu arasinda ispat imkdni bakimundan 6nemli bir dezavantaj olusturmadi$1” ifadelerine yer
verilerek bagvurucunun masumiyet karinesinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

23 “...Basvuruya konu olaydaki kabahatin olusmas: (izin verilen azamiyiik agirliginin asilmast yasaginin
ihlal edilmesi) icin “isleten” veya “gonderen” olunmasi gerekir (bkz. § 12). Somut olayda Mahkeme,
basvurucunun tasinan esyanin gondericisi olmasini idari para cezast yaptirimi uygulanmast igin
yeterli gormiistiir. Diger bir ifadeyle salt belli bir statiide (gonderici) olma idari para cezasi yaptirimi
uygulanmasina gerekge yapilmigtir.

33. Gonderenin kastimm bulunup bulunmadigi, agirhigin asilmasina karsm yiikiin bilerek verilip
verilmedigi degerlendirilmemis, bu konuda bir tespit yapilmanus ve karineden yararlanilarak sonuca
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AIHM de s6zlesmeci Devletlerin, soz konusu karineleri davanin
konusunun 6nemini dikkate alarak ve savunma hakkini koruyarak, makul
smirlar i¢cinde uygulamasi gerektigine karar vermistir.*

Masumiyet karinesi, sadece suglamanin esaslarmmin incelendigi
kovusturma evresini degil, kovusturma asamasinin sonuglarina
bakilmaksizin ceza muhakemesinin biitiintinii (sorusturma evresini de)
kapsar. Diger bir ifadeyle anilan karine, dava agilmadan &nceki asamada
dauygulanir. Sug isnadi mahk{imiyete doniisen kisiler ise, artik “suc isnad:
altinda olan kisi” konumunda olmadiklar: hiikiimlii statiisiine gectikleri
i¢cin masumiyet karinesinin ihlal iddias1 gegerliligini yitirmektedir.

Masumiyet karinesi CMK’da agik¢a diizenlenmemisse de bu ilkenin
gerekliliklerine iligkin hiikiimlere yer verilmistir. CMK'nin 157. maddesine
gore, savunma haklarma zarar vermemek kosuluyla sorusturma
evresindeki usul islemleri gizlidir. Ayn1 Kanunun 234. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinin ikinci alt bendinde; magdur ile sikayetcinin,
“Sorusturmanin gizlilik ve amacini bozmamak kosuluyla Cumhuriyet savcisindan
belge 6rnegini isteme” haklarinin oldugu belirtilmistir.Yakalama, Gozaltina
Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin (R.G Say1: 25832) 27. maddesine gore
de, suglulugu bir yargi hiitkmiine baglanana kadar kisinin masumiyeti
esastir ve sorusturma evresi gizlidir.

Ceza  muhakemesinde  sorusturmanin  gizliligi  ilkesinin
benimsenmesinin bir nedeni de, masumiyet karinesi ve lekelenmeme
haklarmin korunmasidir?? Bu bakimdan sorusturma evresinde elde
edilen deliller (tape kayitlari, tanik anlatimlari, siipheli beyanlar1 gibi)
bu karinenin ihlal edilmemesi bakimindan kamuoyuna ifsa edilemez.*
5237 sayili TCK'nin 285. maddesinde sorusturmanin gizliliginin ihlali sug

ulasilnustir. Mevcut diizenlemenin kapsaminin varsayimlardan hareket edilerek objektif sorumluluk
esaslarma gore genisletilmesi suretiyle basvurunun reddine karar verildigi goriilmektedir. Diger
bir ifadeyle somut olgular yerine aksi ispat edilemeyecek karineden yararlanilarak fiil ile basourucu
arasimda bag kurulmus ve kabahatin islendigine karar verilmistir.

34. Kabahatin islendigine iliskin olarak Mahkemece yapilan varsayimin aksinin ispati miimkiin
degildir. Basvurucunun yoneltilen fiille ilgili savunma ve bunun aksini ispat bakimindan yaptirim
uygulayan idare ile arasinda dnemli bir dezavantaj olustugu ve boylelikle kullamilan varsayimin
masumiyet karinesini ihlal eder boyuta ulastir anlagilmistir. Basvurucuya itiraz imkdnummin tanimmig
olmast da masumiyet karinesinin ihlalini telafi etmemistir.”(Fameka Ins. Plastik San ve Tic. Ltd.
Sirketi, B. No: 2014/3905, 19/4/2017).

24 HARRIS David/O’'BOYLE Michael/BATES Ed/BUCKLEY Carla, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi Hukuku, Avrupa Konseyi 2013, s. 304.

25 OZBEK Veli Ozer / KANBUR Mehmet Nihat / DOGAN Koray / BACAKSIZ Pmar / TEPE
Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Se¢kin Yayinevi,
Ankara, 2012, s. 74.

26 OKUYUCU ERGUN Giines, “Sorusturmann Gizliligi ”AUHFD, Cilt: 59, Say1:2, s. 243-275.
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olarak diizenlenmistir. Sorusturmanin gizliligini ihlal edenler hakkinda
Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir (CMK.
md. 161/5).

CMK'nin 183. Maddesine gore, istisnalar disinda“adliye binasi igerisinde
ve durusma bagladiktan sonra durusma salonunda her tiirlii sesli veya goriintiilii
kayit veya nakil olanag: saglayan aletler kullamilamaz. Bu hiikiim, adliye binas
icerisinde ve disindaki diger adli islemlerin icrasinda da uygulanir”. Bu hitkiim
de masumiyet karinesi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Koruma tedbirlerine iliskin kararlarda siiphelinin/sanigin sucu isledigi
yoniinde bir vurgu yerine sucu isledigine dair kuskuya yogunlasilmasi
gerekir. Aksi tutum, bu karinenin ihlaline yol agabilir. Ayni yaklagimin
mahkemelerce verilen gorevsizlik/yetkisizlik kararlarinda da sergilenmesi
gerekir. AIHM, Yasar Kemal Gokgeli/ Tiirkiye basvurusunda,® Devlet
Giivenlik Mahkemesi naip hakiminin yayina el koyma kararinda “stiphe
durumuna” yer verildigi ve kararin bagvurucunun suclu olunduguna dair
bir tespit icermedigini belirterek masumiyet karinesini ihlal edilmedigine
hitkmetmistir.

Tutuklulugun makul siireyi asmasi halinde, tutuklama bir koruma
tedbiri olmaktan ¢ikip infaza dontistiiglinden, S6zlesme'nin 5. maddesinin
(3) numarali fikrasinin yaninda, masumiyet karinesini diizenleyen
6. maddesinin (2) numarali fikrasi da ihlal edilmis olur.® Anayasa
Mahkemesine gore masumiyet karinesi, yargilama siiresince kisinin
hiirriyetinin esas, tutuklulugun ise istisna olmasini1 gerektirmektedir.
Masumiyet karinesine ragmen tutuklulugun devami, ancak kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkina nazaran daha agir bir kamu yararinin mevcut olmasi
durumunda hakl goriilebilir.”

Bir mahkemenin, sanigi savunma hakkin1 kullanma imkani
olmaksizin kanunen suglu bulmas: halinde de masumiyet karinesi ihlal
edilmis olur.” Ayrica, suclandiktan sonra beraat eden kisiye yargilama
masraflar1 da yiiklenemez.”® Mahkemenin bu asamadan sonra sanigin
suc¢lulugunu ima eden tutum ve kararlardan kaginmasi gerekir. Kisi ceza

27 Yasar Kemal Gokgeli/ Tiirkiye,B. No: 27215/95 ve 36194/97, 4/3/2003, §§ 46-50.

28 FEYZIOGLU, Sucsuzluk Karinesi, s. 155; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27/10/2010
tarihli kararina gore, “Salt tutuklama kararimin verilmesi ceza hukukunun prensiplerinden olan
sugsuzluk karinesinin ihlali anlamina gelmemekte; daha ¢ok gerekgesiz olarak bu halin uzatiimasi
ihlali olugturmaktadir.” (E.2010/4-553, K.2010/537).

29  Murat Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, §§ 61- 62.
30  Suart /Hollanda (k k), B. No: 31716/96, 6/7/1999.
31 Minelli /Isvicre, B. No: 8660/79, 25/3/1983.
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davasinda yargilaniyor ise, baska bir davanin iddianamesi esas alinarak
lehe hiikiimlerin tatbik edilmemesi masumiyet karinesine aykirilik
olusturabilir.

Masumiyet karinesi, kendini suclamama hakki ile yakindan baglantilidir.
Ancak, siiriiciilerin zorla alkol veya kan testine tabi tutulmalari masumiyet
karinesine aykir1 degildir.* Susma hakkini kullanmasi, sanigin aleyhine
yorumlanmamalidir. Sanik hakkindaki mahk{imiyetin yegane veya
belirleyici delili sanigin susmasindan ¢ikarilan sonuglar ise, bu durumda
da masumiyet karinesi ihlal edilmis olur.*

2. Yargilamanin Yenilenmesi Yoniinden

a. Genel Olarak

Kesinlesmis bir mahk{imiyet hitkmiiniin yeniden yargilama yoluyla
incelenmesi ve yeniden yargilanma talebinin kabul edilmesi halinde,
mahkeme kararlarinda yargilananlardan “sanik” yerine “hiikiimlii” olarak
bahsedilmesinin masumiyet karinesini ihlal edip etmedigi tartismalidir.

Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi istemini yerinde bulursa
delillerin toplanmasi igin bir naip hakimi veya istinabe olunan mahkemeyi
gorevlendirebilecegi gibi; kendisi de bu hususlar1 yerine getirebilir.
Yeniden yapilacak durusma sonucunda mahkeme, dnceki hitkmii onaylar
veya hiikmiin iptali ile dava hakkinda yeniden hiikiim verir (CMK. md.
323). Hal boyle olunca, yargilananin hiikiimlii sifati nceki hitkkmiin iptaline
kadar devam etmektedir. Diger bir anlatimla, 6nceki hiikiim, yeniden
yargilama sonucunda verilen hiikmiin “onaylanmas1” veya “iptaline”
kadar varligini devam ettirdiginden, kisinin hiikiimlii sifatinda bir
degisiklik olmamaktadir. Ancak i¢ hukukumuzun S6zlesme’yle ne kadar
uyumlu oldugu da tartisma konusudur.

Bu mesele 6zellikle kisinin (yeniden yargilanin) adli sicil kayitlarmin
silinmesi taleplerinde giindeme gelmektedir.

b. Anayasa Mahkemesinin Konuya Yaklagimi

Anayasa Mahkemesine gore, kesinlesmis mahk(imiyet kararlarmin
dogrudan gecersiz sayilmas: gibi bir sonug¢ s6z konusu olmayip

32 Suunders/fngiltere, B. No:. 19187/91, 17 Aralik 1996, § 69.

33 MUSACCHIO Vincenzo: “La presunzione din on colpevolezzacomevalorefondamentale del
sistemapenaleeuropeo”, Rivistapenale, Yil: 2009, Say1: 5, s. 531-535 (Zikreden: OKUYUCU
ERGUN Giines, “Sugsuzluk Karinesi: ‘Alice Harikalar Diyarinda”,Ankara Barosu Uluslar
Aras1 Hukuk Kurultay1, 10-14 Ocak 2012, Cilt: 3, (Karine), s. 47-48).
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yargilananlar, yeniden yapilan yargilama esnasinda “hakkinda su¢ isnadi
olan kisi” konumunda degildir; kesinlesmis hapis cezasmnin infazi halen
devam etmektedir. Yeniden yargilama yapilmasi talebinin kabul edilmesi,
kesinlesmis mahk{imiyet kararlarinin gegersiz sayilmas: gibi bir sonug
dogurmaz. Dolayisiyla, mahkeme kararlarinda yeniden yargilanandan
“hukimlii” olarak bahsedilmesi, onun mevcut hukuki statiisuni
tanimlamakta ve masumiyet karinesine aykirilik olusturmamaktadir.*

Ancak AIHM, yeniden yargilama esnasinda da kisilerin masumiyet
karinesinden faydalanacagini ve tutanaklarda kisiden “hiikiimlii” olarak
bahsedilmesinin masumiyet karinesine aykiri olacaginibelirtmektedir.*Bu
yaklasimin dogal sonucu olarak da yeniden vyargilanan kisinin
mahk{miyetine iliskin adli sicil kayitlarinin askiya alinmasi gerekecektir.
Bu igin de Adli Sicil Kanunu'nun degistirilmesi zorunlu hale gelmektedir.

B. Ceza Davasiyla Baglantili idari Uyusmazliklar A¢isindan Durum

1. Genel Olarak

CMK“Durusmanin sona ermesi ve hiikiim” baslikli 223. maddesinde
ise, “hiikiim”lerin; beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahk{imiyet,
giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diisme kararlar:
oldugu belirtilmistir. Hiikiimlerden bir kismi (mahkimiyet ve ceza
verilmesine yer olmadig1) uyusmazlig1 esastan ¢ozerken, bir kisminda ise
(diisme ve davanin reddi) muhakeme bir yarg: ile sona ermekle birlikte,
uyusmazligin esas1 ¢oziilmez.

Ceza davasimi takip eden “ceza yargilamas: niteliginde olmayan herhangi
bir yargilamada” da (disiplin gibi), masumiyet karinesine 6zen gosterilmesi
gerektigi belirtilmisti. Ceza davasini takip eden idari uyusmazliklar
bakimindan, en fazla disiplin hukuku kapsaminda verilen cezalarda
masumiyet karinesinin ihlali durumu s6z konusu olmaktadir. Disiplin
hukukunun bir esas1 da, kamu gorevlilerine kars: yiiriitiilen disiplin
sorusturmasinin = bagimsizligidir. Adli sorusturma/kovusturma ile
disiplin sorusturmasi kural olarak birbirinden bagimsiz yiiriitiilmektedir.
Memurun isledigi her fiil, adli sorusturma/kovusturmaya konu
olamayacagi gibi, her adli sorusturma/kovusturma da disiplin
sorusturmasini  gerektirmeyebilir.**  Disiplin kovusturmasi, ceza

34  Tiilin Soyhan, B. No: 2013/2212, 25/3/2015, §§ 56, 57.
35  Dicle ve Sadak/Tiirkiye, B. No: 48621/07, 16/6/2015, §§ 60-61, 66.

36 SANCAKDAR Oguz, Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve
Yargisal Denetimi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2001, s. 273.
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kovusturmasindan bagimsiz yiiriir ve ceza kovusturmasinin ytirtitiilmesi
disiplin sorusturmasini/cezasin1 durdurmaz.”

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun (DMK) “Cezai kovusturma
ile disiplin kovusturmasimin bir arada yiiriitiilmesi” kenar bashkli 131.
maddesinde, ayni olaydan dolayr memur hakkinda ceza mahkemesinde
kovusturmaya  baslanmis  olmasinin  disiplin = kovusturmasin
geciktiremeyecegi; memurun ceza kanununa gore mahkim olmasi veya
olmamas1 hallerinin ayrica disiplin cezasmnin uygulanmasina engel
olmayacag: hiikiim altina alinmaistir.

Ceza hukukunda bir fiile iki ceza uygulanmazken, bu durumun
disiplin cezalarinda gegerli olmayisiin bir sonucu olarak, ayni eylem
icin adli bir ceza verilmis olmasi, disiplin kovusturmas1 yapilmasina ve
disiplin cezas1 verilmesine engel olmamaktadir.®® Her ne kadar disiplin
sorusturmasi ile ceza sorusturma/kovusturmasi DMK'nin131. maddesi
ile birbirinden bagimsiz kilinmis ise de, ceza muhakemesi sonucu verilen
kararlar, disiplin sorusturmasini etkilemektedir. Diger taraftan, idari yarg:
organlari, disiplin sorusturmasina konu olayin ayrica“su¢” teskil etmesi
nedeniyle ceza mahkemelerinde yargilanan memurlarla ilgili disiplin
cezalarini degerlendirirken, ceza mahkemesi kararini delil olarak dikkate
almaktadir.”

37 ONAR Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C: I, Istanbul 1960, s. 868; KAYA
Cemil, “Memur Disiplin Sug ve Cezalarmna ve Disiplin Sorusturmasma Hakim Olan Temel
flkeler”, Amme idaresi Dergisi, C: 38, Y: 2005, S: 2, s. 78; KIRMIZIGUL Hiisamettin,
“Uygulama ve Teoride Disiplin Su¢ ve Cezalar1 ve Denetim Yollar1”, Kazanc Kitap ve
Ticaret A.S., Istanbul 1998, s. 10; TASKIN Ahmet, Kamu Gérevlileri Disiplin Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 131-132.

38 OGURLU Yiicel, “Ceza Mahkemesi Kararmin Disiplin Cezalarmna Etkisi ve Sorunu ‘Ne
Bis In idem’ Kurali”,Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2, Ankara 2003, s. 112; OZEN
Mustafa, “NonBis In idem (Ayni Fiilden Dolay: Tki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi”,Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2010, Cilt: XIV, Sayz: 1, s. 390.

39 OGURLU, s. 112; “...657 sayil1 Devlet Memurlar1 Yasasinin 131.maddesinde; “Ayni olaydan
dolayr memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasi, disiplin
kovusturmasint geciktiremez. Memurun Ceza Kanununa gore mahkim olmasi veya
olmamasi halleri, ayrica disiplin cezasinin uygulanmasina engel olamaz” denilmektedir.
Kanun koyucu bu hiikiimle, ceza kovusturmasi ve ceza mahkemesi kararmin higbir
sekilde disiplin kovusturmas: ve disiplin cezasi uygulanmasini etkilemeyecegini acik
olarak ongormiistiir. Nitekim maddenin gerekgesinde de anlam itibariyle ayni ifadeler
tekrarlandiktan sonra “... Clinkii yukarida belirtildigi gibi arada temel mahiyet fark: vardir.”
denilmek suretiyle Kanunkoyucunun temel mahiyet farkindan dolay: ceza kovusturmasi
ve ceza mahkemesi kararmin, disiplin cezasi uygulanmasimi etkilemeyecegini belirtmis
bulunmaktadir. Gergekten ceza uygulamast ile disiplin uygulamasi arasinda amag, kapsam,
usul ve sonuglar1 bakimindan temel nitelik farklart mevcuttur. iste bu sebepledir ki kanun
koyucu ceza uygulamasi ile disiplin uygulamasini iki ayr1 ve farkli alan olarak gormekte
ve bunlarin birbirini etkilemesini 6nleyici nitelikteki bir diizenlemeye yer vermektedir. Her
ne kadar ceza hakiminin fiilin meydana gelmedigine veya maddi olaylara dayanarak fiil
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Masumiyet karinesi, su¢ isnadinin karara baglandig: yargilamalarda
gecerli oldugu igin, S6zlesme'nin 6. maddesinde ifade edilen “medeni hak
ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar’ cergevesinde degerlendirilen idari
davalar, kural olarak masumiyet karinesinin uygulama alani1 disinda
kalmaktadir. Ancak idari davada uyusmazlik konusu olan maddi olayin
tespitinde idari yargi mercii, ayn1 maddi olay1 ele alan ceza mahkemesinin
daha once verdigi baz1 hiikiimlere gore (beraat ve diisme gibi) hareket
etmelidir.*

Bununla birlikte ceza yargilamasinda mahkiimiyetle sonu¢lanmamis
ayni olaylara (maddi vakialara) dayanilarak bir kisinin disiplin su¢undan
sug¢lu bulunmas1 masumiyet karinesini otomatik olarak ihlal etmez. Bu
kapsamda “karar vericilerin kullandiklar: dil” kritik 6nem tasir.* Dolayisiyla
mahkeme kararlarinda, disiplin sorusturmas: esnasinda yapilan
yazigsmalara iliskin yazilarda veya kamu gorevlilerinin ifadelerinde sarf
edilen soz veya ifadeler nedeniyle kisiler hakkindaki masumiyet karinesinin
ihlal edilmemesi i¢in kullanilan dile dikkat edilmelidir. Belirtelim ki, bu
kural, kisi hakkinda verilen beraat karar1 sorgulanmadig: siirece, ayni
maddi olay cercevesinde daha diisiik ispat standard: kullanilarak kisinin
disiplin sorumlulugu cercevesinde yaptirima tabi tutulmasina da engel
tegkil etmemektedir.*.

2. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kararina Dayanilmasi

Hiitkmiin ac¢iklanmasmin geri birakilmasi, Oncesinde kasith bir
su¢tan mahkiim olmamis ya da mahkim olmus olsa bile, bu gec¢mis
hitkiimliiliiklerinin sicilden silinme kosullar1i olusmus kisilerin;, sugun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zarari, aynen iade,
suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen gidermeleri ve
mahkemede bir daha sug islemeyecekleri konusunda kanaat uyandirmalar:
kosulluyla, belli yiikiimliiliik yiiklenerek veya yiikiimliiliik yiiklenmeden
uygulanan, kanunda 6ngoriilen denetim siiresinin kasith bir su¢ islenmeden

ile memur arasinda bir iliski bulunmadigina karar vermesine ragmen memur hakkinda

disiplin cezasi uygulanmasi, kesin hiikiim (muhkem kaziye) ilkesi ile bagdastirilamaz ise

de, disiplin cezas1 verecek amir ve kurullarm bu hususu goz 6niinde tutmas: ve disiplin

cezasmin yargl denetimi sirasinda kesin hiikiim (muhkem kaziye) ilkesinin idari yarg:

yerince degerlendirilmesi dogaldir...” Damstay 3. D.,.30/03/1979, E.1979/187, K.1979/253
ttp://www.danistay.gov.tr, Erisim: 15/12/2016).

40 Ramazan Tosun, B. No: 2012/998, 7/11/2013, § 62.

41  Mustafa Kivrak, B. No: 2013/3175, 20/2/2014, § 36; Benzer yondeki AIHM Karari icin bkz.
Allen/Birlesik Krallik [BD], B. No: 25424/09, 12/7/2013, §§ 92-105 ve 120-126.

42 Ugur Ayyildiz, B. No: 2012/574 , 6/2/2014, § 77, Benzer yondeki AIHM Kkaran igin bkz.
Ringvold/Norveg, B. No: 34964/97, 11/2/2003, § 38.
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gecirilmesi ve oOngoriilen yiikiimliliiklere denetim stiresi igerisinde
uygun davranilmas1 halinde kamu davasmn diistiriilmesi sonucunu
doguran, kisilere hi¢ sug islememis sayllma imkanmi 6ngdren, cezanin
bireysellestirilmesini saglayan bir ceza politikast kurumudur.*® Denetim
stiresi iginde, kisi hakkinda kasithl bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin
acitklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez(CMK. md. 231/8).

Anayasa Mahkemesine gore, hiikmiin ag¢iklanmasmin geri
birakilmasina karar verilen durumlarda sanigin suglu oldugu konusunda
ulasilmis bir vicdani kanaat bulunmakta ve bu kanaat “kasten yeni bir su¢”
islenmemesi sartina bagh olarak hiikiim ifade etmemektedir. Gergekten,
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, mahkimiyet konusunda vicdani
kanaate ulasmis mahkemenin, buna iliskin hitkmii agiklamay1 belirli bir
siire ertelemesini, bu siire zarfinda hiitkmiin sanik hakkinda bir hukuki
sonu¢ dogurmamasini ve bu siire sonunda kisinin bagka sug islememesi
halinde agiklanmas: geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak davanin
diismesine karar verilmesini ifade eder.*

Cezadavasinitakipedenidariuyusmazliklarda, aciklanmasigeribirakilan
mahkéimiyet kararina dayanilmas1 masumiyet karinesi ile gelisebilir.Ceza
davasmin herhangi bir nedenle diistiigii, belirli bir denetim siiresinden
sonra sarta bagl olarak diisecegi veya sanik hakkinda mahktimiyet hitkmii
kurulmaksizin davanin ertelendigi durumlarda kisi hakkinda masumiyet
karinesinin devam ettigini kabul edilmesi gerekir.*Ciinkii bu durumlarda
ortada hentiz verilmis bir mahk{imiyet hitkmii bulunmamaktadir. Ciinkii
boyle durumlarda Anayasanin 38. maddesinin dordiincii ve S6zlesme nin
6. maddesinin (2) numaral fikralar1 anlaminda kisinin suclulugu sabit
olmamustir ve bu nedenle kisi suglu sayilamaz .*¢

Buna karsilik, idari uyusmazlifin ¢oziimiine esas teskil etmesi
bakimindan salt kisinin yargilanmis olmasindan ve hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina dair karardan s6z edilmesi, masumiyet
karinesinin ihlal edildiginden s6z edebilmek bakimindan yeterli degildir.
Bunun igin kararin gerekgesinin biitiin halinde dikkate alinmasi ve nihai
kararin miinhasiran hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasmna karar
verilen fiillere dayanip dayanmadiginin incelenmesi gerekir.*”

43 SEZER Yasin/IPEK Ali Thsan, “Hiikmiin Agiklanmasimin Geri birakilmasimin Kamu Personel
Hukukuna Etkileri”, TAAD, Cilt:1,, Yil: 1, Say1: 3, (20 Ekim 2010), s. 45.

44  Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665, 2/10/2013, § 28.

45  Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665, 2/10/2013, § 27.

46 Ramazan Tosun, B. No: 2012/998, 7/11/2013, § 61.
47 Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665, 2/10/2013.
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Anayasa Mahkemesi, yakin tarihte bireysel bagvuru kapsaminda verdigi
bir kararinda®; hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasinin, 6gretmenlik
mesleginin gerektirdigi vasiflar yoniinden degerlendirildigi gerekcede,
“ceza mahkemesince yapilan yargilama sonucunda sanigin suglulugu sabit
goriilerek hiikiim kuruldugu ve sug isledigi sabit olan davacinin bu vasfiyla
ihtisas meslegi oldugu 6zel kanununda belirtilen 6gretmenlik icin gereken
ozel vasiflar1 kaybettigi sonucuna varildig1” ifadelerine yer verilmesinin
masumiyet karinesini ihlal ettigine karar vermistir.

Bireysel basvuru kapsaminda Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca
verilen bir kararin® Bagkan Ziihtii Arslan tarafindan kaleme alman karsi
oy gerekgesinde, “Idarenin ve AYIM'in feshe iliskin kararlarmda kullandig: dil,
basvurucunun masumiyet karinesini ihlal edici mahiyettedir. Ozellikle, idarenin
HAGB kararwyla “personelin isnat edilen suclari islemedigi degil tam tersine
islediginin sabit goriildiigii” seklindeki ifadesi ile AYIM'in gerekcesinde belirleyici
bir yere sahip olan “hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari verilmis
olmasimin davacinmin mahkemece sabit bulunan eylemlerini degistirmeyecegi ve
bu eylemleri gerceklestirmemis sonucunu dogurmayacagr” seklindeki ifadeleri,
HAGB kararimin sanik hakkinda hicbir hukuki sonug¢ do§urmayacagina yonelik
kanun hiikmiiyle bagdasir degildir. Kullamlan bu dil, kisilerin damgalanmasini
engellemeyi amaglayan HAGB kurumunu islevsiz hile getirebilecek niteliktedir.”
denilerek bu hususa vurgu yapilmistir.

3. Beraat veya Diisme Karar1 Verilmis Olmasi

Ceza davasi disinda ve fakat ceza davasina konu olan eylemler
nedeniyle devam eden idari uyusmazliklarda, kisi hakkinda beraat karar1
verilmis olmasina ragmen, bu karara esas teskil eden yargilama siirecinde
yer alan iddia kapsamindaki olaylara dayanilmas: ve bu sekilde beraat
kararmin sorgulanmasi masumiyet karinesi ile celisir. Bu kapsamda
yapilan degerlendirmelerde delil yetersizligine dayali olsa bile kisi
hakkinda verilen beraat kararina aykir: olarak kisinin su¢suz olmadig:
yoniinde degerlendirmelerden kaginilmasi gerekir.®

Buna karsilik, idari uyusmazligin ¢oziimiine esas tegkil etmesi
bakimindan, kisi beraat etmis olsa dahi yargilanmis olmasi olgusundan
veya buna iliskin karardan so6z edilmesi, kisinin suc¢lu muamelesi
gordiigiinden ve dolayisiyla masumiyet karinesinin ihlal edildiginden s6z

48  Omer Aybar, B. No: 2013/6974, 14/4/2016, §§ 24-37. Anayasa Mahkemesi, 6zellikle derece
mahkemesi kararindaki “sug isledigi sabit olan davacinin” ifadesinin bagvurucunun
masumiyet karinesini ihlal edici mahiyette olduguna vurgu yapilmustir.

49  Hiiseyin Sahin [GK], B. No: 2013/1728, 12/11/2014.
50 Ramazan Tosun, B. No: 2012/998, 7/11/2013.
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edebilmek bakimindan yeterli degildir. Bunun igin kararin gerekgesinin
biitiin halinde dikkate alinmasi ve nihai kararin minhasiran kisinin
yargilandig1 ve sonucta beraat ettigi fiillere dayanip dayanmadiginin
incelenmesi gerekir .>*

Bu cercevede basvuruya konu kararin gerekgesinde yer alan ifadelerde,
suglulugu ilgili mahkeme kararlariyla sabit olmayan basvurucunun
bu eylemleri isledigi ve suglu oldugu inancinin yansitilmamasi gerekir.
Basvurucunun yargilandig fiilleri isledigi kabuliine dayanilarak karar
verilmemelidir. Aksi tutumun, bagvurucunun masumiyet karinesine sayg1
ilkesiyle bagdastig1 sdylenemez.> Idare mahkemesinin kararinda, ceza
mahkemesinin beraat kararini sorgulayan bir degerlendirme yapmaya ve
ifade kullanmamaya 6zen gostermesi gerekir.”

AnayasaMahkemesiyakin tarihte verdigibirkararinda,*basvurucunun
gorevine son verilmesine iliskin eylemler nedeniyle yargilandig: davada,
yargilamaya konu fiillerin ifade o6zgiirliigii kapsamini asan mahiyette
oldugu yolunda ve eylemlerinin su¢ olusturacak boyuta ulastigina
yonelik mahki{imiyet icin delil elde edilemedigi gerekcesiyle beraat karar:
verildigini; idare mahkemesi kararinda ise bagvurucunun &gretmenlik
gorevi esnasinda iginde bulundugu s6z konusu eylemlere dikkat cekilerek
ve 1739 sayili Kanun'un genel amaglar1 dahilinde 6gretmenlik mesleginin
onemini dikkate alarak idare tarafindan tesis olunan islemde hukuka
aykirilik bulunmadig1 gerekgesine yer verildigini, basvurucuyu suglayici
veya masumiyetine aykir1 diisecek herhangi bir ifadeye yer verilmedigini
belirterek bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Devlet, islenmeleri halinde suglar1 ve faillerini bulup ortaya ¢ikarmalk,
yargilanmalarini saglamak yiikiimliidiir. Ancak, bu yiikiimliilitk mutlak
degildir.” Baz1 durumlarda, Devletle suclu arasinda bulunan cezalandirma
iligkisi ortadan kalkmaktadir. Dava zamanasimi nedeniyle hakkinda agilan
ceza davasi ortadan kaldirilan kisilerin, ceza davasina da konu eylemleri
isledigi ve suglu oldugu inancinin idari davalarda yansitilmamasi gerekir.
Idare Mahkemesi, bagvurucunun durumunu ceza yargilamasindan

51  Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 29.
52 Bu yondeki bir ihlal karar1 igin bkz. Ramazan Tosun, B. No: 2012/998, 7/11/2013.

53 Bu yondeki bir kabul edilemezlik karari i¢in bkz. Kamil Cakir (2), B. No:2013/1125, 25/6/2015,
§§ 53-60.

54  Meltem Keles, B. No: 2014/4793, 29/9/2016, §§ 20-31.

55 HAFIZOGULLARI Zeki, “5237 S. Tiirk Ceza Kanununda Davanin ve Cezanin
Diistirtilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2006/3, (Diisme), s. 12.
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ayr1 olarak degerlendirmeli, ceza mahkemesinin zamanasimi nedeniyle
ortadan kaldirma kararinin gerekgesine ve basvurucunun yargilandigi
fiilleri isledigi kabuliine dayanmamalidir.®

4. Sonuclanmamis Ceza Sorusturmasi veya Kovusturmalarina Atif
Yapilmasi

Uygulamada sorusturma ve kovusturmasi devam eden yargilamalardaki
birtakim tespit ve degerlendirmeler bagka bir dava icin esas alinmaktadir.
Kisilerin “suclu kisiligi, su¢cayatkin yapisindan” bahsedilerek, idare tarafindan
sozlesmesi feshedilmektedir. Baska bir davanin iddianamesi, bu kararlar
icin dayanak yapilmakta, boylelikle tarafin suglu oldugu kabul veya
ima edilmektedir. Bu hususlar ise taraflarin heniiz isleyip islemedikleri
belirli olmayan bir eylemden dolay1 suglu olarak nitelendirilmelerine
yol agtigindan “masumiyet karinesi” ile bagdasmamaktadir. Ancak idare
mahkemesi kararinda, kisinin sugluluguna dair herhangi bir yarg:
veya imada bulunulmaksizin salt sorusturma/kovusturma siirecinden
bahsedilmesinin masumiyet karinesini ihlal ettigi soylenemez.”

C. Ceza Davasiyla Baglantili Hukuk Yargilamasina Konu
Uyusmazliklar A¢isindan Durum

1. Genel Olarak

Stipheden sanigin yararlandigi durumlarda da samik fiili
gergeklestirmediginden, ceza davasini takip eden yargilamalarda
kisinin suglu olabilecegine dair imalarda bulunulmasi masumiyet
karinesini ihlal eder.®® Buna gore Ornegin, beraat Kkarar:
verildikten sonra, tazminat talebine iliskin davanin, davacinin
delil yetersizliginden beraat ettigi ve aleyhindeki siiphelerin
devam ettigi gerekgelerine dayanilarak reddedilmesi, masumiyet

56 Bu yonde Anayasa Mahkemesince verilen bir ihlal karari igin bkz. Miiniir Iger, B. No:
2012/584, 12/3/2015.

57 Yalmizca yargilama siirecine dikkat ¢ekilmesinin ihlal olusturmadigina iliskin bir Anayasa
Mahkemesi karar1 igin bkz. Mustafa Kivrak, B. No: 2013/3175,20/2/2014, §§ 340-43; Anilan
kararda “Idare Mahkemesi kararinda, dava konusu terfi ettirilmeme isleminin hukuka uygun oldugu
sonucuna ulasilirken, ceza davasinin sonucundan bagimsiz olarak sorusturma ve disiplin bilgilerinin,
takdir ve taltif belgelerinin ve sicil durumlarimn birlikte degerlendirilmesi neticesinde varilan
kanaate gore islem tesis edildigine vurgu yapilmaktadir.” ifadelerine yer verilerek, masumiyet
karinesinin ihlal edilmediginin acik oldugu sonucuna varilmistir.

58 AIHM’e gore, bir ceza yargilamasi sirasinda tutuklanan sanigin beraat ettikten sonra talep
ettigi tazminatin reddedilmesine iligkin kararin masumiyet karinesi ihlal etmemesi igin
kararda davacinin suglulugunu ima eden gerekgelerin kullanilmamasi gerekir (FEYZIOGLU,
s. 152; UZULMEZ, s. 50).
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karinesi ile bagdasmaz.”Diger bir ifadeyle masumiyet karinesinin
ihlal edilmemesi i¢in hukuk mahkemelerinin kararlarinda, ceza
mahkemesinin beraat kararimi sorgulayan bir degerlendirme
yapilmamasina ve ifade kullanilmamasina 6zen gosterilmesi gerekir.
Hukuk yargilamasinda, ileri siiriilen deliller géz ontinde tutularak
bagimsiz bir degerlendirme yapilmalidir.

Ayni sekilde hukuk davalarinda da ceza davasinin herhangi bir
nedenle (0rnegin dava zamanasimi gerceklestigi icin) diistiigii, belirli
bir denetim siiresinden sonra sarta bagli olarak diisecegi (hiitkmiin
aciklanmasiin geri birakilmas: karar1 verilmesi) veya samik hakkinda
mahktimiyet hitkmii kurulmaksizin davanin ertelendigi (kovusturmanin
ertelenmesine karar verilmesi) durumlarda kisinin mahkéim edildiginden
bahisle ceza yargilamasinda verilen kararin esas alinmasi, masumiyet
karinesini ihlal edebilir.

2. Ornek Kararlar

Karara gore masumiyet karinesinin ihlal edilmemesi bakimindan
hukuk mahkemesinin; hukuk yargisinin smirlarmi asarak oOniindeki
davay1 inceleme gorevinin Otesine gecmemesi, gerekgeli kararinda
kullandig1 anlatim tarzinda suglayici ifadelere yer vermemesi, kesinlesmis
mahktimiyet karartyla sonuglanmamis (askida birakilmis) cezai
suglamalara iliskin olarak kisilerin masumiyetine siiphe diisiirmemesi
gerekir. Bu bakimdan, mahkeme kararlarinda kullanilan ifadeler
nedeniyle kisiler hakkindaki masumiyet karinesinin ihlal edilmemesi igin
kullanilan sozciiklere azami dikkat edilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, is mahkemesinin yargilamasma konu olan bir
olayla ilgili olarak yapilmis bir basvuruda,® ilk derece mahkemesinin
karar gerekgesinde gecen “Burhaniye Agir Ceza Mahkemesinin ilgili ceza
dosyast sureti ve ilamlar dosya icine celp edilmis olup, davacimin yukarida
agiklanan olay sonucu mahkiimiyetine karar verildigi, ancak ceza yasalari
geregi hiikmiin acgiklanmasimin geri birakildigr sabittir. Feshe dayanak olay,
ceza davast dosyast ile dogrulanmistir.” ifadesinden, ceza mahkemesinin
eyleme yonelik yaptig1 tespite bagl olarak olaym gercekligine kanaat
getirildigi ve sonuca ulasildigini belirterek, miinhasiran hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen fiillere dayanilarak nihai
karari tesis edilmesinin bagvurucunun masumiyet karinesini ihlal ettigine
hiitkmetmistir.

59 OKUYUCU Ergiin, Karine, s. 47.
60 Oguz Tiftikgier, B. No: 2013/2091, 4/11/2015, § 46.
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Anayasa Mahkemesi, kismen benzer bir olayda ise asagidaki

gerekgelerle masumiyet karinesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.*!
Gerekgenin ilgili kismi1 soyledir:

“43. Goriildiigii iizere Yargitay kararinda, ceza mahkemesinin beraat
kararmdan bahsedilirken ceza davasimn sonucundan bagimsiz olarak
dosyada toplanan deliller, dinlenen tanik beyanlari ve ceza dosyast igerigi ile
basvurucu hakkinda yerel gazete ve internette ¢ikan haberler dikkate alinarak
isverenin akdin feshinde hakli nedenlere dayandigr hususunun vurqulandig:
anlagilmaktadir. Yargitay ilaminda, ileri siiriilen iddialar ve bu iddialarin
yerel basin ve internette ¢cikan haberlerle genis bir kitleye ulasmasinin
is yerinde olumsuzluklara neden oldugu belirtilmis, basvurucunun
atily sucu isledigi yahut suclu oldugu yoniinde herhangi bir kanaat
belirtilmemistir. Yarqitay'in, is akdinin feshi icin soz konusu eylemin
basvurucu tarafindan gerceklestirildigi varsayimindan hareket etmedigi, bu
sekildeki bir iddianin varlig1 ve bu iddianin yerel gazete ve internet haberleriyle
genis bir halk kitlesi tarafindan bilinmesi olgusundan hareket ederek sonuca
ulastigr goriilmiistiir.

44. Yargitay kararinda, basourucunun beraat ettigi fiili isledigi kabuliinii
iceren ifadelere yer verilmemis, feshin hakli nedenlere dayanip dayanmadig:
degerlendirilirken ceza yargilamasindan ayri olarak is hukuku hiikiimleri
kapsaminda, topladig delillere gore degerlendirme yaptigr anlagilmistir.

45. Yine kararda gecen “Dosya kapsamina gore her ne kadar olay mesai
saatinden sonra ve isyeri disinda meydana gelmis ise de...” ibaresi ceza
dosyast kapsaminda, akdin feshine dayanak mala zarar verme sucu disinda
basvurucunun iizerine atili konut dokunulmaziigini ihlal ve kasten yaralama
suglariyla birlikte olayin bir biitiin olarak degerlendirildigine yonelik bir ibare
oldugu, kaldr ki Yargitay kararinda olayin gercekligine, iddianin Gtesinde bir
anlam verilmedigi, bu hususun kararda acikca belirtildigi dolayisiyla kararda

61

Mustafa Akin, B. N0:2013/2696, 9/9/2015.

Erkol/Tiirkiye (B. N0:50172/06) basvurusunda AIHM; yerel mahkeme kararinda kullanilan
ifadeleri dikkate alarak, Is Mahkemesinin hukuk yargisinin sirlarimi asarak dniindeki
davay1 inceleme gorevinin Gtesine gectigi kanisina varip, masumiyet karinesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Kararmn ilgili kism1 sdyledir:

“Kullamilan ifadeler dikkate alindiginda Is Mahkemesinin hukuk yargistmn sumrlarmi asarak
oniindeki davay: inceleme gorevinin dtesine gectigi kamsindadir. Kullamilan ifade sekli ve mahkemenin
olaylara iliskin yeni bir degerlendirme yapmans olmast 1s13mda AIHM, Trabzon Is Mahkemesinin
basvuramin hakkinda yapilan cezai suclamaya iliskin olarak basvuranin masumiyetine siiphe
diistirmekle kalmayip ayrica kendisini, hichir zaman isnat edilmemis bir suctan su¢lu buldugunu
tespit etmistir.

Yukarida belirtilen degerlendirmeler AIHM'in bagouramin masumiyet karinesinin ihlal edildigi
sonucu varmasi icin yeterlidir.”
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gecen bu ciimlenin basourucunun atili sucu isledigi yoniinde bir kanaat
icerdigi anlamina gelmeyecegi anlagilmistir.

III. MASUMIYET KARINESININ DIGER DURUMLAR
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

A. Kamu Goérevlilerinin Beyanlar1 ve Basin A¢iklamalar

1. Genel Olarak

Masumiyet karinesi, sadece hakim veya mahkeme kararlariyla degil,
diger kamu giicti kullanan diger yetkililer tarafindan da ihlal edilebilir.
Ote yandan, devlet gorevlilerinin agiklamalar1 veya kiskirtmalarina
dayanan basin ve yayin organlarindaki yazilar veya bazi kiigiik diistiriicti
ifadeler nedeniyle masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu olabilir.
Bu bakimdan, adil bir yargilamanin saglanmasi i¢in devletin, medya
tarafindan da masumiyet karinesinin ihlal edilmesine engel olacak gerekli
tedbirleri almas: gerekir.*

Anayasa Mahkemesi, heniiz kesinlesmis bir mahk(imiyet karari
olmadigihaldebirkisihakkindaisnatedilensuglariisledigiizlenimiverecek
sekilde haber ve yorum yapilmasi halinde, s6z konusu miidahalenin seref
ve itibarin korunmasi hakki baglaminda m1 yoksa masumiyet karinesi
baglaminda mi incelenecegi hususunda ayrim yaparak bir degerlendirme
yapmusgtir.

Bu degerlendirmeye gore, masumiyet karinesi yoniinden inceleme
yapilabilmesi i¢in, iddia konusu haber ve yorumlarin devlet yetkililerinin
actklamalarna dayanip dayanmadigi veya devlet yetkililerinin sz
konusu haber ve yorumlarin yapilmasina neden olup olmadiginin
tespiti gerekir.®> Aksi halde kamu menfaatine iliskin konularda basin
ve yayin organlarinda yazilar yaymlanmasimnin, haberlere ve yorumlara
yer verilmesinin beklenmesi gereken bir olgu oldugu goéz Oniinde
bulundurularak,* seref ve itibarin korunmas: hakki (Anayasa md. 17)
kapsaminda bir degerlendirme yapilmalidir.

ATHM’e gore Sézlesme'nin 10. maddesiyle teminat altina alinan ifade
ozgurliigl, bilgi alma ve verme ozgiirliiglinti de igerir. Bu bakimdan,

62 PETERS Anne,“Adil Yargilanma (m.6 f.1 ve 2),” (Cev. Mahmut Koca), Karsilastirmali
Gﬁncel Cezq .Hukuku Serisi 3, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, (Ed. Kayihan
ICEL- Yener UNVER), Se¢kin Yayinlari, Ankara 2004, s. 127, TOZMAN, s. 339.

63 Nihat Ozdemir, B. No: 2013/1997, 8/4/2015, §§ 16-26.
64  X./Norveg, B. No: 3444/67, 16/07/1970.
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Sozlesme’nin 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda diizenlenen masumiyet
karinesi, yiiriitiilmekte olan cezai bir sorusturma hakkinda yetkililerin
kamuoyuna bilgi vermesini 6nlemez; ancak masumiyet karinesine saygi
gosterilmesi s6z konusu oldugunda, bilginin sunulmasinda kullanilan
kelimelerde dikkatli olunmasi gerekir.®Bu itibarla medyanin yayinlar
sirasinda “sanik”, “zanli”, “stipheli”, “muhtemel fail” gibi terimleri
kullanmaya 6zen gostermeleri gerekmektedir.*

Kamu otoriteleri veya gorevlileri tarafindan, hakkinda sorusturma
veya kovusturma yiiriitiilen kisiyle ilgili olarak, yargilama siireci bir
mahkéimiyet hiitkmiiyle kesinlik kazanmadan, sucluluga dair herhangi bir
kanaat ifade etmis olmasi ya da ceza yargilamasi mahk{imiyet disinda bir
kararla sona ermesine ragmen, sona ermeye iliskin kararda sanigin suglu
olabileceginin ifade edilmis olmasi durumunda masumiyet karinesinin
ihlali s6z konusu olabilecektir.””

Stiphelinin/sanigin suclu oldugu yoniinde alg: olusturabilecek sekilde
kamuoyunu tegvik edebilecek veya gorevli mahkemenin davay: ele almas:
acisindan Onyarg: yaratabilecek sucluluga dair agiklamalarin 6nlenmesi
amaciyla, resmi makamlardan yiiriitiilmekte olan ceza sorusturmalar:
hakkinda kamuoyunu bilgilendirirken daha dikkatli olmalar1 gerekir.®®
Dolayisiyla resmi yazilarda veya kamu gorevlilerinin ifadelerinde
sarf edilen soz veya ifadeler nedeniyle kisiler hakkindaki masumiyet
karinesinin ihlal edilmemesi i¢in kullanilan ifadelerde secilecek kelimelere
azami dikkat edilmesi gerekir.®

Adalet Bakanligi Ceza ig,leri Genel Midiirliigiince hazirlanan 20/2/2015
tarihli ve 33 No.lu Genelge“sorusturmanmin gizliligi ve basin sozciiliigii”
hakkindadir. Genelgeye gore, basin bildirisi yoluyla aciklama yapilirken,
masumiyet karinesi goz oniinde bulundurulmak suretiyle suglayic
nitelikteki ifadelere yer verilmemesi ve gizli kalmas1 gereken hususlarin
agiklanmamasi gerekmektedir.

Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeliginin (R.G Sayw:
25832) 27. maddesine gore, sorusturma evresinde gozaltindaki bir kisinin

65  Allenet de Ribemont/ Fransa, B. No:15175/89,10/2/19955, § 38. Anilan karara atif yaparak ayni
ilkelerin benimsendigi Anayasa Mahkemesi karari igin bkz. Hikmet Kopar ve digerleri,B.No:
2014/14061, 8/4/2015, § 139.

66 TOZMAN, s. 338.

67 Ali Atli, B. No: 2013/500, 20/3/2014, § 35; benzer bir ATHM karar icin bkz. Panteleyenko/
Ukrayna, B. No: 11901/02, 29/6/2006 § 70.

68  Allenet de Ribemont/Fransa, B. No: 15175/89, 10/2/19955, § 38
69  Ali Atlh, B. No: 2013/500, 20/3/2014, § 35.
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“suclu” olarak kamuoyuna duyurulmasina, basin 6niine ¢ikartilmasina,
kisilerin basmla sorulu cevapl goriistiiriilmelerine, gortintiilerinin
alinmasina, teshir edilmelerine sebebiyet verilmez ve sorusturma evraki
higbir sekilde yayimlanamaz.

2. Ornek Kararlar

Anayasa Mahkemesi, bir adli sorusturmaya iligkin olarak Istanbul
Cumhuriyet Bagsavcisinin,sorusturmaya konu yapi tarafindan dinlenen
kisi sayisinin 2280 oldugunu belirten 25/2/2014 tarihli agiklamasinin,
yapildigr asama ve igerik itibariyla basvurucularla dogrudan ilgi
kurulmasmi saglayacak nitelikte olmadig1 belirtilerek, masumiyet
karinesinin ihlal edildigine iliskin iddiarin “acik¢a dayanaktan yoksun”
olduguna karar vermistir.”

Ayni basvuru kapsaminda, basvurucularin tutuklanmalarina karar
verilen suglarla ilgili isnadin yapilmadig1 asamada, kendisinin ve aile
fertlerinin dinlendigi iddias1 nedeniyle su¢un magduru konumunda
olabilecek olan Bagbakanin, kamuoyunun da giindeminde olan siyasi
tartismalar kapsaminda basvurucularin isimleri zikredilmeksizin genel
olarak yasadisi/usulsiiz dinlemelerle ilgili beyanlarda bulunmas: da,
beyanlariin baglam ve sartlar1 goz 6niine alinmadan sadece gorevinden
hareketle degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi belirtilerek, bu iddianin
da “agik¢a dayanaktan yoksun” olduguna hitkmetmistir.

Y.B. ve digerleri/Tiirkiye kararinda” AIHM, polis tarafindan diizenlenen
ve basma dagitilan “basin agiklamas:“nin igeriginde basvuranlarin higbir
fark gozetmeksizin “yasa disi orgiit” mensubu olarak gosterilmesini, ayni
sekilde s6z konusu basin agiklamasinda ad1 gegen sahislarin [zmir'in farkli
mekanlarinda bircok sug islediklerini belirten ifadelere yer verilmesini
masumiyet karinesinin ihlal nedeni saymuistir.

ATHM, benzer bir sekilde Urfi Cetinkaya/Tiirkiye kararmdakolluk
tarafindan yayimlanan basin bildirisinde basvurucunun “uluslararas:
uyusturucu kagak¢is1” olarak nitelendirilmesinin toplumu bagvurucunun
suglu oldugu yoniinde inandiracak nitelikte ve yetkili hakimlerin olay
ve olgular1 degerlendirirken 6nyargili davranmalarina neden oldugunu
vurguladiktan sonra, buifadenin bazi gazeteciler tarafindan da oldugu gibi
ele almip yayimlandigin, tekzip taleplerinin de reddedildigini belirterek
somut olayda masumiyet karinesini ihlal edildigine karar vermistir.

70 Hikmet Kopar ve digerleri, B. No: 2014/14061, 8/4/2015, §§ 136-143.
71 Y.B. ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 48173/99 ve 48319/99, 28/10/2004.
72 Urfi Cetinkaya/Tiirkiye, B. No: 19866/04, 23/7/2013, §§ 147-151.
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B. Mevzuat Acisindan Masumiyet Karinesi

CMK'min 231. maddesinin (5) numarali fikrasina gore, hitkmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir
hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade etmektedir. Ancak, 14/6/2012 tarihli
ve 6328 say1l1 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, 13/6/2001 tarihli ve 4678
sayili Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Istihdam Edilecek Sozlegsmeli Subay ve
Astsubaylar Hakkinda Kanun ve 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayil1 S6zlesmeli
Erbas ve Er Kanunu ile cgesitli yonetmeliklerde (Ceza Muhakemesi
Kanununa Gore Terciiman Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda
Yonetmelik, Polis Meslek Egitim Merkezleri Giris Yonetmeligi, Polis
Meslek Yiiksekokullar1 Giris Yonetmeligi, Sozlesmeli Subay ve Astsubay
Yonetmeligi, Sozlesmeli Erbas ve Er Yonetmeligi v.b) adaylarda aranacak
nitelikle bakimindan “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karart verilmis
olsa bile” bazi su¢lardan mahkum olmamaktan soz etmektedir.

Yukarida belirtilen diizenlemeler, adaylarin heniiz isleyip islemedikleri
belirli olmayan bir fiilden dolay1 yaptirima tabi olmalarina yol agmakta ve
Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen “masumiyet
karinesi” ile bagdasmamaktadir

Anayasa Mahkemesi, 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 105/A maddesinin (7) numarali
fikrasinin (a) bendi ve son paragrafinin birinci ctimlesinin masumiyet
karinesine aykir1 olduguna ve iptaline karar vermistir.

iptale konu diizenlemede, hiikiimlii hakkinda; isledigi iddia olunan
baska bir su¢tan dolayr CMK'nin 100. maddesinde sayilan nedenlerle
tutuklama karar1 verilmesi halinde, tekrar kapali ceza infaz kurumuna
gonderilmeleri kanun koyucu tarafindan bir tedbir olarak diizenlenmisti.

Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

“Itiraz konusu kural uyarnca hiikiimlii hakkinda; isledigi iddia olunan
baska bir suctan dolayr 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinde sayilan
nedenlerle tutuklama karar: verilmesi hdlinde, tekrar kapali ceza infaz
kurumuna gonderilmeleri kanun koyucu tarafindan bir tedbir olarak
diizenlenmis ise de, soz konusu kural bu kisilerin kesinlesen bir suclari
olmaksizin haklarinda yaptirim uygulanmasina neden olmaktadir. Bunun
yamnda kural, denetimli serbestlikten vyararlanma hakkini ve denetimli
serbestlik kurumundan hiikiimlii ve toplum lehine beklenen kamusal yarar:
da ortadan kaldirmaktadrr. Kanun'un ¢ikarilma amact ile gelisen bu hususlar
ise hiikiimliilerin heniiz isleyip islemedikleri belirli olmayan bir suctan
dolayr yaptirima tabi olmalarina yol acmakta ve Anayasa’nin 38.
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maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen “sucsuzluk karinesi” ile
bagdasmamaktadir”

Anayasa Mahkemesi; orman memurlarinca diizenlenen zabitlarin
hilaf1 ispat olununcaya kadar gegerli olduguna iliskin 6831 sayil1 Orman
Kanunu'nun 82. maddesinin dordiincii fikrasinin Anayasa’'min 38.
maddesine aykirihig ileri siiriilerek yapilan iptal basvurusunu, genel
anlamda sucun kanitlanmas: yiikiimliiliigii iddia edende kaldig: siirece,
ispat ytiikiinii samiga devreden kurallar ile hukuki veya fiili varsayimlarin
oldugu durumlarda ispat yiikiiniin tersine cevrilmesinin masumiyet
karinesine aykirilik tastmadigini ilke olarak belirttikten sonra, sug isnadini
iceren tutanagin aksinin sanik tarafindan yargilama sirasinda her tiirlii
delille ispat edilebilmesinin ve hakimin de bu yonde ileri siiriilen iddialar1
inceleyip kararmi buna gore vermesinin miimkiin olmas1 gerekceleriyle
reddetmigtir.”

SONUC VE DEGERLENDIRME

Herkes, yasami boyunca her an adil yargilanma hakkinin o6ziinii
olusturan bu ilkenin korumasina ihtiyag duymaktadir. Teknolojinin de bu
denli gelistigi bir zamanda, kesinlesmis bir hiikiim olmaksizin kisilerin
suclu ilan edilme durumu siklikla s6z konusu olabilmektedir.

Mahkemenin delilleri degerlendirirken, sanuk hakkinda sadece stiphe
duyma yerine onu pesinen suclu kabul etmesinin yargilamay1 anlamsiz
hale getirecegi muhakkaktir. Masumiyetin ispat1 olmadig: halde, sanig;,
kendisinin sugsuz (masum) oldugunu ispatlamak mecburiyetinde
birakmak, stiphesiz ilkel hukuk donemlerine ait bir olgudur. Cagdas
hukukta ispat ytikii iddia makamindadir ve siipheden sanik yararlanir. Bu
ilke, Mahkemenin, isnat edilen su¢u sanigin islemis oldugu 6nyargisiyla
hareket etmemesini giivence altina aldigr gibi kamu giicti kullanan
makamlari/gorevlileri bir kimseyi pesinen suglu ilan etmemelerinin de
onlemektedir.

Isnadin  bildirilmesinden mahk{imiyetin kesinlesmesine kadar
gecerli olan bu ilke, ceza davasin takip eden yargilamalar yoniinden de
uygulanmaktadir. Beraat eden sanigin, suclu olduguna dair ima veya
yargilarla tazminata mahk{m edilmesi anilan karine ile bagdasmaz. Ceza
davasini takip eden yargilamalarda ilgili mahkemenin, kendi yargilama
sinirlarini asarak oniindeki davay: inceleme gorevinin Otesine ge¢mesi;
gerekeeli kararinda kullandig1 anlatim tarzinda sugclayici ifadelere yer

73 AYM, E.2013/38, K.2014/58, 27/3/2014.
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vermesi, kesinlesmis mahk{imiyet karariyla sonuglanmamis (askida
birakilmis) cezai suglamalara iliskin olarak kisilerin masumiyetine stiphe
diisiirmesi masumiyet karinesinin ihlali anlamu tagir.

Kanun koyucunun da ihdas ettigi diizenlemelerle, kisileri heniiz isleyip
islemedikleri belirli olmayan fiillerden dolay1 yaptirima tabi tutmas:
gerekir.

Dilegimiz, Anayasa Mahkemesinin, temel hak ve ozgiirliikleri
korumada tistelendigi “bireysel basvurulari karar baglama” gorevi vasitasiyla
bu giivencenin ihlaline yol agan sebeplerin ortadan kaldirilmasidir.
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