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Ustiin kamu giiciine dayanarak idare edilenler hakkinda tek yanli ve
icrai islemler tesis etme yetkisine sahip idare karsisinda, idare edilenlere,

bu islemlerin hukuka aykirihigmni ileri siirtip temel hak ve hiirriyetlerini
koruyabilmek i¢in idari yarg: yoluna bagvurma imkani taninmistir.

Stiphesiz idari yargi yoluna basvurma yaninda, kanunda 6ngoriilen
kosullarin gerceklestiginin saptandig1 hallerde yiiriitmenin durdurulmas:
karari verilmesi de idari davada davacilarin temel hak ve hiirriyetlerinin
korunmas1 bakimindan ¢nemli bir giivencedir. Bu giivencenin teoride
kalmamas: ve pratik ve etkili sonuglar {iretmesi icin yiiriitmenin
durdurulmasi kararmin uygulanmasi zorunludur.

Yirtitmenin durdurulmasi, idari islemin icrailigini askiya aldigindan
calismada oncelikle idari islemin icrailik unsuru tizerinde durulacaktir.
Idari yargilama hukuku agisindan yiiriitmenin durdurulmasi kararinin
niteligi ve kararin islemin icrailigine etkisi bir sonraki baslkta
irdelenecektir. Yiriitmenin durdurulmasi kararinin geregine gore
islem tesis edilmesi zorunluluguna da deginildikten sonra, yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin uygulanmamasinin sonuglari Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin adil yargilanma hakki ve Anayasa Mahkemesi'nin
hak arama hiirriyeti baglamindaki ictihatlar1 temelinde analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: idari islem, yiirtitmenin durdurulmasi, kararin
icrasi, adil yargilanma hakki, hak arama hiirriyeti,
ABSTRACT

The opportunity of applying to administrative jurisdiction against the
administration having the authority to establish unilateral and executive

1  Anayasa Mahkemesi Raportorii, 0 507 141 97 34, 0 312 463 7570, yunus.emre.yilmazoglu@
anayasa.gov.tr ; yemrey82@gmail.com
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procedures based on superior public power, in order to protect the basic
rights and freedoms and to assert unlawfulness of these procedures have
been presented to administered.

Undoubtedly, in addition to resorting to administrative jurisdiction,
the decision suspending the execution of administrative procedures in
the existence of all conditions foreseen in the law is also an important
safeguard for the protection of the fundamental rights and freedoms for
plaintiffs in administrative proceedings. To ensure this safeguard being
not just theoretical and able to produce practical and effective remedies,
stay of execution decisions must be executed.

By virtue of this sort of decisions have the power of suspending
execution of administrative procedures until the case is ended up,
the executive characteristic of procedures shall be dwelled on in the
article at first. The nature of the stay of execution decision in terms of
administrative jurisdiction and its effect on the executive of procedures
shall be scrutinized in the next section. After mentioning the obligation
of establishing procedures compatible with stay of execution decisions,
the consequences of the non-enforcement of stay of execution decisions
shall be analyzed on the basis of the jurisprudence of the European Court
of Human Rights in the context of right to fair trial and the jurisprudence
of the Constitutional Court in the context of the right to freedom to claim
rights.

Keywords: administrative procedures, stay of execution, enforcement
of decision, right to fair trial, right to freedom to claim rights

GIRiS

Idare, idare edilenler hakkinda, iistiin kamu giiciine dayanarak tek
yanl ve icrai igslemler tesis etme yetkisine sahiptir. Idarenin bu iistiin
yetkisi karsisinda idare edilenlere, bu islemlerin hukuka aykiriligin
ileri sitirme ve boylece temel hak ve hiirriyetlerini koruyabilme imkan1

taninmustir. Tiirk yarg: diizeninde bu koruma idari yarg tarafindan icra
edilmektedir.

Kanun koyucu, idari islemin hukuka aykiriigmin yetkili bir yarg:
mercii oniinde ileri siirtilebilmesi imkan1 yaninda, idari davada davacilar
tarafindan talep edildigi takdirde ve kanunda ongoriilen kosullarin
gerceklestiginin saptanmasi kosuluyla idari dava sonuglanincaya kadar
idari islemin yiirtitmesinin durdurulmasina karar verilebilecegini
de Ongormiistiir. Stiphesiz bu imkan idare edilenlerin temel hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi bakimindan oOnemli bir giivencedir. Bu
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glivencenin teoride kalmamasi ve pratik ve etkili sonuglar tiretmesi
ylrtitmenin durdurulmasi kararmin uygulanmasina baglidir.

Yiirtitmenin durdurulmas: karar1 idari islemin icrailigini dava
sonuglanincaya kadar askiya almaktadir. Dolayisiyla idarenin bu karar
tizerine idari islemin icrasina devam etmemesi gerekir. Ayn1 zamanda
idariislemin dogurdugu etki ve sonuglar, yiiriitmenin durdurulmasi karar1
tizerine idareye, islemin icrasina devam etmeme yaninda, islem nedeniyle
dogmus olan tiim hiikiim ve sonuglarin giderilmesini zorunlulugunu da
ylikleyebilir.

Idari yargilama siirecinde yiiriitmenin durdurulmasina karar verildigi
takdirde, bu kararin gereklerine gore idarenin islem tesis etmemesi ya da
islemin icrasina devam etmesi yarg: yolu bagvurmayi, bir bagka ifadeyle
mahkemeye erisimi anlamsizlastiran bir sorundur. Bu bakis agisiyla ele
alindiginda, boylesi bir durum 6ncelikle anayasal bir terimle hak arama
hiirriyeti sorununa viicut vermektedir. Bunun da 6tesinde bireylerin idari
dava yoluna ornegin miilkiyet hakki gibi bir maddi hakkini korumak
amaciyla bagvurduklari gozetildiginde bu durum ayni zamanda ilgili hak
yoniinden de ele alinmay1 gerektiren ayr1 bir sorun da olusturmaktadar.

I. YORUTMENIN DURDURULMASI KAVRAMINA YANSIYAN
YONLERIYLE iDARI iISLEMLERIN OZELLIiKLERi

Idari islemler tesis edilmekle hukuka uygunluk karinesinden
yararlanirlar ve icrai (yiiriitiilmesi gerekli olma) nitelik kazamirlar. Idari
islemin “kesin” olmasi, idari karar alma siirecinin tamamlanarak islemin
tekemmdil ettirilmesi anlaminda idari agidan kesinligi ifade etmektedir ve
bu anlamda icrailigin de dnkosulu niteligindedir. Islemin “yiiriitiilmesi
gereken” bir islem olmasi icrailigi ifade etmekte olup islemin hukuksal
diizlemde etkili ve sonu¢ dogurucu olmasini, yani ilgilisinin iizerinde
hukuksal etki dogurmasini ifade etmektedir.”?

Ote yandan, idari iglemin yiiriitilme gerekliligi, “hukuka uygun
olmasma” bagl degildir. Hukuka aykir1 olan idari islemler de (yok
hitkmiindeolanlarhari¢) gerialinincayayadayargikarariylaiptaledilinceye
kadar ytiriitiilebilirler.’ Bir idari islemin ilgilisi tizerinde hukuki sonug
dogurabilmesi igin bir yarg: kararma ihtiya¢ bulunmamaktadir. “Ancak
idari kararlar, yargi kararlar: ibi kesin hiikiim giiciine sahip olmadiklarindan,

2 TEKINSOY M. Ayhan, idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Savas
Kitap ve Yaymevi, Ankara 2013, s:17

3 CANDAN Turgut, Agiklamal1 idari Yargilama Usulii Kanunu, Giincellestirilmis 5. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s:685
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ilgililerce bunlarin hukuka aykiriliklar: ileri siiriilebilir.”* Bir bagka ifadeyle
idari islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlanmakla birlikte bu
karinenin aksi ispatlanabilir.

Idari islemlerin hukuka aykiriliklarinin ileri siiriilmesi bunlarin
icrailigini engellemez.® Idari islemlerin, unsurlarindan biri ya da
birkaginin hukuka aykirilig1 nedeniyle idari basvuru yoluyla kaldirilmasi,
geri alinmasi, degistirilmesi ya da yerine yeni bir islem tesis edilmesi
istenebilir veya idari islemler hukuka aykiriliklar ileri siiriilerek idari
davaya konu edilebilir. Idari islemlerin, bu idari ya da yargisal ¢dziim
yolu sonuglanincaya kadar idare tarafindan uygulanmalar1 ve hukuki
sonuglarini dogurmalar1 olanaklidir.”

II. YURUTMENIN DURDURULMASI KARARININ NITELiGi
VE ETKIiSi

Idari islemlerdeki hukuka aykirilik idare tarafindan resen ya da ilgilinin
bagvurusu tizerine diizeltilebilecegi gibi, idari islem nedeniyle bir menfaati
ihlal edilen kimsenin islemin hukuka aykiriligin ileri siirerek idari dava
acmasi da miimkiindiir. Idari islemin hukuka aykirihg ileri siiriilerek
iptali talebini konu edinen davalar iptal davasina, islem nedeniyle dogmus
bir zarar var ise bunun giderilmesi talebi ise tam yargi davasmna viicut
vermektedir. Iptal ve tam yargi davasinin birlikte agilmast da miimkiindiir.

Idari islem hukuka uygunluk karinesinden yararlandigindan ve icrai
niteligi haiz oldugundan idari dava esnasinda yiiriitiilmesi ve hukuki
sonuglar dogurmasi miimkiindiir. Ilgililer idari iglemin, idari dava
esnasinda hukuki sonuclarmi dogurmasimi 6nlemek istedikleri takdirde
idari yargi merciinden ytiriitmenin durdurulmas: isteminde bulunmalar:

4  GUNDAY Metin, idare Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 10. Baski, imaj
Yayinevi, s:126

5  TEKINSOYa gore, bu karinenin aksinin ileri siiriilebileceginin belirtilmesi disinda karineye

idare hukuku calismalarinda bagkaca bir deger atfedilmemekte ve karinenin ispat agisindan
etkisine deginilmemektedir.
“Aksi kanitlanabilir bir karinenin varlit halinde, bunun aksini ispat edenin ispat kiilfeti altina
girecegi agiktir. Bu durumda idari islemin hukuka uygun oldugu karinesi kabul edildiginde, bunun
aksini iddia eden davacimin ispat kiilfetini yiiklenmesi gerekir. Oysa idari yargr uygulamasinda
cogu durumda, Idarenin dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu kanitlamaya yonelik bilgi ve
belgeler sunma zorunlulugu oldugu aciktir...” (TEKINSQY, s:22)

“Hukuk teknigi acisindan bakildi§inda, “idari islemlerin hukuka uygunluk karinesi” olarak ifade
edilenin, aslen islemin yapisina iligkin icrailik ozelligini vurgulamaktan oteye bir anlam olmadigr ve
teknik olarak bir karineden soz edilemeyecegi aciktir.” (TEKINSOY, s:28)

6 GUNDAY, s:126
7  CANDAN, s:685
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gerekir. Idari yargi mercii bu talebi 6ncelikle karara baglar. idari mahkeme
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde 6nggriilen
“idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin
dogmast” ve “idari islemin acikca hukuka aykir1 olmas:” sartlarinin birlikte
gerceklestigini saptadig1 takdirde, istemi kabul ederek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilir.®

Idari islemin hakkinda verilen “yiiriitmenin durdurulmasi” yolundaki
karar, davay:1 sona erdirmeyen, ara karar niteligindedir.” Yiiriitmenin
durdurulmasina karar verildigi takdirde, idari islemin uygulanmasi
davanin sonuna kadar ertelenir. Dava sonunda islemin uygulanmasina
devam edilebilmesi davanin reddine (ya da kismen reddine) baglidir."
Islemin “uygulanmasini erteleyici” niteligi, yiiriitmenin durdurulmasi
karari ile iptal karar1 arasindaki farki da ortaya koymaktadir. Iptal karari,
uyusmazligi sonlandirdigr halde, yiiriitmenin durdurulmas: karari
islemin dava esnasinda uygulanmasin: erteleyen, davacinin menfaatini
koruyucu nitelikteki bir ara karardir."

8  Yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi icin gerekli kosullarin agiklandig1 mevzuat
su sekildedir:

1982 Anayasasinin 125. maddesinin beginci fikras:

“Idari iglemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmast ve idari islemin
actkca hukuka aykir: olmast sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.”

2577 sayili Kanun'un “Yiiriitmenin durdurulmas:” baslikl1 27. maddesinin (1) ve (2) numarali
fikralar::

“1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/12 md.) Damstayda veya idari mahkemelerde dava acilmas: dava
edilen idari islemin yiiriitiilmesini durdurmaz.

2. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/57 md.) Damstay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmas
halinde telafisi giic veya imkdnsiz zararlarn dogmast ve idari islemin acikca hukuka aykirt olmasi
sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda, davalr idarenin savunmast alindiktan veya savunma
stiresi gectikten sonra gerekge gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler...” (2.7.2012
tarihli ve 6352 say1li Kanunun 57. maddesi ile bu maddenin (2) numarali fikras: degistirilmis,
maddeye (2) numarali fikradan sonra gelmek tizere (3) numaral fikra eklenmis ve diger
fikralar buna gore teselsiil ettirilmistir.)

9 CANDAN, s:700; Aksi yonde: Yiiriitmenin durdurulmasi kararmin tam bir ara karari
sayilmasinin gii¢ oldugu, ara kararlarinin davanin ilerlemesine matuf olan, davanin esasmna
ve nihai hitkme etkisi olabilecek kararlar oldugu, yiirtitmenin durdurulmas: kararlarmin
ise davanin ilerlemesine matuf olmadig, bu karar verilmesi de davanin normal seyrinde
siirecegi, hakkinda ciddi bir siiphenin mevcut oldugu kanunsuzlugu ve bunun sonradan
telafisi gli¢ veya imkansiz zararini 6nlemek amaciyla alinan ve davanin esasina etkisi olmayan
koruyucu bir tedbir oldugu hakkinda: KIRATLI Metin, “Yiiritmenin Durdurulmasi”,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:21, S:4, (174-196), s:181

10 YILMAZOGLU Yunus Emre, Vergi Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmas: -
Danistay Kararlar Isiginda Bir Inceleme-, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara,
2016, s:39

11 ULER Yildirm, idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuclari, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayimnlar: No: 281, Ankara, 1970, s:4
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Yirtitmenin durdurulmas: yolundaki kararin, dava konusu idari
islemi ortadan kaldirmamakla birlikte icrailigi tizerinde etkide bulunarak,
islemin ytritilebilirligini tesis edildigi tarihten itibaren gegerli olmak
tizere askiya aldig1 kabul edilmektedir.'?

Idari islemin iptali i¢in “hukuk aykirilik” kosulunu arayan kanun
koyucu, yiiriitmenin durdurulmasi yolunda karar verilebilmesi icin
“acik¢a hukuka aykirilik” kosulunun saptanmasini gerekli gormdistiir.

IIL. YURUTMENIN DURDURULMASI KARARININ iCRASI

Yiirtitmenin durdurulmas: yolunda verilen karar {izerine, idare, esas
hakkinda verilen kararlarda oldugu gibi, gecikmeksizin islem tesis etmek
veya eylemde bulunmak zorundadir.”

Yiirtitmenin durdurulmas: kararinin “islemin icrailigini askiya alict
etkisi” ile idarenin bu kararin “gereklerini yerine getirme zorunlulugu”
birlikte ele alinarak idarenin bu zorunlulugu nasil yerine getirebilecegi
tizerinde durulmalidir. Bu noktada yiiriitmesi durdurulan islemin
davacinin hak ve menfaatleri iizerinde olusturdugu etki ve davacinin
idari dava agmaktan elde etmeyi umdugu hukuki yarar (davanin tiirii ve
konusu) dikkate alinarak bir sonuca ulasilabilir.

Ornegin bir atama islemi tesis edildigi tarihten itibaren hukuka uygun
kabul edilir ve icrai niteligi haizdir. Bu islemin hukuka aykir1 oldugu
iddiasi iptal davasi yoluyla idari mahkeme oniine tasinmis ve 2577 sayili
Kanun'un 27. maddesinde ongoriilen iki kosulun birlikte gerceklestigi
saptanarak ytiriitmenin durdurulmasina karar verilmis olabilir. Bu halde
kararin icrasi igin idarenin islemin tesis edildigi andan onceki hukuki
duruma doniilmesini saglayacak tedbirleri almas1 ve kisiyi tekrar gorevine
atamasi gerekir.

Bir bagka 6rnek de 6deme emrinden verilebilir. Kamu alacagimin
tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrini teblig alan ilgili bu islemin
hukuka aykir1 oldugunu diisiiniiyorsa iptalini saglamak amaciyla idari
yargiya basvurabilir ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun uyarinca cebren tahsil sathasina (haciz-satis) gecilmesini
onlemek icin yiiriitmenin durdurulmasini isteyebilir. Idari yargi mercii
acgikca hukuka aykirilik ve telafisi gii¢ veya imkansiz zarar kosullarinin
birlikte gerceklestigini saptadigl takdirde yiiriitmenin durdurulmasina
karar verebilir. Bu kararin icrasi i¢in idarenin iglemin icrasina devam

12 CANDAN, s:700
13 2577 sayili Kanun/madde 28; CANDAN, s: 700
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etmemesi gerekli ve yeterlidir.'"* Ciinkii yiirtitmenin durdurulmasi istemi
kabul edildigi icin islemin icrailigi dava sonuna kadar askiya alinmig
durumdadir. Hukukun tistiinliigii ve idarenin kanuniligi ilkeleri geregi
icras1 askiya alinmais bir islemin idare tarafindan yiiriitiilmemesi gerekir.

Diger yandan son oOrnekte ilgili, idari dava agmadan ©nce, dava
siiresince islemeye devam edecek gecikme zamminin artmasini dnlemek
icin 6deme emrine konu alacagr 6demis ve agtigi davada bu tutarin
iadesini istemis olabilir. Bu halde iptal ve tam yarg: davasi birlikte agilmis
olur. Idari yargi mercii cebren takibin “agik¢a hukuka aykiri” oldugunu ve
telafisi gii¢ veya imkansiz bir zararin dogumuna neden olacagini saptarsa,
ylriitmenin durdurulmasina karar verebilir. Bu halde davanin sonucu
beklenmeden yapilan 6demenin de talebi halinde davaciya iadesi gerekir.'

IV. YURUTMENIN DURDURULMASI KARARININ ICRA
EDILMESINI ERTELEYEN BiR DUZENLEME BAGLAMINDA
ANAYASA MAHKEMESI’NIN YAKLASIMI

2577 sayili Kanunun 28’inci maddesinin (1) numarali fikrasinin son
ciimlesinde yarg1 karar1 iizerine idarenin gecikmeksizin islem tesis etme
yukiimliliigiine bir istisna getirilmisti. Bu istisnai kural, “Ancak, haciz
veya ihtiyati haciz uygulamalart ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda,
bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.” diizenlemesini
icermekteydi. Haciz ya da ihtiyati haciz uygulamalarma kars1 acilan
davalarda verilen yiiriitmenin durdurulmasi yolundaki kararlarin bu
hiikme dayanilarak infaz edilmemesi s6z konusu olmaktaydi. Bu durum,
Anayasann yargi kararimn gereklerine gore gecikmeksizin islem tesis etme
zorunlulugunu agiklayan 138’inci maddesinin son fikrasi ve yiiriitmenin
durdurulmast kararinin sinirlandirilmasma iliskin 125'inci maddenin
altinc fikrasi acisindan kuralin Anayasaya aykirilig: tereddiidiine neden
olmaktayd.'®

14 YILMAZOGLU, s: 40
15 YILMAZOGLU, s: 41

16 Bu konuda kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz.: YILMAZ Serdar, “Kamu Alacaklarmin Tahsili
Hukukunda Thtiyati Haciz Miiessesesi ve Thtiyati Hacze Karsi Agilan Davalarda Idari Yarg:
Yerlerince Verilen Kararlarin Uygulanmast - Yarg: Pratiginde ve Ogretide Gozden Kagan
Bir Anayasa’ya Aykirilik Sorunu (mu?)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l
2012, Cilt 61, Sayr:4 (s:1437-1503);

“.yiiriitmenin durdurulmas kararlarium, YUK m.27/7'de éngoriilen 7 giinliik itiraz siiresince
bu yola basvurulmamas: yahut yapilan itirazin reddedilmesi suretiyle “kesinlesmesinden sonra”
uygulanmas: gerektigi soylenebilir. Kaldi ki, eger bu davalarda verilen yiiriitmenin durdurulmas:
kararlarinn, [YUK ‘un amilan ayriks: diizenlemesine tabi olmayacag: diisiiniiliiyor ise, bu kararlarin,
genel kural uyarmca, “derhal” uygulanmas: gerektigi belirtilmelidir... Zira, dava konusu ihtiyati
haciz isleminin idarece uygulanmaya devam olunmas hilinde telafisi giic veya imkdnsiz zararlarim
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“

Anayasa Mahkemesi “...itiraz konusu kural, idarenin tiim islem ve
eylemlerine karst yargr yolunun acik olmast yolundaki anayasal hiikmii
etkisiz hale getirerek bireyin hukuk giivenligini agik sekilde zedelemekte
ve yargisal denetim araciliiyla  hukukun iistiinliigiiniin  saglanmas:
amacina zarar vermektedir... haciz ve ihtiyati hacze iliskin idari islemlerin
yiiriitmesinin durdurulmasina iliskin mahkeme kararlarinmin derhal uygulama
zorunlulugunun ortadan kaldirilmasi, kisilerin telafisi imkdinsiz veya zor
zararlarla karsilagmalarima yol agacak niteliktedir. Idari yargida yiiriitmenin
durdurulmas: karariyla giidiilen amacin kisilerin hak arama oOzgiirliiklerini
daha etkili bicimde kullanabilmelerini saglamak oldugu gozetildiginde, boyle
bir durumun yiiriitmenin durdurulmas: kararlariyla gerceklestirilmek istenen
hukuksal yarart olumsuz yonde etkileyece$i ve hak arama 6zgiirliigiinii
zedeleyecegi aciktir.” gerekgesiyle kurali, Anayasa’min 2., 36. ve 125.
maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir."”

Anayasa Mahkemesi yiirtitmenin durdurulmas: kararmin icrasmin
ertelenmesini hak arama 6zgiirliigiinii olumsuz etkileyen bir miidahale
olarak dngdrmiistiir.

V. YARGI KARARININ UYGULANMAMASINDA AVRUPA
INSAN HAKLARI MAHKEMESI YAKLASIMI

A. Nihai Mahkeme Kararlarinin Uygulanmamasinda

Sozlesme’'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde
acikca kararlarin icrasindan bahsedilmedigi icin ATHM, mahkemeye
erisim hakkindan yola ¢ikarak yargi kararlarinin yerine getirilmesi hakkini
adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak kabul etmektedir.

ATHM’e gore mahkemeye erigim hakki, bir uyusmazhigi mahkeme
oniine gotlirme ve aym zamanda mahkemece verilen kararin
uygulanmasini isteme haklarim1 da kapsar. Mahkeme kararlarmin
uygulanmasi, yargilama siirecini tamamlayan ve yargilamanin sonug
dogurmasini saglayan bir unsurdur.’

dogmast ve sbz konusu islemin acikca hukuka aykirilik tagimas: durumunda idari yarg yeri
tarafindan verilen yiiriitmenin durdurulmas: karari, ileride verilmesi muhtemel olan iptal kararinin
anlamsiz hile gelmesine engel olarak, hukuk devleti ilkesinin yasama gecirilmesindeki en onemli
enstriimanlardan biri olan iptal davasimn “etkinligini” arttirabilecektir. Bu yoniiyle, ihtiyati hacze
kars1 agilan davalarda verilen yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin, bir bakima, iptal kararlaridan
daha “etkili” olmast yadirganmamahdir...” YILMAZ, s:1468 ila 1471

17 Anayasa Mahkemesi, 10.7.2013 tarihli ve E:2012/107, 2013/90 sayil1 karar1 (R.G. Tarih-Say1:
22.11.2013-28829)

18  Hornsby/Yunanistan, B. No: 18357/91, 19.3.1997, § 40
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Bu gercevede ATHM, kesinlesmis ve baglayici bir yargi kararmin,
lehine karar verilen tarafin zarar gormesine ragmen infaz edilmemesi
durumunda, mahkemeye erisim hakkinin bir anlam ifade etmeyecegini,
yargl kararmin veya hiikmiiniin infaz edilmesinin, 6. madde anlaminda
“dava”nin tamamlayici unsuru oldugunu vurgulamaktadir.”

Bu ilke, sonucu vatandasin medeni haklar igin belirleyici olacak bir
idari dava mevzubahis oldugunda daha da énem kazanmaktadir. Iptal
davasi agan bir kisi sadece uyusmazliga konu idari islemin iptalini degil,
ayn1 zamanda ve Ozellikle etkilerinin kaldirilmasini hedeflemektedir.
Oysa davaya taraf vatandasin etkin korunmasi ve hukuka uygunlugun
saglanmasi, idarenin kendisi hakkinda verilebilecek nihai yarg:
kararlarma uymasini gerektirmektedir. Sayet idare yargi kararini
uygulamay1 reddediyor veya ihmal ediyorsa, dahasi onu uygulamay1
geciktiriyorsa, bu durumda vatandasin davanin safahati siiresince
yararlandigl, Sozlesme'nin 6. maddesinde ongoriilen teminatlar her tiirlii
varlik nedenini kaybedecektir.?

ATHM, bu yorumuyla bir yarg1 yerine ulasma hakkinin, sadece teorik
olarak bu hakkin taninmasini degil, ayn1 zamanda o yarg: yerinden alinan
nihai kararin icrasina yonelik mesru bir beklentiyi de korudugunu kabul
etmektedir.”

B. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararinin Uygulanmamasinda

1. Okyay ve Digerleri/Tiirkiye karar1

AIHM, yukarida Burdov/Rusya kararinda anilan “kesinlesmis ve baglayici
bir yarg1 kararimin, lehine karar verilen tarafin zarar gormesine ragmen infaz
edilmemesi durumunda, mahkemeye erisim hakkinin bir anlam ifade etmeyecegi”*
yolundaki ilkeyi Okyay ve Digerleri/Tiirkiye kararinda® yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin kabulii yolunda verilen kararlar1 da kapsayacak
sekilde yorumlamuistir.

Somut olayda bagvurucular Gokova, Yatagan ve Yenikdy termik
santrallerinin gerekli lisanslara sahip olmadiklarin1 ve halk saghg: ile
cevre lizerinde tehlikeye neden olduklarini belirterek isletilmelerinin
durdurulmasi igin Saghik Bakanligi, Cevre Bakanligi, Enerji ve Tabii

19 Burdov/Rusya, B. No: 59498/00, 7.5.2002, § 34

20  Siizer ve Eksen Holding A.S./Tiirkiye, B. No: 6334/05, 23.10.2012, § 115
21  Apostol/Giircistan, B. No: 40765/02, 28.11.2006, § 54

22 Burdov/Rusya, § 34

23 B. No: 36220/97, 12.7.2005, § 72
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Kaynaklar Bakanligi, TEAS ve Mugla Valiligine bagvuruda bulunmuslar
ancak talepleri cevap verilmeksizin reddedilmistir. Bunun iizerine
basvurucular 16.7.1993, 18.7.1993 ve 18.5.1994 tarihlerinde Aydin Idare
Mahkemesi'nde sayilan idareleri hasim gostermek suretiyle ve her bir
santral i¢in ayr1 olmak tizere s6z konusu zimni ret islemlerinin iptali
talebiyle {i¢ ayr1 iptal davasi agmislar ve yiriitmenin durdurulmas:
talebinde bulunmuslardir.

Aydin Idare Mahkemesi bilirkisi incelemesine bagvurmus, 20.6.1996
tarihinde yiiriitmenin durdurulmasma karar vermistir. Kararda idare
mahkemesi, s6z konusu santrallerin 1994 yilindan bu yana gerekli insa,
gaz emisyonu ve atik su tahliye izni olmaksizin test siireci goriintiisii
altinda isletildiklerini belirtmistir. Mahkeme, uzmanlarin eristigi
bulgular temelinde, santrallerin insan sagligina ve gevreye zararli olacak
sekilde kirlilige neden olduklarini ve isletilmelerinin telafisi olanaksiz
zararlara neden olabilecegini ifade etmistir. Bu yiizden talebin zimnen
reddi yoniindeki islemin hukuka aykir1 oldugu sonucuna varilmustir.
Yiirtitmenin durdurulmas: talebinin kabulii yoniindeki bu karara
karg1 yapilan itiraz bagvurusu, 29.8.1996 tarihinde Aydin Bélge Idare
Mahkemesince reddedilmistir.

Daha sonra Aydin Idare Mahkemesi, 30.12.1996 tarihinde her ii¢
davada da islemlerin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar
vermis, Danistay 3 ve 6 Haziran 1998 tarihinde temyiz taleplerini, 26.4.1999
tarihinde de karar diizeltme taleplerini reddetmistir.

ATHM, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesi*

24  Aym Kanun’un “Kararlarin sonuglart” baghkli 28. maddesinin*® (1) numarali fikras: ise su
diizenlemeyi icermektedir:
“1.(Degisik:10/6/1994-4001/13 md.) Damistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarimn icaplarina
gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire
hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez. (Iptal ciimle: Anayasa
Mahkemesi’nin 10/7/2013 tarihli ve E.: 2012/107 K.: 2013/90 sayili Karari ile.) (...) (Ek ciimleler:
21/2/2014-6526/18 md.; Degisik iiciincii ve dordiincii ciimleler: 10/9/2014-6552/97 md.; fptal ticiincii
ciimle: Anayasa Mahkemesi’'nin 25/11/2015 tarihli ve E.: 2014/86, K.: 2015/109 sayili Karari ile.)
(...)¢ (Iptal dérdiincii ciimle: Anayasa Mahkemesi'nin 2/10/2014 tarihli ve E.: 2014/149, K.: 2014/151
sayili Karari ile.) (Ek ciimle: 10/9/2014- 6552/97 md.) (... )" ancak disiplin hiikiimleri saklidir.”

® Bu maddenin birinci fikrasinin tigiincli ciimlesinin “23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili
Bakanliklar ve Bagh Kuruluslarda Atama Usuliine iliskin Kanuna ekli (1) ve (2) sayili
cetvellerde gosterilen unvanlari tasiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi
daire baskani ve {istli gorevlere, sivil memurlar hari¢ kolluk teskilatlarinin kadrolarina;
aciktan, naklen veya vekaleten yapilan atama ve bu goérevlerden alinma, bu gorevlerle ilgili
yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarinin
geregi, ilgilinin kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanmasi suretiyle
iki y1l iginde yerine getirilir.” boliimii, ayn1 fikranin dérdiincii climlesi ve son ciimlesinin
“Bu fikranin tiglincii ciimlesinde belirtilen islemlerle ilgili mahkeme kararlarinin yerine
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ve Anayasa’nmin 138. maddesinin dordiincii fikrasina® gore idarenin

25

getirilmemesi ceza sorusturmas: ve kovusturmasina konu edilemez;” boliimii; 1/1/2015
tarihli ve 29223 say1il1 Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin 2/10/2014 tarihli
ve E.2014/149, K.2014/151 say1li Karar1 ile iptal edilmistir.

 8/1/2016 tarihli ve 29587 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin
25/11/2015 tarihli ve E.2014/86, K.2015/109 say1il1 Karari ile bu maddenin birinci fikrasmnin
figiincii ve dordiincii ctimleleri iptal edilmistir. iptal edilen kuralda, kamu gorevlileri
hakkinda tesis edilen atama, gorevden alma, goreve son verme, naklen veya vekaleten
atama, yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleriyle ilgili olarak verilen iptal
ve yliriitmenin durdurulmasina iliskin mahkeme kararlarinin gereginin, dava konusu
edilen kadronun bos olmas: halinde bu kadroya, bos olmamasi halinde ise ayn1 kurumda
kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanmak suretiyle yerine
getirilecegi yoniinde diizenleme yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi, yapilan bagvuru
tizerine anilan diizenlemenin Anayasa’nin 2., 13., 36. ve 138. maddelerine aykir1 olduguna ve
iptaline karar vermistir (25/11/2015, E.2014/86, K.2015/109). Kararn ilgili kism1 ise s6yledir:

“102. Hukuk devleti ilkesi, vatandaslarin hukuki giivenlik icinde bulunduklari, devletin hukuk
kurallartyla bagh oldugu bir sistemi ifade etmekte olup devletin hukuk kurallarina baghligim
saglayacak en 6nemli mekanizma, idarenin yargisal denetimidir. Idare karsisinda bireylerin hak arama
ozgiirliigiinii kullanmalari, idarenin eylem ve islemlerinin yarg: denetimine acik olmasina bagh
olmakla birlikte bu husus, tek basina hukuk devleti ilkesi bakimindan yeterli degildir. Hukuk devletinin
gerceklesmesi icin ayni zamanda idarenin yarg: kararlarina uymas: ve bu kararlarin gereklerine gore
islem ya da eylemde bulunmast zorunludur. Idarenin, yarg: kararlarin uygulamamas: durumunda,
hukuk devleti ilkesinin varligindan soz edilemez.

103. Anayasa’min 138. maddesine gire yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir. Bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hichir suretle degistiremez ve bunlarm
yerine getirilmesini geciktiremez. Buna gore, idare baglt yetkiye sahiptir. Idarenin, yargt kararlarim
uygulayp uygulamama konusunda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bunun yammnda idare, yarg:
kararini uygulamay: herhangi bir kosula da baglayamaz. Aksine bir yaklasim, iptal karari ile ortadan
kaldirilan iglemin sonuglarim gecerli kilmak anlamina gelir. Idare iptal kararinin geregine gore yeni
bir islem yapmak ve iptal edilen islemden dogan sonuglart ortadan kaldirmakla gorevlidir. Idarenin
baskaca bir tercih ve takdir hakk: yoktur.

104. Kuskusuz, ilgililerin atama ve benzeri islemlere karst dava agmalarinin nedeni, tesis edilen islemin
hukuka aykirt oldugunu ileri siirmek ve yarg: karari ile dava konusu islemin hukuka aykiriligimn tespiti
halinde dnceki gorevlerine donebilmektir. Oysa itiraz konusu kurallarla yargi kararlarimn uygulanmast
“kadronun bos olmast” kosuluna baglanmstir. Uygulamada ise soz konusu kadrolarin bog birakilmama,
bu kadrolarin soz konusu islemler sonrast diger kamu gorevlileriyle doldurulma ihtimali ¢ok yiiksektir.
Bu durumda yarg karariyla dava konusu islemin hukuka aykiriligu tespit edilmis olsa bile kadro bos
olmadigimdan bu karar uygulanamayacaktir. Dolayisiyla yarg kararlarimn uygulanmasimin bu sekilde
kadronun bos olmas: kosuluna baglanmis olmast hak arama 0zgiirliigiinii etkisiz hale getiren 6lgiisiiz
bir stmirlamadir. Kural idarenin yargisal denetimini ve hak arama 6zgiirliigiinii etkisiz birakacagindan,
hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugu gibi idarenin biitiin islemlerinin yarg1 yoluyla denetlenmesi
ve yargi kararlarimn baglayicihgi ilkelerini de ihlal etmektedir.”

18/6/2014 tarihli ve 6545 say1li Kanunun 25 inci maddesiyle, bu maddenin bashginda yer alan
“itiraz” ibaresi “istinaf” seklinde; birinci fikrasinda yer alan “itiraz yoluna” ibaresi “istinaf
yoluna” seklinde; “itiraz1” ibaresi “istinaf bagvurusunu” seklinde ve son climlesinde yer
alan “kararlarin temyizi” ibaresi “kararlara kars1 temyiz ya da istinaf yoluna bagvurulmas1”
seklinde degistirilmistir.

Ayrica bu maddenin uygulamast ile ilgili olarak 2577 sayili Kanuna 18.6.2014 tarihli ve 6545
sayili Kanunun 27. maddesiyle eklenen Gegici Madde 8'e bakilmalidur.

Anayasanin 138. maddesinin dérdiincii fikras::
“Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”
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mahkeme kararlarina uymak ve bunlar1 uygulamak zorunda oldugunu
vurgulamaktadir.

Aydin Idare Mahkemesinin 20.6.1996 tarihinde yiiriitmenin
durdurulmasina karar vermesi ve bu karara karsi yapilan itiraz
bagvurusunun 29.8.1996 tarihinde reddedilmesinden sonra, Bakanlar
Kurulu, idare mahkemesinin kararia ragmen, 3.9.1996 tarihinde her {ig
termik santralin de isletilmeye devam edilmesi yoniinde karar almistir.
Karar, termik santrallerin kapanmasinin elektrik kesintilerine, istihdam
kaybina neden olabilecek olmasi ve bolgenin turizm gelirlerini olumsuz
etkilemesi gerekgesine dayandirilmistir. Yetkililer tarafindan c¢evre
kirliligini engellemek igin gerekli 6nlemlerin alinacagi goriisii altinda
Bakanlar Kurulu santrallerin isletilmesinin siirdiiriilmesine karar
vermistir.

6 ve 14 Eylil 1996 tarihinde basvurucular, yetkililerden idare
mahkemesi kararlarmin uygulanmasin talep etmistir. flerleyen tarihlerde
basvurucular su¢ duyusunda bulunmussa da yetkililer hakkinda cesitli
hukuki nedenlere dayanarak cezai takibata baglanmamustir.

Bu arada 20.11.1996 tarihinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig:
termik santrallerin isletilmesinin durdurulmayacagini basvuruculara
bildirilmis, santrallerin toplam elektrik iiretimi ve ekonomiye katkisi
gosterilmis, isletmenin durdurulmasi halinde 4079 kisinin issiz kalacagt
ve bolge turizminin bu durumdan olumsuz etkilenecegi belirtilmistir.
Ayrica, kamu saghigimin ve ¢evrenin korunmasi igin tedbirlerin alinacag:
ifade edilmistir.

AIHM kararinda, eger bir {ilkedeki yasal sistem mahkemenin nihai
ve baglayic kararmin ya da ara emir niteligindeki kararinin derdest
sonuglarinin lehine karar verilen tarafin zararimna islevsiz kalmasina izin
veriyorsa, mahkemeye erisim hakkinin bir aldatici bir goriintiiden ibaret
olacagini belirtmistir. Kararda bu prensibin sonuglar1 davacinin medeni
haklar1 tizerinde belirleyici olan bir uyusmazhig ilgilendiren idari siiregler
baglaminda daha biiyiik bir dneme sahip oldugu vurgulanmisgtir.

AIHM, idare mahkemesinin, ii¢ termik santralin aktivitesini askiya
alan, yiritmenin durdurulmas: yolunda verdigi 20.6.1996 tarihli
karara yetkililerin uymadiklarii belirtmektedir. Ayrica Darmstay’in
idare mahkemesinin kararlarin1 onayan kararlar1 da 6ngoriilen stireler
icinde uygulanmamistir. Aksine, Bakanlar Kurulu, idare mahkemesi
kararlarina ragmen, 3.9.1996 tarihli karariyla santrallerin isletilmesine

26 Anilan karar, § 72
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devam edilmesi yoniinde karar almistir. Bu kararin herhangi bir yasal
temeli bulunmadig gibi, i¢ hukuka gore de acikca hukuka aykiridir. Yarg:
kararindan kurtulmaya miisavidir. Mahkemeye gore boyle bir durum,
hukukun tstiinligii ve hukuk giivenligi ilkelerinin dayandigir hukuk
devleti prensibini olumsuz etkilemektedir.”

ATHM, bu anlatilanlar 1s181inda, yetkililerin Aydin idare Mahkemesi
tarafindan 30.12.1996 tarihinde verilen kararlar ile daha sonra bu kararlarin
Danistay tarafindan onanmasina iliskin 3 ve 6 Haziran 1998 tarihli
kararlar1 makul bir siirede uygulamadiklarini, bu nedenle S6zlesmenin 6
§ 1. maddesinin ongordiigii etkili koruma anlayisinin bertaraf edildigini
ve maddenin ihlal edildigini diisiinmektedir.®

Kararin Sozlesmenin 6 § 1. maddesinin ihlali sonucunun agiklandig:
74 ve 75. paragraflarinda sadece idare mahkemesinin iptal karar1 ile bu
kararin temyiz talebinin reddine iliskin Damistay kararma deginilmis,
idare mahkemesinin ytiriitmenin durdurulmasi talebinin kabulii yoniinde
verdigi karar ise anilmamistir. Bununla birlikte, yiirtitmenin durdurulmas:
yolunda verilen kararlarin uygulanmamasmin, bir baska ifadeyle
gereklerine gore islem tesis edilmemesinin mahkemeye erisim hakkini
zedeledigi® ve bu durumun hukukun istiinligii ve hukuk giivenligi
ilkelerinin dayandig1 hukuk devleti prensibini olumsuz etkiledigi*® ayrica
belirtilmistir.

ATHM, bu konuda bir tartismaya girmemekle ve bu konuda bir
aciklamaya yer vermemekle birlikte bir itiraz prosediirii sonucu
kesinlesen ytirtitmenin durdurulmas: yolundaki kararin gereklerine gore
islem tesis edilme zorunlulugu temelinde idareyi baglayici nitelige 6nem
verdigi ve bu karar1 mahkemeye erisim hakkinin gecerli ve etkili kilinmas:
bakimindan 6nemli gordiigii soylenebilir.

Gergekten, yiirlitmenin durdurulmas: yolunda verilen karar iptal
kararinin sonuglarinin hentiz daha dava siirerken dogmasina neden
olmakta, bu kapsamda idareye islemin hukuki sonuclar1 ve davanin
konusu ile baglantili olarak cesitli yiiktimliiliikler yiiklemektedir.”! Karara
yanstyan somut olayda oldugu gibi, bir konuda yapilan talebin reddine
iliskin isleme kars1 agilan davalarda idare, yiiriitmenin durdurulmasina

27  Anilan karar, § 73
28 Anilan karar, §§ 74-75
29  Anilan karar, § 72
30 Anilan karar, § 73

31 bkz. yukarida “IV. Yiiriitmenin Durdurulmast Kararmnin Icrast”
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karar verildigi takdirde, talep konusunu yerine getirecek sekilde bir islem
tesis etmelidir. Cilinkii idarenin islemine yansiyan aksi yondeki iradesi
“actk¢a hukuka aykir1” ve “telafisi gii¢ veya imkansiz zarar dogurucu”
nitelikte bulunmustur ki, bu durumun bertaraf edilmesi hukuk devleti
ilkesinin bir geregidir. Yiiriitmenin durdurulmas: yolunda verilen karar
idareyi baglayici niteligi haizdir ve gereginin idarece yerine getirilmesi
gerekir.

2. Unver/Tiirkiye karart

ATHM, Unver/Tiirkiye kararinda® da Okyay ve Digerleri/ Tiirkiye kararmda
yer alan ictihadina atifta bulunmus ve yiriitmenin durdurulmas:
kararmin uygulanmasmin mahkemeye erisim hakki kapsaminda
degerlendirecegini ifade etmistir. Ancak bu davada, sikdyete konu idare
mahkemesi oniindeki yargilamanin, bir actio popularis niteliginde oldugu
tespit edilmistir. AIHM’e gore idari dava, kamunun genel yarari igin
imar plani degisikliklerinin iptali ile insaat ruhsatlarinin askiya alinmasi
talebini icermesi nedeniyle bir medeni hak agisindan belirleyici degildir.
ATHM, bu nedenle ATHSnin 6 § 1. maddesinin uygulanabilir olmadig:
sonucuna ulasarak konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir.®

32 Unver/Tﬁrkiye (kabul edilebilirlik incelemesi karar1), B.N0:36209/97, 26.09.2000

33 “AIHM, bir yargt kararmmn infaz edilmesinin, 6. maddenin amaclar: baglaminda “dava”nin
tamamlayict unsuru oldugunu hatirlatmaktadir. (Hornsby/Yunanistan, B.No:18357/91, 19.3.1997,
§40)

AIHM, eger bir iilkedeki yasal sistem mahkemenin nihai ve baglayici kararun ya da ara emir
niteli§indeki kararinin derdest sonuclarinin lehine karar verilen tarafin zararina islevsiz kalmasina
izin veriyorsa, mahkemeye erisim hakkinin bir aldatici bir goriintiiden ibaret olacagini belirtmistir. Bu
prensibin sonuglar: davactnin medeni haklar: iizerinde belirleyici olan bir uyusmazh$ ilgilendiren
idari siirecler baglaninda daha biiyiik bir dneme sahiptir. (Hornsby/Yunanistan, § 40)

Bu ictihadm somut olaya uygulanmasinda AIHM, basourucunun belediyelere karst actigi davanin
AIHS'nin 6 § 1. maddesi baglaminda medeni haklart iizerinde belirleme icerip icermedigini ortaya
koymak zorunda oldugunu belirtmistir. ATHM, AIHS nin 6 § 1 maddesinin uygulanabilmesi icin,
uyusmazlikta ileri siiriilen medeni haklarin, iilkelerin i¢ hukuk sistemlerinde de taninan ve en azindan
basvurular agisindan savunulabilir nitelikte olmasini aramaktadir. Bu basourularin gercek ve ciddi
nitelikte olmasi gerekir; uyusmazlik sadece hakkin aktiiel varligina degil, aymi zamanda hakkin
kapsamina veya kullamilma usullerine de iliskin olmalidir. Son olarak, siireclerin sonucu soz konusu
hak iizerinde dogrudan belirleyici olmalidr. ( Skdrby/fsveg, B.N0:12258/86, 28.6.1990, § 27)

AIHM Antalya Idare Mahkemesi oniindeki yargilamada bagourucunun, soz konusu alan icin yapilan
imar plant degisikliginin iptali yamnda belediyelerin miiteahhitlere verilen insaat ruhsatlarim
askiya almasim gerektirecek bir mahkeme karart igin basouruda bulundugunu not eder. AIHM'e
gore, basvurucu, i¢ hukukta sahip olabilecegi spesifik bir hakkin savunulmast ile ilgili olmayan idare
hukuku kapsaminda usuli bir hak talep etmistir. Basvurucu, soz konusu alanda ilerleyen zamanda
yasanacak hukuka ve kamu yararma aykirt oldugunu diisiindiigii imara dayali gelismeleri 6nlemek
icin toplum yararmmi gozeten bir dava agmustir. Kabul edilmelidir ki, basourucu gelisimin yasandig
alamn yakiminda yasamaktadir ve bu gelisimin vaktiyle edindigi evin manzarasi iizerindeki etkilerden
sikdyet etmek icin bir sebebi vardir. Bu ozel menfaate ragmen, siirecin sonucunun davactnin ozel
haklart iizerinde belirleyici oldugu séylenemez. Yargilamada hicbir maddi menfaat tehlikede degildir
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3. Taskin ve Digerleri/Tiirkiye karar1

Bu basglik altinda son olarak AIHM'nin Taskin ve Digerleri/Tiirkiye
karar1* incelenecektir. Ancak bu kararin incelenmesine ge¢meden once
bazi teorik bilgilere yer verilmesi gerekmektedir.

2577 sayili Kanunda yiiriitmenin durdurulmas: talebinin konusu
“idari islemler(m.27)” ve “mahkeme kararlari(m.52)*” olmak tizere ikiye
ayrilmistir. Bir bagska ifadeyle, Kanun uyarinca bir idari davada idari
islemin yiirtitmesinin durdurulmas: istenebilecegi gibi, kanun yollar
asamasinda davay1 sonuca baglayan “mahkeme karar1” da ytiriitmenin
durdurulmas: talebine konu olabilir. ikinci halde, bazi durumlarda
kararin yiriitmesinin durdurulmasmin pratik hicbir faydasi yoktur,
davaci agisindan pratik bir yararin dogabilmesi karar yaninda islemin de
ylriitmesinin durdurulmasina da bagh oldugu ifade edilmelidir.

Ornegin idari dava reddedildiginde, tesis edilmekle hukuka
uygunluk karinesinden yararlanan ve icrai olan idari islemin sadece
hukuka uygunlugu saptanmis olur. Idari dava asamasinda yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmedigi diisiiniiliirse bu halde idare islemini,
idari dava asamasi yaninda, bu basit bir saptama igeren kararindan
sonra da yiriitebilir. Bu halde yiiriitme, davanin reddine iliskin

ve ashinda bagvurucu bu gelisimin miilkiiniin degeri iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu
yerel mahkemeler oniinde ileri siirmemistir. Basvurucu idare mahkemesinde bu davay: kamunun
genel yarari icin actigini kabul etmektedir. Bu yiizden yargilamanin medeni bir hakkin belirlenmesini
icermedigi sonucuna ulagilmalidir.

Bu nedenlerle ATHM, Sozlesmenin 6 § 1. maddesinin bu davada uygulanabilir ve basvurucunun bu
baslik altindaki sikdyetinin konu bakimindan kabul edilebilir olmadigimi diisiinmektedir.”

34 Taskin ve Digerleri/Tiirkiye karari, B. No: 46117/99, 10.11.2004

35 2577 sayilh Kanun'un “Temyiz veya istinaf istemlerinde yiiriitmenin durdurulmas:” baghkl 52.
maddesinin® (1) ve (4) numarali fikralarinda su diizenlemelere yer verilmistir:

“1. (Degisik: 5/4/1990 - 3622/21 md.) Temyiz veya istinaf yoluna basvurulmus olmasi, hakim,
mahkeme veya Damstay kararlarmmn yiiriitiilmesini durdurmaz. Ancak, bu kararlarm teminat
karsihigimda yiiriitiilmesinin durdurulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili Damstay dava
dairesi, kurulu veya istinaf basvurusunu incelemeye yetkili bélge idare mahkemesince karar
verilebilir. (Ek Ciimle: 10/6/1994 - 4001/22 md.) Davamn reddine iliskin kararlara kars: temyiz ya da
istinaf yoluna basvurulmas: halinde, dava konusu islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmas: karari
verilebilmesi 27 nci maddede 6ngoriilen kosulun varligina baghdr...

4. Kararin bozulmas, kararin yiiriitiillmesini kendiliginden durdurur.”

218/6/2014 tarihli ve 6545 say1l1 Kanunun 25 inci maddesiyle, bu maddenin bashiginda yer alan
“itiraz” ibaresi “istinaf” seklinde; birinci fikrasinda yer alan “itiraz yoluna” ibaresi “istinaf
yoluna” seklinde; “itiraz1” ibaresi “istinaf bagvurusunu” seklinde ve son climlesinde yer
alan “kararlarin temyizi” ibaresi “kararlara kars: temyiz ya da istinaf yoluna basvurulmasi”
seklinde degistirilmistir.

Ayrica bu maddenin uygulamast ile ilgili olarak 2577 sayili Kanuna 18.6.2014 tarihli ve 6545
sayili Kanunun 27. maddesiyle eklenen Gegici Madde 8'e bakilmalidir.
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karardan degil islemin tesis edildigi anda var olan icrailik niteliginden
kaynaklanmaktadir.*® Bu nedenle kanun yollar1 asamasinda mahkeme
kararmnin ytirtitmesinin durdurulmas: pratik bir fayda saglamaz, eger 27.
maddede 6ngoriilen kogullar varsa islemin de ytirtitmesinin durdurulmas:
gerekir.

2577 sayili Kanun'un 52. maddesi genel itibartyla bu konuyu
diizenlemektedir. Bu maddenin son fikrasinda kararin bozulmasmnin
mahkeme kararmin yiiriitiilmesini durduracag: kuralina yer verilmistir.
Bu baglamda, davanin reddi yolundaki kararin bozulmasinin ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Kanun bu halde kararin yiiriitmesinin
duracagindan bahsetmekte, ancak idari islem ile ilgili bir belirlemede
bulunmamaktadir. Doktrinde bu durumda bozmanimn etkisinin islem
yoniinden de kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir.”

Bunun aksine bozma kararmin islemi de kapsayacak bir etkiye sahip
olmadigr da ileri stiriilebilir. Bu halde mahkemenin bozma {izerine
yapacagl incelemede, islemin yiiriitmesinin durdurulmas: istenirse,
her halde 27'nci maddedeki kosullar esas alarak bir degerlendirmede
bulunulmas: gerektigi savunulabilir.

Uygulamada bozma {izerine dosya oncelikle incelenmekte ve bozma
karar1 bir hususun arastirilmasi1 gerektigi gerekgesine dayanmadikca
mahkemece esas incelemesi ivedilikle sonuclandirilmaktadir. flk kararinda
1srar edebilecegi de goz Oniine alindiginda, bozma iizerine inceleme
siirerken 27'nci maddede aranan sartlarin gerceklesmis olmas: disinda,
islemin yiiriitmesinin durdurulmas: yoniinde karar verme hususunda
mahkemeyi baglayici bir neden bulmak gii¢ goziikmektedir.

AIHM, Tagkin ve Digerleri/Tiirkiye kararinda davanin reddi yolundaki
idare mahkemesi kararinin temyiz incelemesi sonucunda bozulmasinin
islem tizerindeki etkisine deginmistir. Bu kapsamda mahkeme kararinin
ylriitmesinin durdurmasina yol acan bozma kararmin daha sonra
bozmaya uyularak verilecek iptal kararma kadar islemin icrailigi
tizerindeki erteleyici etkisinden bahsedilmistir.

ATHM, Danistay’in 13 Mayis 1997 tarihli bozma kararinin 01.04.1998
tarihinde kesinlesmis olsa bile (bozma karari tizerine idare mahkemesince

36 CANDAN, s: 1063

37 TEKINSOY, s:193; Bu goriis kabul edildiginde, bozma kararimin idari islemin icrailigine
etkisinin ilk derece mahkemesince verilecek 1srar kararina (ya da bir hususun arastirilmasi
gerekliligine dayanan bozma kararlarinda, bozmaya uyularak inceleme yapilmasina ragmen
yine davanin reddi gerektigi sonucuna ulasildiginda, davanin reddi yolundaki bu karara)
kadar siirecegi kabul edilmelidir.
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islemin iptali yolunda verilen kararin onanmasi kastediliyor)verildigi
tarihte uygulanabilir nitelikte oldugu ve bu tarih itibariyla da idari islemin
sonugclarmi durdurucu bir etkiye sahip oldugu tespitinde bulunmaktadir.
ATHM’e gore, durdurucu etkiyi saglayan bu yargi karari éngoriilen siire
iginde yerine getirilmemistir.*®

Diger taraftan Basbakanligin talimatlariyla verilen bakanlik izinleriyle
13.04.2001 tarihinde baslayan deneme mahiyetindeki iiretim faaliyetinin
higbir yasal dayanagi bulunmamaktadir ki, bu durum, yarg: kararmin
dolanilmasi anlamina gelmektedir. Boyle bir durum, hukukun tistiinliigt
ve hukuk giivenligi ilkelerinin dayandigi hukuk devleti prensibine
aykirilik olusturmaktadir.®

AIHM, 6nceki belirlemeleri de dikkate alarak, ulusal makamlarin,
Danistay tarafindan 1 Nisan 1998 tarihinde onanan Idare Mahkemesi'nin
15.10.1997 tarihli kararmna makul bir siire iginde riayet etmeyerek,
ATHS'nin 6. maddesinin 6ngordiigii etkili koruma anlayigmni bertaraf
ettigi kanisina ulagmigtir.*

Dolayisiyla ATHS'nin 6 § 1 maddesi ihlal edildigine karar verilmistir."

AIHM, bu kararinda doktrinde tartismali bir konuya kendi yaklagimiyla
aciklik getirmistir. Buna gore, bozma karar verildigi tarihte uygulanabilir
niteliktedir ve bu tarih itibariyla da idari islemin sonuglarmi durdurucu
bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla idarenin bu kararin gereklerine gore islem
tesis etmesi gerekir. Aksi halde S6zlesme'nin 6 § 1 maddesinin 6ngordiigii
etkili koruma saglanamamuis olacaktir.

VI. ANAYASA MAHKEMESININ iCTIHADI VE ALTERNATIF
YAKLASIMLAR

A. Anayasa Mahkemesi ictihad1 (1.1.2016 tarihli kararlar)

Anayasa Mahkemesi, 1.12.2016 tarihinde verdigi ii¢ kararinda** naklen
atama isleminin iptali istemiyle acilan idari davada verilen yiiriitmenin
durdurulmasi kararmnin geregi gibi uygulanmadig: sikayetini mahkemeye
erisim hakki kapsaminda yargi kararinn icras1 yoniinden degerlendirmistir.

38 Anilan karar, § 135
39 Anilan karar, § 136
40 Anmlan karar, § 137
41 Anilan karar, § 138

42 Biilent Tiirk, B. No:2014/7002, 1.12.2016 (R.G. Tarih ve Say1: 30.12.2016-29934); Arif Canli, B.
No: 2014/7152,1.12.2016 (R.G. Tarih ve Say1: 30.12.2016-29934); Hakan Yildiz, B. No: 2014/8804,
1.12.2016 (R.G. Tarih ve Sayz: 30.12.2016-29934)
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Her ti¢ bagvuruya konu olayda, bagvurucular Emniyet Miidiirliigti'ne
baglh birimler arasinda naklen atanmis, bu isleme Kkarst idare
mahkemelerinde agtiklar1 idari davalarda yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilmistir. Her {i¢ basvuruda da yiiriitmenin durdurulmas:
yolunda verilen kararin 21.2.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun'un 18.
maddesi ile degistirilen 2577 sayii Kanun'un 28. maddesi geregi
bos kadro olmadig1 gerekgesiyle uygulanamadigr ve bu kural geregi
basvurucularin tekrar atama islemine tabi tutuldugu gozlemlenmektedir.
2014/7002 sayili bagvuruda, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin geregi
gibi uygulanmadig1 iddiasiyla bireysel bagvuru yapildiktan sonra idare
mahkemesince islemin iptal yolunda verilen karar Danistay tarafindan
bozulmustur. 2014/7152 sayili bagvuruda agtig1 ilk dava devam ederken
tekrar atmaya tabi tutulan bagvurucu bu islemin de iptali istemiyle dava
a¢gmus, yuriitmenin durdurulmasina karar verilmis, kararin geregi gibi
uygulanmadigr iddiasiyla bireysel basvuru yapildiktan sonra, idare
mahkemesince iglem iptal edilmis, ancak Darmistay karar1 bozmustur.
2014/8804 sayili bagvuruda ise yiiriitmenin durulmas: yolunda verilen
kararin geregi gibi islem tesis edilmedigi iddiasiyla bireysel basvuruda
bulunulduktan sonra itiraz {izerine bu kararin kaldirildigi, davanin esas
incelemesi sonucunda reddedildigi, itiraz ve karar diizeltme bagvurularin
ise bagvurucu aleyhine sonuglandig: goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi yaptig1 degerlendirme sonucunda, yiiriitmenin
durdurulmasi kararmin geregi gibi uygulanmadig1 yoniindeki sikayetlerin
hak arama hiirriyeti kapsaminda incelenmesi gerektigini belirtmis ve
yargl kararinin icra edilmesinin hak arama hiirriyetinin unsurlarindan
biri oldugunu vurgulamistir.

Kararda AIHM ictihatlarina atifla, ATHS'nin 6. maddesinin nihai ve
baglayic1 kararlarin icra edilmesini korudugu belirtilmis, iist mercilerin
incelemesine tabi olup bu inceleme sonunda bozulabilecek kararlarin bu
maddenin sagladig giivencelerden yararlanamayacagi ifade edilmistir.*

Anayasa Mahkemesi, hak arama Ozgirligiinin daha etkili
bicimde kullanilabilmesinin bir aracit oldugunu* belirttigi yiiriitmenin
durdurulmasi kurumunun iptal davasinda gordiigii islevi de agiklamistir.
Kararda, yiirtitmenin durdurulmasi kurumunun 6ngoriilme nedenleri,
idari davada davacilar iptal davasi sonuglanincaya kadar hukuka aykir
idari islemin olumsuz etkilerinden korumak, ileride giderilmesi veya

43 B. No: 2014/7002 sayili kararin 34. paragrafinda yer alan Ouzounis ve digerleri/Yunanistan, B.
No0:49144/99, 15.4.2002, § 21’e atif

44 Kararin 36. paragrafinda AYM, E.2012/107, K.2013/90, 10.7.2013’e atif
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diizeltilmesi imkansiz veya zor olan durumlar1 6nlemek, idareyi de hem
olas1 bir tazmin ytikiinden kurtarmak hem de hukuk smirlar1 icine cekerek
hukuk devletinin kesintiye ugramadan devamini saglamak bigiminde
siralanmigtir.®

Mahkeme’ye gore, yiriitmenin durdurulmasi kurumu anayasal
bir deger ve oneme sahiptir. Ancak hak arama hiirriyeti kural olarak
uyusmazlik bakimindan nihai ve kesin nitelik tasiyan yarg: kararlarinin
sonucuna erismeyi giivence altina almaktadir. Yiiriitmenin durdurulmas:
kararlarmin ise bu nitelikte olmadig1 aciktir. Bu tespitten sonra Mahkeme,
ylriitmenin durdurulmas: kararlarinin icra edilmemesinin de diger
ara kararlarinda oldugu gibi ancak hak arama hiirriyetine hakim olan
ilkelerden yargilamanin biitiiniiniin adil olmaktan ¢ikmas: ilkesi dikkate
alinarak mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenebilecegini
belirtmistir. Bir baska ifadeyle, yiiriitmenin durdurulmasi kararmin
icra edilmemesi, yargilamanin biitiiniinti adil olmaktan c¢ikarmadig:
miiddetce adil yargilama hakkinin mahkemeye erisim hakki kapsaminda
sagladig1 giivencelere aykirilik s6z konusu olmayacaktir. Mahkeme’ye
gore bu noktada kriter, her olayin kendi somut kosullar1 altinda bu
kararin uygulanmamasinin ileride basvurucu lehine verilecek muhtemel
nihai kararin icra edilmesini imkansiz hale getirecek veya asir1 derecede
zorlastiracak nitelikte olup olmadigidir.

Mahkeme kararinda, temel haklar yoniinden ara kararlarmin
icra edilmemesi sikayetinin somut olaym kosullar1 dikkate alinarak
yargilamanin biitiintinden bagimsiz olarak da incelenmesinin miimkiin
oldugunu belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesi bu inceleme yontemine
ornek olarak yiriitmenin durdurulmasi kararmmn uygulanmadigina
iliskin bagvuruyu ifade 6zgirliigli yoniinden inceledigi Yaman Akdeniz
ve digerleri (B. No: 2014/3986, 2.4.2014) basvurusu ile benzer sekilde
ylriitmenin durdurulmasi isteminin reddi {izerine yapilan bireysel
basvuruyu sendika hakki yoniinden inceledigi Kristal-Is Sendikast ([GK],
B. No: 2014/12166, 2.7.2015) bagvurusunu gostermektedir.*

Mahkeme bir medeni hakkin ihlal edildigi yoniinden somut bir
sikayetin yoklugu yaninda yiiriitmenin durdurulmasi kararmin icra
edilmemesinin, yargilama sonundaki nihai karari icra edilmesini imkansiz
hale getirecek veya asir1 derecede zorlagtiracak nitelikte olmadigim
tespit etmistir. Buna gore, basvurucularin mahkemeye erisim hakkina
yonelik bir ihlal olmadiginin acik oldugu sonucuna ulasilmis, bu nedenle

45 Kararin 36. paragrafinda AYM, E.2008/77, K.2010/77, 3.6.2010’e atif
46 Kararin 39. paragrafi
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basvurularin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir.

Yukarida yer verilen ictihat ve ilkeler 1s5181nda, kesinlesmis bir kararin
icra edilmemesinin yargilamanin biitiiniin adilligi noktasinda ihlale
sebebiyet verdigi sonucuna ulasilmaktadir. Yiiriitmenin durdurulmasi
asamasinda verilen karar heniiz miidahale (idari islem) nedeniyle yargiya
basvurulmasindanbeklenen faydayanihai olarak ulasilip ulasilmayacagin
ortaya koymamaktadir. Dolayisiyla hak arama hiirriyeti agisindan
onemli bir kriter olan yargilamanin biitiiniin adilligi heniiz bu asamada
degerlendirilemez. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi karar1 bu bakis
agisiyla ele alindiginda isabetli olarak degerlendirilebilir. Ancak maddi
haklar yoniinden yiiriitmenin durdurulmasi kararinin icra edilmemesi bir
medeni hak ve yiikiimliiliikten yararlanmaya mani oluyorsa, incelemenin
usuli giivenceler saglayan hak arama hiirriyeti yerine ilgili maddi hak
yoniinden yapilmasina ve hakkin ihlal edildigi sonucuna ulagilmasina
engel bir durum yoktur.

Ote yandan, karara iki alternatif yaklagim gelistirmek de miimkiindjir.
B. ictihada Alternatif Yaklasimlar

1. Konu Bakimindan Yetkisizlik

Hak arama hiirriyeti usule iligkin giivenceler saglar. AIHS'nin 6.
maddesinin lafz1 ve ATHM'nin Anayasa Mahkemesi'nce de benimsenen
yorumuna gore bu maddenin uygulanmasi bir sug¢ isnadinin ya da bir
medeni hak ve yiikiimliiliikle ilgili uyusmazligin varhigini gerekli kilar.
Bunun aksinden bir su¢ isnadi ya da medeni hak ve ytikiimliiliikle ilgili bir
uyusmazligin bulunmamasi durumunda bireyin hak arama hiirriyetinin
sagladi1 giivencelerden yararlanmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla
idari yargilamada yiiriitmenin durdurulmas: yolunda verilen kararin
uygulanmadig1 yolundaki sikayet, ancak bir medeni hak ve yiikiimliiliikle
bag kurularak ileri siirtildiigii takdirde hak arama hiirriyetinin sagladig:
giivenceler baglaminda inceleme konusu olabilir.

Somut olaylarda sikayetlerin, bagvurucularin ayni il iginde ayn1 6zliik
haklariyla baska birime atanmasi islemlerinin iptali istemiyle agilan
davalarda verilen yiiriitmenin durdurulmas: kararmin uygulanmamasi
oldugunu tespit eden Anayasa Mahkemesi, basvurucularin bir temel
hakkinin ihlal edildigi iddiasmni ileri stirmedikleri gibi kendisinin de
bagvurularin temel haklarla ilgisini tespit edemedigini belirtmektedir.
Aslinda bu tespit Mahkeme'nin adil yargilanma sikayeti yoniinden
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konu bakimindan yetkisizlik sonucuna ulagsmasi bakimindan yeterli
bir gerekceye viicut vermektedir. Ciinkii basvurucularin Kkararin
uygulanmamasi nedeniyle bir medeni haklarinin ihlal edildigi iddias:
bulunmamaktadir. Dolayisiyla hak arama hiirriyetinin sagladig:
mahkemeye erisim giivencesinden yararlanma kosullar1 da olusmamuistir.

Nitekim AIHM, yukarida bahsedilen Unver/Tiirkiye kararinda siirecin
sonucunun bagvurucunun bir medeni hakki iizerinde belirleyici olmasimni
6. maddenin uygulanabilirlik sart1 olarak gostermekte, bagvurucunun bu
yonde bir sikayeti olmadigini tespit etmektedir.

Incelenen kararlarda da sz konusu atama islemlerinin basvurucularin
hangimedeni hakkiiizerinde ne gibibir sonu¢ dogurdugu somutbir sekilde
ortaya konulmamuistir. Ornegin basvurucularin 6zlitk haklarini etkileyen
atama islemleri nedeniyle miilkiyet hakkinin zedelendigi ya da baska bir
birime atanmasmin mobbinge maruz kalmasma yol agmasi nedeniyle
maddi ve manevi varli§ini koruma ve gelistirme hakkina miidahalede
bulunulduguna yoénelik bir iddialar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla
basvurucularin idari davanin medeni haklari tizerinde belirleyici nitelikte
oldugu ve yiirtitmenin durdurulmasi kararinin uygulanmamasi nedeniyle
bu haklarmin etkilendigi yoniinde bir sikayetleri bulunmamakta, bu
durum Mahkemece de tespit edilememektedir.

Somut olayda, basvurucular sadece yiiriitmenin durdurulmas:
kararinin uygulanmadigindan bahisle idari yargilama usuliine iliskin bir
hak talebinde bulunmustur. Bu durumda basvurucularin mahkemeye
erisim hakki sikayetinin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez bulunmasi da muhtemeldi.

2. Bagvuru Yollarinin Tiiketilmemesi

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28. maddesinin {i¢iincii
ve dordiincii fikralar1 uyarinca, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare
ve vergi mahkemeleri kararlarinin siiresi icinde yerine getirilmemesi
durumunda idare aleyhine tazminat davasi agilabilir. Bu yol yiiriitmenin
durdurulmas1 kararinin gereklerine gore islem tesis edilmedigi
durumlarda da isletilebilen etkin bir yoldur.*”

47  Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2015/856, K. 2015/3749, 26.10.2015:
“Damstay Onbeginci Dairesinin 17/09/2014 giinlii, E:2013/2675, K:2014/6214 sayili karariyla;....
davaciya koroner arter hastaligi nedeniyle iki kez ilagli stent tedavisi uygulandigy, bu tedavilerde
kullamlan stent bedellerinin ddenmesi istemiyle yapilan basvurularm reddine iliskin islemler ile
2008 yil1 Sosyal Giivenlik Kurumu Saghik Uygulama Tebliginin ilgili maddelerinin iptali istemiyle
Damstay Onuncu Dairesinin E:2010/2676 ve E:2010/7165 esasinda kayitl davalarin acildigi; bu
davalardan ilkinde verilen yiiriitmenin durdurulmas: kararinin 05.08.2010 tarihinde teblig edildigi,
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Bu durum yiiriitmenin durdurulmas: kararimin gereklerine gore
islem tesis edilmedigi hallerde basvurulara etkin bir giderim imkani
sundugundan bireysel bagvuruda bulunulmadan 6nce tiiketilmesi gerekir.

Ancak uygulamada bu yolun bagvuruculara etkin bir giderim imkanm
sunmadig1 ortaya konulabildigi takdirde bu yol tiiketilmeden de bireysel
basvuruda bulunulabilmesi miimkiin olabilir. Ornegin idari mahkemelerce,
iptal davasinda verilen yiiriitmenin durdurulmasi karari icra edilmemis ise
bu nedenle agilan tam yargi davasinda iptal davasinin sonucu beklenmesi
ve davanin reddi halinde islemin hukuka uygunlugu ortaya konulmus
oldugundan davacinin bir zararimin bulunmayacag: tespitinden hareketle
tam yargi davasinin da reddedilmesi bu duruma bir 6rnek tegkil edebilir.

Bireysel bagvuru agisindan 6nemli olan tiiketilmesi gereken bir hukuki
yolun etkin ¢dziim sunup sunmadigidir. Idari yargi uygulamasinda,
tam yarg1 davalarinda davacilarin yiirtitmenin durdurulmasi yolundaki
kararin uygulanmamasindan kaynaklanan maddi ve manevi zararlarini
giderim imkanina kavustuklar1 goriildiigti olgiide oOncelikle ilgili bu
giderim yolunun tiiketilmesi gerekir.

Somut olaylarda tam yargi davasi kapsamindaki giderim imkaninin
etkin bir firsat ortaya koydugu ancak basvurucularin bu yolu
tiiketmedikleri ortaya konulabilseydi, basvurularin bagvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulunmas: da muhtemeldi.

ddemenin elli altinct giin olan 30.09.2010 tarihinde yapildigi, ikinci stent uygulamas: sonrasinda
acilan davada verilen kararin ise 18.08.2010 tarihinde teblig edildigi, ancak 6demenin elli yedinci
giin olan 14.10.2010 tarihinde yapildigr; davact tarafindan Danmistay Onuncu Dairesinin kararlary
uyarinca yapilmas: gereken ddemelerin geciktirildigi belirtilerek ugranilan manevi zararmn tazmininin
istenildigi; yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin aksine, Danmistay Onuncu Dairesince verilen
kararlarin geregi derhal yerine getirilmeyerek hizmet kusuru islendigi ve bu durumun tazmin
sorumlulugunu dogurdugu; ancak, manevi tazminatin manevi tatmin aract oldugu, bu nedenle
zenginlesmeye yol agmayacak sekilde ve davacinin olay nedeniyle duydugu act ve iiziintiiyii kismen
de olsa hafifletilecek bir nitelikte olmast gerektigi gibi, ayni zamanda idarenin kusurunun agrrligini da
ortaya koyacak nitelikte olmas: gerektigi; bu itibarla davacinin tedavisinde kullanilan stent bedelinin
ddenmesi gerektigi yoniinde verilen iki yarg: karartnin da gecikmeksizin yerine getirilmedigi dikkate
almdiginda, takdiren 2500 TL manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte davactya 6denmesi gerektigi
sonucuna varildi§indan, davacinin manevi tazminat isteminin kismen kabuliiyle 2500 TL manevi
tazminatin davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine; davanin takdir edilen tazminat miktarin
asan kisminin reddine karar verilmistir.

Taraflar, anilan karar: temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedirler.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onbesinci Dairesince verilen kararin
usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararimn bozulmasim
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, taraflarin temyiz istemlerinin reddine,...”
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VII. ACIKCA HUKUKA AYKIRILIKTAN (YORUTMENIN
DURDURULMASI TALEBININ KABULUNDEN) HUKUKA
UYGUNLUGA (DAVANIN REDDINE) DONUS VE
SONUCLARI

Idari yargi uygulamasinda, islemin yiiriitmesinin durdurulmasina
karar verilmesine ragmen, bazi istisnai hallerde, daha sonra ortaya ¢ikan
yeni kanitlar ya da yiiriitmenin durdurulmas: talebinin karara baglandig:
tarihte yapilan degerlendirmede hataya diistild{igiiniin daha sonra ortaya
¢itkmasi nedeniyle davanin reddine karar verilebilmektedir.

Yeni kanitlarin ortaya ¢ikmasi hali miistesna, bu durum, idari
mahkemenin kararinda agik ve keskin bir doniise neden olmaktadir.
Ciinkti ylritmenin durdurulmasi talebini karara bagladigi esnada
“islemin acitk¢a hukuka aykir1 oldugu” degerlendirmesinde bulunan
idari mahkeme, davay: esastan karara baglarken bu goriistinden keskin
bir doniigle “islemin hukuka aykiri olmadig1” sonucuna ulasarak davay1
reddetmektedir.

Bu durum bir baska hukuki sorunsala viicut vermektedir: Idare,
ylriitmenin durdurulmasi yolunda verilen karar1 uygulamamissa,
ylriitmenin durdurulmasma karar verildigi tarih ile davanin reddine
karar verildigi tarih araliginda kalan dénem i¢in davacinin bir zararinin
dogdugu ileri siiriilebilir mi? Bu dénem igin bireysel bagvuru yolunda bir
hak ihlali olarak degerlendirilebilir mi? Eger bu sorulara verilecek cevap
olumlu ise giderim nasil olmalidir?

A. idari Yargilama Hukuku Agisindan

Bir idari islem, tesis edildigi tarihten itibaren hukuka uygun kabul
edilir ve icrai niteligi haizdir. Dolayisiyla idare islemini yiiriitebilir,
islemin hukuki sonuglarinin dogmasini saglayabilir. Bu esnada, islem
idari davaya konu edilmis ve idari mahkeme talep {izerine yiiriitmenin
durdurulmasina karar vermisse, idare hi¢ sliphesiz, Anayasanin 138.
maddesinin dordiincii fikras1 ve 2577 sayili Kanun'un 28. maddesi
uyarinca bu karara uymak ve kararinin gerekleri uyarinca islem tesis
etmek zorundadir. Bu halde yiiriitmenin durdurulmasi karar1 geregince
islemin icrailigi askiya alinir, idare o ana kadar dogmus sonuglar1 ortadan
kaldirma yiikiimliiliigii altina girer.

Yirttmenin  durdurulmast  yolundaki  kararin  uygulanma
gerekliliginin ortaya ¢iktig1 tarih itibariyla idarenin yerine getirmesi
gereken yiikiimliiliikler, davanin sonucundan bagimsizdir. Bir baska
anlatimla, davanin ileride nasil sonuglanacaksa sonuglansin yiiriitmenin
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durdurulmasi yoniinde verilen kararin gereklerinin gecikmeksizin ve en
ge¢ 30 giin i¢inde yerine getirilmesi gerekir.

Bu yiikiimliliige aykir1 davramis tazmin yiikimlaligi borcu
dogurabilir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin
tiglincii ve dordiincii fikralar1 uyarinca, Danistay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemeleri kararlarmin siiresi icinde yerine getirilmemesi
durumunda idare aleyhine tazminat davas1 agilabilir. Yukarida yapilan
actklamalar tam yargr davasmin, aksi kanitlanmadigi miiddetce
basvuruculara etkin bir giderim imkani sundugunu gostermektedir.

Idari yargi uygulamasinda, yiiriitmenin durdurulmasina karar
verildigi halde, dosyanin tekemmdiliinden sonra gerceklesen esas inceleme
sonucunda davanin reddine karar verilebildigi gozlemlenmektedir. Bu
durumda, davanin reddi yolundaki karar isleme tekrar icrailik kazandurir,
aslinda tesis edildigi tarihte hukuka uygun oldugu bir karine geregi kabul
edilen islemin hukuka uygunlugu yargi karariyla saptanmis olur. Bu
saptama sekli bir nitelik arz etmekle birlikte, maddi agidan islemin, tesis
edildigi andan itibaren ytiriitmenin durdurulmasi kararinin etkili oldugu
stireci de kapsayacak sekilde hukuka uygun oldugunun kabulii gerekir. Bu
durumda, yiiriitmenin durdurulmas: karar1 uygulanmamissa, davacinin
yiriitmenin durdurulmas: kararinin etkili oldugu siire icin herhangi bir
maddi hak talebinin olamayacag diistiniilmektedir, ¢tinkii dava sonucunda
islemin tesis edildigi tarihten itibaren hukuka uygun oldugu saptanmistir.

Ornegin bir atama iglemi nedeniyle maddi hak kaybina ugrayan davaci,
bu islemi idari yargida dava konusu edebilir. Mahkeme yiiriitmenin
durdurulmasina karar verdigi takdirde, idarenin islemin tesis edildigi
tarihten onceki hukuki duruma donmek igin gerekli islemleri tesis etmesi,
bu kapsamda davaciy1 eski gorevine iade ederek islem tesisinden onceki
maasini 0demeye devam etmesi gerekir. Ancak dava reddedildigi takdirde,
islemin tesis edildigi tarihten itibaren hukuka uygun oldugu saptandigindan
yliriitmenin durdurulmasi kararmmn yiiriirlitkte kaldigi dénem boyunca
davacinin fazladan aldig1 tutari iadesi gerekir. Ciinkii bu halde idare tesis
ettigi islemi yiirtitmeme yoniinde bir irade gostermemis, aksine yiirtitmek
istemis, ancak mahkeme karariyla islemin icrailigi askiya alinmustir.

B. Bireysel Basvuru A¢isindan

Anayasa Mahkemesi'nin son ictihatlari, yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin uygulanmamasinin, bir medeni hak ve yiikiimliiliige temas
etmedigi miiddetge, yargilama sonundaki nihai kararin icra edilmesini
imkansiz hale getirecek veya asir1 derecede zorlastiracak nitelikte
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olmadig1, bu nedenle, bu yondeki sikayetlerin mahkemeye erisim hakkina
yonelik bir ihlal olmadiginin agik olmas: karsisinda agik¢a dayanaktan
yoksun kabul edilmesi gerektigi yoniindedir.

Dolayistyla su anki ictihat bir ihlalin varligini saptamadigindan 6216
sayil1 Kanun'un 50. maddesinin uygulanmasi s6z konusu olmamaktadir.

Ancak zaman iginde bu igtihattan doniilmesi de s6z konusu olabilir.
Bu halde ihlalin varlig tespit edildigi takdirde ve bagvurucu tazminat
talebinde bulundugunda bunun giderimi nasil olabilir?

Idare baglayici olan ve bu nedenle uygulamakla yiikiimlii oldugu
ylriitmenin durdurulmasina iliskin karar1 uygulamadig1 ve mahkemeye
erisim hakkinin ihlaline sebebiyet verdiginde, dava ileri de reddedilse bile,
ylriitmenin durdurulmasi yolundaki kararin uygulanmamasi basvurucu
acisindan manevi bir kayba neden olabilir ve bunun telafisi gerektigi
distniilmektedir.

Bu noktada, AIHM'nin Cwmgili Holding A.S. ve Cwmgillioglu/
Tiirkiye* kararindaki hukuki degerlendirmeden yararlanilabilecegi
diistintilmektedir. Aslinda bu kararda mahkemenin esas hakkinda
verdigi kararm hukuki veya fiili engeller nedeniyle uygulanamamasi
s0z konusudur ve bu calismada yiiriitiilen tartismadan bu yoniiyle
ayrilmaktadir. Ancak temas edilen ilkelerin uygun diistiigti olglide
uygulanabilir oldugu diistiniilmektedir.

Bu kararda ATHM, idari islemlerin hukuka aykiri ve gegersiz oldugunun
ilan edildigi bir mahkeme kararinin eski hale iadeyi saglayacak sekilde
uygulanmasinin agilmasi miimkiin olmayan fiili veya hukuki engeller
nedeniyle nesnel olarak imkansiz olabilecegi bir durumun istisnai bir
sekilde ortaya cikabilecegini kabul etmektedir. Ancak bu tiir durumlarda,
iiye Devletlerin, mahkemeye erisim hakkma uygun olarak, iyi niyetle
ve resen, islemlerinin hukuka aykir: etkilerini telafi edebilecek, 6zellikle
tazminat Odenmesine hiikmedilmesi gibi diger alternatif ¢oztimleri
incelemeleri gerekmektedir.*” Kararda, mahkeme kararinin uygulanmasi
talebine karsiik verme konusunda idarenin tamamen eylemsiz
kalmasmin, bagvuranlarin Sozlesmenin 6 § 1. maddesinin sagladig:
korumaya aykir1 olarak etkin bir sekilde mahkemeye erisim haklarindan
yoksun kalmalarina neden olabilecegi belirtilmistir.>®

48 B. No: 31833/06 ve 37538/06, 21.07.2015
49 §41
50 §§44,45
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Idare yiiriitmenin durdurulmasi yolunda verilen karar1 6ngoriilen siire
icinde uygulamadig: takdirde, daha sonra davanin esas inceleme sonucunda
reddedilmesi, ytirtitmenin durdurulmasi kararmin uygulanmas: gerektigi
tarihte olmayan, sonradan ortaya ¢ikan bir hukuki engel olusturur.

Bireysel basvuruda su anki uygulamadan farkl olarak, yiirtitmenin
durdurulmasi kararinin uygulanmamasinin esas inceleme sonucundan
bagimsiz olarak mahkemeye erisim hakkinin ihlaline neden oldugu
saptanabilir. Bu halde yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesine
ragmen bireysel basvuru asamasinda davanin reddedildigi (hukuki
engel) de ortaya konabilir. Bu durumda, idari islemin hukuka uygun
oldugunun dava sonunda ortaya konulmus olmasi sebebiyle maddi
bir hak kaybinin dogdugu sodylenememekle birlikte, yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin uygulanmamasi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi tespitinin yeterli bir manevi tatmin olusturduguna
hiitkmedilebilecegi gibi, ihlalin tespiti ile birlikte manevi tazminat
o0denmesine de karar verilebilir.

SONUC

Idari davada yiiriitmenin durdurulmas: kurumu, iistiin kamu giiciine
dayanarak tek yanli ve icrai islemler tesis eden idare karsisinda idari
islemin hukuka aykiriligini ileri siirebilmek isteyen idare edilenlere
heniiz davanin esas1 karar baglanmadan temel hak ve hiirriyetlerinin
korunmasinda makul ve pratik firsatlar sunan 6nemli bir giivencedir.
Davacilarin temel hak ve hiirriyetlerinin etkin korunmas: sadece boyle
bir imkanin varligina bagli degildir, ayn1 zamanda idari mahkemeler ve
Darnustay’in bu yonde verdigi kararlarin icrasina da baglhdir.

Bu yaklasim bicimiyle ele alindiginda yiirtitmenin durdurulmasi
kararinin icra edilmemesi sadece usuli giivenceler sunan hak arama
hiirriyetinin dar kapsamina hapsedilemez. Nitekim bir idari davada,
davaci, elbette hak arama hiirriyetinin sagladig1 usuli giivencelerden
de faydalanmay1 bekleyebilir. Bununla birlikte, kimse yargi yoluna
salt hak arama hiirriyetinin korunmasi amaciyla bagvurmaz. Idari
davada davacinin yarg: yoluna bagvurmaktaki temel beklentisi ilgili
maddi hakkinin korunmasidir. Dolayisiyla yiiriitmenin durdurulmas:
yolundaki kararin uygulanmadigi yoniindeki sikayet, bireysel
basvuruda basvurucular tarafindan iddia edildigi ve hangi medeni
hak ve ytikiimliligiiniin ne yonde etkilendigi ortaya konulabildigi
olciide ilgili maddi hak yoniinden de incelemeyi gerektiren énemli
bir sorundur.
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Bir yargi kararinin uygulanmamasimin hukuk devletinde kolay ve
acik bir izahi yoktur. Idari yargilama hukukunda uygulanmayan bir
karar nedeniyle cesitli giderim mekanizmalarinin 6ngoriilmesi kararin
uygulanmadig: gergegini degistirmeye yetmemektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin su anki ic¢tihadi, adil yargilanma hakkinin
sagladig1 giivenceler ve bunun simirlar1 temelinde kolaylikla anlasilabilir
ve agiklanabilir niteliktedir. Nitekim Mahkeme, ayn1 sorunla ilgili maddi
hak incelemelerinde ilgili maddi hakkin korunmasma yonelik farkli bir
bakis agis1 da gelistirmistir.

Unutulmamalidir ki, idare edilenlerin temel hak ve hiirriyetlerinin
etkin korunmasi, kanuni kosullarin gerceklestiginin objektif bir bicimde
saptanabildigi durumlarda yiirtitmenin durdurulmasi kararmnin
verilmesine ve bunun uygulanmasina baghdir.
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