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Bir Kamu Iktisadi Tesebbiisti olan Tirkiye Tagskémtirtit Kurumu, 2013 y1-
linin Ocak ayinda, borg¢lar: nedeniyle cok sayida icra takibine maruz kalan isci-
lere, Ucretleri Uzerindeki hacizleri kaldirmalari i¢in stire verilmesi ve verilen
stire icinde borclarini 6demeyen iscilerin is s6zlesmelerinin feshedilmesi yo-
nlinde bir Genelge cikarmistir. S6z konusu Genelge kamuoyunda tepkilerle
karsilasmis sonrasinda yurtrltikten kaldirilmistir. Fakat son dénemdeki Yuk-
sek Yarg: kararlarindan farkli igletme ve isyerlerinde de benzer sorunlarin ya-
sandig1 anlasilmaktadir. Calismamizda sorun, Turk ve Alman Hukukunda
doktrin gérislerinin ve yargi kararlarinin 1siginda tartisilmistir. Ozellikle daha
uzun zamandan bu yana konunun doktrini ve yargiyr mesgul ettigi Alman Hu-
kukundaki gelismeler ve egilimler, Ttrk hukuku bakimindan yol gosterici nite-
liktedir. Alman hukukundaki doktrin gortisleri ve yargi kararlar: incelendiginde
iscinin asir1 bor¢lu olmasinin fesih sebebi olusturmasinin istisnai hallerde s6z
konusu oldugu goértlmektedir. Tark hukuku bakimindan da benzer sonuclara
ulasmak mumktndutr. Aksi yéndeki yaklasim, hukuki ve sosyal bakimdan
ciddi sorunlar1 dogurmaktadir. Bu nedenle Turk Yuksek Yargisinin iscinin asiri
borclulugunu kural olarak fesih sebebi kabul eden yaklasimini bir an 6nce
degistirmesi isabetli olacaktir.

ABSTRACT

Turkish Hard Coal Enterprise (Ttirkiye Taskémiirii Kurumu), which is a
state economic enterprise, has issued a Circular in January of 2013, stating that
time shall be granted for the release of attachment on the wages of workers, who
have been subject to numerous execution proceedings due to their debts, and the
employment contracts of workers, who cannot pay their debts within the time
granted, be terminated. The mentioned Circular has received reactions from the
public and then has been revoked. However, it is understood from recent decisi-
ons of higher judicial bodies that similar problems are encountered in various
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enterprises and workplaces. In our work, this problem has been evaluated in
light of the doctrine and court decisions under Turkish and German law. In parti-
cular, the developments and tendencies in German law, in which this subject has
been discussed in the doctrine and jurisprudence for a longer time, may offer
guidance for Turkish law. When the views of the doctrine and court decisions
under German law are examined, it is seen that the excessive debt of the worker
constitutes a reason for termination only under exceptional cases. A similar conc-
lusion can be reached with respect to Turkish law. The contrary approach leads
to serious legal and social problems. Therefore, it would be appropriate for the
Turkish High Judiciary to change as soon as possible its approach whereby the
excessive indebtedness of the worker is in principle accepted as a reason for

termination.
*kk

I. Giris

2013 yilinin hemen basinda Turkiye Taskémuirt Kurumu’na ait bir ma-
den ocaginda tiztGict bir is kazas1 yasanmis, kaza sonucunda resmi aciklamala-
ra gore sekiz isci hayatini kaybetmis, bir ig¢i de agir sekilde yaralanmistir. Ka-
zanin meydana gelmesinden kisa bir stire sonra (9 Ocak 2013 tarihinde), Tar-
kiye Taskémurti Kurumu Genel Mudurltigi tarafindan yayimlanarak ytrurlige
konulan bir Genelge basina yansimis, diizenleme zamanlamas:i ve icerigi nede-
niyle tartismalara yol acmistir. Bahsi gecen Genelge’de, ana hatlariyla, borclar:
nedeniyle cok sayida icra takibine maruz kalan iscilere, Ucretleri tizerindeki
hacizleri kaldirmalari i¢cin slre verilmesi ve verilen sUre icinde borclarini 6de-
meyen iscilerin is soézlesmelerinin feshedilmesi hususlari dizenlenmektedir.
Kamuoyunda olusan tepkiler nedeniyle, s6z konusu Genelge, 23 Ocak 2013
tarihli 701 sayili Genelge ile yurtirliikten kaldirilmistir. Iscilerin cok sayida icra
takibine ugramasi ve buna neden olan borclar: belirli bir stire icinde ortadan
kaldiramamalarini fesih sebebi olarak géren 697 sayili ilk Genelgenin igerigi,
Genelge yururltikten kaldirilmis olmasina ragmen is hukuku bakimindan tarti-
silmaya degerdir. Ctnku farkl isletme ve isyerlerinde de benzer sorunlarin
yasandigi, calismada da deginecegimiz, glincel yarg: kararlarindan anlasilmak-
tadir. Bu nedenlerle bahsi gecen Genelge incelenirken, esasinda Genelgenin
icerdigi yaklasim, is hukuku dtizenlemeleri ve is hukukuna hakim olan ilkeler
bakimindan ele alinacaktir.

II. Tiirkiye Taskomiirii Kurumu’nun 9 Ocak 2013 tarihinde Yayim-
lanan 697 sayil1 ve 23 Ocak 2013 tarihinde Yayimlanan 701 sayili Genelgeleri

Turkiye Taskémuirt Kurumu bir iktisadi devlet tesekkuld olup, 233 sayi-
1 Kamu Iktisadi Tesebbtisleri Hakkinda Kanun Hiikkmtinde Kararname htikiim-
leri cercevesinde faaliyette bulunmaktadir. Kurumun isleyisine iliskin diger
hususlar ise 233 sayili KHK uyarinca c¢ikarilan bir ana statti (Turkiye Tasko-
murt Kurumunun Ana Stattisti) ile dizenlenmistir.

Turkiye Taskémuira Kurumu, kendisine bagh isyerlerinde calisan iscilere
yonelik olarak, isin goértlmesi ve calisma diizenine iliskin hususlarda duzenli
sekilde genelgeler cikarmaktadir. Turkiye Taskomuri Kurumu Genel Mudurla-
gu tarafindan 9 Ocak 2013 tarihinde ¢ikarilan 697 sayili Genelge de bu genel-
gelerden biri olup, s6z konusu Genelge’de, Kurum’un taskémura tretimi faali-
yetinde bulunmakta oldugu, yurtttlen isler itibariyla agir ve tehlikeli isler kap-
saminda yer aldigi ve calisan iscilerin cogunlugunun yeraltinda istihdam edil-
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digi, isyerlerinde buiytik cogunlugu yeraltinda calisan iscilere ait icralik dosya-
larin bulundugunun tespit edildigi, 6zellikle yeraltinda yuruttlen islerin tehlike
orani yuksek oldugundan, buralarda ktictik bir dikkatsizligin bile onarilmaz
hasarlara, can ve mal kayiplarina neden olabilecegi dikkate alindiginda icralik
duruma dusen iscilerin akillarinin stirekli is harici konularla mesgul olmas: ve
konsantrasyon problemi yasamalarinin muhtemel bulunmas: nedenlerinden
dolay1 islerini dikkatli yapamama olasiliginin bulundugu dile getirilmistir. Yine
Genelge uyarinca yasanan konsantrasyon problemlerinin, is¢ilerin kendileri ve
yakininda calisan diger iscilerin saghg: ve is gtvenligi acisindan buytk risk
olusturdugu ve dolayisiyla is verimini olumsuz yénde etkiledigi, ayrica sik sik
haciz ve icralik duruma dtisen isciler ile ilgili kararlara ait dosyalarin takibini
ve islemlerini ytirtiten personel, muhasebe ile hukuk birimlerinin yogun mesai
harcamak zorunda kaldiklar: ve durumun 6nemli zaman kaybina neden oldugu
belirtilmektedir. Bu gerekcelerle Genelge’'de, o6ncelikle haklarinda cok sayida
icra takibi ve ucretinde hacizler bulunan iscilerin belirlenmesi, bu iscilerin
bor¢larini kapatmalar: ve Ucretleri tizerindeki hacizleri kaldirmalar: i¢in yazili
olarak uyarilmalar: ve kendilerine bir yil stire verilmesi, verilen bu slrenin so-
nunda da halen icra ve hacizleri kaldirmaya yoénelik islem yapmayan veya yeni
hacizlere maruz kalan iscilerin, 4857 sayili is Kanunu'nun 18. ve 19. maddeleri
uyarinca savunmalar: alinmak suretiyle is akitlerinin fesih edileceginin kendi-
lerine yazili olarak teblig edilmesi, yapilan yazili tebligata ragmen durumlarinda
bir degisiklik olmayan iscilerin 4857 sayili Is Kanununun 25/II-e maddesi
hukmutine gore is akitlerinin fesih edilmesi gerektigi hususlar: yer almaktadir.

Icerigi yukarida aciklanan 697 sayili Genelge, kamuoyunda tepkilerin
olusmasina yol acmis, bunun tUzerine Turkiye Taskémtrti Kurumu Genelge'yi,
23 Ocak 2013 tarihinde 701 sayili Genelge ile yurarlikten kaldirmistir. 701
sayili Genelge’de, 697 sayili Genelge ile iscilerin biran 6énce borg iliskilerini dii-
zene sokarak borclarindan kurtulmalari, bdéylece ailevi gecim sikintilarinin
asilmasi ve buna bagli olarak mesailerindeki konsantrasyonlarinin olumlu
yonde etkilenerek is verimine de katkida bulunmalarinin amaclandig belirtil-
mis, 697 sayili Genelge’nin calisanlar arasinda yanlis anlasilmalara neden ol-
dugundan, uygulamanin degistirildigi dile getirilmistir. 701 sayili yeni Genel-
ge’de Sayistay’in isyerinde yapilan 2011 yili denetim raporunda bazi iscilerin
Ucuncu kisilere yukla borclart oldugu ve bu iscilerin borclanma nedenlerinin,
borclarin niteliklerinin arastirilmasi, asirt miktarda bor¢clanmalarin 6énlenmesi-
ne yonelik olarak da gerekli egitime tabi tutulmalari konusundaki tavsiyesine
yer verilmistir. Bu dogrultuda, tcretleri tizerinde cok sayida icra takibi ve ha-
cizler bulunan iscilerin belirlenmesi, bu iscilerin, borclarini kapatmalari ve
Ucretleri Uizerindeki hacizleri kaldirmalar1 veya azaltmalari icin yazili olarak
uyarilmalari, belirlenen iscilerin dtistikleri zor durumdan kurtarilmalar: ve
motivasyonlarinin artirilmasi icin egitim programlar1 dtizenlenmesi hususlar:
Genelge’de yer almaktadir.

Yukarida aciklandigi tizere Kurum tarafindan ¢ikarilan 697 sayili Genel-
ge’de yer alan asir1 bor¢lu iscilerin is sézlesmelerinin feshedilecegine dair du-
zenlemeler, 701 sayili Genelge ile yururlikten kaldirilmistir. Ancak konu ka-
muoyunu ciddi bir sekilde mesgul etmis olup, asir1 bor¢lu iscilerin is sézlesme-
sinin feshine dair olarak cikarilan Genelge’nin iceriginin ve Genelge’ye hakim
olan yaklasimin is hukuku bakimindan incelenmesi gerekmektedir. Asagida,
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697 sayili Genelge’de yer alan dtizenlemeler, karsilastirmali hukuka basvurula-
rak ve konu ile ilgili Yargitay kararlarina deginilerek incelenecektir.

III. iscinin Asir1 Borclu Olmasinin Fesih Sebebi Olusturmasi

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 48. maddesi irade 6zerkliginin ayril-
maz bir unsuru olan sézlesme 6zgurligint "Herkes, diledigi alanda c¢alisma ve
sbzlesme hurriyetlerine sahiptir' seklinde somutlastirmaktadir. 6098 sayili
Turk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 26’da da genel bir kural olarak soézlesme 6zglr-
lagt “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda 6ngoriilen svurlar iginde 6zgtir-
ce belirleyebilirler” ifadeleriyle dlizenlenmistir. Bir gercek kisi olarak isci de,
parasal iliskilerini Anayasa’nin kendisine tanidigi sézlesme 6zgUrligl cerceve-
sinde istedigi sekilde kurabilecektir. Iscinin borcu veya borclari varsa ve bu
nedenle isverene ulasan bir haciz karar1 s6z konusu ise, isci daha fazlasina
olur vermedigi stirece, isveren tarafindan Is Kanunu m. 35 uyarinca en fazla
iscinin Ucretinin doértte biri oraninda kesinti yapilacak ve yapilan kesinti icra
dairesindeki dosyaya yatirilacaktir. is Kanunu m. 35’te yer verilen iscilerin ay-
lik Gicretlerinin doértte birinden fazlasinin haczedilemeyecegine iliskin kural TBK
m. 410’da da tekrar edilmistir. Her iki maddede, hakimin iscinin bakmak zo-
runda oldugu aile Uyeleri i¢in takdir edecegi miktarin bu paraya dahil olmaya-
cagl ve nafaka borcu alacaklilarinin haklarinin sakli oldugu dtizenlemelerine
yer verilmistir.

Bazi1 durumlarda iscinin asir1 bor¢lu olmasi, borg¢larini 6deyememesi ve-
ya bu nedenle siklikla icra takipleriyle karsilasmasi hali, is iliskisine zarar ve-
rebilir. Boyle bir durumun varligi halinde ise, isveren bakimindan fesih icin
hakli sebebin veya yetersizlikten ya da davranistan kaynaklanan gecerli sebe-
bin olusup olusmayacagini tartismak gerekir. Yukarida bahsi gecen, Turkiye
Taskémurta Kurumu’nun 697 sayili Genelgesinin giindeme tasidigi konuya
iliskin benzer uyusmazliklar, yakin zamanda Turk yargisinin éntine de gelmis
ve kararlara konu olmustur. Karsilastirmali hukuk acisindan bakildiginda ise
Alman hukukunda uzun sayilabilecek bir stireden bu yana, konunun mahke-
meleri ve doktrini mesgul ettigi gértilmektedir. Iscinin asir1 borclu olmasi du-
rumunun, is iliskisine zarar vermesi bakimindan, iscinin ticretine sik sik haciz
gelmesi ve 6zel gliven duyulmas: gereken bir pozisyonda calisan iscinin asiri
borclu olmasi seklinde iki baslik altinda incelenmesi mUimkUtndr.

1. liscinin Ucretine Sik Sik Haciz Gelmesi

a. Hakli Sebep Bakimindan Degerlendirme

Yukarida igerigi aciklanan Turkiye Taskémurt Kurumu’nun 697 sayili
Genelgesi incelendiginde, iscilerin, bor¢larini kapatmalar: ve Ucretleri tizerin-
deki hacizleri kaldirmalar: i¢cin yazili olarak isveren tarafindan uyarilacagi ve
bunun i¢in borglu iscilere bir yil stire verilecegi, verilen stirede icra ve hacizleri
kaldirmaya yonelik islem yapmayan veya yeni hacizlere maruz kalan iscilerin,
4857 sayili Is Kanunu'nun 18. ve 19. maddeleri uyarinca savunmalari alinmak
suretiyle is akitlerinin fesih edileceginin kendilerine yazili olarak teblig edilecegi
ve yapilan yazili tebligata ragmen durumlarinda bir degisiklik olmayan iscilerin
is soézlesmelerinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/1I-e maddesi hitkmiine gére
feshedileceginin diizenlendigi gértilmektedir.

Is Kanunu m. 25te isveren acisindan is sézlesmesinin feshi icin hakli
neden olusturabilecek hallerin arasinda, iscinin asir1 bor¢lu olmasi veya bunun
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benzeri bir nedene yer verilmemistir. Bu nedenle Genelge is hukuku bakimin-
dan degerlendirilirken 6ncelikle iscilerin asir1 bor¢clu olmasinin ve Ucretlerine
sik sik haciz gelmesinin, Genelge’de ifade edildigi tizere Is Kanunu m. 25/II-e
anlaminda bir fesih sebebi olusturup olusturmayacag: incelenmelidir. Is Kanu-
nu m. 25/II-e, iscinin, isverenin gtivenini kéttye kullanmak, hirsizlik yapmalk,
isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baghiliga uymayan
davranislarda bulunmasi halinde is sozlesmesinin isveren tarafindan hakl
nedenle derhal feshedebilecegine iliskindir. Is Kanunu m. 25/II-e’de sayilan
orneklere bakildiginda Turk Ceza Kanunu (TCK) bakimindan sucg¢ teskil eden
eylemlerin zikredildigi goértilmektedir. Ancak iscinin bir davranisinin bu bent
kapsaminda bagliliga uymayan davranis olusturmas: icin TCK anlaminda bir
suc teskil etmesi sart degildir!. Burada 6nemli olan nokta, iscinin davranisinin
sadakat borcuna aykirilik olusturmasi: ve bunun sonucu olarak isci ve isveren
arasindaki gliven temelinin ¢cékmesidir2. Iscinin ytiklti miktarda borclu olmasi,
bundan dolayi icra takiplerine ugramasi, hatta ihtara ragmen Ucreti tizerindeki
hacizleri kaldiramamasinin Is Kanunu m. 25/1I-e kapsaminda bir dogruluk ve
bagliliga uymayan davranis olusturmasi, maddede ifade edilen 6rneklere bakil-
diginda mumkin goéztikkmemektedir. Cunkt iscinin diizenleme kapsaminda
hakli nedene imkan verecek davranislari, genelde isverene dogrudan ciddi za-
rarlar verecek ayrica isc¢inin is iliskisi kapsaminda kastini veya en azindan agir
ihmalini icerecek, sonucta isci ile igveren arasindaki gliven temelini ortadan
kaldiracak nitelikteki davranislardird. Iscinin ytiklii borglara girmesi ve cok
sayida icra takibine ugramas: durumunda ise, durumun isverene dogrudan
zarar vermesi ihtimalinin cok dustk olmasi bir yana, bu durum iscinin is ilis-
kisi kapsaminda bir kusuru olarak degerlendirilemeyecektir. Is¢inin borg/
borglar altina girmesi, iscinin 6zel yasamina iliskin bir husustur ve bu durumu
iscinin is so6zlesmesini kusurlu bir eylemi ile ihlal etmesi olarak kabul etmek
mumkun degildir. Bir baska deyisle iscinin borg¢lar1 ve bu nedenle Ucretine
hacizler konulmasi Is Kanunu m. 25/II-e kapsaminda bir eylem olmayip, isve-
renin bdyle bir durumda iscinin is sézlesmesini Is Kanunu m. 25/1I-e’ye daya-
narak feshetmesi, haksiz bir fesih sonucunu doguracaktir.

Genelge’de Is Kanunu m. 25/1I-e yaninda 18. ve 19. maddelerinin de zik-
redildigi gériilmektedir. Oncelikle, Tuirk hukukunda konuya iliskin diizenleme-
lerde isverenin hakli nedenle fesihte isciyi ihtar etmek ve savunmasini almak
seklinde bir ytiktimliligiintin mevcut olmadigini belirtmemiz gerekmektedir. Is
Kanunu m. 19 uyarinca is¢inin savunmasinin alinmasi, is glivencesi kapsa-
mindaki iscilerin is s6zlesmelerinin feshi bakimindan 6ngérilmusttir. Bunun
haricinde isciden kaynaklanan gecerli sebebe dayanan fesihlerde, feshin son

-

MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin/BAYSAL, Ulas: Is Hukuku, 6. Bas-
ki, Ankara 2014, s. 846; SUZEK, Sarper: Is Hukuku, 10. Baski, Istanbul 2014, s. 695;
AKTAY, A. Nizamettin/ARICI, Kadir/SENYEN-KAPLAN, E. Tuncay: Is Hukuku, 6. Bas-
ki1, Ankara 2013, s. 215; SAVAS, Fatma Burcu: Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan
Hakli Nedenle Feshi, Istanbul 2012, s.104-105; ARSLAN ERTURK, Arzu: Turk Is Hu-
kukunda Iscinin Sadakat Borcu, Istanbul 2010, s. 255; NARMANLIOGLU, Unal: Ferdi
Is lliskileri, 4. Baski, s. 447.

2 SUZEK (2014), s. 703; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN (2013), s. 215; SAVAS (2014), s.
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care olmasi ilkesi kapsaminda isverenden basvurmasi beklenecek 6nlemlerden
biri de isciyi fesih sebebi husus ile ilgili olarak ihtar etmesidir*.

b. Gecerli Sebep Bakimindan Degerlendirme

Yukarida igerigi agiklanmis olan 697 sayili Kurum Genelgesi'nde is¢inin
savunmasinin alinmasi ve ihtar edilmesinden bahsedilmesi, isveren tarafindan
gecerli sebeple feshe basvurulmas: ihtimalini akla getirmektedir. Bu nedenle
is¢inin borc¢lar1 ve bu borclar nedeniyle icra takiplerine ugramasinin, gecerli
sebep olusturup olusturmadig: da kanaatimizce incelenmeye ihtiya¢c duymak-
tadir.

Iscinin asir1 borclu olmasi durumu, borcun sadece bir alacakliya karsi
tek bir bor¢ seklinde olup is¢inin Ucreti tizerinde tek bir haciz islemine yol aca-
bilecegi gibi, bir veya birden fazla alacakliya karsi cok sayida borc seklinde
olup, iscinin hakkinda bircok icra takibi yapilmasina ve Ucretine hacizler ko-
nulmasina sebep olabilir. Iscinin borclarinin ve alacaklilarinin sayisinin yliksek
olmasi halinde, isciye karsi, borglar: icin bir¢cok icra takibi yapilmasi ve tcreti-
ne hacizler konulmasi, isveren acisindan sorunlar dogurabilmekte, isveren or-
taya cikan sorunlara dayanarak fesih yoluna basvurabilmektedir. Yargitay
24.3.2008 tarihli bir kararindaS boyle bir durumu degerlendirmistir. Yiuksek
Mahkeme s6z konusu kararinda, iscinin Ucretine sik sik haciz konulmasinin ve
iscinin Ucretindeki haczi kaldirmak icin hicbir islem yapmamasinin, fesih icin
iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli bir neden olusturabilecegini ifade
etmistir. Karara konu olan olayda, ise iade talebiyle dava acan isci hakkinda
degisik alacaklilar tarafindan ¢ok sayida icra takibi yapilmis ve Ucretine haciz-
ler konulmustur. Olayda, daval sirket genel mudurltgu tarafindan yayimlanan
16.3.2004 ve 10.1.2007 tarihli iki adet genelge ile, iscilere tcret ve diger ala-
caklar1 Uzerine haciz konulan kisilerin durumlarini dtizeltmeleri konusunda
uyarida bulunulmus, ayn: sekilde davaciya da is sozlesmesi feshedilmeden
o6nce calisma huzuru ve verimliligin saglanmasi agisindan Ucreti Uzerindeki
hacizlerin iki aylik stire icerisinde kaldirilmasi icin ihtar verilmis oldugu goérul-
mektedir. Isverenin uyarilarina ragmen davaci isci, Uicreti lizerindeki haczin
kaldirilmasina yonelik herhangi bir islem yapmamistir. Yerel mahkeme, dava-
cinin Ucretindeki haczi kaldirmaya yonelik islem yapmadigi gerekcesinin daval
tarafindan herhangi bir delille ispatlanamadigi, haczi kaldirmanin toplu para
bulmay: gerektirdiginden, bunun c¢ogu durumda maasindan baska geliri bu-
lunmayan iscilerden beklenemeyecegi, iscinin isyeri disindaki olumsuz davra-
nisinin isin ve igyerinin normal isleyisini etkilemedigi stirece gecerli fesih nede-
ni sayilamayacagi, borcunu 6édememenin yaptirimi olarak maastan haciz yoluy-

4 fsverenin iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli sebeple feshe basvurmadan
énce ihtarda bulunmasi konusunda bkz. ASTARLI, Muhittin: Is Sézlesmesinin Iscinin
Davranislari1 Nedeniyle Gegerli Feshinde Thtar, Legal ISGHD, S. 23, s. 965 vd.

5 Yargitay 9. HD, 24.3.2008, E. 2008/10363, K. 2008/6019 (Legal IHSGHD, S. 18/2008,
$.673-675); kararin degerlendirmesi icin bkz. SEN, Murat: “Gecerli Fesih Nedeni Olarak
Ucrete Sik Sik Haciz Konulmasi (Yargitayin 9 Hukuk Dairesi’nin Bir Karari Cergeve-
sinde)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2009, S. 13, s. 101-116; ayn1 icerikli ve ayni
yonde baska kararlar icin bkz. Yargitay 9. HD, 20.10.2008, E. 2008/3737, K.
2008/27673; Yargitay 9. HD, 21.04.2008, E. 2008/13259, K. 2008/9242; Yargitay 9.
HD, 02.02.2009, E. 2008/9800, K. 2009/1012; Yargitay 9. HD, 11.10.2010, E.
2009/27653, K. 2010/28510 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).
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la kesinti yapildigi, borcu olan iscinin sirf bu nedenle is sézlesmesini feshedil-
mesinin onu ayni eylemden dolay: iki kere cezalandirmak oldugu, ayrica isye-
rindeki cok sayida hacizli personelden az bir kisminin is s6zlesmesinin feshe-
dilmesinin, esit davranma ytkumlultigine ve feshin son care olma ilkesine
aykir1 oldugu gerekceleri ile ise iade davasinin kabultine karar vermistire. Yuk-
sek Mahkeme ise hakli neden sinirina erismeyen ancak isyerinin normal isleyi-
sini ve yUrtytstini bozan, is gérme borcunun gerektigi sekilde yerine getiril-
mesini engelleyen ve isyerindeki uyumu olumsuz yonde etkileyen hallerin ge-
cerli sebep olusturacagi, ayrica gecerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi igin,
iscinin sozlesmesel yuktmluliklerini mutlaka kasith sekilde ihlal etmesinin
sart olmadigi, gbsterilmesi gereken 6zen yuktimlultigtiintin ihmal suretiyle ihla-
linin gecerli fesih nedeni olabilecegini belirterek feshin gecerli oldugu sonucuna
varmistir. Ayrica Yuksek Mahkeme kararda, iscinin kusuruna dayanmayan
davranislarin, kural olarak isverene iscinin davranislarina dayanarak sozles-
meyi feshetme hakki vermeyecegini, kusurun derecesinin, is sozlesmesinin
feshinden sonra is iliskisinin arz edebilecegi olumsuzluklara iliskin yapilan
tahmini teshislerde ve menfaatlerin tartilip dengelenmesinde rol oynayacagini,
Alman doktrininden bir kaynaga atifta bulunarak?, ifade etmistir.

S6z konusu karar ele alirken, kararda Alman doktrininden bir kaynaga
atif yapilmasi nedeniyle 6ncelikle Alman hukukundaki duruma bakmak ge-
rekmektedir. Alman hukukunda is¢inin yuklt borg¢lar bir fesih sebebi olarak
uzun zamandan bu yana yarg: kararlarina konu olmus, doktrinde de tartisma-
lara yol acmistir. Alman Federal Is Mahkemesi (Bundesarbeitsgericht - BAG)
1958 yilinda 6ntine gelen bir olayda iscinin savurgan yasam tarzi ve asiri borg-
larinin, bir isveren feshine imkan verecegi yontinde bir karar olusturmusturs.
Federal Is Mahkemesi'nin bu kararina iliskin olarak yapilan yakin tarihli bir
degerlendirmede, gintimtiz itibariyle bdyle bir durumun fesih nedeni olustur-
mayacagl; 6zel hayatin korunmasina iliskin cagdas hukuktaki gelismeler dog-
rultusunda, bu sekilde bir feshin isverenin iscinin 6zel yasam alanina bir mu-
dahalesi olarak gortlecegi, iscinin borcluluk durumunun iscinin isyerinde gu-
ven duyulmas: gereken bir pozisyonda bulunmasi, isletmenin veya isverenin
mal varligi1 tizerinde tasarruf etme imkaninin mevcut olmas: gibi istisnai du-
rumlarda igsveren bakimindan bir fesih sebebi olarak kabul edilebilecegi ifade
edilmektedir9.

Federal Is Mahkemesi’nin 1981 tarihli bagka bir kararinda ise isci aley-
hine yapilan icra takiplerinin, isyerinde muhasebe veya hukuk servisinde asiri
yogunluga sebep olmasi nedeniyle isyeri dlizenine zarar vermesi halinde, isci-
nin davranisindan kaynaklanan bir olagan (gecerli) feshin mumkutn oldugu
Mahkemece kabul edilmis, ancak kararda bu tip bir fesihte is¢inin ihtar edil-
mesi geregi mevcut olmadigi, ¢ctinkt feshin, iscinin isyeri disindaki bir davrani-

6 Yargitay 9. HD. 24.3.2008, E. 2008/10363, K. 2008/6019 (Legal ISGHD, S. 18/2008,
s.673-675).

7 Yargitay 9. HD. 24.3.2008 tarih ve E. 2008/10363, K. 2008/6019 sayil1 kararda atifta
bulunulan kaynak: Stahlhacke, E./Preis, U/Vossen, R., Kindigung und Ktindigungsc-
hutz im Arbeitsverhaltnis, 8. Auflage, Miinchen 2002, Nr. 1168 sh. 468.

8 BAG, 23.9.1958, 3 AZR 33/56, BAGE 6, 257.

9 NAEGELE, Stefan: Anwaltshandbuch-Arbeitsrecht, Herausgegeben von Dr. Ulrich Tsc-
hope, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln 2005, s. 1288-1289.
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sindan kaynaklandigi dile getirilmistirl0. Ayrica Berlin Eyalet Is Mahkemesi,
1975 tarihli bir kararinda isyerinde kisa bir zaman icin ¢alisan iscinin tcretine
alt1 ay icinde on kez haciz konulmasinin gecerli bir feshi mtmktn kilacag: so-
nucuna ulasmistirll. S6z konusu yaklasim Alman doktrininde, is¢inin bor¢lar:
yuztinden ihtar edilmemesi halinde, hakkindaki takip ve hacizlerin ne zaman
isvereni acisindan isyeri diizenini bozar hale geldigini bilemeyecegi, ¢cinku uy-
gulamada her isyeri acisindan takip ve hacizlerin yarattigi ytiktn farkli olacag:
ve isc¢inin is s6zlesmesinin Ucretine kars: yapilan takipler ve hacizler ytizinden
feshe basvurulmadan onceki tedbir olarak, s6z konusu takip ve hacizlerden
dogan masrafin isci tarafindan karsilanmasinin isciden talep edilmesi gerektigi
gerekceleriyle elestirilmistiri2.

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin de yakin tarihli bir karari!3 konuya iliskin
olup, Dairenin Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan benimsenen esaslari de-
vam ettirdigi karardan anlasilmaktadir. 15 Mart 2012 tarihli kararda Yuksek
Mahkeme, Yerel Mahkemenin “isyerinde 01.05.2009 tarihinden itibaren davali
isyerindeki tiim is¢ilerin ticret ve diger sosyal haklarinda 16 ay stireyle %35 ora-
minda indirime gidildigi, 2010 yui Eyliil ayindan itibaren davacimin indirimsiz
normal maasin almaya basladig, ticret indirimi nedeniyle davacinin borglandig,
bu nedenle ticretine 2009 ve 2010 yillaninda hacizler konuldugu, 2011 yui hazi-
ran ayt icerisinde davalimin belli sayida is¢i ¢tkarmaya karar verdigi, 13.06.2011
tarihli ve 38 sayui Tamimi yayinlayarak iscileri isten ayrilmaya tesvik etigi, ken-
di istegi ile ayrilmak isteyen isci sayist yeterli olmayinca yaklasik is¢i ¢ctkarmala-
rin yasandigt, davalinin ticret tizerine haciz konulmast nedeniyle calisma stireci-
nin veya isyeri organizasyonunun olumsuz yénde etkilendigini ispatlayamadigi,
davact isciye yaptigt ihtardan yaklasik dért yil sonra onun maasindaki hacizler
nedeniyle isine son verilmesinin hakkaniyete aykurt oldugu gerekgesiyle” verdigi
ise iade kararini bozmustur. 22. Hukuk Dairesi kararda ayni: konuda daha
o6nce 9. Daire tarafindan verilen kararlarda kullanilan ifadeleri tekrar etmis,
sonucta da davali igverenin muhasebe servisinde goérevli calisanin, mesaisini
davaci iscinin borc¢lar: ve hakkindaki icra islemleri nedeni ile bu islemlere har-
camasi, igverenin bliytk bir isletme olarak bu islemler i¢in personel istihdam
etme zorunlulugu olmamasi, davacinin bu davranisinin isyerinde olumsuzluk-
lara yol acmasi ve is iliskisinin isveren acisindan 6nemli 6lctide strdurtlme
imkani kalmamasi gerekceleriyle fesih icin gecerli neden olusturduguna, dola-
yistyla igse iade davasinin reddine karar vermistir.

Gecerli sebepler, Is Kanunu m. 18’in gerekcesinde belirtildigi tizere, hakl
nedenler agirligina ulasmamakla birlikte isin ve isyerinin normal ylUrtytstina
olumsuz etkileyen hallerdir. Iscinin baska tiirlii davranarak is gérme borcunu
eksiksiz olarak yerine getirebilecek durumda olmasina ragmen bunu isteme-
mesi halinde, iscinin davranisindan; iscinin is gérme borcunu eksiksiz olarak
yerine getirmek istemesine ragmen bunu yapabilecek durumda bulunmamasi
halinde iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli bir fesih sebebi mevcut-

10 BAG, 4.11.1981, 7 AZR 262/79, NJW 1982, s. 1062. Yine bu yénde bir Eyalet Is Mah-
kemesi karari icin bkz. LAG Berlin, 10.9.1975, NJW 1976, s. 263.

11 LAG Berlin, 10.9.1975, NJW 1976, s. 263.

12 BERKOWSKY, Wilfried: Die personen- und verhaltensbedingte Kuindigung, Verlag
C.H.Beck, 4. Auflage, Mtinchen 2005, s. 209.

18 Yargitay 22. HD. 15.03.2012, E. 2012/1166, K. 2012/4296 (Kazanc ictihat Bilgi Bankasi).



Iscilerin Is Sézlesmeleri Haklarinda 473
Cok Sayida Icra Takibi Bulunmast Nedeniyle Feshedilebilir mi?
- Bir Kamu Iktisadi Tesebbiistintin Konuyla flgili Genelgesi Uzerine Degerlendirme —

tur!4. Yukarida icerigi ayrintili olarak aciklanan 24.3.2008 tarihli Yargitay ka-
rarindals ve ayni ifadelerin kullanildigi, ayn: yéndeki diger kararlarda, Yuksek
Mahkeme dolayli sekilde de olsa iscinin asir1 borclulugunu, is¢inin ihmal ile
o6zen yukiumlaltigini ihlal etmesi olarak degerlendirmis ve bu noktadan hare-
ketle, isci hakkinda degisik alacaklilar tarafindan cok sayida icra takibi yapil-
masinin, Ucretine hacizler konulmasinin ve bu durumun, isci tarafindan, ihta-
ra ragmen ortadan kaldirilmamasinin neticesinde iscinin is s6zlesmesinin, dav-
ranislarindan kaynaklanan gecerli bir nedenle feshedilebilecegi sonucuna var-
mistir. Mahkeme bdyle bir feshin istisnai bir durum oldugunu kararda ifade
etmis, bahsedilen istisnai durumun ne zaman ortaya c¢ikacagi konusunda bir
yorumda bulunmamaistir.

Yargitayin yukarida igerigi aciklanan 24.3.2008 tarihli kararina iliskin
olarak oncelikle sdylenmesi gereken, iscinin normal 6deme gliciinti asan borg-
larinin olmasinin, dogrudan iscinin 6zen yukumlaligina ihlal ettigi anlamina
gelmeyecek oldugu ve Yargitayin yorumunun kanaatimizce bu noktada isabet
gostermedigidir. TBK m. 396/ 1°de, “is¢i, ytuklendigi isi 6zenle yapmak ... zo-
rundadir” seklinde ifade bulan iscinin 6zen yuktmlultigl, iscinin, temel edim
yuktimu olan isin gértilmesinde, gbsterebilecegi veya gostermesi kendisinden
beklenebilecek butin dikkati gostermesi, mesleki bilgisini, zihinsel ve fiziki
kapasitesini gerektigi sekilde kullanmasi olarak aciklanabilecektir'6. Ozen yti-
kumlualagl, esas itibariyle tali nitelikte olup, iscinin is stzlesmesiyle ytklendigi
is gérme borcunu, soézlesmeden beklenen amacin gerceklesmesini saglayacak
bir sekilde, durtstltik kuralina uygun olarak yerine getirmesine yoneliktirl7. Bu
noktadan bakildiginda, isci borclarini 6édemekten aciz hale gelmisse, iscinin
6zen yukumlultigtint ihlal ettigi akla gelebilecektir. Fakat burada iscinin asiri
borclu hale gelmesinde kusurlu olup olmadigini degerlendirmek yargi makamai
acisindan cogu zaman mumkiin olmayacaktir. Isci, érnegin birinci veya ikinci
derecedeki akrabalarina kefil olmak suretiyle veya bu kisilerden birinin sosyal
guvenlik kuruluslarinca karsilanmayan saglik masraflarini karsilayabilmek icin
asir1 bor¢clu duruma diismus olabilir; bu durumda iscinin 6zen yaktmliltigtine
aykir1 bir davranisinin olup olmadig: tartismalidir!8. Kaldi ki is¢inin asirt borclu
olmasinin ve Ucreti Gizerinde fazla sayida hacizler olmasinin iscinin performan-
sini, dolayisiyla is gérme borcunu ifasini etkilemiyor olmasi mtimktndur. Yu-

14 KILICOGLU Mustafa/SENOCAK Kemal: Is Giivencesi Hukuku, Istanbul 2007, s. 331;
ALP, Mustafa: “Tibbi Tanitim Sorumlusunun Is Sézlesmesinin Feshi”, Legal YKIi, S. 3,
s. 54; BAYSAL, Ulas: Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gecgerli Sebeple Is Sézles-
mesinin Feshi, Ankara 2011, s. 40-41.

15 Yarg. 9. HD. 24.3.2008, E. 2008/10363, K. 2008/6019 (Legal IHSGHD, S. 18/2008,
s.673-675).

16 MOLLAMAHMUTOGLU /ASTARLI/BAYSAL (2014), s. 585; CELIK, Nuri/CANIKLIOGLU,
Nursen/CANBOLAT, Talat: Is Hukuku Dersleri, 27. Bast, s.171.

17 MOLLAMAHMUTOGLU /ASTARLI/BAYSAL (2014), s. 586-587.

18 Incelemenin konusu olan Genelgeyi c¢ikaran Tirkiye Taskémuirti Kurumu’nda iscilerin
asir1 bor¢lu olmalari, 13 Mart 2013 tarihli bir gazete haberinin konusu olmustur. Ha-
berde yaptiklar: isin niteligi geregi birbirleri ile kuvvetli dayanisma icinde olan iscilerin
dayanisma kulturt icinde birbirlerine kefil olduklari, birkac iscinin 6deyemedigi bor-
cun dengeyi bozup zincirleme bir etki yarattigl, bu durumun bir¢ok is¢inin ticretine ge-
len hacizlerin sebebi oldugu ifade edilmektedir. Haber icin bkz. “Bu Dayanismanin So-
nunda Haciz Var”, Milliyet, 13.03.2013, s. 25.
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karida da ifade edildigi tizere, iscinin is s6zlesmesiyle yuklendigi is gérme bor-
cunu, sdzlesmeden beklenen amacin gerceklesmesini saglayacak sekilde yerine
getirmesi halinde, artik 6zen yuktumlaltigtintn ihlalinden s6z edilemeyecektir.
9. Hukuk Dairesi’nin kararlarina iliskin dile getirilen elestiriler 22. Hu-
kuk Dairesinin yukarida icerigi aciklanan 2012 yilina ait karari acisindan da
gecerlidir. Ayrica 22. Hukuk Dairesinin kararinda, davaya konu olayla alakal
olarak yerel mahkeme kararinda yapilan tespitler hususunda da herhangi bir
aciklama bulunmadigr gortilmektedir. Yerel Mahkeme kararinda yer verilen
tespitlere gore, karara konu olan olayda, iscinin tcret ve diger sosyal haklarin-
da 2009 yilindan itibaren % 35 indirime gidilmis, bu durum 2010 yili Eylul
aymma kadar devam etmis, iscinin Ucretine 2009 ve 2010 yillarinda hacizler
gelmistir. Boyle bir durumda, iscinin bor¢clulugunda ve buna baglh olarak Ucre-
tine gelen hacizlerde dolayl olarak da olsa isverenin sorumlulugu bulunmak-
tadir. Bunun haricinde Yerel Mahkeme kararinda isverenin Uicret Gizerine haciz
konulmasi nedeniyle calisma slirecinin veya isyeri organizasyonunun olumsuz
yonde etkilendigini ispatlayamadig: belirtilmekte, Yiksek Mahkeme ise kararda
bu konuda 9. Daire tarafindan verilmis eski kararlardaki ifadeleri tekrar et-
mekle yetinmekte, igverenin calisma slirecinin veya igyeri organizasyonunun ne
sekilde olumsuz yo6nde etkilendigine iliskin olarak yerel mahkemeden neden
farkli bir sonuca vardigina iliskin bir bilgi vermemektedir. Yerel Mahkeme kara-
rinda ifade bulup, Ytiksek Mahkeme kararinda degerlendirilmeyen bir baska
nokta da, isciye verilen ihtarin dort yil énceye ait olmasidir. Yiksek Mahkeme
tarafindan, igverenin isciye verdigi ihtarin ardindan gecen slirenin, ihtarin ge-
cerliligini ne sekilde etkiledigi hicbir sekilde tartisma konusu yapilmamistir.
Kanaatimizce Yerel Mahkeme kararinda ifade edildigi sekilde, is¢inin borg¢lu
duruma dusmesinde igverenin sorumlulugu bulunmakta ise, isverenin gecerli
sebeple feshinden s6z edilememelidir. Ayni sekilde, yukarida da belirtildigi tize-
re, is¢inin bor¢lulugundan ve Ucreti tizerine gelen hacizlerden calisma streci-
nin veya isyeri organizasyonunun ne sekilde olumsuz yénde etkilendigi isveren
tarafindan ortaya konulmamis ise yine gecerli sebebe dayanan bir fesihten s6z
edilemeyecektir. Ayrica karara iliskin olarak, isciye is s6zlesmesinin feshinden
doért y1l 6nce verilmis bir ihtarin, feshe dayanak olusturmak noktasinda yeterli
olmayacag1 kanaatinde oldugumuzu belirtmek gerekmektedir. Is hukuku
normlari acisindan birden ¢ok yoéntyle isabetsiz gériinen 2012 tarihli bu karar,
iscinin asir1 bor¢lu olmasi ve Ucretine sik sik haciz gelmesinden isverenin (kis-
men de olsa) sorumlu olmasina ragmen, isverence s6z konusu sebebe dayanila-
rak feshe basvurmaya imkan vermekte, bu yonuyle kisinin kendi kusurundan
yararlanamayacag1 seklindeki genel hukuk ilkesi ile dahi celismektedir. Nite-
kim 2013 yilinda verdigi bir kararda!® 22. Hukuk Dairesi de isverenin kusuruy-
la iscinin borclu duruma dusmesine sebep vermesi halinde, feshini isc¢inin
bor¢luluk durumuna dayandiramayacagini ifade etmistir. Kararda "Is¢i, is séz-
lesmesinin 5.1.2009 tarihinde gecersiz feshedilmesinden sonra, ise iade karart
kesinlesinceye kadar bir yiul stireyle issiz kalmus ve 8.12.20009 tarihinde yeniden
ise baslamustir. Bu stirecte davact iscinin bir baska isyerinde de ¢calismadigt an-
lasiumaktadir. Davact aleyhine ytirtitiilen icra takip dosyalarinin incelenmesinde,
tiim icra takiplerinin ilk fesih tarihi ile ise iade kararini kesinlesme tarihi arasin-
da baslatidigi, davactun issiz kaldigi bu dénemde borglarnint 6deyemez duruma
geldigi gériilmektedir. Isyerinde alti yilin tizerinde kidemi bulunan davacinn,

19 Yarg. 9. HD. 25.6.2013, E. 2013/16668, K. 2013/15441.
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issiz kaldigt dénem disinda, asirt miktarda borglandigt ve borglarint 6dememeyi
aliskanlik haline getirdigini gdsterir bir delil dosyaya ibraz edilmemistir. Bu du-
rumda, isveren tarafindan feshe gerekce olarak gésterilen davranisin, isginin
sozlesmesinin gecerli ve hakli bir sebebe dayanilmaksizin feshedilmesinden
kaynaklandigt kabul edilmelidir. Davali isverenin haksiz sekilde gerceklestirdigi
fesih sebebiyle ortaya ¢tkan bu duruma dayanarak is sézlesmesini gecerli sebep-
le feshettiginden s6z edilemez' denilmektedir. Isverenin kendi kusurundan
kaynaklanan duruma fesih sebebi olarak bagsvuramamasi bakimindan s6éz ko-
nusu karar isabetli olmakla birlikte, karardan Daire’nin iscinin borclulugu
halini gecerli sebep olarak kabul etmek yéntindeki yaklasimini devam ettirdigi
anlasilmaktadir20.

Turkiye Taskomuri Kurumu’nun c¢ikardigi 697 sayili Genelge’nin muh-
temel dayanaklarini olusturan Yargitay kararlari, yukarida da agiklandig: tize-
re, is hukuku bakimindan ciddi sorunlar icermektedir. Ayrica Genelge’ye bakil-
diginda borglu iscilerin “akillarinin stirekli is harici konularla mesgul olmasi ve
konsantrasyon problemi yasamalarinin muhtemel” oldugu ve “islerini dikkatli
yapamama olasiliginin bulundugu” ifade edildikten sonra dogrudan, “bu iscile-
rin kendileri ve yaninda calisanlarin saghgi ve is givenligi acisindan buyuk risk
olusturdugu, dolayisiyla is verimini olumsuz yénde etkiledigi” yargisina ulasil-
dig1 gorulmektedir. Genelge’de boyle bir ihtimalin varligindan so6z edildikten
hemen sonra konu hakkinda kesin bir kani ortaya koyan ifadelerin kullanilma-
s1, mantiksal bakimdan bir tutarsizlik olarak dikkat cekmektedir. Iscilerin per-
formanslarinin dustik oldugu kabul edilse bile, performans dustkltigine bagh
bir feshe basvurmadan 6nce, isciye ihtarda bulunulacak husus, borg¢larini 6de-
yerek Ucreti tizerindeki hacizleri kaldirmas: degil, mevcut performans dustklu-
gunu ortadan kaldirmasidir. Ayrica hayatini calistig: isten elde ettigi ticret ile
strdtren iscinin borglarini kendisine taninan stire icinde édemesi cogu zaman
mumkiin olamayacak, ancak isine konsantre olarak performansini ytikseltmesi
imkani kendi elinde oldugu icin, bunu gerceklestirmesi cok daha kolay olacak-
tir. Bunun haricinde eger iscinin is sagligi ve gtivenligi konusunda bir ihmali
mevcut ise, bagka bir ifadeyle “kendi istegi veya savsamasi ylizinden isin gu-
venligini tehlikeye distirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli al-
tinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz gtnluk
Ucretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi” duru-
mu s6z konusu ise isveren, is sézlesmesini Is Kanunu m. 25/1I-1 uyarinca hakl
nedenle derhal feshedebilecektir. Ancak bu konuda iscinin somut bir ihmali s6z
konusu olmalidir, sadece iscinin borclari nedeniyle boyle bir ihtimalin varlig:
yine Is Kanunu m. 25/1I-1 uyarinca yapilacak bir hakli nedenle feshe veya Is
Kanunu m. 18 uyarinca bir gecerli feshe imkan vermeyecektir.

Bu noktada maden iskolunda meydana gelen is kazalar ile ilgili olarak
hazirlanmis bir rapora kisaca deginmekte de fayda vardir. Maden Muihendisleri
Odas1 tarafindan hazirlanan 2010 tarihli raporda madencilik sektérti ve ma-
dencilikte yasanan is kazalar1 hakkinda istatistiki bilgiler sunulmus ve dort is
kazasi ele alinarak, kazalarin ortak noktalar: tespit edilmeye calisilmistir. Ra-
pora gore, dzetle “kazalann tiimii; Maden ve Tas Ocaklar ile Tiinel Yapiminda
Alinacak Isci Saghgr ve Is Giivenligi Tedbirleri Hakkinda Tiiziik ile bu tiiziik hii-

20 Kararin daha ayrintili bir elestirisi icin bkz. ALP, Mustafa: Yargitayn Is Hukuku ve
Sosyal Guivenlik Hukuku Kararlariin Degerlendirilmesi 2013, istanbul 2015, s. 202-204.
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ktimleri dayanaginda c¢ikarilan 6zellikle Grizulu ve Yangina Elverisli Ocaklarda
Alinmast Gerekli Tedbirler Hakkinda Yénetmelik ve Yer Alti ve Yeriistii Maden
isletmelerinde Saglik ve Gtivenlik Sartlart Yonetmeligi hiikitimleri gereklerini yeri-
ne getirmeme nedenleriyle meydana gelmistir’. Ayrica raporda verilerin deger-
lendirmesi sonucunda is kazalarina iliskin olarak:

e 1980 ve ozellikle 1990 yillarindan itibaren, Turkiye'nin gelismesinin
o6ntindeki engelin kamu kuruluslar: oldugu, devletin kt¢tlttilmesi ve kamunun
faaliyet alaninin daraltilmasi ile tilke sorunlarin cozilebilecegi sdyleminin ma-
dencilik sektoériine yansimasinin, kamu madencilik kuruluslarinin kapatilmasi,
Ozellestirilmesi, rodovans (kiralama) ile 6zel sektére devredilmesi, kamu kuru-
luslarinin yapmakla sorumlu olduklar islerin 6zel sirketlere gérdtartilmesi sek-
linde oldugu, madencilik sektértinde 6zellestirme ve 6zellestirmeye yonelik ola-
rak yapilan rédovans ve benzeri ¢calismalarin,

e Igveren duyarsizliginin,

e Ozellikle 6zel sektér isyerlerinin bliytik cogunlugunda, sektérii ilgilen-
diren kanun, ttiztik ve yonetmelikler geregi yapilmasi gereken is saghigi ve gu-
venligi Gist yap1 organizasyonunun (teknik nezaretci, isyeri hekimi, is sagligi ve
guvenligi kurulu v.s) yapilmamasinin,

e [sletmelerde, Maden ve Tas Ocaklar1 ve Tiinel Yapiminda Alinacak Isci
Sagligi ve Guvenligi Tuztgunun deklare ettigi 6nlemlerinin alinmasinin,

o icsel ve ozellikle gerek nitelik ve gerekse nicelik anlaminda kamusal
denetimsizligin,

e Yetersiz uzmanlik, calisanlarda deneyimsizlik ve egitimsizligin,

e Calisanlarin 6rgutstizligu ve olumsuz ekonomik ve sosyal kosullarin,

is kazalarinin artmasina neden oldugu tespitinde bulunulmaktadir. S6z
konusu rapordan da anlasildig: tizere iscilerin asir1 borclarinin olmasi, isyerin-
deki is saghigi ve gtivenligini dogrudan tehdit eden bir etken olmayip, asir1 borg-
lar1 olan iscinin, sadece is sagligi ve gtvenligini tehlikeye dustrdiga gerekce-
siyle is sozlesmesinin feshinin giindeme gelmesi hukuken isabetli goztikme-
mektedir.

Bunun haricinde Genelge’de ve yukarida ele alinan kararlarda, is¢inin
Ucretine sik sik haciz gelmesinin “muhasebe veya hukuk servisinde 6nemli
zaman kaybina neden olmas1” durumunun gecerli bir feshe imkan verecegi
yontinde bir kabul mevcuttur. Iscinin ticretine gelen hacizlerin ilgili servislerde
6nemli zaman kaybina neden olmasi iddiasinin, tek basina fesih i¢cin gecerli bir
sebep olusturmayacag belirtilmelidir. isverenin bu sekilde bir iddiasinin varhig
halinde “6nemli zaman kaybina neden olma” durumu somut verilerle ortaya
konulmadikca gecerli fesihten bahsedilemez2!. Ctunkd bu servislerin normal
gorevlerinden biri de bu ttrdeki isleri gérmektir. Alman is hukuku doktrininde,
gelisen bilisim teknolojilerinin bu tip isleri ¢cok kolaylastirmis oldugu ve bu tip
islemler ytizlinden isverene asirit yuk bindigi savlarinin gecerliligini kaybettigi
ifade edilmektedir?2. Bu ytzden, iscilerin sik sik icra takibine ugramasi muha-
sebe veya hukuk servisinde asir1 bir is yukt yaratiyor ise, isveren tarafindan
bu is yuklintin ve zaman kaybinin acikca ortaya koyulmas: kaydiyla, is sozles-

21 BAYSAL (2011), s. 149.

22 BERKOWSKY (2005), s. 209; Turk hukukunda bu konuda somut olaya 6zgli denetim
yapilmasi yéniinde: SAHLANAN, Fevzi: Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Guivenlik Hu-
kuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2008, Ankara 2010, s. 150; ALP (2015), s. 203.
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mesi igveren tarafindan gecerli sebeple feshedebilecektir. Buradan hareketle
iscinin tek bir alacakliya veya az sayida alacakliya karsi, tek veya az sayida
borcu olmasi halinde, borcun ya da borclarin toplam miktari asir1 olsa bile, bu
durumun, asagida deginilen, iscinin 6zel gtiven duyulmasi gereken bir pozis-
yonda calismasi hali ve iscinin performans dusukligtine yol acmasi hali hari-
cinde fesih i¢in gecerli sebep olusturmayacagini séylemek gerekmektedir.

Iscinin sik sik icra takibine ugramasi Genelge'de dile getirildigi sekilde is
goérme borcunu yerine getirmesinde olumsuzluklara yol aciyor ve performansini
etkiliyorsa burada artik iscinin performansi ile ilgili bir fesih s6z konusu ola-
caktir. S6z konusu feshin uygulanmas: ve yargisal denetimi de performans
dusukligtinden kaynaklanan fesihlerin tabi oldugu kurallara gore gerceklesti-
rilmelidir2s.

2. Ozel Giiven Duyulmasi Gereken Bir Pozisyonda Calisan iscinin
Asir1 Borglu Olmasi

Yukarida da agiklandigi tizere is¢inin borg¢larinin olmasi, kural olarak tek
basina bir fesih nedeni olusturmamaktadir. Isyerinde giiven duyulmas: gereken
bir konumda c¢alisan iscinin asir1 bor¢lulugu séz konusu esasin istisnasini
olusturabilecektir. Asir1 bor¢luluktan, kisinin 6deyemeyecegi veya uzun vadede
guclukle 6deyebilecegi borclarinin olmasi anlasilmalidir24. Belirli durumlarda,
iscinin asir1 bor¢lu olmasi is icin gerekli olan niteliklerini kaybetmesine neden
olabilir. Ozellikle isci isyerinde &zel giiven duyulmasi gereken bir pozisyonda
calisiyorsa bu durum ortaya cikacaktir. Iscinin isyerinin veya isverenin malvar-
lig1 tizerinde tasarruf yetkisi bulundugu, 6rnegin isciye degerli mallarin emanet
ediliyor oldugu ya da iscinin satin alma mudurliga gibi tctinct kisilerden
menfaat saglamasinin kolay oldugu bir iste calismasi halinde, isciye 6zel gtiven
duyulmasini gerektirir bir pozisyondan séz edilebilecektir2s. Iscinin, kendisine
6zel gliven duyulmasini gerektirir bir pozisyonda calismasi durumunda, gtive-
nilirlik 6zelligindeki eksilmenin isveren acisindan 6énem arz etmesi kacinilmaz-
dir. Bor¢larini 6deyemeyen ve sik sik icra takibine maruz kalan bir iscinin, yu-
karida belirtilen niteliklerdeki isler icin gerekli gtivenilirlik vasfinda bir eksilme
olusacaktir26. Bunun haricinde iscinin asir1 bor¢lu olmasi, borclarin sonucu
olan hacizler nedeniyle zilyet yardimcisi olarak Uzerinde veya hakimiyetinde
bulunan isveren mallarinin haczedilmesi riskini doguracaktir. S6z konusu risk-
le karsilasan isveren mallarini hukuki yollardan geri alabilse bile, ciddi maliyet-
lere katlanmasi gerekebilecektir. Bu nedenle iscinin 6zel gtiven duyulmas: ge-
reken bir pozisyonda calismasi halinde, asir1 borclu olmasinin, iscinin isin ge-
rektirdigi niteliklerde bir eksilme yaratmasi nedeniyle, is s6zlesmesinin yeter-
sizlikten kaynaklanan gecerli sebeple feshedilebilmesinin mtimkutn olabilecegi

23 sciye karsi yapilan cok sayida icra takibi ve iscinin sik sik hastalanmasinin perfor-
mans dusuklugu ile birlikte olmas: halinde gecerli sebep olusturacag: yontunde bir ka-
rar icin bkz. Yarg. 9. HD., 7.12.2009, 2009/10078 E., 2009/33606 K. (CIL, Sahin: s
Hukuku Yargitay ilke Kararlari, 3. Baski, Ankara 2011, s. 291).

24 BAYSAL (2011), s. 144.

25 V. HOYNINGEN-HUENE, Gerrick/LINCK, Rudiger: Ktindigungsschutzgesetz — Kommentar,
Verlag C.H.Beck, 14. Auflage, Mtinchen 2007, s. 190.

26 BAYSAL (2014), s. 145.
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kabul edilmelidir2?. Ancak Turkiye Taskomurti Kurumu tarafindan cikarilan
697 sayili Genelge’de iscilerin calistiklar1 pozisyonlara gére bir ayrim yapilma-
dig1 gortlmekte, hatta Genelge’de kullanilan ifadelerden Genelgenin o6zellikle
fiilen madenlerde calisan mavi yakal iscilere yoneldigi goérulmektedir. Bu ne-
denle Genelge'de yapilan ditizenlemelerin, bu baglamda da hukuki dayanaga
sahip olmadig anlasilmaktadir. Ayrica yukaridaki aciklamalarin gecerli sebeple
feshe iliskin oldugu, asirt bor¢lu durumda olan isci, 6zel giiven duyulmasi ge-
reken bir pozisyonda caligsa bile, Genelge’de ifade edilen sekilde Is Kanunu m.
25/11-e dayanilarak is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilmesinin muimkun
olmadigi belirtilmelidir.

Esas olarak is hukuku disinda kalmakla birlikte deginilmesinde yarar
olan bir nokta da, Genelge’nin getirdigi yaklasimin yol acacag: sorunlarin sos-
yal boyutudur. Cesitli sebepler ile bor¢clu duruma diisen ve borglarini 6demekte
zorlanan ve bu nedenle Ucretlerine hacizler gelen iscilerin is sézlesmelerinin
feshedilerek, bu iscilerin calisma hayatindan bir nev’i dislanmalarini sosyal
adalet ile bagdastirmak zor géztikmektedir. Ctinkd is¢inin bor¢larinin ve Ucre-
tine gelen hacizlerin is s6zlesmesinin feshedilmesine imkan verdigi kabul edil-
diginde, isci farkl isyerlerinde devamli sekilde ayni sorunu yasayacak, calisma
hayatinda kendine bir yer edinemeyecek, issizlik 6denegine hak kazansa dahi
issizlik 6deneginin miktar: géz 6ntine alindiginda borc¢larini 6deme sansi olma-
yacaktir. Dolayisiyla esas gelir kaynagi olan Ucretten yoksun kalan isci ve ge-
¢imini sagladig1 ailesi, toplumsal hayatin disina itilecektir. Kuskusuz ki bu
durum, bor¢lu iscinin alacaklilar i¢in de bir fayda saglamayacak hatta alacak-
larini elde edemeyerek zarar gérmelerine neden olacaktir. Ayrica islerini kay-
betme endisesinin, iscileri hukuka aykiri sekilde bor¢clanmalara itecek olmasi
da g6z ard: edilemeyecek bir toplumsal risktir. Tim bunlarin 6tesinde mali
durumu sebebiyle calisma hayatindan adeta aforoz edilmis bir insan grubu
yaratilmasi, kuskusuz ki toplumun sosyal yapisinda ciddi sorunlar yaratacaktir.

IV. SONUC

Turkiye Taskémuri Kurumu tarafindan 9 Ocak 2013 tarihinde yayimla-
nan 697 sayili Genelge’nin kaldirilmasi, yukarida deginilen hukuki sakincalar
nedeniyle hi¢ kuskusuz ki isabetli olmustur. Ancak esas olarak degismesinde
fayda olan husus, iscinin borglarinin fesih sebebi olusturmasina iligkin olarak
verilen Yargitay kararlarinda yer alan ve is hukuku bakimindan ciddi sorunlar
olusturan kabullerdir. Yargitayin ilgili Hukuk Dairelerinin ilke kararlarinda
kullanilan ifadeler, is¢inin (asir1) bor¢luluk halinin dogrudan fesih sebebi oldu-
gu izlenimini olusturmakta, calismamizda inceledigimiz Genelge 6rneginde ol-
dugu gibi, hukuken isabetli bulmanin mimkiin olmadig1 diizenlemelerin veya
islemlerin yapilmasina neden olmaktadir. Hukuki acidan bakildiginda da, olu-
sacak sosyal sonuclar acisindan konu ele alindiginda da, iscinin borc¢luluk
halinin tek basina isveren acisindan fesih sebebi olusturmas: isabetli gozuk-
memektedir. Iscinin borcluluk halinin isveren acisindan gecerli fesih sebebi
olusturmasi, bor¢larin iscinin performans dustkligtne yol acmasi veya iscinin
ozel gliven duyulmasi gereken bir pozisyonda calismas: gibi istisnai haller ile
sinirll kalmali; Yiuksek Mahkeme Daireleri iscinin asir1 bor¢lulugunu fesih se-
bebi olarak kabul eden ilke kararlarindan bir an énce dénmelidir.

27 Alman doktrininde bu yénde bkz. BERKOWSKY (2005), s. 209.
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