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I. isverenin Esit islem Yapma Borcunun Hukuki Temeli

Esit davranma ilkesi, esitlik ilkesinin is hukukundaki gértintimudur. Is
hukukunda esit davranma ilkesine yonelik olarak igverenin esit islem yapma
borcunun hukuki temeli konusunda farkli gértisler mevcuttur!. Genel olarak
isverenin esit davranma ytukimlaligiintin kaynagina iliskin kabul géren goérus;
hukukun genel ilkelerinden hakkaniyet esasina dayandigidir2. Is hukukunda
esitlik ilkesinin isveren tarafindan gozetilmesi ile ayni durumda bulunan kisiler
arasinda hakli bir neden olmaksizin farkli davranilmas: engellenerek bu sayede
esitlik ilkesinin igyerinde adaletin gerceklesmesine katkisinin saglanmasi he-
deflenmektedir. Esitlik ilkesinin teminine hizmet eden yoénuyle hakkaniyet
“adaletin 6zel bir uzantis1”3 olarak kabul edilmekte ve hakkaniyete uygun dav-
ranislar sergileyen isverenin hukuki islemlerinde gézetmesi gereken temel ilke-
nin de esitlik oldugu kabul edilmektedir?.

4857 sayil Is Kanunu'nun yurtrliige girmesi ile esit davranma ilkesi
Anayasanin 10. maddesindeS dtizenlenen esitlik ilkesinden baska bir yasal
dayanaga sahip olmustur. Kanunun 5. madde diizenlenmesi;

H Hakem denetiminden gecmistir.

* Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Faktltesi Is ve Sosyal Guivenlik Hukuku Anabilim
Dal1 Ogretim Uyesi.

1 Goértislere iliskin detayli bilgi icin bkz. Stikran ERTURK, Is iliskisinde Temel Haklar,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2002, s. 96-99; Gaye Burcu YILDIZ, Esit islem Yapma Borcu,
Yetkin Yaymnevi, Ankara, 2008, s.60; Ertugrul YUVALI, Iscinin Kisisel Ozellikleri Baki-
mindan Isverenin Esit Davranma Borcu, Turhan Kitapevi, Ankara, 2012, s. 34-39.

2 Sarper SUZEK, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, Sicil, Aralik 2008, Yil 3, Say1 12, s.
24; Sarper SUZEK, Is Hukuku, Yenilenmis 10. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, Eyll
2014, s. 453; Nuri CELIK, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 26. Basi, Beta Yaymevi,
Temmuz 2013, s. 193; Oner EYRENCI & Savas TASKENT & Devrim ULUCAN, Bireysel
Is Hukuku, Yenilenmis 5. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 151; YILDIZ, s. 60;
YUVALI, s. 34.

3 SUZEK, Esit Davranma Borcu, s. 26.

4 EYRENCI & TASKENT & ULUCAN, s. 152.

5 X. Kanun 6nutnde esitlik
MADDE 10- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dliistince, felsefi inanc, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6éntinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama gec¢cmesini saglamakla yuktmladar. (Ek ctimle: 12/9/2010-5982/1
md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.
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“Is iliskisinde dil, ik, cinsiyet, siyasal diistince, felsefi inang, din ve mez-
hep ve benzeri sebeplere dayali ayinm yaplamaz.

Isveren, esasli sebepler olmadikea tam stireli calisan is¢i karsisinda kismi
stireli ¢calisan isciye, belirsiz stireli calisan is¢i karsisinda belirli stireli calisan
isciye farkl islem yapamaz.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kimadikca,
bir isciye, is sézlesmesinin yapimasinda, sartlariun olusturulmasinda, uygu-
lanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya
dolayli farkli islem yapamaz.

Ayni veya esit degerde bir is i¢in cinsiyet nedeniyle daha diistik ticret ka-
rarlastirilamaz.

Iscinin cinsiyeti nedeniyle ézel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha
dtistik bir ticretin uygulanmasint hakli kilmaz.

Is iliskisinde veya sona ermesinde yukarndaki fikra hiikiimlerine aykirt
davranildiginda isc¢i, dért aya kadar ticreti tutarindaki uygun bir tazminattan
baska yoksun bwrakildig: haklarin da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar Ka-
nununun 31 inci maddesi hiiktimleri saklidur.

20 nci madde hiiktimleri sakli kalmak tizere isverenin yukardaki fikra
hiiktimlerine aykini davrandigint isci ispat etmekle ytiktimliidiir. Ancak, isci bir
ithlalin varligi ihtimalini gtiglii bir bicimde gésteren bir durumu ortaya koydugun-
da, isveren béyle bir ihlalin mevcut olmadigint ispat etmekle ytiktimlii olur.” hii-
ktimlerini icermektedir.

Is Kanunu duzenlemesi tist bashg esit davranma ilkesi olarak tespit
edilmistir. Madde duzenlemesi ile isverenlerin calisanlari arasinda farklilik ya-
ratmayan ve keyfi nitelik tasimayan bir esitligin temini 6ngoéralmutstir. Esit
davranma ilkesinin dtizenlenmesi ile esit davranma ytuktmlultiga kapsaminda
isverenlerin takdir hakk: sinirlandirilmistir. Dlizenleme Uust basliginda her ne
kadar esit davranma ilkesi tercih edilmis olsa da htikmun icerigi itibari ile st
bashginda belirtildigi gibi esit davranma ilkesini temine yonelik htktmlerden
daha c¢ok, belirli nedenlere dayali olarak ayrimcilik yapma yasaklarina iliskin
olarak duizenlendigi kabul edilmektedirt. Madde igerigi esas itibariyle maddede
belirtilen nedenlere dayali olarak ayrimcilik yapma yasaga iliskindir. is Ka-
nunu’nun 5. madde 2. fikra dliizenlemesi isverenin esasli nedenler olmadikca is
sOzlesmesinin tlrtne dayali olarak farkl islem yapamayacag: diizenlenmis, bu
fikra disinda isverenin esasli nedenler olmaksizin keyfi islemler yapamayacagi-
na dair baskaca bir hiikiim tesis edilmemistir. Bu hali ile 4857 sayili is Kanu-

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, é6zurltler, harp ve vazife sehitle-
rinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sa-
yilmaz.

Higbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar ve idare makamlar: blittin islemlerinde kanun 6ntinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar. (*)

6 Kiibra DOGAN YENISEY, “Is Kanununda Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasag”, Calisma ve
Toplum, 2006/4,YILDIZ, s. 63 vd.; YUVALI, s. 45; SUZEK, {s Hukuku, s. 455; Polat
SOYER, “Is lliskisinin Kurulmasi, Hiiktimleri ve Isin Dtizenlenmesi Acisindan Yargita-
yin 2008 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Glvenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2008, Ankara, 2010, s. 53; Gulsevil ALPAGUT,
“Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiktmleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitayin Is Hukuku ve
Sosyal Guvenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2010, Ankara, 2012, s. 46.
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nu’'nun 5. madde diizenlemesinin Anayasanin 10. maddesi ile diizenlenen ay-
rimcilik yasag ile genel olarak esit islem yapma borcunu kapsar bicimde du-
zenlendigi tespitini yapmak gticttir. Maddenin somut hali isverenin esit dav-
ranma borcunun sinirlarinin tespiti bakimindan gtcliikler arzetmektedir. Sa-
dece madde icerisinde dlizenlenenlere sinirli anlam verilerek ayrimcilik yapma
yasaginin belirtilenlerden ibaret oldugunu kabul etmek disinda, diizenlemenin
genel anlamda isverenlerin esit davranma borcuna karsilik yaptirimlarin da
hukuki temeli olarak kabul edilip edilmeyecegi konusu 6zel olarak degerlendi-
rilmelidir.

DOGAN YENISEY, ayrimcilik yasaklarina iligkin ayrintili yasal diizenle-
melerin mevcudiyetine ragmen, hukukumuzda isverenin “dar anlamda esit
davranma borcuna” iliskin yasal bir dtizenlemenin mevcut olmadigini belirt-
mektedir8. YILDIZ, Anayasanin 10. madde diizenlemesinin igverenin esit dav-
ranma borcunun hukuki temeli olarak kabul edilmesi gerektigini, yapilacak
yasal diizenleme ile Is Kanunu 5. maddesinin esit davranma ilkesinin hukuki
temelini acik bicimde teskil edici sekilde diizenlenmesine kadar isverenin ay-
rimcilik yasagi disinda kalan esit islem yapma borcunun hukuki dayanaginin
Anayasada yeralan diizenleme oldugunu belirtmektedir®. SUZEK genel hiikkiim-
lerden bahisle isverenin esit davranma borcunun varliginin ileri strtlebilecek
oldugunu belirtmekle beraber hukukumuzda esitlik ilkesinin pozitif hukukta
karsihigimin bulundugunu belirtmektedir. Is Kanunu 5. maddesinin isverenin
ayirim yapma yasagini diizenledigini, Anayasanin 10. madde dizenlemesinin
ise igsverenin hem ayirim yapma yasaginin, hem de esit davranma borcunun
hukuki temelini teskil ettigi géristindedir?0.

Madde gerekcesinde; isverenin ise almadan baslayarak tim calisma ko-
sullar1 yontinden iscilerine karsi esit davranma borcu altinda oldugu, bu arada
cinsiyet ayirimina gitmeme ytuktimlultigt bulundugu vurgulanmistir. Konunun
calisma hayatinin 6énemli sorunlarindan biri olarak ttim tlkelerin, uluslararasi
ve uluslartisti hukukun gtindemine girdigi ve cok sayida ulusal ve uluslararasi
kaynaklarda yer aldig: tespitlerine madde gerekcesinde yer verilmistir. Bu sap-

7 DOGAN YENISEY, isverenin genel anlamda iscileri arasinda esit davranma ytiktimliilii-
glint dar anlamda esit davranma borcu olarak nitelendirerek, kavrami ayirimcilik ya-
saklarindan ayirmistir. fki kavram arasindaki farki tespiti asamasinda dar anlamda
esit davranma borcunun isverenin yonetim hakki ile iliskisini, ayinmcilik yasaklarinda
ise hakkin temel hak ve 6zgurliiklerle iliskisine vurgu yapmaktadir (DOGAN YENISEY,
Ayrimcilik Yasagi, s. 66); Ayni yénde YILDIZ, s. 64; SUZEK, Esit Davranma, s. 26; CE-
LIK, isverenin esit davranma borcunun hukuki kaynagni Anayasadaki esitlik ilkesi
(m.10) ile Is Kanunundaki esit davranma ilkesinin (m. 5) olusturdugunu belirtmektedir
(CELIK, s. 193)

8 DOGAN YENISEY, Ayrimcilik Yasagi, s. 68; Ayni yoénde Stikran ERTURK & Ilke GUR-
SEL, “Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi”, Prof. Dr. Sarper Stizek’e Armagan I, Beta
Yayinevi, Istanbul 2011, s.434.

9 YILDIZ, s. 65; ERTURK & GURSEL, maddenin lafzina siki siki bagli kalinmasi halinde
iscinin ayrimcilik tazminati talep edemeyecegini belirtmektedir. Ancak adalet ve hak-
kaniyet geregi isverenin dar anlamda esit davranma borcuna aykirilik teskil edecek bi-
cimde davranmasi halinde dahi Is Kanunu 5. maddesi 6. fikrasinda diizenlenmis olan
ayrimcilik tazminatinin talep edebilecegi gortistindedir (ERTURK & GURSEL, s. 448-449).

10 SUZEK, Esit Davranma Ilkesi, s. 26; YUVALI, s. 47; SUZEK, isverence esit davranma
borcunun ihlal edilmesi halinde isci dort aya kadar Ucreti tutarinda uygun tazminattan
baska yoksun birakildig haklarini da talep edebilecegi gortisindedir. (Stizek, Esit Dav-
ranma llkesi, s. 34).
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tamalar: takiben madde gerekcesinde isverenin is soézlesmesinden dogan esit
davranma borcu en 6énemli dayanagini Anayasanin 10 uncu maddesinde bul-
dugu belirtilmektedir. Madde gerekgesi isverenin esit davranma borcunun hu-
kuki dayanagi olarak Anayasa diizenlemesine vurgu yapmaktadir.

II. is Hukukunda Ayrimcilik Yasagi ve Esit islem Yapma Borcunun
Sinir1

Is hukukunda isverenin esit islem yapma borcu; ancak is iliskisinin ku-
rulmasini takiben ortaya c¢ikan ve temel olarak isverenin ayni veya benzer du-
rumda bulunan iscileri farkli isleme tabi tutma ve ayricalik tanima seklinde
somutlasacak keyfi uygulamalardan alikoymay: amaclayan bir bor¢tur. Ayrim-
cilik yasag daha genis bir anlama sahiptir. s iliskisi kurulmadan énce daha
ise alma asamasindan baslamak Uzere is sOzlesmesinin sona ermesine kadar
her asamada karsilasilabilecek bir durumdur. Ayrimcilik yasaginin korumasi,
daha cok isverenin iscinin degistiremeyecegi ya da degistirmesi kendisinden
beklenmeyecegi 6zelliklerinin korunmas: anlamina gelecek sekilde genistir!l.
Isverenin isciyi diger iscilere nazaran kétti bir davranisa muhatap birakmasi
ihtimalinde ayrimcilik yasagina karsilik hukuki koruma devreye girecektir.

Anayasanin 10. maddesi ile dtizenlenen esitlik ilkesi igverenin is sozles-
mesinden dogan temel borcu olarak varligi kabul edilen esit davranma ilkesinin
temelini teskil etmektedir. Is hukukunda ilk defa 4857 sayili Is Kanunu’nun 5.
maddesi ile acik bicimde dliizenlenen esit davranma ilkesi, isverenlerin is iliski-
sinin devami esnasindaki ayirimcilik iceren davranislar ile esit davranma bor-
cuna aykir1 davraniglarina kars: hukuki koruma saglamaktadir. Isverenin isci-
ye kars1 is sézlesmesinden dogan temel bor¢larindan bir tanesi olarak esit dav-
ranma borcu, isverenin hakli nedenler mevcut olmaksizin isc¢ileri arasinda fark-
Ii davranmamasi, keyfi davranislardan kacinmasi, haksiz ayrimda bulunma-
mast; hakli nedenlerin mevcut olmasi halindeyse isverenin ayrimda bulunma-
sini, farklh davranmasini gerektiren bir yukamlultik olarak kabul edilmekte-
dirt2.

IIl. Esit Davranma ilkesine iliskin Yasal Diizenlemenin Uygulama
Kosullar:

Kanun maddesinin kabult ile is hukukunda hukuki temele sahip kili-
nan esit davranma ilkesinin diizenlenmesinden sonra yargi ictihatlar1 madde-
nin uygulama kosullarini belirlemistir. Buna gore Yargitay ilamlarinda “Esit
davranma ilkesinin uygulanabilmesi icin aynt isyerinin iscileri olma, isyerinde
topluluk bulunmast, kolektif uygulamanin varligi, zamanda birlik ve is sézlesme-
siyle calismak kosullart gerekmektedir” saptamalarina yer verilmistir!3. Gerek
ogreti gerek Yuksek Mahkeme ictihatlarinda 4857 sayili Is Kanununun 5.

11 Kiibra DOGAN YENISEY, “Esit Davranma Ilkesinin Uygulanmasinda Metodoloji ve
Orantililik flkesi”, Legal Is ve Sosyal Glivenlik Hukuku Dergisi, Say1 7, Y1l 2005, s. 976-977.

12 DOGAN YENISEY, Ayrimcilik Yasagi, s. 66; ERTURK & GURSEL, s. 428; Hamdi MOL-
LAMAHMUTOGLU & Muhittin ASTARLI & Ulas BAYSAL, Is Hukuku, Gézden Gecirilmis
ve Genisletilmis 6. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2014, s. 722-723; YILDIZ, s. 65-66;
YUVALI, s.52.

13 Yarg. 9. HD., 01.04.2013, E. 2011/276, K. 2013/10657; Yarg. 9. HD., 29.11.2011, E.
2009/19835, K. 2011/46440; Yarg. 9. HD., 07.07.2009, E. 2009/25544, K.
2009/20096.
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maddesine dayali taleplerin degerlendirilebilmesi icin birincil kosul esit dav-
ranma borcunun dogumu icin iscilerin ayni igsverene bagli olarak ayni isyerinde
calisiyor olmalar: kosulunu saglamalaridir'4. Bu kosulun disinda esitlik ilkesi-
ne aykirilik olup olmadiginin belirlenebilmesi icin yapilacak karsilastirma icin
isyerinde calisan en az iki isciye ihtiyac duyulmaktadir. Ogreti ve yarg: kararla-
rinda ayrica esit islem yapma borcunun ancak igverence isyerindeki is¢i toplu-
lugunu ilgilendiren bir uygulama s6z konusu oldugunda dogdugu kabul edil-
mektedir. Baz1 Yargitay ictihatlarinda da kabul edildigi tizere isverenin soézles-
me Ozgurligt ilkesi geregince, bir veya birkac iscisine digerlerinden farkl
oranda haklar tanimasi ya da ticret zammi uygulamasi esit islem yapma borcu
acisindan degerlendirmeye tabi tutulmamaktadir. Boyle bir durumda baz isci-
lerin daha iyi duruma getirilmis olmas: digerlerini k6tti duruma distirme an-
lamina gelmemektedir. Bu durumda isverenin kolektif nitelikte bir islemi degil
bireysel alanda gerceklesen, bazi iscilerin is sozlesmelerini etkileyen, sézlesme
serbestligi ilkesine uygun bir isleminin bulundugu kabul edilmektedir.

Yargitay, 4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesinin her durumda mutlak
bir esit davranma borcunu diizenlemedigini, esit davranma borcunun tim isci-
lerin hicbir farklilik gézetilmeksizin ayni duruma getirilmesi anlamina gelmedi-
gini, igsverence isciler arasinda farkli uygulamaya gidilmesi yéntinden nesnel
nedenlerin varligi halinde esit islem borcuna aykiriliktan s6z edilemeyecegini de
vurgulamaktadir!5. Isverenin ayrim yapma yasagi, isyerinde calisan isciler ara-
sinda keyfi bicimde ayrim yapilmasini yasaklamaktadir6.

Yargitay, iscilere verilecek Ucretin tespitinde kidemin belirleyici unsur
olarak kullanilmasini engelleyen yasal bir engel bulunmadigindan sirf bu se-
beple isverenin esit davranma borcunu ihlal ettigi gerekcesine dayanilmasini
hatali bulmustur!?. Yargitay’in bu karar1 isverenin isciler arasinda farkl uygu-
lamaya gidilmesi yéntinden aradigi nesnel nedenlerin varligi kosuluna uygun-
dur. Ogretide iscinin kidemi, egitim derecesi gibi objektif 6zelliklerin yaninda
caliskanligl, liyakati, yetenegi gibi stibjektif 6zelliklerin dahi farkl islem yapil-
masini, somut olayin 6zelligine gore hakli kilabilecek bazi unsurlar olarak ka-
bul etmistir!8. Esitlik ilkesi, herkese her durumda ayni haklarin verilmesi ola-

14 “Isverenin esit davranma borcu ayni gruptakiler arasinda keyfi veya hukuken hakl
gorulmeyecek nedenlerle farkli islem yapma yasagindan ibaret olup somut olayda isve-
renin esit davranma borcuna aykiri bir davranis: s6z konusu olmamakla davanin reddi
gerekir.” Yarg. 9. HD,., 25.07.2008, E 2008/27309, K. 2008/22094.

15 Yarg. 9. HD., 02.12.2009, E. 2009/33837, K. 2009/32939; Yarg. 9. HD., 29.11.2011,
E. 2009/19835, K. 2011/46440.

16 “Ancak 01.10.2005 tarihine kadar ayni birimde c¢alisan emsalleri ile farkli prim uygu-
lamasinin gecerli bir gerekcesi isverence aciklanmis ve ispatlanmis degildir. Dosya
icinde yer alan 6deme belgeleri dikkate alindiginda davacinin emsalleri olan is¢ilerden
2005 yili ile sinirli olmak tizere Ekim aymna kadar aymi unvan ve gorevde calistigl ve
performans notu benzer olan iscilere gore prim farki hesaplanmali ve istek dogrultu-
sunda karar verilmelidir.” Yarg. 9. HD., 26.06.2012, E. 2010/2626, K. 2012/24435;
Yarg. 9. HD., 14.02.2011, E. 2009/4160, K. 2011/2530; Yarg. 9. HD., 07.07.2009, E.
2009/25544, K. 2009/20096; Yarg. 9. HD,., 25.07.2008, E 2008/27309, K. 2008/22094.

17 Bkz. Yarg. 9. HD., 12.05.2011, E. 2010/39684, K. 2011/14489.

18 DOGAN YENISEY, Ayrimcilik Yasagi, s. 67; SUZEK, Esit Davranma, s. 27; SUZEK, Is
Hukuku, s. 456; YILDIZ, s. 66; YUVALI, s. 52; NARMANLIOGLU, s. 327-328; EYRENCI
& TASKENT & ULUCAN, s. 154; Bkz. ayni yo6nde tespitler iceren Yarg. 9. HD.,
02.02.2009, E. 2009/33837, K. 2009/32939 sayili ilami.
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rak algilandig takdirde, isveren tarafindan herkesi iceren, ancak koétude esit-
leme anlamini tasiyan uygulamalarin da hukuka uygun olarak kabul edilmesi-
ne kadar varan bir yoruma olanak saglanmis olacaktir. Bu nedenle esit islem
yapma borcu da Yuksek Mahkememiz tarafindan isabetli bir sekilde mutlak bir
borg olarak algilanmamistir!®. Yargitay, 4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesi
ile koruma altina alinan esitlik ilkesinin uygulanmasinda, esit davranma bor-
cunun tam iscilerin hicbir farklihk go6zetilmeksizin ayni duruma getirilmesi
olarak kabul edilemeyecegine, ilkenin esit durumdaki iscilerin farkl igsleme tabi
tutulmasini 6nlemeyi amag¢ edindigine vurgu yapmaktadir. Bu anlamu ile ilke-
nin haklarin smirlandirilmasina degil tesisine hizmet ettigini isabetle belirtmis-
tir20. Aksinin kabulti calisan haklarinin kéttide birlesmesi sonucunu ortaya
cikartabilecektir. Anayasa’nin 10. madde gerekcesinde vurgulandig: tizere esit-
lik ilkesinin temelinde insan onuruna saygi bulundugundan ilkenin hedefinin
her zaman iyide esitlik oldugunun kabulii gerekmektedir2!. Isverenlerin esit
islem yapma borcuna aykirilik iddiasi sonucunda hukuki yaptirima ugrama
ihtimali nedeniyle basarili iscisini 6dtllendirici nitelikte ek sosyal haklar sun-
maktan kacinmasi sonucu ortaya cikabilir. Yargitay, isverenin yonetim hakk:
cercevesinde kabul edilebilecek kimi islemlerini ancak kot niyetli bicimde top-
lu olarak bir grup calisani kasti olarak haklarindan mahrum birakmak amaciy-
la gerceklestirildigi takdirde esit islem yapma borcuna aykir1 olarak degerlen-
dirmektedir.

Esit davranma ilkesi ayni gérevi goren, ayni statlide bulunan calisanlar
acisindan anlam ifade etmektedir?2. Esit davranma yuktimluligintin emsal
gorevi gerceklestirenler arasinda aranacagina vurgu yapmaktadir. Farkli gérev-
leri ifa edenler arasinda esit islem yapma borcuna aykiriligin varlig ileri strt-
lemeyecektir. Isverenin bir takim objektif degerlendirmeler sonucu baz iscilere
menfaat (yarar) saglamasi esit davranmaya aykirilik sayilmayacag: gibi kendile-
rine ek yararlar saglanmayan c¢ogunluga da bunlar talep hakki vermeyecek-
tir23. Esitlik ilkesi ayni durumda olan isciler yéntinden gecerlidir. Baska bir
anlatimla isverenin, farkli konumda olan isciler bakimindan esit davranma
yuktmu yerine yénetim hakk: kapsaminda farkli davranma serbestisinden s6z
edilir24. Yargitay isabetli bir sekilde esit davranma ilkesine yonelik olarak sinir-

19 “Esit davranma borcu, igverenin, hakli nedenler bulunmaksizin iscileri arasinda farkh
davranmamasi, haksiz ayrimda bulunmamasi, keyfi davranislardan kacinmasi, hakl
nedenler varsa ayirimda bulunmasi, farkli davranmasi yukimliltigiing ifade eder. Is-
verenin, iscileri arasinda mutlak bir esitlik uygulamasi zorunda oldugu yo6nutindeki an-
layis esit davranma borcunun anlami disinda kaldigr gibi bu borca da aykirilik olustu-
rur.” Yarg. 9. HD., 07.10.2013, E. 2011/33127, K. 2013/25090; Yarg. 9. HD.,
03.02.2011, E. 2009/17455, K. 2011/2295; Yarg. 9. HD., 07.07.2009, E. 2009/25544,
K. 2009/20096.

20 Yarg. 9. HD., 07.07.2009, E. 2009/25544, K. 2009/20096; Yarg. 9. HD., 14.02.2011,
E. 2009/4160, K. 2011/2530; Yarg. 9. HD., 03.02.2011, E. 2009/17455, K. 2011/2295.

21 YILDIZ, s. 66.

22 “Ayni stattide bulunmayan isci ve yoneticiler arasinda esit davranma yukimlaligin-
den séz edilemez. Isverenin esit davranma borcu ayni gruptakiler arasinda keyfi veya
hukuken hakli gértilmeyecek nedenlerle farkli islem yapma yasagindan ibaret olup so-
mut olayda isverenin esit davranma borcuna aykiri bir davranisi s6z konusu olmamak-
la davanin reddi gerekir” Yarg. 9. HD., 25.07.2008, E. 2008/27309, K. 2008/22094.

23 Yarg. 9. HD., 25.07.2008, E. 2008/27309, K. 2008/22094.

24 Yarg. 9. HD., 12.02.2008, E. 2007/33247, K. 2008/114.
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lar1 belirlerken isverenin yonetim hakkina yaptig: atifla farkli davranma serbes-
tisinden bahsetmektedir. Yarg: ictihatlar1 ile somutlasan igverenin farkli dav-
ranma serbestisi, iscilerin farkli konumlarda olmasi halinde ortaya cikmakta-
dir. Yargitay isverenin hakli nedenlerin varliginda iscilerini ayirarak farkli dav-
ranmasini bir yakumlulik olarak degerlendirmektedir2s. Yargitay’in tutumu-
nun gerekcesi olarak igyerinde calisan tim iscileri kéttide birlesme riskinden
korumak istedigi sonucu ortaya cikmaktadir. Mahkeme isverenlerin takdir
hakkina vurgu yaparak “..Ancak, kanunun kendisine tanudigt kimi haklara ilis-
kin islemlerinde, isletmenin riskini tizerinde tasimastun karsitligt olarak, isvere-
nin takdir hakkina sahip olup, buna gére hareket etmesi esit davranma borcuna
aykiriik olarak degerlendirilemez.” ifadelerine htikmtinde yer vermistir26. Bu
durumda Yargitay’in isverenin yonetim hakk: cercevesinde sézlesme 6zgurltiga
ilkesinin gereklerine uygun islemlerinin 4857 sayili Kanunu’'nun 5. maddesine
aykirilik teskil etmeyecegine vurgu yaptigi dikkat cekmektedir2?. Isverenlerin
sozlesme Ozglrltigli cercevesinde isciler arasinda sunulan haklarda farkliliga
gitmesinin hukuka uygun oldugu ictihatlarla kabul edilmistir. Isyerinde tcret
farkliligi, isverenin yonetim yetkisinden kaynaklanan bir husustur. Her calisa-
na ayni Ucretin verilmesi, stati hukukunun uygulandigi kamu calisanlar icin
mumkun olabilir, ancak, serbest iradesi ile sézlesme yapan Kkisilerin ayni tcreti
aldigini ileri stirmeleri, serbest piyasa icin, hukuken kabul edilebilir bir husus
degildir. Ucret degerlendirmesi, tamamen serbest piyasa ve arz-talep dengesi
icinde olusan bir husustur. Bu durumun aksinin ileri stirtilmesi, serbest piya-
saya yargi muidahalesi anlamini tasiyacaktir. Ucret farkliigini izaha yarar ob-
jektif kriterler belirlenebildigi 6l¢ctide calisanlar arasindaki tcret farklilagsmasi-
nin muimkin oldugunun kabult gerekir. Bu noktada belirleyici olan husus
isverenin keyfi davranmamasidir. Keyfiligin tespiti halinde isverenin esit dav-
ranma ilkesini ihlal edici davranisinin varligi ve bu tespite bagl olarak 4857

25 Yarg. 9. HD., 07.10.2013, E. 2011/33127, K. 2013/25090.

26 Yarg. 9. HD., 07.10.2013, E. 2011/33127, K. 2013/25090.

27 “Dosya icerigine goére davali isyerinde Toplu Is Sézlesmesi ile calisan ve bir dénem is
iligkisi kidem ve ihbar tazminati 6denerek tasfiye edilen davaci ig¢inin 2001 yilinda
tekrar ise alindig1 daha duistik Uicretle ise alinip calistirildigi, bu ticretine Toplu Is Séz-
lesmesi hiktimlerinin uygulandig1 anlasilmaktadir. Yeni ise alinan isc¢ilerin tGicretleri ise
davaci ile ayni nitelik ve gérevde olmasina ragmen daha ytiksek Ucret olarak belirlen-
mistir. Davaci yeni alinan iscilere daha yuksek tcret verilmesinin esit islem borcuna
aykirilik oldugunu iddia ederek aradaki fark tcretlerin kendisine 6denmesini talep et-
mistir. Ancak yukarda aciklandig: tizere isverenin ayni nitelikte olsa bile calisan ile ye-
ni ise aldig: isci arasinda esit islem borcu bulunmamaktadir. Zira esit islem borcu is
iliskisi kurulduktan sonra uygulanabilecek bir yaptirimdir ve is iliskisi kurulma asa-
masinda isveren yeni isci ile ticret konusunda iradi olarak anlasmak zorundadir. Yapti-
rilacak is ayni nitelikte olsa bile isyerinde calisan iscilerin Ucretlerinden daha ytiksek
olabilir. Somut uyusmazlikta davali isverenin ayni nitelikte olsa bile yeni ise aldig: isci
icin Ucretini calisan sendika Uyesi emsal isciye gore daha ylksek kararlastirmas: ve
ddemesi esit islem borcuna aykirilik teskil etmeyecektir. Isverenin bu islemde farkl
davranmasi sOzlesme serbestisi kapsaminda kalmaktadir. Bu nedenle fark alacaklari-
nin reddi gerekmektedir.” Yarg. 9. HD., 07.10.2013, E. 2011/33127, K. 2013/25090.
Yargitay kararinda ozellikle talep sahibi ile ayni nitelik ve gérevde olmasina ragmen ye-
ni ise alinan isci acisindan isyerinde calisan isciden daha fazla Ucretle calistirilmaya
baslanilmasi halinde ayni gorevi ifa eden ayni nitelikte calisanin esit Uticreti talep hakk:
bulunmadigl sonucuna varmistir. Yargitay gerekcesinde sozlesme serbestisine vurgu
yaparak ayni niteliklere sahip ayni gorevi ifa eden calisanlar acisindan dahi tcret fark-
liligina dayanarak talepte bulunulamayacagina hitkmetmistir.
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sayilh Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen yaptirimlarin uygulanmasi séz
konusu olacaktir. Iscinin yoksun birakildigi haklar ile birlikte dért aya kadar
Ucreti tutarinda ayrimcilik tazminat: talep edebilecegi yasa maddesinde yapti-
rimlar olarak belirlenmistir. Ogretide ayrimcilik tazminati olarak adlandirilan
tazminata iliskin miktarinin tespiti esnasinda hakimin goézetmesi gerektigi be-
lirtilen hususlar olarak; olayin 6zelligine gore igsveren tarafindan yapilan ayrim-
ciligin agirligl, iscinin isyerindeki is ve konumu, kideminin sayildig: tespit edil-
mektedir28. Tazminatin talep edilebilmesi i¢in isverenin ayrim yapmama borcu-
nu ihlal etmesi durumunda muieyyidenin belirlenmis olmas1 tazminatin talep
edilebilmesi bakimindan is¢inin herhangi bir zarar1 olmasini gerektirmedigi2o
gibi isverenin kusuru ile sebebiyet verip vermemesinin de énemi bulunmadig:
kabul edilmektedir30. Taraflarin anlasmasi ile nispi emredici olarak yasa ile
belirlenen tazminat miktarlar: is sozlesmesi ile veya toplu is s6zlesmesi ile artti-
rilabilecektir 31. Madde gerekcesinde tazminata esas Ucretin iscinin asil Gcreti
olacagi, Uicret eklerinin tazminatin hesabina esas ticrete dahil edilmeyecegi 6zel
olarak belirtilmistir.

IV. Esit Davranma ilkesine Yonelik Yasal Diizenlemeye Aykiriik Ha-
linde Haklarin Dava Yolu ile Korunmasi, isci Taleplerinin Eda Davasina
Konu Edilmesi

4857 sayili Is Kanunu 5. madde diizenlemesi isverenin esitlik ilkesine
aykir1 davranislarina karsilik hukuki muieyyideyi belirlerken “Is iliskisinde veya
sona ermesinde yukarndaki fikra hiiktimlerine aykirt davranddiginda isci, dért
aya kadar tcreti tutanindaki uygun bir tazminattan baska yoksun buwrakildigt
haklarint da talep edebilir” dtizenlemesini temel olarak dtizenlemistir. Dlizen-
leme iscinin emsal bir durumla karsi karsiya kalmasi durumunda dort aya
kadar tcreti tutarinda uygun bir tazminati talep edebilecegine iliskindir. Ayrica
yoksun birakildigi haklar var ise bunlar da davada talep konusu yapilabilecek-
tir. Isverenin ayni statiide calisan iscileri arasinda herhangi bir objektif temel
bulunmamasina ragmen Ucret farkliligina gitmesi ve yargilama esnasinda ayni
stattide calisan isciler arasinda farkl ticretlendirme temelini objektif unsurlar:
belirterek ortaya koyamamasi halinde isci bakimindan kanunun 5. maddesinde
diizenlenen koruma hitikimleri devreye girebilecektir. Isveren iscinin talebi
halinde herhangi bir objektif neden olmadig1 halde daha dustk Ucret 6dedigi
iscisine eksik 6dedigi tcrete iligki farklari yoksun kalinan haklar karsiligi ola-
rak 6deme yluikiimliisti kabul edilebilecektir. Isci tarafindan isvereni aleyhine
acilacak davada mahkemece esitlik ilkesine aykirihigin tespitine bagh olarak
is¢inin yoksun kaldigi haklarinin kendisine 6édenmesi hikiim altina alinabile-
cektir. Emsal bir durumda is¢inin igsverenine karsi taleplerinin eda davasina

28 DOGAN YENISEY, Ayrimcilik Yasagi, s. 77; SUZEK, Esit Davranma Ilkesi, s. 34; SU-
ZEK, Is Hukuku, s. 468.

29 DOGAN YENISEY, Ayrimcilik Yasagi, s. 77; A. Can TUNCAY, “Is Hukukunda Esit Dav-
ranma Ilkesi”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Sorunlar ve Céziim Onerileri, Istanbul,
2007, s. 36; SUZEK, Esit Davranma llkesi, s. 34; ERTURK & GURSEL, s. 448; Unal
NARMANLIOGLU, Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri I, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 5.
Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 330; SUZEK, Is Hukuku, s. 468.

30 NARMANLIOGLU, s. 330.

31 TUNCAY, Esit Davranma, s. 36; SUZEK, Esit Davranma llkesi, s. 34; ERTURK & GUR-
SEL, s. 448; SUZEK, Is Hukuku, s. 468.
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konu edilecegi kabul edilmelidir. Bu dava soncunda isc¢inin, isvereni esit dav-
ranma borcuna aykiri davranmasaydi bulunacagi duruma getirilmesi amac-
lanmaktadir. Eda davasinin parasal nitelikli haklarda uygulanabilecegi, bu
kapsamda esit davranma borcuna aykirilik haline karsilik gelmek tizere yoksun
kalinan haklarin talep edilebilecegi ancak isverenin yonetim hakkina iliskin
konularda ise eda davasinin acilamayacag: ileri strtlebilecegi gibi eda davasi
sonucunda isverenin bir seyi yapmaya ya da yapmamaya mahkum edilebilece-
ginden hareketle igverenin yonetim hakkina iliskin konularda da eda davasi
acilabilecegi gorusleri ileri stirtlmektedir32.

Davalar farkl kriterlere gore siniflandirilabilir. Davalarin siniflandirilma-
sinda en c¢ok kullanilan kriter; mahkemeden talep edilen hukuki korunmaya
iliskin olandir. Davalar, mahkemeden istenen hukuki korunmanin ttirtine gore;
eda davalari, tespit davalari, insai davalar olarak siniflandirilmaktadir. Eda
davasinda, davaci davalinin bir isi yapmaya, bir sey vermeye veya bir isi yap-
mamaya mahkum edilmesini talep etmektedir33. Davalinin, davacinin istedigi
edaya mahkum edilebilmesi i¢in, 6ncelikle dava konusu hakkin veya hukuki
iliskinin tespit edilmesi gerekir. Mahkeme, incelemesinin ardindan davacinin
iddia ettigi hakkin veya hukuki iliskinin varhigi kanaatine vardig: takdirde, da-
valiy1, davaciya belirli bir edada bulunmaya mahkum eder. Eda davasinin ka-
bult halinde verilen htikiim 6ncelikle davacinin dayandigr hakkin veya hukuki
iliskinin var oldugunun tespitini icerir. Ayrica htiikiim davacinin istedigi edanin
yerine getirilmesi konusunda davaliya yoneltilmis bir emri ihtiva eder. Her eda
hukmu, eda emrinden baska mutlak olarak dava konusu hak veya hukuki
iliskinin tespitini de kapsar34. 4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesine dayal
olarak isci tarafindan acilacak ayrimciligin tespiti ve yoksun birakildigi haklar
ile birlikte ayrimcilik tazminatina yodnelik olarak taleplerine iliskin goértlecek
davanin, eda davasina iliskin belirttigimiz o6zellikler dikkate alindiginda eda
davasi olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

32 A, Can TUNCAY, Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, Istanbul, 1982, s.221; ONARAN
YUKSEL, isverenin hukuka aykir1 davranisi sonucunda ayirimct davranisin tespiti ile
yetinilecegi, is hukukuna 6zgt ilkelerin, isverenin iradesi yerine gecerek htikiim tesisi-
ne imkan vermeyecegi gériisindedir (Melek ONARAN YUKSEL, Karsilastirmali Hukuk
Isiginda Turk Is Hukukunda Kadin - Erkek Esitligi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2000, s.
342- 343; Ayn1 yénde YILDIZ, s. 322; Aksi yénde ERTURK, kadin isci icin uygulanma-
yan mesleki terfinin i3 Kanununun 5. maddesi kapsaminda yoksun kalinan haklar ice-
risinde kabul edilerek talep edilebilecegi goriistindedir. Bkz. Stikran ERTURK, Ulusla-
rarasi Belgeler ve Avrupa Birligi Direktifleri Isiginda Calisma Hayatimizda Kadin Erkek
Esitligi, Ankara, 2008, s. 171) ONARAN YUKSEL, emsal bir durumda cinsiyeti nedeniy-
le terfi ettirilmeyerek ayrimcilia ugrayan kadin is¢inin igsvereninden, esit davranma il-
kesine aykir1 davranmasi nedeniyle zararini talep edebilecegi, bu kapsamda terfi yapil-
mas! halinde hak kazanacag Uicreti istemesinin distintilebilecegi kanaatindedir (ONA-
RAN YUKSEL, s. 343); YILDIZ, isverenin yénetim hakkini kullanirken isciler arasinda
esit davranma ilkesine uygun davranmamas: durumunda iscinin eda davasi acarak
aykiriligin mevcut olmamasi durumunda elde edecegi menfaatleri talep edebilecegi g6-
rustndedir (YILDIZ, s. 321).

33 Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usuld, Cilt II, Altinci Baski, Demir Demir Yayincilik,
Istanbul, 2001 s. 1405; Hakan PEKCANITEZ & Oguz ATALAY & Muhammet OZEKES,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Htikimlerine Gére Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayi-
nevi, 12. Basi, 2011, s. 299.

34 KURU, s. 1407; PEKCANITEZ & ATALAY & OZEKES, s. 300.
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Dava sonucunda verilecek kararlarin sadece mevcut hukuki durumu
tespit etmekle kalmayip, bunun o6tesinde, bu hukuki durumun mahkemece
degistirilmesi veya kaldirilmasi veya yeni bir hukuki durumun kurulmasina
yonelik taleplere iliskin olmasi halinde insai dava s6z konusu olmaktadirss.
4857 sayili Kanunun 5. maddesine dayali olarak acilan dava sonucunda verilen
huktm bir hukuki mtnasebetin kurulmasina degil, gecmis calisilan déonemde
mevcut hukuki iligkiden dogan yoksun birakilan haklara yonelik talebe iliskin-
dir. Bu nedenle Ucret ya da ikramiye vb. gibi isverence édenmeyen iscilik ala-
caklarina iliskin tespit ve tahsiline yénelik olarak 4857 sayili Kanunun 5. mad-
de duzenlemesine dayanilarak acilacak davanin insai dava olarak kabulli ola-
nakl gozikmemektedir. Kald: ki insai dava bakimindan davanin mahkemece
kabull icin, davacinin insai hakka sahip olmas: gerektigi kabul edilmektedir.
Insai hakkin gercekten varolmasi ve hukuki uyusmazhigin dogrudan bu hakla
ilgili olmasi1 sarttir36. Isverenin esit davranma yukimliliginin karsisinda
iscinin isvereninden diger iscilerle kendisi arasinda esit davranmasina yonelik
olarak talepte bulunma hakkinin varoldugu kabul edilebilir. Ancak bu hakkin
nitelik bakimindan yenilik doguran hak kategorisinden kabulti mtiimkutin degil-
dir. Belirttigimiz talep hakkinin kullanimi, igcinin tek tarafli irade aciklamasi
ile isvereni arasindaki hukuki iliskiyi degistirme veya ortadan kaldirma gibi
yenilik doguran haklara 6zgti sonuclart dogurmaya yetmeyecektir. Bu nedenle
iscinin sahip oldugu talep hakkinin insai hak niteligi bulunmamakta, bu du-
rum 4857 sayili Kanunun 5. maddesine dayali olarak acilan davanin insai dava
olma niteligine sahip olmamasi sonucunu ortaya ¢ikartmaktadir.

V. Esit Davranma lilkesine iliskin Dava Yolunun Kullanim:i Sonrasin-
da Ortaya Cikmasi Muhtemel Hukuki Sorunlar Uzerine Degerlendirmeler

A. Is Kanunu’nun 5. Madde Diizenlemesi Dogrultusunda Esit ise Esit
Ucret Prensibine Aykiriligin Tespitine Bagli Olarak Fark Alacaklarina
Hiikkmedilmesine Iliskin Kesin Hiikmiin iscinin Aylik Ucretinin Miktarinin
Tespitine Etkisi

Is Kanunu’nun 5. maddesi kapsaminda isvereninin esit ise esit Ticret
prensibine riayet etmedigi ve esit davranma ilkesini ihlal ettigini tespit ettiren,
fark alacaklarini eda davasina konu ettigi talepleri ile htiktim altina aldiran isci
bakimindan degerlendirilmesi gereken 6nemli bir hukuki mesele is¢inin yargi-
lamay1 takiben halen ayni isveren yaninda calismaya devam etmesi halinde
aylik Utcretinin miktarinin tespiti meselesidir. Mahkemece iscinin emsal isciye
nazaran daha dutstk Ucretle calistigini beyan ettigi ve yoksun kaldigi haklar
bakimindan fark Ucret alacaklarini htiktim altina aldirdigi davada, mahkeme-
nin yargilama esnasinda tespit ettigi konulardan bir tanesini, iscinin isyerinde
gérdigll is ve pozisyonuna goére almasi gereken Ucret olusturmaktadir. Isci
taleplerinin hukuka uygun gértilmesinin bir sonucu, igsverenin iscisine calisma
karsiiginda 6demekte oldugu aylik Ucretinin emsal isciye gore daha dusuk
belirlendiginin tespiti olacaktir. Iscinin isverenine kars: acmis oldugu eda dava-
sinin 4857 sayili Kanunun 5. maddesi kapsaminda ortaya ¢ikarttigi en 6nemli
sonu¢ davanin kabult halinde verilen htkmun tespit bélimuintin, bundan
sonra ayni taraflar arasinda ayni hukuki iliskiye (ayn:1 dava sebebine) dayanila-

35 Ergun ONEN, Insai Dava, Olga¢c Matbaasi, 1981, s. 36; KURU, s. 1468; PEKCANITEZ &
ATALAY & OZEKES, s. 309.
36 ONEN, s. 57.
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rak acilacak ikinci davada kesin delil teskil etmesidir. Mahkemece isveren tara-
findan esitlik ilkesine aykir1 bicimde, somut 6rnekte oldugu gibi herhangi bir
objektif neden bulunmaksizin fakli tcret takdir edilmesi ihtimalinde, mahke-
mece farkliligin objektif temelinin bulunmadig: ve iscinin almas: gereken tUcre-
tin emsal iscilere tahakkuk ettirilen ytksek tcret oldugunun tespit edilmis
olmasi halinde bu durum artik taraflar arasinda acilacak ayni hukuki sebebe
dayali davalar bakimindan kesin delil teskil edecektir. KURU, eda davasinin
kabulti halinde verilen olumlu htkmun tespit bolimun, bundan sonra ayni
taraflar arasinda ayni hukuki iliskiye dayanarak acilan ikinci davada kesin
delil teskil edecegini belirtmektedir37. Davanin acilmasindan sonra iscinin esit
davranma ilkesine aykiri igveren davranisini ispat strecinde emsal gosterdigi
iscinin isten ayrilmasi ihtimalinde dahi artik isverenin ayni isci tarafindan aci-
lacak ikinci bir davada esit davranma ilkesine aykiri davranis: bulunmadigi,
isci taleplerine dayanak emsal isc¢i calismadigi savunmasini yapamayacaktir.
Mahkeme ilami ile taraflarin sézlesme ile kararlastirdiklari Uicrete isci lehine
yarglt muidahalesi gerceklesmis ve iscinin calismasini stirdirmesi halinde isve-
reninden talep edecegi ticret miktar: belirlenmis olmaktadir. Iscinin ticretinde
dava sonrasinda yapilacak degisikliklerin 4857 sayili Kanunun 22. maddesinde
belirlenen usule uyularak gerceklestirilmesi gerekecektir. Taraflarin 4857 sayili
Kanunun 22. maddesi kosullarina uygun bicimde calisma kosullarinda esash
degisiklik niteliginde Ucrete iliskin ileriye etkili olarak yapacaklar: degisiklikler
hukuken gecerli kabul edilecektir. Belirttigimiz sonuca 4857 sayili Kanunun 5.
maddesinin diizenlenme amacindan hareketle de varilmalidir. Isverenin esit
davranma yukumliligline aykiri davranisini yaptirima baglamak disinda du-
zenlemenin asil maksadinin aykiri davranisi sona erdirmek, iscinin emsal isci
ile esit muamele gérmesinin saglanmasidir. 4857 sayili Kanunun 5. maddesi
hukmune sadece dava konusu dénemle sinirli anlam vermek, isverenin emsal
davranislarinin (isverenin iscisine farkli ve dusuk Ucret vermek konusunda
1srarl) tekrari ihtimalinde, isverenin hukuka aykiri davranisinin korunmasi
anlamina gelecektir. Iscinin calismaya devam etmesi halinde mahkemece tespit
edilmis Ucreti isvereninden talep edemeyecegi degerlendirmesini yapmak isci-
nin korunmasi ilkesi ile ve hikkmtin konulus amaci ile bagdasmayacak sonuc
yaratacaktir. Bu nedenle gortilen davada iscinin hakki olarak tespit edilen tc-
rete iliskin tespit hikmunun is¢i acisindan kazanilmis hak olarak kabulu ile
tespit edilen Uicret miktarindan geriye gidisinin ancak is¢inin yazili onay: ile
mumkuiin olabileceginin kabultintin gerektigi kanaatindeyiz38.

Eda davasinin reddine dair htktm tesis edilmesi halinde ortada eda
htikmti olmayan tespit niteliginde bir htikmutin varligi kabul edilmelidir. Bu
durumda davacinin iddia ettigi hakkin veya hukuki iliskinin mevcut olmadig:
tespit edilmis olur. Bu tespit hikmtintin de kesin htikiim ve kesin delil teskil
edecegi kabul edilmektedir3®. Konumuzla iliskilendirecek olursak 4857 sayil Is
Kanununun 5. maddesine dayal isci talebinin reddi halinde talep konusu do-
neme iliskin igverenin esit davranma ytkumlultigline uygun davranisinin tes-
piti ve emsal doneme iliskin igcinin ayni hukuki temele dayali olarak baskaca

37 KURU, s. 1407. Ayrica bkz. konuya iligkin s. 1407 ve 1408’de yer alan Yargitay karar-
lar;; PEKCANITEZ & ATALAY & OZEKES, s. 300.

38 YILDIZ, eda davasinin lehine sonuclanmasindan sonra is¢inin kendisine emsallerine
6denmekte olan daha ytiksek Uicretin 6denmesini isteyebilecegi gortistindedir (YILDIZ, s. 322).

39 KURU, s. 1409.
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bir talebinin hukuken korunmayacagi sonucu ortaya cikmaktadir. Calisma
iligkisinin devami halinde isverenin daha 6nce dava konusu yapilan calisilan
donem disinda baskaca bir déneme iliskin esit davranma ilkesine aykir1 davra-
nisinin gerceklesmesi halinde ise iscinin bu yeni déneme iliskin ihlale kars:
dava hakk: mevcut olacaktir.

Mahkemenin isverenin esit davranma yukumlultigtine aykirt davranisi-
nin tespitine bagh olarak iscinin mahrum birakildigi haklar:1 da talep halinde
huktim altina almas: gereklidir. Mahkemece iscinin talepleri dogrultusunda
huktm tesis edilmesi halinde isci yoksun birakildigi haklar kapsaminda isve-
renin zamanasimi itirazi oldugu takdirde eger calistiysa ancak dava tarihinden
geriye dogru bes yili kapsayacak streye karsilik fark tcretlerini htikim altina
aldirabilecektir. Isverenin iscisinin 4857 sayili Kanunu’nun 5. maddesine daya-
I1 olarak acmis oldugu ve lehine htiktim altina aldirdig: fark tcret alacaklarina
iliskin davaya ragmen hala iscisine farkli ve distik tcreti 6demede 1srar etmesi
halinde isci eksik 6demenin devam ettigi her ay icin tekrar tekrar ya da toplu
olarak ayni hukuki temele dayali olarak dava acabilecektir. Ancak bdyle bir
durumda hakime birakilan iscinin doért aya kadar Ucreti tutarinda uygun bir
ayrimcilik tazminati takdir yetkisi, hakim tarafindan buytk olasilikla ilk yargi-
lamay: takip eden yargilamalarda isveren aleyhine en Uist sinir olan iscinin dort
aylik Ucreti tutart karsiligi olmak tizere belirlenmesi yontinde kullanilarak, is-
veren acisindan ayrimcilik tazminatinin en tist sinirdan 6denmesi sonucu orta-
ya cikacaktir.

B. is Kanununun 5. Madde Diizenlemesi Dogrultusunda Esit ise Esit
Ucret Prensibine Aykirihigin Tespitine Bagli Olarak Fark Alacaklarina
Hiikmedilmesine iliskin Kesin Hiikmiin Sigortaliligin Hiikmen Tespiti Da-
vasina Etkisi

Calisma iliskisi icerisinde isverenin sigortali ise giris bildirgesi ile aylik
prim ve hizmet bildirgesi vermesi gerekmektedir. Sigortali ise giris bildirgesinin
hic¢ verilmemesi ya da aylik prim ve hizmet bildirgesinin i¢erigi yaniltic1 olarak
duzenlenerek verildiginde, isverence primleri eksik yatirilan sigortalilara kanun
ozel bir imkan tamimistir. 5510 sayili Kanunun 86. maddesi 9. fikras1 “Aylik
prim ve hizmet belgesi isveren tarafindan verilmeyen veya calistiklart Kurumca
tespit edilmeyen sigortalilar, calistiklarini hizmetlerinin gectigi yitlin sonundan
baslayarak bes yiul icerisinde is mahkemesine basvurarak, alacaklart ilam ile
ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararlarninda belirtilen aylik kazanglart
toplamu ile prim 6deme gtin sayularn dikkate alinir” dlizenlemesini icermektedir.
Hukme dayali olarak acilacak davaya sigortaliligin htiikmen tespiti davas: de-
nilmektedir49. Davay1 acabilecek olan kapsama giren kisiler calismas: sosyal
sigorta kapsaminda giren Kkisilerdir. A¢ilacak dava ile 5510 sayili Kanun ile
kapsama alinmis olan sigortali calismalar saptanabilir. Tespiti talep edilen sii-
re, calisilan strelere iliskin olmalidir. Calisilmayan streler icin tespit talebinde

40 A, Can TUNCAY & Omer EKMEKCI, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 16. Basi, Beta
Yayinevi, Kasim 2013, s. 238; Tespit davalari konusunda detayl bilgi icin bkz. Baki
KURU & Ali Cem BUDAK, Tespit Davalari, 2. Baski, Oniki Levha Yayinevi, Istanbul,
2010, s. 243 vd.; PEKCANITEZ & ATALAY & OZEKES, s. 302 vd.
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bulunulamaz*!. Ayrica tespiti istenen sigortalilik siresinin bagka isyerlerinde
gectigi tespit edilen sigortalilik stiresi ile cakismamasi da gerekir2.

Hizmet tespiti davasinda sigortalinin Ucreti ile ka¢ gin calistiginin tespiti
gereklidir. Ucretin tespiti ile prime esas matrah tespit edilebilmektedir. Hizmet
tespiti davalarinin usul ekonomisi dikkate alinarak, iscilik alacaklarina iliskin
dava ile birlikte gérilmesi de mimktndurt3. Ancak hizmet tespiti davasinin
kamu duizenine iliskin kabul edilmesinden dolay: hakim delilleri resen arastir-
ma ilkesi geregi resen toplamakla yukumludur#. Sosyal sigortalara iliskin is-
lemlerin kamusal karakteri ihtilaflarda, davaya son veren taraf islemleri olarak
feragat, kabul ve sulh hukuki kurumlarina basvurulamayacagi sonucunu orta-
ya cikartmaktadir. Hakim davay: resen sturdirmek, arastirmasini yapmak ve
kararimi vermekle yUktmludur. Yargitay kararlarinda yerlesik olarak bu tip
davalarin 6zel bir duyarlilik ve 6zenle ytrtttlmesi geregi vurgulanmaktadir.

Isverenin esitlik ilkesine aykir1 davranisinin mahkeme ilami ile somut-
lasmasi, hukmtin kesinlesmesi ile iscinin taleplerinin dayanag: yukaridaki o6r-
nekte oldugu gibi emsal isciler arasinda farkli ticret 6denmesi seklinde gercek-
lesmis ise bu durum isci acisinda baskaca bir hukuki girisime dayanak yapila-
bilecektir. Iscinin isvereninin itirazi olmasi halinde dava tarihinden zamanasimi
gozetilerek belirlenecek geriye dogru bes yilik dénemde esit davranma ytktm-
lultigtine aykirilik teskil edecek bicimde calismis oldugunun ve bu déneme
karsilik yoksun birakildigr haklarin htiktim altina alinmis olmasi ihtimalinde
isci acisindan baska bir talep hakkinin da mevcut oldugu ileri strtlebilir. Em-
sal bir durumda isci isverenine karsi hizmet tespiti davasi acarak calistigi do-
nemde sigorta primlerinin diistik ticret beyan edilerek eksik 6dendigini beyanla
4857 sayili Kanunun 5.maddesi kapsaminda a¢cmis oldugu davada verilen ka-
rar1 hukuki gerekce olarak gostererek yeni bir hukuki girisim baslatabilir. Isci
tarafindan isverenine karsi acacagi hizmet tespiti davasinda daha 6nce agcmis
oldugu ve lehine htikiim aldig1 4857 sayili Kanunun 5. maddesine dayali olarak
actigi davanin etkisi, eda davasinin kabulii halinde verilen olumlu htikmun
tespit bolimutintin (6zellikle iscinin almasi gerektigi Uicrete iliskin tespit kismi-
nin) bundan sonra ayni taraflar arasinda ayni hukuki iliskiye dayanarak acilan
ikinci davada kesin delil teskil edecegidir. Isci acacag hizmet tespiti davasi ile
isverenin yaninda calistigi dénemde isvereni tarafindan SGK'’ya bildirilen prime
esas aylik kazanclarinin distk bildirildigi ve primlerinin eksik 6édendigini ileri
stirecektir. Daha 6nce isci tarafindan 4857 sayili Kanunun 5. maddesine dayali
olarak acilan dava sonucunda iscinin almasi gereken ticret miktari olarak tale-
bi dogrultusunda htikim tesis edilmis olmas1 ihtimalinde, iscinin isvereninden
almasi1 gerektigi, prime esas aylik Ucretinin de tespit edilmis oldugu kabul
edilmelidir. Bu durum da isci tarafindan acilacak hizmet tespit davasinda (ek-

41 s Kanunu 34. Maddesi hiikmi geregi kendisine taninan yasal hakki kullanan ve ca-
lismaktan kacinan isci bu doéneme iliskin hizmet tespiti talebinde bulunamaz (Ali Na-
zim SOZER, Tirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 426) Is-
tisnai olarak fiili calisma olmamasina karsin, sonradan yapilan Ucret 6demeleri icin
prim 6deme borcunun varlig: ise iade sonrasi isciye 6denen dort aylik bosta gecen su-
reye iligkin Uicrete iliskin olarak kabul edilmektedir. (SOZER, s. 426).

42 Ali GUZEL & Ali Riza OKUR & Nursen CANIKLIOGLU, Sosyal Gtivenlik Hukuku, 13.
Basi, Istanbul, 2010, s.330; TUNCAY & EKMEKCI, s. 239.

43 Bkz. YHGK, 15.10.2003 T., 21-571 E., 575 K. sayili ilami; Her iki davanin birlikte aci-
lamayacagina iliskin Yarg. 21. HD., 14.02.2012 T., 2011/10205 E., 2012/1579 K.

44 GUZEL & OKUR & CANIKLIOGLU, s. 330; TUNCAY & EKMEKCI, s. 244; SOZER, s. 429.
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sik 6denen primlerin tamamlattirilmasi talepli) mevcut hiitkiim hizmet tespiti
davasinda goérevli mahkeme tarafindan kesin delil niteliginde kabul edilerek
dikkate alinmalidir.

Davanin sonucunda hakim, prim 6édeme gtin sayisi ve Ulicret konularinda
karar verecektir. Karar davada zorunlu dava arkadasi olarak kabul edilen SGK
tarafindan uygulanmak zorundadir. SGK ilama dayali olarak, mahkemenin
tespitine htuikmettigi hizmet stiresi ve Ulicrete gore sadece prim alacagini degil
gecikme cezas1 ve gecikme zammi tahsil edecek ayrica idari para cezasi da uy-
gulayabilecektir.

C. Asil Igveren Alt Isveren Iligkisinde Muvazaanin Tespitine Baglh
Olarak Alt Isveren Iscisinin Baslangictan Itibaren Asil Isveren Iscisi Olarak
Kabuliiniin Esit Davranma Ilkesine Aykirilik Yaratmasi1 Hali

Is hukukuna 6zgli kurumlar icerisinde en cok tartisilanlardan bir tane-
sini asil isveren alt isveren hukuki iliskisi olusturmaktadir. Ozellikle uygula-
mada asil isverenlik alt isverenlik kurumunun kéttye kullanim 6rneklerine
siklikla rastlanilmasi, 4857 sayili Kanunu’nun 2. maddesi ile diizenleme konu-
su yapilan hukuki kurumun oldukca detayli, siki kosullara tabi bicimde dtizen-
lenmesine yol acmistir. Is Kanunu’nun ilgili maddesinde énceki kanun dtizen-
lemesinden farkli olarak hukuki kurumun muvazaali olarak kurulmasina ilis-
kin hiikimlerde yeralmaktadir. Is Kanunu'nun 2. maddesi 7. fikrasinda “Asil
isveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistinlmaya devam ettiril-
mesi suretiyle haklar kisitlanamaz veya daha 6nce o isyerinde calistinllan kimse
ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isve-
ren iliskisinin muvazaalt isleme dayandigt kabul edilerek alt isverenin iscileri
baslangictan itibaren asil isveren iscisi sayiarak islem goériirler. Isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is bélii-
nerek alt isverenlere verilemez.” dlizenlemesini icermektedir. Basta da belirtti-
gimiz tzere asil igveren alt isveren hukuki iliskisinin muvazaali olarak kurul-
masina iliskin yogun olarak karsilasilan kot uygulama ornekleri emsal bir
duizenlemenin kabultinde etkili olmustur. Madde gerekcesinde de 6zellikle bu
hususa vurgu yapilmistir. Asil isveren alt isveren iliskisine is¢ilerin bireysel ve
toplu is hukukundan dogan haklarina sinir getirmek ya da tamamen ortadan
kaldirmak maksadiyla basvuruluyor olmasi nedeniyle siklikla karsilasilan mu-
vazaal alt isverenlik iliskisini 6nleyici nitelikte htikimlere kanunda acikca yer
verme geregi dogduguna gerekcede vurgu yapilmaktadir. Mahkemece asil isve-
ren alt isveren hukuki iliskisinin muvazaali olarak tespitine bagl olarak kanun
maddesi ile dlizenlenen 6nemli hukuki sonug alt isveren iscisinin baslangictan
itibaren asil igveren iscisi sayilarak islem gérmesidir.

Asil igveren alt isveren hukuki iliskisinin muvazaali oldugunun tespitine
bagli olarak alt isveren iscinin baslangictan itibaren asil igveren iscisi olarak
sayilmasi ile birlikte alt isveren iscisinin emsal isi yapan asil isveren iscisinden
daha dustk tcret almasi ya da bazi sosyal haklarin saglanmamas: halinde
talebi dogrultusunda alt isveren iscisine geriye dontik olarak yoksun birakildig:
haklar1 6denecektir. Ancak Yargitay emsal bir durumda isverenin iscisinin dort
aya kadar Ucreti tutarinda o6gretide ayrimcilik tazminati olarak adlandirilan
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tazminati 6demeyecegini htikiim altina almistirts. Karar1 degerlendiren ALPA-
GUT, isabetli bicimde olayda unsurlarin gerceklesmedigi ve isverenin stibjektif
davranisinin bulunmadig ifadeleri ile kastedilenin ne oldugu hususunda acik-
lik bulunmadigini belirterek Yargitayin Is Kanunun 5. madde 6. fikrasinin sa-
dece ayrimcilik yasaklarinda uygulama alani bulacagindan hareket etmis olabi-
lecegine vurgu yapmaktadir#6. Is Kanunu 5. madde diizenlemesinin esas itiba-
riyle ayrimcilik yasagina iliskin olarak diizenlenmesine bagl olarak 6. fikrasin-
daki yasaga aykirilik haline iliskin dtizenlenen ve medeni ceza niteligi tasidig:
kabul edilen tazminat htikmtntin genel anlamda esit davranma ilkesinde uy-
gulama alani bulmayacag: belirtilmistir4?. Bu gortise kars1 6gretide esit dav-
ranma ilkesine aykirilik teskil eden isveren davranislarinin tespiti halinde isci-
nin 4857 sayili Kanunun 5. maddesi kapsaminda yoksun birakildig: haklar ile
birlikte maddede diizenlenen dort aya kadar Ucreti tutarinda uygun bir tazmi-
nat1 da talep edebilecegi gértisti savunulmaktadir?s.
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