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GIRIS

Is uyusmazliklarinin mahkeme 6niine tasinmasma bagh olarak, is
uyusmazlhigimin ¢ézimuine iliskin yargilamasinda ispat ytkt ve ispat ol¢listi
sorunu ortaya cikar. Is uyusmazliklarina iliskin davalarda somut olayin (huku-
ki uyusmazlik konusunun) kim tarafindan ispat edilecegi (ispat ytuka kurallar)
maddi hukuk kurallar tarafindan tespit edilmektedir. Ispat ytikiine iliskin ge-
nel kuralin uygulanmasi sebebiyle is uyusmazliklarinda is¢inin hakli olmasina
ragmen, ispat guclukleri nedeniyle iddiasini ispatlayamamasi; dolayisiyla bir
takim hak kayiplarina ugramasi s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenler ka-
nun koyucuyu ispati kolaylastiran 6zel diizenlemeler yapmaya sevk etmistir.

Yasal diizenlemenin bulunmadigi durumlarda; yarg: organlari da, 6zel-
likle is iligkisinde iscinin kisilik haklar: ile temel hak ve o6zgurltklerinin ko-
runmasinda delil gosterme yuktntn yer degistirmesi veya ispat 6lctisinlin
azaltilmasi gibi ispati kolaylastiran araclardan yararlanma yoluna gitmektedir-
ler. Hi¢c stphesiz tim uyusmazliklarda oldugu gibi is uyusmazliklarinda da
ispati kolaylastiran araclardan yararlanma somut olaya goére zorunlu olabil-
mektedir. Bu kapsamda da Tark Is Hukukunda is uyusmazliklarinda ispat
gucluklerinin asilabilmesine yonelik cesitli yasal dtizenlemelerin yapildig ve
Yargitay uygulamalar: oldugu gértilmektedir.

“Is Uyusmazliklarinda Is¢i Lehine Ispat Kolayligi’ adini tasiyan bu calis-
mada, is uyusmazliklarinda ispat yuku iscide oldugu halde isciye ispat kolayli-
g1 saglayan yasal diizenlemeler ile Yargitay uygulamalar: incelenecektir.

I. ISPAT KAVRAMI, iSPAT HAKKI, ISPAT CESITLERI VE iSPAT HU-
KUKUNA ILiSKIN TEMEL KURAL

Soézltk anlamiyla ispat; tanit! ve kanit gdstererek bir seyin gercek yoénu-
nu ortaya cikarma, kanitlama, tanitlama, tanit seklinde tanimlanmaktadir2.
Medeni Usul Hukuku doktrininde ise, ispat; bir yargilama stirecinde taraflarca
iddia edilen talebin dayandigi hukuk kuralinin kosul vakialarinin somut ola-

H Hakem denetiminden gecmistir.

* Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Guivenlik Hukuku ABD Ogretim
Uyesi

1 1. “Tanitlamaya yarayan belge veya herhangi bir sey, beyyine, hiiccet”; 2. “One sturtlen
bir seyin dogrulugunu goéstermede izlenen diistince stireci”
http:/ /www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.56a
755b2c06be3.68007642

2 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.569
6914c309698.79058458.
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rak, iddia edildigi gibi gerceklestigi konusunda hakimde kanaat uyandirmak
lizere yapilan inandirma faaliyeti olarak tanimlanmaktadir3.

Ispat hakki, Anayasa md.36 da diizenlenen Hak Arama Hurriyeti kap-
saminda bir temel hak olarak garanti altina alinmistir. Anayasa madde 36/1
dizenlemesinde; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri éntinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargt-
lanma hakkina sahiptir.” ifadesine yer verilmistir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’'nda ispat hakki ve yiikiine iligkin
diizenlemeler bulunmamaktadir. Ancak 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu
md.15 “Bu Kanunda sarahat bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Usulti
Kanunu hitikitimleri uygulanir.” dlizenlemesine yer vermistir. Bu cercevede is
uyusmazliklarinda ispat hakki ve ispat yukd, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndaki diizenlemelere gore belirlenecektir (HMK m.447).

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ispat hakk: baslikli 189.
maddesine gore, “Taraflar, kanunda belirtilen stire ve usule uygun olarak ispat
hakkina sahiptir (f.1). Hukuka aykirt olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme
tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz (£.2). Kanunun belirli deliller-
le ispatint emrettigi hususlar, baska delillerle ispat olunamaz (f.3). Bir vakianin
ispatt icin gésterilen delilin caiz olup olmadigina mahkemece karar verilir (f.4).”

Ispat faaliyetinin icerigi bakimindan ispat, dogrudan ve dolayli ispat ola-
rak ikiye ayrilmaktadirt. Dogrudan ispat faaliyetinde ispat, dogrudan iddia
olunan vakiaya iliskin —onun varligini gosterici- deliller araciligiyla yapilmakta-
dir. Dolayl ispat faaliyetinde ise, iddia edilen vakiayi dogrudan yansitan ve
kendisinden vakianin olusu hakkinda dogrudan kanaat edinilebilecek delillerle
degil; emare teskil eden diger komsu vakialarin varligina dayanarak bir sonuca
varilmaya calisilmaktadir. Dolayl ispat, genel anlamda emare ispati olarak da
adlandirilmaktadirs.

Ispat yuik, belli bir olayin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda vakia
iddiasinda bulunan tarafa diisen usuli bir ytukttro.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ispat yukt baslikli 190.
maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Ispat yiikti, kanunda 6zel bir diizenle-
me bulunmadikea, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine
hak c¢ikaran tarafa aittir (f.1). Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece kari-
nenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat ytikii altindadir. Kanunda 6ng6rti-
len istisnalar disinda, karst taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir (£.2).”

Yine ayni Kanun’un kars: ispat baslikli 192. maddesine gore; diger taraf,
ispat yukinu tasiyan tarafin iddiasinin dogru olmadig: hakkinda delil sunabi-
lir. Kars: ispat faaliyeti icin delil sunan taraf, ispat ytiktnu tzerine almis sa-
yilmaz.

Ispat yuki, maddi hukuk temelli bir usul hukuku miiessesesidir. Bu
nedenle is uyusmazliklarinda ispat yukunun belirlenebilmesi i¢cin, oncelikle

3 Atalay, Oguz, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, Izmir 2001, s.5; Pekca-
nitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammed: Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, An-
kara 2013, s.643.

4 Atalay, s.7-8; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.683; Albayrak, Hakan: Medeni Usul ve icra
Iflas Hukukunda Yaklasik Ispat, Ankara 2013, s.27 vd.

5 Emare ispati hakkinda ayrinti i¢in bkz. Albayrak, s.27 vd.

6 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.667.
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ilgili maddi hukuk (bor¢lar hukuku, is hukuku vs.) kuralindaki ispat ytuktne
iliskin dtizenlemenin dogru bir sekilde tespit edilmis olmasi gerekir. Daha son-
ra, her bir uyusmazlik bakimindan lehine hak ¢ikaran kisinin ispatla yaktumla
olmasi ilkesi geregi ispat yukinutn kimin Uzerinde oldugu belirlenir. Ancak;
ozellikle maddi hukuk kurallar tarafindan 6zel ispat yukintn belirlendigi hal-
ler s6z konusu oldugunda, ispat ytuka de genel kuralin aksine o kurala gore
belirlenir.

Ispat 6lciisti; tarafca iddia edilen bir vakianin, ne zaman ispatlanmis ka-
bul edilip hakim tarafindan bu vakiaya dayanilarak karar verilebilecegini; yani
hakimin dayanilan vakiay: ispatlamis kabul edebilmesi icin gereken kanaatin
derecesini ifade eder?. Ispat 6lctisti her durumda ayni sekilde aranmamakta;
bazi durumlarda tam ispat olarak aranirken bazi durumlar bakimindan yakla-
sik ispat (yani tam olmasa da gercege yakin derecede kanaat) yeterli gértilmek-
tedirs.

II. IS UYUSMAZLIKLARINDA iSCIYE iSPAT KOLAYLIGI SAGLANMASI
SORUNU

Is uyusmazliklarinda da, ispat ytiki ile ilgili genel kural gecerli olup, isci
actigi davalarda kural olarak iddiasini ispatla ylikiimli olurd. Is hukukuna
hakim olan temel ilkeler!0 olan “Isciyi Koruma llkesi” ve “Isci Lehine Yorum llke-
s’ Is Hukuku alaninda gecerli olup, benzeri ilkeler Medeni Usul Hukukunda
bulunmamaktadir. Medeni Usul Hukukunda iscinin actigi davada ispat ytuku
konusunda korunacagina ve/veya isciye ispat kolaylig1 saglanacagina iliskin
temel bir ilke bulunmamaktadir. Medeni Usul Hukukunda gecerli temel ilke
“taraflann esitligt” ilkesidir!!l. Ancak is iliskisi icerisinde 6zellikle is¢inin temel
hak ve 6zgurluklerin korunmasi ile ilgili hususlarda, iscinin bazi vakialar: ispa-
tinin glic olmasina bagl olarak bazi yasal dliizenlemelerde ve Yargitay uygula-
malarinda is uyusmazliklarinda iscinin getirecegi ispatin 6lctisti dustrulerek
isci lehine ispat kolayligi saglandig1 gértilmektedir.

Isci lehine ispat kolaylig1 saglanmasi istisnai nitelikte olup, isciye ispat
kolayliginin saglanmasi ancak acik yasal bir dlizenleme bulunmasina veya is-
cinin kisilik haklarinin korunmasinin énem arz ettigi durumlarda s6z konusu
olabilir. Istisnai haller disinda, is uyusmazliklarinda isciye ispat kolayligi sag-
lanamaz; aksi yonde bir uygulama Medeni Usul Hukukunda hakim olan ilke-
lerden “Adil Yargilanma Hakk?” ve “Hukuki Dinlenilme Hakkt ilkelerine aykirilik
teskil edecektir. Turk Is Hukuku mevzuatinda; is iliskisinde iscinin temel hak
ve Ozgurliuklerin korunmasina yonelik olarak bazi yasal dlizenlemeler ve yasal
dtizenlemelerin olmadig: belli hallerde Yargitay uygulamalari ile isci lehine ispat
kolayligi saglandigi; baska bir anlatimla iscinin getirecegi ispat yukt Olctisu-
nin dustruldugt goértlmektedir. Asagida isciye ispat kolayligi getiren-ispat

7 Atalay, s.37; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.677.

8 Yaklasik ispat hakkinda ayrinti i¢in bkz. Albayrak, s.29 vd.

9 Is Uyusmazliklarinda ispat yiikti hakkinda bkz. Cil, Sahin: “6100 Sayili HMK’ya Gére s
Yargisinda Ispat Ytk ve Deliller”, TUHFM, Yil: 2014, C.LXXII, s.87 vd.

10 Bkz. Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri, yenilenmis
28. Basi, Istanbul 2015, s.21 vd.; Stizek, Sarper: Is Hukuku, Yenilenmis 11. Basi, Is-
tanbul 2015, s.16 vd.

11 Bkz. Pekcanitez/Atay/Ozekes, s.383 vd.
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yukt 6lgcistint disuren yasal dlzenleme ve Yargitay uygulamalar: incelene-
cektir.

III. iS UYUSMAZLIKLARINDA iSCi LEHINE iSPAT KOLAYLIGININ
SAGLANDIGI DURUMLAR

Asagida Turk Is Mevzuatinda is uyusmazliklarinda isci lehine ispat ko-
laylig1 saglayan yasal dlizenleme ve Yargitay uygulamalar: incelenecektir.

1. Ayirimcilik Yasagi

4857 sayili Is Kanunu md.5 “Esit Davranma Ilkes?” baslhigini tasimakta
olup;

Madde 5 — (Ek: 6/2/2014-6518/57 md.) “Is iliskisinde dil, irk, renk, cin-
siyet, engellilik, siyasal diistince, felseft inang, din ve mezhep ve benzeri sebeple-
re dayalt ayrim yapilamaz.

Isveren, esasli sebepler olmadikca tam stireli calisan is¢i karsisinda kismi
stireli calisan isciye, belirsiz stireli calisan is¢i karsisinda belirli stireli calisan
isciye farkli islem yapamaz.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kimadikca,
bir isciye, is sozlesmesinin yapimasinda, sartlarimin olusturulmasinda, uygu-
lanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya
dolayli farkli islem yapamaz.

Ayni veya esit degerde bir is i¢in cinsiyet nedeniyle daha diistik ticret ka-
rarlastirilamaz.

Is¢inin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha
diistik bir ticretin uygulanmasmu hakli kimaz.

Is iliskisinde veya sona ermesinde yukandaki fikra hiikiimlerine aykirt
davranildiginda is¢i, dort aya kadar ticreti tutanindaki uygun bir tazminattan
baska yoksun bwrakildigt haklari da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar Ka-
nununun 31 inci maddesi hiiktimleri saklidur.

20 nci madde hiikiimleri sakli kalmak tizere isverenin yukandaki fikra
hiiktimlerine aykurt davrandigint isci ispat etmekle ytiktimlidiir. Ancak, is¢i bir
thlalin varligt ihtimalini gti¢lii bir bicimde gdsteren bir durumu ortaya koydugun-
da, isveren béyle bir ihlalin mevcut olmadigint ispat etmekle ytiktimlii olur.”

Madde baslhigi, her ne kadar esit davranma ilkesi basligini tasimaktaysa
da, madde duzenlemesinde is iliskisinin kurulmasinda, devaminda ve sona
ermesinde ayirimcilik yasagl diizenlemektedir!2.

Anilan madde ditizenlemesini ispat hukuku bakimindan degerlendirirsek;
isverenin 4857 sayili Kanunun 5. madde htuktmlerine aykiri davrandig: iddia-
sini, yani igverenin is iliskisinin kurulmasinda, is iliskisinin devaminda ve sona
ermesinde kendisine ayrimcilik yapildig: iddiasina iliskin ispat ytikt bunu iddia
eden isciye aittir (4857 sayilh Is Kanunu md.5/son). Ispat ytikii bakimindan,
s0z konusu maddenin 7. fikrasindaki diizenleme, ispat ytkune iliskin genel
kurala uygundur. Zira ispat ytukt konusundaki genel kurala goére, ispat ytku,
kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hu-

12 [s Hukukunda Ayrimcilik yasagl hakkinda bkz. Yenisey, Kiibra Dogan: “is Hukukunda
Esitlik Ilkesi ve Ayirimcilik Yasag1”, Calisma ve Toplum, 2006/4, sh.63 vd.
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kuki sonuctan kendi lehine hak cikaran tarafa aittir (HMK m.190). Ancak isci-
nin yerine getirecegi ispatin 6l¢isli konusunda yasal dizenleme, isciye ispat
kolaylig1 getirmektedir.

So6z konusu yasal duzenlemede “Ancak, is¢i bir ihlalin varligt ihtimalini
gticlii bir bicimde gdsteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren béyle bir ihla-
lin mevcut olmadigint ispat etmekle ytiktimlii olur.” ifadesine yer verilerek isciye
emare ispati ile iddiasini ispatlama olanag: taninmistir!3.

S6z konusu yasal diizenlemede, isciye ispat kolaylig: getirilmistir. Bu ne-
denle, isci, ayirimcilik yapildigini tam ispat etmek zorunda olmayip; is¢inin
dolayli ispat ile kendisine ayrimcilik yapildigini gticlti bir bicimde gosteren du-
rumu ortaya koymasi yeterli olacaktir. Isci, kendisine ayrimcilik yapildigini
glcla bir bicimde godsteren durumu ortaya koymakla, 6100 HMK md.190/1
uyarinca ispat yukiinli yerine getirmis olacaktir. Iscinin ayrimcilik iddiasinin
ispatini, gtcla bir bicimde gdsteren durumu ne sekilde ortaya koyacagi, iddia
edilen ayrimcilik cesidi ve niteligine gére farklihk arz edecektir. Ancak burada
ozellikle ayrimciliga ugradigini iddia eden iscinin aymni isyerinde kendisi ile ki-
yaslanabilecek bir isciye gore gértiintiste hakli bir neden olmaksizin farkl igle-
me tabi tutuldugu iddiasi, ilk bakista isciye ayrimcilik yapildigi kanaatini olus-
turacaktir.

Uygulamada Yargitay kendisine ayrimcilik iddiasinda bulunan iscinin
iddiasinin ispatinda yasal dizenleme ile ispat kolayliginin getirildigini kabul
etmekle birlikte, ispatin gticli bir bicimde yapilmasini aramakta ve ig¢inin so-
mut verilerle desteklenmeyen ayrimcilik iddialarini kabul etmemektedir!4.

Davact iscinin, asil ispat faaliyetini yerine getirmesinden sonra, igveren
boyle bir ihlalin mevcut olmadigini savunma olarak ileri strdtginde bunu
ispat etmek durumundadir. Isc¢inin asil ispat faaliyetini yerine getirmesinden

13 S6z konusu diizenlemenin Avrupa Birligi'nin 97 /80 sayili Cinsiyete Dayali Ayirimcilik
Hallerinde Ispat Yiikiiniin Diizenlenmesine iliskin ve 2006/54 sayili Istihdam ve Mes-
lek Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele ve Firsat Esitligi flkesinin Uygulanma-
sina lliskin Direktiflerine paralel olarak diizenlendigi hakkinda bkz. Aydinéz, Gonca:
“Avrupa Birligi Direktifleri ve ATAD Kararlar1 Cergevesinde Ayirimcilik Yasagi ve Ayrim-
ciligin Ispat1”, Calisma ve Toplum Dergisi 2009, s.163 vd.; 6te yandan yasal diizenle-
mede ispat ylukune iliskin olarak 6éngoérilen ispatin tam ispat oldugu, ancak ispat yuku
Olctistintin dusurtlerek ilk gértints ispatinin yeterli gértildigti hakkinda bkz. Albay-
rak, Hakan/Yuvali, Ertugrul: “Isverenin Esit Davranma Borcuna Aykir1 Davrandig Id-
dialarinin Ispat Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, Is ve Sosyal Guvenlik Hukuku
Dergisi, Cilt 9, Say1.34, 2012, s.90 vd. S6z konusu diizenlemeye ragmen ispatin zor
olacag hakkinda bkz. Kandemir,Murat/Yardimci, Didem: “Is Hukukunda Esitlik Ilke-
si”, DUHFD, Cilt:19, Say:: 30-31, s.34.

14 Yargitay 9. HD., 15.01.2015 T, Esas No. 2013/7613 Karar No. 2015/741, “Esit dav-
ranma borcuna aykirilig ispat yiku iscide olmakla birlikte, anilan maddenin son fikra-
sinda yer alan diizenlemeye gore isci ihlalin varligini gliclii bicimde gosteren bir delil
ileri strdtglinde aksi isveren tarafindan ispatlanmalidir. Somut olay yéntinden, esit
davranma borcuna aykiriligl ispat ytuka iscide olmakla birlikte, anilan maddenin son
fikrasinda yer alan diizenlemeye gore isci ihlalin varligini giiclii bicimde gésteren bir
delil ileri stirduginde aksi isveren tarafindan ispatlanmalidir. Gerek davaci taniginin
beyanina gore, gerekse baska delil ile davali isyerinde hamile kalan iscinin is s6zlesme-
sinin sirf bu nedenle feshedildigi ve ayrimcilik yapildigi davac: tarafca ispatlanamadi-
gindan sartlar olusmayan talebin reddi gerekirken kabulti hatalidir” (Karar icin bkz.
Calisma ve Toplum, 2015/3, s.349 vd.)
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sonra, ispat yukunun yer degistirmesi s6z konusu olmaz!5. Zira ispat yuktnun
yer degistirmesi maddi hukuk kurallarinin degistirilmesi anlamina gelir ki,
bdyle bir diistincenin kabul edilemeyecegi tartismasizdir!6. isveren, sayet karsi
ispatta bulunmak istiyorsa, is¢inin iddiasinin gercek olmadigini iddia ediyorsa,
bu iddiay1 sarsacak c¢urltecek vakialar: ileri stirmeli ve bunlar ispat etmelidir.
Bu durumda davali isverenin gerceklestirmesi gereken ispat faaliyeti, karsi
ispattir 17.

Ornegin, kendisine esit davranilmadig: ve kendisiyle ayni isi yapan erkek
iscilerden dustk Ucret aldig: iddiasiyla dava acan kadin iscinin bu iddiasina
karsi; davali igveren, davaci kadin isciden daha fazla tcret alan diger erkek
iscilerin farkli nitelikleri mevcut oldugunu iddia ve ispat ederek kars: ispat faa-
liyetini yerine getirebilir. Davali isveren bu suretle hakimde davaci kadinin asil
ispat faaliyetiyle uyandirdigi kanaati ¢tirtitmuis olur.

2. Iscinin Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin isverene Kars:1 Korunmasi

Turk Is mevzuatinda iscinin bireysel sendika 6zglirligiintin isverene
kars1 korunmasina iliskin temel diizenleme 6356 sayili Sendikalar ve Toplu s
Sozlesmesi Kanunu md.25te dtizenlenmektedir. Madde diizenlemesi su sekil-
dedir:

“Sendika 6zgiirliigiiniin giivencesi”

MADDE 25 - “(1) Iscilerin ise alinmalart; belli bir sendikaya girmeleri veya
girmemeleri, belli bir sendikadaki tiyeligi stirdiirmeleri veya tiyelikten cekilmeleri
veya herhangi bir sendikaya tiye olmalart veya olmamalarn sartina bagl tutu-
lamaz.

(2) Isveren, bir sendikaya tiye olan iscilerle sendika tiyesi olmayan isciler
veya ayn sendikalara tiye olan isciler arasinda, calisma sartlart veya calistirma-
ya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrnim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim
ve paraya iliskin sosyal yardim konularnnda toplu is sézlesmesi hiikiimleri saklidir.

(3) Isciler, sendikaya tiye olmalart veya olmamalari, is saatleri disinda ve-
ya isverenin izni ile is saatleri icinde is¢i kuruluslartn faaliyetlerine katimalar
veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolay: isten c¢ikarlamaz veya farkl
isleme tabi tutulamaz.

(4) Isverenin (...) yukandaki fikralara aykirt hareket etmesi hdlinde iscinin
bir yulik ticret tutarindan az olmamak tizere sendikal tazminata hiikmedilir.

(5) Sendikal bir nedenle is sézlesmesinin feshi halinde isci, 4857 sayil
Kanunun (...), 20 ve 21 inci madde hiikiimlerine gére dava acma hakkina sahip-
tir. Is sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi hdlinde,
4857 sayili Kanunun 21 inci maddesine gére iscinin basvurusu, isverenin ise
baslatmast veya baslatmamast sartina baglh olmaksizin sendikal tazminata ka-
rar verilir. Ancak is¢inin ise baslatiimamast hadlinde, ayrica 4857 sayili Kanunun
21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hiikmedilmez. Iscinin
4857 sayui Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gére dava agmamast ayrica sen-
dikal tazminat talebini engellemez.

15 Burada ispat yukunun yer degistirmesinin s6z konusu oldugu hakkinda bkz. Stzek,
s.497.

16 Atalay, s.134 vd.

17 Kars1 ispat hakkinda bkz. Pekcanitez/Atay/Ozekes, s.682.
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(6) Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiast ile acilacak da-
vada, feshin nedenini ispat ytiktimliliigii isverene aittir. Feshin isverenin ileri
stirdiigii nedene dayanmadigun iddia eden isci, feshin sendikal nedene dayan-
digint ispatla ytikiimliidiir.

(7) Fesih disinda isverenin sendikal aynmcilik yaptige iddiasmu is¢i ispat
etmekle ytiktimliidiir. Ancak is¢i sendikal ayrnimcilik yapudigint gticlii bicimde
gbsteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren davranisinin nedenini ispat
etmekle ytikiimli olur.

(8) Yukanidaki hiikiimlere ayku olan toplu is sézlesmesi ve is s6zlesmesi
hiiktimleri gecersizdir.
(9) Iscinin is kanunlart ve diger kanunlara gére sahip oldugu haklart saklidir.”

So6z konusu yasal dltizenleme ispat hukuku bakimindan degerlendirildi-
ginde; iscinin ispat yukt bakimindan isciye sendikal nedenle ayrim yapilmasi
ile iscinin is soOzlesmesinin sendikal nedenle feshi iddialari arasinda ayirim
yapmak gerekecektir!s.

A. Sendikal Nedenle Ayrim Yasagi

6356 sayili Kanunu md.25/VII “Fesih disinda isverenin sendikal ay-
nmclik yaptigr iddiasm is¢i ispat etmekle ytiktimliidiir. Ancak is¢i sendikal ay-
rimcilik yapildiguu gticlii bicimde gésteren bir durumu ortaya koydugunda, isve-
ren davranistnin nedenini ispat etmekle ytikiimli olur.”

S6z konusu dlizenlemede, ispat ylukutne iliskin genel kurala uygun ola-
rak; is iliskisinin kurulmasinda ve devaminda igveren tarafindan sendikal ne-
denlerle ayrimciliga tabi tutuldugunu iddia eden is¢i, bu iddiasini ispat etmekle
yuktumlt olacaktirl®. Ancak yasal dliizenlemede iscinin ispat yuikt bakimindan
iscinin getirecegi ispatin 6lctisti dusurtlerek, is¢inin tam ispati aranmamakta,
iscinin igveren tarafindan kendisine sendikal nedenlerle ayrimcilik yapildigini
glcli bir bicimde ispat etmesi durumunda, iscinin iddiasini ispat etmis oldugu
kabul edilmektedir. Bu durumda, iscinin isverenin kendisine sendikal ayirimci-
ik yaptigini ispat etmesi durumunda, isveren aksini iddia ediyorsa, kars: ispat

18 Dlizenlemenin gerekcesine gore, “Sendikal nedenin ispat edilebilmesi bakimindan fesih
ile diger ayrimcilik halleri arasinda fark gozetilerek yeniden diizenlenmistir. Fesih ha-
linde sendikal nedenin ispat yukumlaligu isverene getirilmistir. Ancak bu durumda
igverene feshin sendikal nedene dayanmadigini degil, fesih isleminin nedenini ispat
yuktumlultigh getirilmistir. Fesih isleminin nedeninin igsveren tarafindan ispat edilmesi
yeterli gortlerek bunun bir “gecerli neden” ya da “hakli neden” olmasi kosulu aranma-
mistir. Fesih nedeninin igverenin gosterdigi nedene dayanmayip sendikal nedene da-
yandiginin iddia edilmesi halinde ispat yuka yer degistirmistir. Fesih disindaki sendi-
kal nedene dayanan ayrimcilik hallerinde ispat yuktimlultigi bunu iddia eden isciye
aittir. Ancak is¢inin sendikal ayirimeilik yapildigini gliclti bigimde gésteren bir durumu
ortaya koydugu hallerde bu yuktmltlik yer degistirerek isverene ytiklenmistir. Bu du-
rumda isveren davranisinin nedenini ispat etmekle yuktiimlt olacaktir.”, (TBMM, Ya-
sama Dénemi: 24, Yasama Yili: 2, S. Sayis1 197, Toplu Is Iliskileri Kanunu Tasaris1 ve
Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu
Raporlar (1/567) ).

19 {se almada sendikal nedenle ayirimin ispat glicliigii ve bu yéndeki taleplerin mahkeme-
lerdeki is yuktuint artirma olasiligi acisindan ise alim sirasindaki ayirimeciliklar: sendi-
kal tazminata baglayan diizenlemeye elestirel yaklasim icin bkz. Ulucan Devrim/Nazli,
Seckin: “Sendikalar Kanunu Taslaginin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Sarper Stizek’e
Armagan, C. 2, Istanbul 2011, s. 1680-1681.
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faaliyetine giriserek isci ile ilgili yapilan islem ve eylemin sendikal nedene da-
yanmadigini ispat etmek zorunda kalacaktir. Kendisine sendikal nedenle ay-
rimda bulundugunu iddia eden isci, ayni1 isyerinde calisan ve kendisi ile kiyas-
lanabilecek bir isciye gore kendisine farkli islemde bulundugu iddiasi, ilk géra-
nuste isciye sendikal nedenle ayrimcilik yapildigi kanaatini olusturacaktir.

Nitekim uygulamada Yargitay, sendikal ayirim iddiasinda, isverenin sen-
dikal: isciler ile sendikasiz isciler arasinda ayirim yapip yapmadigi, her iki isci
grubunun karsilastirilmasi ile saptanacagina karar vermistir20.

B. Is Sozlesmesinin Sendikal Nedenlerle Feshedildigi iddias1

6356 sayili Kanunu md.25/VI “[s sézlesmesinin sendikal nedenle feshe-
dildigi iddiast ile acilacak davada, feshin nedenini ispat ytikiimliliigti isverene
aittir. Feshin isverenin ileri stirdtigti nedene dayanmadigint iddia eden isci, fes-
hin sendikal nedene dayandigini ispatla yiiktimlidtir.”

Is sézlesmesinin sendikal nedenlerle feshinde, iscinin bireysel sendika
O6zgurliglinin isverene kars: korunmasi bakimindan; is s6zlesmesinin sendikal
nedenlerle feshedildiginin iddia edilmesi durumunda, Kanun, is s6zlesmesinin
hangi nedenle feshedildigini ispat yikiUmliligini isverene ylklemistir. Isve-
ren, iscinin is sozlesmesini neden feshettigini ispat etmekle yuktmlu olup,
yasanin madde gerekcesinde de belirtildigi gibi, is s6zlesmesi feshinin sendikal
nedene dayanmadigini ispat etmek zorunda degildir. Yasal dtizenlemede dikkat
ceken nokta; isverenin, iscinin is glvencesi htiikimlerine tabi olup olmamasi
ayrimi yapmaksizin is sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasinda
isveren sadece fesih nedenini ispat etmekle yuktumlta kilinmistir2!. Bu durumda
isveren; is guvencesi hiiktimleri kapsaminda olan isciler bakimindan is sozles-
mesi feshinin gecerli veya hakli bir nedene dayandigini; is glivencesi htiktimleri
kapsami disindaki isciler bakimindan ise; kural olarak bir nedene dayanmak
zorunda olmasa da, yasal dlizenleme geregi, is sozlesmesi feshinin makul ve
mesru bir nedene dayandigini ispatlamakla ytikiimlii olacaktir?2. Isveren is
sozlesmesini hangi nedenle feshettigini ispat ettikten sonra; isci, is s6zlesmesi
feshinin sendikal nedene dayandigini iddia ediyorsa, bu durumda is¢i iddiasini
ispatla yuktumli olacaktir23.

Isci sendikal nedenle fesih iddiasini ispat etmekle yuktmltidiir. Ancak
yasal diizenlemede isciye is sOzlesmesinin sendikal nedenle feshedildigine ilis-
kin ispatta 4857 sayili Is Kanunu md.5/Son ve is iliskisinde sendikal ayirimin
ispatinda 6356 sayili Kanunu md.25/VII deki diizenlemeye paralel sekilde bir

20 Yargitay bir kararinda “isverenin, sendikali iscilerle sendika tiyesi olmayan isciler ara-
sinda Utcret bakimindan ayirim yapamayacagina dair htikiim is akdinin feshi ile sinir-
lanmis degildir. Bu nedenle isverenin sendikali ve sendikasiz iscilerin Ucretleri arasin-
da ayirnim yapip yapmadiginin incelenmesi gerekir.” éngorerek, isabetli bir karar ver-
mistir, bkz. Y.9.HD., 8.11.1983, E.6484, K.15794, Cimento Isv. D., Ocak 1994, s.27.

21 Stizek, s.672; yeni yasal dlizenlemenin isverenin is sozlesmesinin fesih nedenini sendi-
kal nedene dayali olmadigini ispat etmesini éngéren 2821 sayili Sendikalar Kanunu
md.31 diizenlemesinin gerisinde oldugu hakkinda bkz. Oztiirk Mehmet Onat: “Iscinin
Sendika Ozglirliigiintin Sendikal Feshe Karst Korunmasi”, Calisma ve Toplum 2013/3, s.235.

22 Stizek, s.672.

23 Suzek, s.672; Yargitay bazi kararlarinda isverenin is s6zlesmesini fesih nedenini ispat
ettikten sonra, is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginden s6z edilmeyecegine
yonelik kararlar vermistir bkz. Y.9.HD, 22.06.2009, 34144 /17161, www.kazanci.com.tr.
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ispat kolayligi éngériilmemistir. Ancak kanaatimizce, is¢inin burada genel ay-
rimcilik yasag: ve sendikal ayrim yasaklarinda isciye getirilen ispat kolayligina
paralel sekilde iscinin ispat kolayligindan yararlanmasi gerekecek ve isc¢inin, is
sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini gosteren gliclii emareler ortaya
koymasi ihtimalinde, iscinin isverenin is s6zlesmesini sendikal nedenle feshet-
tigini ispat etmis oldugunun kabul edilmesi gerekecektir24. Yargitay uygulama-
da, is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin ispatinda titiz davrana-
rak, sadece tanik beyanlarina dayali sendikal fesih iddialarini kabul etmemek-
te, sendikal nedenle fesih iddiasinin baska delillerle de desteklenmesini ara-
maktadir25. Ancak Yargitay ictihatlariyla, iscinin belirli objektif olaylar: ve olay-
lar arasindaki kronolojik iliskiyi ispatlamas1 kosuluyla sendikal fesih karinesi
gelistirerek; kanaatimizce iscinin ispat ytiktnt kolaylastirmaktadir26.

Yargitay’in sendikal nedenlerle is sozlesmesi feshini gésteren olgular ola-
rak?27;

-isyerinde calisan ve sendikaya Uiye olan iscilerin sayisi,

-hangi tarihlerde tiye olduklari,

-uyelikten cekilen iscilerin olup olmadigi,

-isyerinde ¢calismakta olan isc¢ilerin bulunup bulunmadigi,

-ayn1 dénemde yetki prosedirtintin isletilip isletilmedigi,

-isyerinde o6nceki dénemlerde toplu is soézlesmelerinin bagitlanip bagit-
lanmadigi,

-yeni isci alinip alinmadigl ve alinmissa yeni iscilerin sendikali olup ol-
madig gibi hususlarla,

-isverence ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali bir fesih yoluna gi-
dilmesi durumunda teknik yénden bu durumun arastirilmasi

gibi Olctitler belirlenmistir.

3. Psikolojik Taciz-Mobbing

Mobbing kavraminin etimolojik anlamina ve tarihsel gelisimine bakildi-
ginda; ayni ortamda bulunan veya ayni organizasyona bagh olan bir veya bir-
den fazla kimsenin, bir kisiye, belli bir amacla, sistematik bir sekilde, yilginlik,
korku, tedirginlik, endise, bunalim, bikkinlik, sikint1 veya kaygi olusturacak
s6z, tutum veya davranislarla psikolojik ve duygusal bask: kurarak onu belli
sekilde davranmaya ya da davranmamaya, ortak alandan uzaklastirmaya, glic-
stizlestirmeye, degersizlestirmeye, asagilamaya, kiiciik diisirmeye veya pasifize

24 Stizek, s.673; Akyigit, Ercan: “Yeni Sistemde Sendika Uyeligi ve Gilivencesi”, Calisma ve
Toplum, 2013,, S.37, s.84; Ozturk, s. 236;); isciye 4857 sayili Is Kanunu md.5/son pa-
ralelinde ispat kolayligi saglanmamasinin isabetsizligi, ancak bu diizenlemenin Yargi-
tayin sendikal fesih karinesine etki etmeyecegi hakkinda bkz. Ozkaraca, Ercii-
ment:”6356 Sayili Kanunda Sendikal Gtivenceler”, Calisma ve Toplum, 2013/3, s.210.

25Y.9.HD, 05.10.2004, E.13246, K.21982, YKD, Agustos 2005,u s.1226.

26 Bkz. Bayram, Fuat: “Sendikal Fesih Karinesi, Legal iIsHSGHD, 2006/12, s.1226 vd.; Y.
9. HD, 25.03.2014 T, Esas No. 2013/15133 Karar No. 2014/10156, Calisma ve Top-
lum, 2014/3 s.399.

27 Bkz. Bayram, s.1226 vd.; Y. 9. HD, 25.03.2014 T, Esas No. 2013/15133 Karar No.
2014/10156, Calisma ve Toplum, 2014 /3 s.399.
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etmeye yonelik cabalarina mobbing denilir?s. Is iliskisinde, iscilere uygulanan
psikolojik baskinin sebebi her olaya gore cesitlilik gosterse de cogu kez asil
amacin iscinin calisma hayatini c¢ekilmez hale getirerek isten ayrilmaya zor-
lanmasi oldugu gortlmektedir29.

Is iliskisinde psikolojik tacize ugrayan bir isci, psikolojik taciz iddiasini
ispatla yuktmltadtr; ctinktl psikolojik taciz ile ilgili yasal dtizenlemelerde ispat
hususunda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan; genel kural gecerlidir (HMK
md. 190/f.1). Dolayisiyla, isci psikolojik tacize maruz kaldig1 yontndeki iddia-
sini1 ispatlamalidir ve burada aranan ispat tam ispattir, ctink®i Turk Is Huku-
kunda is iliskisinde psikolojik tacizi dtizenleyen 6098 sayili Turk Borclar Ka-
nunu md.417/1 fikrasinda, is iliskisinde psikolojik taciz iddiasinin ispatinda
isci lehine getirilen bir ispat kolaylig1 s6z konusu degildir.

Ancak, is ortaminda meydana gelen psikolojik tacizin ispati, 6zellikle ta-
cizin acik olmayan alanlarda ve s6zlU eylemler ile gerceklestiginden, cogunlukla
oldukga zordur. Ote yandan isyerinde bir bagka isciye psikolojik taciz yapildi-
gina tanik olanlar bulunsa bile; s6z konusu taniklar islerini kaybetme korkusu
ile taniklik yapmaktan ¢ekinmekte ve de psikolojik tacize ugrayan isci taniklik
yapacak ve gercekleri anlatacak kisileri bulmakta oldukca zorlanmaktadir3o.
Bu nedenle kanaatimizce, yukarida da belirttigimiz tizere, 6zellikle is iliskisinde
iscinin kisilik haklarinin ihlalinde, isciye kisilik haklarinin ihlaline iliskin iddi-
ada ispat kolaylig1 getirilmesi gerekmektedir.

Nitekim uygulamada Yargitay konuya iliskin kararlarinda; is iliskisinde
iscinin psikolojik tacize ugradig: iddiasinda isciye ispat kolayligi getirerek isci-
nin anlattig1 psikolojik taciz teskil eden olaylarin tutarlilik teskil edip, kuvvetli
bir emarenin bulunmasini3! tacizin ispati icin gerekli ve yeterli bulmaktadirs2.
Yargitay bir kararinda, “Hukuk yargilamasinda ve ézellikle de mobbinge daya-
nan iddialarda ytizde ytizliik bir ispatin aranmadigi, stipheden uzak delil ara-
manmin ceza yargilamasina ait oldugu, 6zel hukuk ve is hukuku yargilamasinda
vicdani kanaatin olusmasina yetecek kadar bir ispatin yeterli oldugu, taraflarca
ileri stirtilen delillerin sthhat ve kuvvetinde tereddiit edilmesi halinde is¢i lehine
yorum ilkesinin uygulanmast gerektigi, mobbing gibi diger dava tiirlerine gore
ispatt nispeten daha zor olan bir konuda kesin ve mutlak bir ispatin aranmaya-
cagi, bu konuda isci lehine ispat kolayligt géstermenin hakkaniyet ve adalete
daha uygun olacagt” kanaat ve sonucuna varmistir33. Yargitay bir kararinda
da; “Iscinin anlattigi mobbing teskil eden olaylann tutarlilik teskil etmesi, kuvvet-
li bir emarenin bulunmast gerekmektedir. Kisilik haklart ve sagligin agw saldirtya

28 Yargitay 22. HD, 22.05.2014 T, Esas No. 2013/11788 Karar No. 2014/14008; Yargitay
Kararlar1 — Calisma ve Toplum, 2015/3, s.438 vd. Ayrinti icin bkz. Savas Kutsal, F.
Burcu: “Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, http://www.toprakisveren.org.tr/2015-
105-burcusavas.pdf.

29 Yargitay HGK. 25.09.2013 T, E. 2012/9-1925, K.2013/1407; Karar i¢in bkz. Calisma
ve Toplum 2014/2, Say1.9,s.208 vd.

30 Savas, s. 107, 123; Ergin, Hediye: “Oldukca eski, fakat yeni ifade edilen bir olgu: Isye-
rinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, Prof. Dr. Ali Glizel’e Armagan, Istanbul 2010, s. 260.
31 Is¢i tarafindan “yeterli ve inandiric1 delillerle” ispatlanmasini aramaktadir. Yargitay 22.
HD., T. 26.6.2014, E. 2014 /15971 ve K. 2014 /19538 sayili karari, www.kazanci.com
32 Yargitay 22. HD., T. 21.2.2014, E. 2014/2157 ve K. 2014/3434 sayili karari,

www.kazanci.com

33 Yargitay 22. HD., T. 21.2.2014, E. 2014/2157 ve K. 2014/3434 sayil karari,
www.kazanci.com
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ugramast mobbingin varligimin tartismasiz kabuliinii dogurur. Ote yandan ispat
kurallartnin zorlanan siurlart usul hukukunda yeni arayislara yol agnustir. Ema-
re iste bu anlayisin bir sonucudur. Olaylann tipik akist, tecriibe kurallart géz
ontine alindiginda verilecek sonucla ispat gerceklesir. Baska bir anlatimla bu ilk
gértintis ispatidir.” seklinde huktm kurarak34, is iliskisinde psikolojik tacize
ugradigl iddiasinda, iscinin tam ispat degil de ispat 6l¢ctistinu isci lehine dusu-
rerek ilk gértintis ispatini yeterli kabul etmektedir3s.

4. Cinsel Taciz

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi cinsel tacizin 6énlenmesi konusunda
2002/73 sayili Direktifte cinsel tacizi insan onurunu ihlal etme amacina yoéne-
len veya bu sonucu doguran, istenilmeyen, her tirlt cinsel nitelikte s6zl, s6z-
It olmayan veya cinsel nitelikte fiziksel ve 6zel olarak diismanca, asagilayici
utandirici ve saldirgan bir ortam yaratan davranis olarak tanimlamistirse.

4857 sayili Kanun’da igyerinde cinsel tacizin 6nlenmesi ve tacize ugrayan
iscinin korunmasi amacina yonelik olarak 6zel dlizenlemelere yer verilmis bu-
lunmaktadir. Nitekim Is Kanunu’nun 24. maddesinin II. bendinin (d) fikrasina
gore, iscinin diger bir isci veya Uticlinct kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize
ugramasi ve bu durumu isverene bildirmesine ragmen gerekli 6énlemlerin alin-
mamasi, is¢i bakimindan hakli fesih nedeni olusturacaktir. Ayrica, Kanuna
gore; isveren, baska bir isciye cinsel tacizde bulunan iscinin is sézlesmesini
hakli nedenle feshedebilecektir (m.25/1I, c). Ote yandan 6098 sayili Turk Borg-
lar Kanunu “Iscinin kisiliginin korunmasi-Genel olarak” baslikli madde 417/1
dtizenlemesi uyarinca “Isveren, iscinin kisiligini korumak ve saygt géstermek ve
isyerinde diirtistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ézellikle iscilerin
psikolojik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin
daha fazla zarar gérmemeleri igcin gerekli 6nlemleri almakla ytikiimlidiir.”.

S6z konusu duizenlemelerde; is iliskisinde cinsel taciz iddiasinda bulu-
nan isciye, cinsel tacizin varliginin ispatlanmasi konusunda bir ispat kolaylg:
diizenlemesine yer verilmemistir. Ancak iscinin kisiliginin korumas: bakimin-
dan, ispati zor olan cinsel taciz iddiasinda isciye ispat yikt konusunda 4857
sayili Is Kanunu md.5/son paralelinde ispat kolayliginin saglanmasi gerekmek-
tedir37.

Uygulamada Yargitay kararlar ile cinsel tacizin ispatlanmasi sorunun
¢6zumll noktasinda isin en zor yani oldugu, cinsel taciz olaymnin ¢ogu zaman

3% Yargitay 9. HD., T. 1.4.2011, E. 2009/8046 ve K. 2011/9717 sayil karari,
www.kazanci.com; Yargitay 9. HD., T. 12.2.2013, E. 2010/38293 ve K. 2013/5390 sa-
yili karari, Isveren Dergisi, Ozel Eki, Mart-Nisan 2014, s. 18-22; Yargitay 9. HD., T.
14.3.2008, E. 2008/3122 ve K. 2008/4922 sayili karari, CIL, s. 477-478.

35 Yargitay, is iliskisinde psikolojik tacizin varliginin ispati i¢in, birbirini dogrulayan ve
tamamlayan tanik beyanlari, doktor/saglik raporlari, bilirkisi raporu, kamera kayitlari,
isten ayrilma belgesi, e-mailler gibi dosya iceriginde yer alan ttim delilleri gbz éntinde
bulundurmak suretiyle psikolojik taciz olgusunun ispat edilip edilmedigini degerlen-
dirmektedir; Yargitay 22. HD., T. 27.12.2013, E. 2013/693 ve K. 2013/30811 sayili
karari; Yargitay 22. HD., T. 21.2.2014, E. 2014/2157 ve K. 2014/3434 sayili1 karari;
Yargitay 9. HD., T. 1.4.2011, E. 2009/8046 ve K. 2011/9717 sayili1 karari,
www.kazanci.com.

36 Bkz. Ozdemir, Erdem: “Isyerinde Cinsel Taciz”, Calisma ve Toplum 2006/4, s.83 vd.

37 Ozdemir, s.93.
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fail ve magdur arasinda yasanan bir eylem niteliginde oldugu, bu nedenle sa-
dece magdur tarafindan yasanan bir olayin inandirici bicimde ortaya konulma-
sinin buyutk bir gliclik arz ettigi vurgulanmistir3s. Ayrica Yargitay'in bir baska
ictihadinda, “..sarkintilik eylemleri cok zaman gizli yapildigindan nitelikleri iti-
bariyle gérgti taniklar ile ispatt miimktin olmayan olaylardwr.” bigciminde ifade
edilmistirs9.

Yargitay, cinsel tacize iliskin olarak verdigi kararlarda, cinsel tacizin var-
liginin ispati bakimindan genel yasam tecrtibelerini de olaya kattig1 ve bu an-
lamda fiili karineler tesis ederek c6ztim aradigr gértilmektedir40. Yargitay’a gore;
iscinin cinsel tacize ait olaylar1 yer ve zaman belirterek ayrintili bicimde anlata-
rak kendi iffetini herhangi bir sebep yokken ortaya koymasi, yasamin olagan
akisina aykiridir4!.

Ote yandan Yargitay bir bagka kararinda; iscinin cinsel tacize ugradigina
iliskin iddialarinin ispatinda tanik anlatimlarina da 6nem vermekte, iscinin
cinsel tacize ugradigina iliskin iscinin isverene verdigi sikayet dilekcesinde id-
dia ettigi olaylarin tanik anlatimlari ile desteklenmesinde cinsel tacizin varligi-
nin ispati i¢in yeterli gérmekte, cinsel tacizin varliginin kabul edilmesi i¢in is¢i-
nin cinsel taciz ile ilgili ceza hukuku anlaminda bir sikayeti zorunlu gérmemek-
tedir42.

DEGERLENDIRME

Is uyusmazliklarinda ispat hukukuna iliskin genel kurallar gecerli olup,
isci iddiasini ispat etmekle yuktumltadur. Ancak ispat yukune iliskin genel ku-
ralin istisnasiz uygulanmasi, is uyusmazliklarinda is¢cinin maddi hakka sahip
olmakla birlikte, ispat gucltkleri nedeniyle iddiasini ispatlayamamaya bagh
hak kayiplarina ugramasina yol acabilir. Iste is uyusmazliklarinda ispat glicli-
g0 bulunan olaylarin ispatinda yasanan bu tarz gtclikler, kanun koyucuyu
ispati kolaylastiran 6zel dizenlemeler yapmaya sevk etmistir. Yarg: organlari
da, yasal dltizenlemenin bulunmadigi durumlarda, delil gésterme ytuktnin yer
degistirmesi veya ilk gortintis ispati gibi ispati kolaylastiran araclardan yarar-

38 Yarg. 9.HD, 04.11.2010, E.2008/37500, K.2010/31544, www.calismatoplum.org/
sayi30/abc/11-34.doc.

39 Yarg.9HD, 19.2.1998. E.1997/21644 - K.1998/2236, Giinay, Cevdet ilhan: I3 Kanunu
Serhi Ankara 2005, 765. Yargitay bu ifadeye yeni tarihli bir kararinda tekrar atif da
yapmustir: Yarg. 9.HD, 4.1.2010, E.2008/37500, K.2010/31544, www.kazanci.com

40 Yuiksek Mahkemenin kararina konu olan bir olayda, isyerinde ustabasi olarak calisan
davaci iscinin is sozlesmesi ayni igsyerinde tic bayan isciye sarkintilikta bulunuldugu
gerekcesi ile igsverence feshedilmistir. Yiksek Mahkeme, feshin haksiz oldugu iddiasi ile
kidem ve ihbar tazminatlarini htitkiim altina alan yerel mahkeme kararini, bayan iscile-
rin olay1 yer belirtmek suretiyle ayrintili olarak anlattiklari, kendilerine sarkintilik ya-
pidigi seklinde iftirada bulunmalarinin hayatin olagan akisina uygun olmadig: ve sar-
kintilik eyleminin gerceklestigi gerekeesi ile bozmustur, Y.9HD, 10.4.2001 E.2001/412,
K.2001/5944, Akyigit, Ercan: Is ve Sosyal Guvenlik Hukukuna iliskin Emsal Yargitay
Kararlari, 1. Cilt, Ankara 2003, s.661.

41 Yarg. 9.HD, 04.11.2010, E.2008/37500, K.2010/31544, www.calismatoplum.org/
sayi30/abc/11-34.doc.

Yarg. 9.HD, 08.3.2005, E.2004/13286, K.2005/7706, Yarg. 9.HD, 28.1.2010,
E.2008/14529, K.2010/1463, www.kazanci.com

42 Yarg. 9. HD, 11.02.2012 T, E.2010/5209, K.2012/12363, www.calismatoplum.org/

sayi35/abc/11-19.doc
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lanma yoluna gitmektedirler. Hi¢c stiphesiz is uyusmazliklarinda da ispati ko-
laylastiran aracglardan yararlanma somut olaya gore zorunlu olabilmektedir. Bu
kapsamda da Turk Is Hukukunda is uyusmazliklarinda ispat giicliklerinin
asilabilmesine yonelik cesitli yasal dliizenlemelerin yapildigi ve Yargitay uygu-
lamalar1 oldugu gértilmektedir.

Is uyusmazliklarinda isci lehine ispat kolaylig1 saglayan temel diizenle-
meler ile Yargitay ilke kararlarinin daha cok iscinin kisilik haklarinin korun-
masina iliskin konularda oldugu tespit edilmistir. Bu bakimdan o6zellikle is
iliskisinde iscinin kisilik haklarinin ihlalin iddialarinda, iscinin kisilik haklari-
nin korunmasi bakimindan isciye ispat kolaylig1 saglanmasi gerekmektedir. Is
iligkisinde isc¢inin temel hak ve 6zgurltuklerin —kisilik haklarinin- korunmasinda
isciden tam ispat beklenmemesi, iscinin emare ispatiyla olayin veya ihlalin ol-
dugunu gtcla bir bicimde ispat etmesi durumunda, iscinin ispat yuktnu yeri-
ne getirdigi kabul edilmelidir. Uygulamada Yargitay’in, 6zellikle iscinin kisilik
haklar: ihlallerinde, isci lehine ispat 6lctistinti dtistirerek ispat kolayligi sagla-
dig1 gortilmektedir. Yargitayin bu uygulamasi Is Hukukuna hakim olan “Is¢iyi
Koruma Temel llkesi’ne uygun diismektedir. Ote yandan is iliskisinde; iscinin
temel hak ve o6zgurluklerinin -kisilik haklarinin korunmasinda isciden tam
ispat beklenmemesi ve iscinin emare ispatiyla olaymn veya ihlalin oldugunu
glcla bir bicimde ispat etmesinin yeterli olarak kabul edilmesinin, igverenin
kars: ispat faaliyetinde bulunma hakk: gz éntnde bulunduruldugunda, Me-
deni Usul Hukukunda Adil Yargilanma hakkina aykirilik teskil etmeyecegi ka-
naatindeyiz.
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